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MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN. 


1.  ADV.  GAR 

MIT  LANGEM  STAMMVOCAL  BEI  GOTFRID  VON  STRASSBÜRG. 

Moriz  Haupt  hat  zu  Er.1 325  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass 
das  adv.  garwe,  begarwe  neben  gar  nicht  alten  dichtem  und  nicht 
allen  dichtem  zu  jeder  zeit  gleich  getäuüg  war.  Hartm.  kennt 
es  im  Bucht.,  Er.  und  Greg.1,  im  all.  und  lw.  enthalt  er  sich 
dieser  form  (s.  auch  meine  Beobachtungen  zum  reimgebr.  Hartm. s 
und  Wolfr.s,  Abhandlungen  zur  germ.  philol.  1898  s.  452  anm.), 
Wirnt  und  Gotfr.  reimen  garwe,  Wolfr.  bleibt  die  form  fremd, 
ich  merke  noch  an,  dass  die  zweisilbige  adverbialform  auch  von 
Konr.  vWürzb.  (s.  lies.  Wolff  zur  Halben  bir  v.  5),  Konr.  Fleck 
(178.  1971.  2747.  6022.  6825),  dem  dichter  der  gFrau  (1610, 
s.  la. , 2512.  2817),  Hugo  vLangenstein  (Mart.  30,  89.  55,  13. 
70,  85  usf.,  17  mal),  Konr.  vStofTeln  (Gaur.  2766)  und  noch  vom 
Büheler  (zb.  Diocl.  5037),  ferner  in  der  Krone  (120.  6495. 
8211.  14341.  20136.  21132.  23178)  und  im  Wigam.  (zb.  1020), 

1 auch  Greg.  2373  ist,  wie  ich  jetzt  einsehe  (anders  Zs.  37,  395  und 
209  anm.  2),  Diu  schwne  garwe  erblichen  und  nicht  mit  Paul  Diu  schwne 
varwe  erblichen  zu  lesen , also  garwe  im  versinnern  zu  conjicieren , wo 
es  ja  auch  im  Er.  von  Haupt  einige  male  erst  hergestellt  werden  muste. 
v.  2371  ff  lauten  bei  Paul  : Ir  hiufeln  was  cor  leide  Diu  rösenvarwe  ent- 
wichen, Diu  schwne  varwe  erblichen  : Sus  vant  er  if  tölvar.  ich  kenne 
sonst  bei  Hartm.  kein  beispiel  einer  so  ungeschickten  widerholung  wie  die 
des  r6tenvarwe  — ichwne  varwe  — tSlvar  an  unsrer  stelle,  ferner  bieten 
diese  lesung  zwar  die  hs9.  ABEK  (nur  Ir  für  Diu  K,  lieble  für  schwne  E), 
aber  G weist  doch  mit  seinem  Und  euch  vil  gar  erblichen  und  das  mit 
G nicht  verwante  I mit  Und  gar  und  ganz  verblichen  deutlich  geoug  nach 
dem  auch  sonst  von  den  Schreibern,  wo  es  der  reim  nicht  schützte,  arg 
verfolgten  garwe,  welches  in  parallelsteilen,  wie  Greg.  3678  Daz  ir  der 
l(p  vor  leide  Entwichen  was  begarwe  An  krefle  und  an  varwe  uä.,  tat- 
sächlich erscheint,  dass  aber  A und  die  gruppe  BEK  unabhängig  von  ein- 
ander mit  dem  gleichen  fehler  varwe  für  garwe  bringen,  kann  nicht  auf- 
falien.  denn  für  überliefertes  garwe  bot  sich  das  varwe  der  vorangehnden 
zeile  um  so  eher  an,  als  in  dem  Diu  schwne  garwe  'schwne'  leicht  vom 
copisten  als  adj.  verstanden  und  'garwe’  dann  als  ein  Schreibfehler  der 
Vorlage  gefasst  werden  konnte. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  1 
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uzw.  ohne  wahrnehmbaren  zwang  und  ohne  einschränkung,  aber 
immer  neben  häufigerem  gar,  im  reim  verwendet  wird,  einmal 
nur  steht  a^begarwe  im  Bit.  (8132).  auch  im  Mor.  vCraun  findet 
sich  blofs  ein  jarioe(1649)  neben  vier  adverbialen  gar  (529.  699. 
1043. 1727),  und  vereinzelt  bleiben  die  garwe  bei  Stricker,  dessen 
heimat  von  der  des  dichters  des  Mor.  vCraun  kaum  weit  entfernt 
gelegen  haben  wird  : es  steht  blofs  Karl  7793,  Frauenehre  D 443, 
Hahn  m 111.  xi  25,  Ges.  ab.  45,  185  und  fehlt  zb.  im  Dan.  gänz- 
lich, während  gar  Überall  zu  Strickers  häufigsten  reimworten  ge- 
hört ’.  — sowie  nun  aber  Wolfr.  es  nicht  kennt  und  Hartm.  im 

1 Wb.  und  Hwb.  (Lexer)  bringen  aufserdem  noch  beispiele  aus  der  Warn. 
(442.  2125)  und  aus  Ernst  D (2030).  in  der  Krone  4255  (s.  Hwb.  i 74t), 
wo  garwe  im  innern  des  verses  stehn  soll , ligt  ein  unsinniger  fehler  der 
ha.  vor,  dem  Singer  Zs.  38,  250  und  Ehrismann  Beilr.  20,  60  mit  besserungs- 
vorschlägen  beizukommen  trachten,  im  jTiL,  bei  Hadamar  und  in  der  Titurel- 
strophe  MSH.  tu  432b  kann  garwe  dein  bedürfnis  nach  klingenden  reimen,  im 
Reinfrit  (und  in  der  Martina)  der  nachahmung  Konr.s  ebenso  leicht  seine  existenz 
verdanken,  als  dem  dialekt  der  Verfasser,  dagegen  kennen  dieses  garwe  sehr 
viele  gedichte  des  12jhs.  und  die  meisten  mitteldeutschen  dichter  (die  wbb. 
belegen  Albr.,  Herb.,  Eracl.,  Pass.,  Klisab. ; s.  auch  Germ.  7, 18),  uzw.  ist  seine 
verwenduug  bei  den  dichtem  des  12  jhs.,  und  bes.  den  rheinischen,  viel  aus- 
gedehnter, als  die  wbb.  erkennen  lassen,  wo  nur  Credo  2430,  gr.  Rud.  13,  21, 
WGen.  und  jjud.  verzeichnet  werden,  aber  es  ist  wichtig,  dass  zb.  im 
Credo  das  sdr.  lediglich  garwe  (im  reim  303.  863,  im  innern  2585),  al-, 
begarwe  (1463)  und  begertve  (2430)  heifst,  niemals  gare,  das  als  präd.  adj. 
3030  (denn  nach  gare  hat  vdLeyen  den  beistrich  wol  nur  vergessen)  auf 
tcare  reimt,  auch  im  Alex,  berscht  garwe  vor.  es  steht  da  im  Strafsburger 
text  3560.  5304.  5955.  6139,  also  nur  in  der  fortsetzung  und  nicht  in  der 
Strafsb.  bearbeitung  des  Vor.  Alex.,  wie  auch  nicht  im  Vor.  Alex,  selbst, 
weil  aber  auch  dort  kein  gare  als  adv.  vorkommt  (gare  als  adj.  Strafsb. 
bearb.  1183  attributiv  und  Strafsb.  fortsetz.  2245  prädicativ),  so  wird  sich 
hierin  der  dialekt  des  bearbeilers  und  fortsetzers  von  dem  des  dichters  des 
Vor.  Alex,  kaum  unterschieden  haben.  Str.  Alex.  6515  lesen  wir  übrigens 
ii  gare  im  text,  worin  ich  gare  ebenso  als  adv.  fasse  als  in  Wendungen 
wie  diu  maetenfe  gar,  die  ritter  gar  und  dem  bes.  in  Strickers  Daniel  so 
beliebten  alle  gar  (alle  garwe  Mor.  vCraun  1649!)  und  dieses  gar  einem 
gelicke  oder  über  al,  mit  denen  es  ja  vicariiert  (s.  die  ritter  geICche,  alle 
geKche,  ii  . . geliche,  diu  matsenie  über  al),  gleich  setze,  im  Roth,  findet 
sich  kein  garwe,  sowol  das  adj.  (präd.  665.  2637,  attrib.  3410.  4084)  als 
das  adv.  (1355.  1661.  2738)  heifst  gare,  im  Rol.  reimt  nur  11,31  al[le J 
garwe  (119,  7.  204,  1.  203,  2 ist  garwe  und  garwen  fleet.  adj.),  das  adv. 
gar  ligt  wol  vor  in  alle  gar  90,  17.  ti  gar  137,  7.  248,  11,  ferner  157, 17. 
202,  14.  sehr  häufig  ist  das  adj.  : präd.  61,  13.  87,  26.  139,  4.  142,  19. 
154,  11.  168,  12.  273,25.  340,  10  (wol  auch  188,  12)  und  attrib.  93,  15. 
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aH.  und  Iw.  es  meidet,  so  fehlt  garwe  auch  bei  Ulr.  vZalzikh., 
Rud.,  Ulr.  »Tttrh.,  iu  der  Virginal,  bei  Reinbot,  Serval.  Zs.  5. 
Konr.  vFussesbr.,  Konr.  vlieimesf.,  in  der  Klage,  Bit.,  Gudr.  und 
Ernst  B,  welche  ich  daraufhin  untersucht  habe,  ferner,  wie  die 
gedruckten  reimwbb.  lehren,  bei  Freid.  und  Walther1. 

Für  Wjrnt  verweist  Haupt  auf  Wig.  224  und  899.  es  sind 
dies  in  der  tat  die  zwei  einzigen  belege  in  diesem,  etwa  12000 
verse  begreifenden  epos.  da  beide  belege  im  ersten  zwölftel  des 
gedichts  stehn,  da  wir  in  Hartm.  einen  dichter  kennen,  der  die 
in  betracht  kommende  form  in  frühem  perioden  seines  dichtens  an* 
wendet  und  in  spätem  meidet,  so  können  wir  wol  auch  Wirnt  zu  den 
dichtem  zählen,  denen  garwe  nicht  durchaus  genehm  war.  wahr- 
scheinlich steht  aber  das  verschwinden  der  form  bei  Wirnt  und  bei 
Hartm.  unter  verschiedenen  Voraussetzungen.  Hartm.,  der  garwe 
und  begarwe  iu  seinen  ältern  werken  ziemlich  häufig  gebraucht  — 
ich  find  es  14  mal  im  reim  — , hatte  diese  form  wol  neben  der 
einsilbigen  in  seinem  dialekt,  sowie  auch  andre  Alemannen  : Gotfr., 
Konr.  vWürzb.,  Fleck,  der  dichter  der  gFrau,  Hugo  vLangenslein 
und  er  mied  sie  im  aH.  und  lw.  blofs  als  dialektische,  seinem 
wissen  nach  nicht  allgemein  übliche  doppelform  zu  gar.  Wirnts 
reimgebrauch  aber  wird,  wollen  wir  aus  ihm  des  dichters  Sprach- 
gebrauch abstrahieren,  immer  am  besten  an  der  Sprache  W'olfr.s 
gemessen,  der  nicht  nur  neben  Hartm.  Wirnts  Vorbild,  sondern 
auch  unter  allen  dichtem  der  zeit  Wirnts  nächster  nachbar  war, 
und  der  trotz  mancher  Schwankungen  im  grofsen  und  ganzen 
doch  s6ine  spräche  reimt,  während  der  copist  sich  bemüht,  wie 
Hartm.  oder  wie  Wolfr.  zu  reimen,  da  nun  der  spräche  Wolfr.s 

157,  23.  274,  8.  224,  29.  — Heinr.  vVeldeke  kennt  garwe.  während  aber 
die  wbb.  ans  den  wenigen  liedern  den  beleg  MFr.  59,  19  bringen  können, 
steht  es  in  der  En.,  wie  ich  von  Kraus  höre,  nur  einmal  : 9835.  vielleicht 
gehörte  es  also  zu  jenen  Worten,  von  deren  dialektischer  begrenzung  Heinr. 
künde  hatte  und  die  er  im  epos  viel  ängstlicher  mied  als  in  den  liedern. 

1 die  Nib.  kommen  ihrer  ausschliefslich  stumpfen  reime  halber  nicht 
in  betracht,  auch  im  versinnern  oder  der  cäsur  überliefern  die  hss.  kein 
garwe.  — für  Ulr.  vTürh.  hab  ich  aufser  dem  Trist,  auch  alle  gedruckten 
brachstücke  und  proben  aus  dem  Rennew.  (zusammen  fast  7000  verse) 
herangezogen.  ebenso  das  kleine  fragm.  des  Cliges  (Zs.  32),  das  ich  mit 
gröfserer  Sicherheit  als  Steinmeyer  aao.  dem  Türheimer  zusprechen  wollte, 
für  Rud.  must  ich  mich  auf  die  vollständig  gedruckten  gedichte  beschränken, 
das  gesagte  gilt  von  allen  teilen  dieser  Studien. 

I* 
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die  form  garwe  ganz  unbekannt  ist,  so  mein  ich,  dass  auch  die 
beiden  fälle  der  Verwendung  von  garwe  ganz  zu  anfang  des  Wig., 
eines  erstlingswerkes,  nur  der  sclavischen  nachahmung  von  Hartm.s 
gebrauch  zuzuschreiben  sind  und  dass  sie  verschwinden,  sobald 
der  dichter  Uber  die  ärgsten  Unfreiheiten  hinausgewachsen  war 
oder  bemerkt  hatte,  dass  garwe,  die  ihm  fremde  und  nur  auf  die 
auloritäl  des  musters  hin  eingeführte  form,  im  iw.,  dem  am 
höchsten  geschützten  epos  Hartm.s,  auch  dieses  dichters  gebrauch 
nicht  mehr  war. 

Für  garwe  bei  Gotfr.  bringt  Haupt  aao.  nur  einen  beleg: 
albegarwt  Trist.  7773.  es  gibt  aber  deren  vier,  die  CKraus  in 
den  Abhandlungen  zur  germ.  phil.  s.  167  verzeichnet  : 1297. 
7773.  8143.  9093.  in  der  ganzen  zweiten  hälfte  des  gedichts, 
10950  verseo,  fehlt  garwe.  ob  darin  ahsicht  des  dichters  zu  er- 
blicken oder  es  dem  Zufall  zuzuschreiben  hier  das  wahrschein- 
lichere sei,  lass  ich  dahingestellt,  wichtiger  ist,  was  Kraus  aao. 
hervorhebt,  dass  sowie  der  spräche  Wolfr.s  das  adj.  gar  und  das 
adv.  garwe,  so  der  spräche  Gotfr.s  das  adv.  gar  fehlt,  während 
sich  bei  ihm  das  adj.  gar  (prädicaliv  im  reim  auf  dar  5956. 
12639  und  schar  8737)  und  das  adv.  garwe  belegen  lassen, 
während  nämlich  Hartm.  einige  70  male,  Wolfr.  124  mal  das  adv. 
gar  in  den  reim  setzen,  wird  dasselbe  bei  Gotfr.  nur  einmal, 
uzw.  Trist.  854  (also,  wie  ich  nun  ganz  besonders  betonen 
mochte,  ganz  zu  anfang  des  langen  gedichts)  mit  dar  im  reim 
gebunden,  das  ist  sicher  ein  litterarischer  reim  gleich  dem  von : 
ungewon,  das  der  Trist,  v.  949,  also  ebenfalls  zu  anfang  des 
Werkes,  überliefert,  obwol  der  dichter  sonst  die  ihm  wol  allein 
geläulige  form  des  präpositionaladverbs  : van  — noch  heute  wird 
ini  Monstertal  fa  gesprochen,  sonst  aber  o für  nthd.  o,  s.  WMankel 
Strafsb.  slud.  (1883)  2,  117  — , uzw.  47 mal  in  den  reim  setzt*. 

1 die  form  van,  und  das  ist  wol  für  die  beurteilung  des  Sachverhalts 
nicht  gleichgiltig,  wird  übrigens  im  verlauf  des  gedichts  als  reimwort  immer 
häufiger,  v.  1— 4000  steht  es  5 mal  im  reim,  v.  4-8000  : 8 mal,  v.  8—12000: 
12  mal,  v.  12 — 16000  : 9 mal,  v.  16000  bis  Schluss  : 12  mal.  die  bindung  mit 
Triitan  prävaliert  keineswegs,  weder  in  der  ersten  hälfte  des  gedichts 
(18  van,  darunter  3 mal  im  reim  zu  Tristan),  noch  in  der  zweiten  (29  van, 
5 mal  van  : Tristan),  wir  sehen,  Gotfr.  wird  also  immer  zuversichtlicher  in 
der  anwendung  dieser  leicht  reimbaren  form  seines  dialekts,  obwol  er  wissen 
muste,  dass  Hartm.  uud  die  andern  nicht  so  reimen,  die  bindung  von  : ge- 
won,  resp.  ungrwon  finden  wir  aufser  949  nur  noch  2 mal  im  Trist  : 11655 
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aber  die  paarung  von  : wol  gewon  und  ungewon  war  durch  deu 
gebrauch  Harlm.s  (s.  Kraus  aao.  161)  die  classiscbe  geworden, 
uod  Gotfr.  folgt  hier  zu  beginn  der  arbeil,  seiner  eigenen,  ab- 
weichenden form  noch  nicht  ganz  sicher,  den  spuren  seines  be- 
rühmten und  gepriesenen  Vorgängers. 

und  13630,  an  welch  letzterer  stelle  der  dichter  mit  von  und  van  spielt. 
Gotfr.  reimt  zwar  gewis  der  hauptsache  nach  seine  eigene  spräche,  mit  der 
durch  die  rücksicht  auf  die  allgemeine  dichterspracbe  bedingten  enthallsam- 
keit  natürlich;  er  schreckt  aber  vor  der  anwendung  litterarischer  reime 
und  dem  gebrauch  lilleraiischer  formen  dort,  wo  sie  ihm  für  seine  slilab- 
sichten  tauglich,  bequem  oder  nötig  erscheinen,  durchaus  nicht  zurück,  bei 
ihm  können  wir  selten  von  einem  ‘niemals'  sprechen,  sondern  zumeist  nur 
von  einem  ‘fast  niemals’,  vide  gar  und  von.  man  darf  nicht  sagen,  dass 
die  bindung  von  : gewon  viel  schwerer  sei  als  die  von  van  .-  man,  an,  dan 
usw.,  sodass  sich  das  Verhältnis  3 von  : 47  van  daraus  allein  zur  genüge 
erkläre,  Gotfr.  also  möglicherweise  von  genau  so  geläufig  gewesen  sei  als 
van,  und  dass  er  jenes  blofs  seltner  habe  passend  binden  können  als  dieses, 
denn  dichter,  die  von  : gewon  überhaupt  reimen,  vor  allem  also  alle,  die 
wie  Gotfr.  im  bannkreis  Hartm.s  stehn,  haben  diese  bindung  stets  als  be- 
quem und  leicht  erachtet  und  sie  jeden  augenblick  herangezogen.  Hartm. 
selbst  zeigt  sie  : Er.  5606;  Greg.  259.  621.  1291.  2273.  3385;  lw.  169.  2641. 
3031.  5789.  6311.  7797,  also  im  ganzen  12mal.  im  Er.  freilich  hat  er  noch 
nicht  viel  geschmack  an  dem  reim  gefunden,  der  ja  auch  den  gedickten  des 
12  jhs.  nicht  ganz  fremd  ist,  aber  seit  dem  Greg,  wird  der  reim  ein  lieb- 
lingsreim  Hartm.s  und  ist  in  seiner  häuQgkeit  charakteristisch  auch  für  seine 
nachahmer.  Wolfr.  sagt  nur  von,  aber  er  reimt  es  zu  tvone,  subst.  (Wh. 
284,  27.  287,29),  nie  zu  gewon.  dieses  war  seiner  spräche  wol  ebenso 
fremd  als  andre  gleich  gebildete  adj.,  etwa  gehaz,  gerüm,  gezan,  geherze, 
gevriunt,  die  bei  Hartm.  im  lw.  meist  häufiger  und  kühner  sind  als  im  Er. 
und  in  denen  (die  gewöhnliche  entwicklung!)  dann  Gotfr.  schwelgt,  um  so 
näher  hätte  Gotfr.  der  reim  von  : gewon  gelegen.  — die  form  van  für  von 
erscheint  bei  hochd.  dichtem  der  guten  zeit  aufser  Gotfr.  nur  bei  Fleck 
Flore  239  ganz  vereinzelt  neben  regelmätsigem  von,  sicher  ein  litterarischer, 
aus  Gotfr.  geholter  reim,  zu  Gotfr.  stellen  sich  mit  van  nur  spätere  Ale- 
mannen (zt.  auch  Elsässer),  so  Peter  Stauffenb.,  Kunz  Kistener,  Büheler, 
Waith,  vßheinau.  über  van  bei  spätem  Österreichern  (Konr.  vllaslau, 
Helbl.,  Ottokar,  Gundak.  vjudenb.,  Teichner)  s.  Hwb.  m 456  und  Weinhold 
Bair.  gramm.  § 5.  das  vereinzelte  beispiel  für  van  aus  der  Krone  : v.  16347, 
das  Weinhold  und  Lexer  beihringen,  ist  zu  streichen,  da  van  : so  getan  ist 
sicher  mit  Singer  Zs.  38,  262  in  dd  von  : so  gedon  zu  bessern,  die  la.  der 
hs.  ist  unsinn.  Heinr.  vTürl.  kennt  also  noch  kein  van.  der  Hesse  Herbort, 
der  in  seinen  reimen  aufs  oberd.  vielfach  rücksicht  nimmt,  wagt  sein  van 
auch  erst  17475,  ganz  gegen  Schluss,  zu  reimen,  von  reimt  er  nie,  obwol 
er  nicht  nur  gewon  und  eine  grofse  anzahl  von  namen  in  -on  kennt,  son- 
dern auch  »on  für  hd.  tun  spricht  und  reimt. 
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Das  interessaoteste  moroent  aber  in  Gotfr.s  einschlägigem 
reimgebrauch  ist  Kraus,  ich  weifs  nicht  durch  welchen  zufall 
oder  Unfall,  entgangen.  Gotfr.  kennt  zwar  bis  auf  die  eine  ge- 
nannte ausnahme  kein  kurzsilbiges  adv.  gar  neben  garxoe,  wol 
aber  ein  langsilbiges  gdr.  dieses  reimt  nicht  weniger  als  6 mal 
auf  langes  -dr  : 795  (:  gebär,  subst.),  4001  (:  Adr),  6265  (:  wdr), 
10134  (:  gebär,  subst.),  18709  (:jdr),  19283  (; :wdr ).  es  ist  häu- 
figer als  garwe  und  verteilt  sich  gleichmäfsig  über  Gotfr.s  ganzes 
werk,  war  also  wol  des  dichtere  eigentliche  sprachform,  der  sich 
hierin  genau  so  wie  durch  seine  reimform  van  stall  von  der 
übrigen  (s.  die  voranstehende  aum.)  von  allen  andern  hochd. 
dichtem  der  blülezeit  unterscheidet,  als  adv.  ist  also  in  einer 
kritischen  ausgabe  des  Trist,  langes  gdr  ausnahmslos  anzusetzen, 
auch  an  den  stellen,  wo  es  (wie  etwa  18087)  im  versinnern  er- 
scheint. 

Die  sache  ist  ja  ziemlich  merkwürdig,  das  adj.  reimt  stets 
mit  kürze  (s.  oben  s.  4),  lautete  also  gar,  resp.  gar?,  das  adv. 
aber  lautete  entweder  zweisilbig  gänoe  oder  einsilbig,  uzw.  da 
apokope  auch  hinter  r bei  Gotfr.  nach  länge  natürlich  nie  statt 
hat,  streng  einsilbig  gdr.  aber  an  der  tatsacbe  ist  nicht  zu 
zweifeln  und  an  eine  bindung  von  a : d ist  nicht  zu  denken. 
Gotfr.  kennt  als  Elsässer,  dessen  aussprache  des  langen  d sich 
wol  schon  damals  zu  6 bin  färbte,  sowie  übrigens  die  meisten 
Alemannen  der  guten  zeit,  sowie  Hartm.  (Uber  ich  hän  s.  Kraus 
aao.  s.  156),  Ulr.  vZatzikh.,  Fleck,  Dir.  vTürh.,  Rud.,  gFrau, 
Wetzel  (gleichfalls  ich  hän  674);  im  gegensatz  zu  den  Baiern 
und  Ostfranken,  die  a : d binden,  sowie  Wolfr.,  Wirnt,  Freid.,  Konr. 
vFussesbr.,  Heinr.  und  Ulr.  »Türheim,  Ulr.  vLichlenst.,  die  Nib., 
Gudr.,  Bit.  usw.i,  — Gotfr.  also  kennt  keinen  einzigen  reim  von 
lang  auf  kurz  a,  weder  vor  r noch  vor  einem  andern  conso- 
nanten,  ja  er  reimt  auch  alle  andern  vocale  nur  mit  identischer 
quanlilät.  er  kann  also  unmöglich  nur  gär  und  gerade  gär  bis 
auf  die  eine  ausnahme  zu  anfang  des  gedichts  nie  anders  als 
unrein  auf  -dr  gereimt  haben,  ohne  jemals  bar  adj.  (reimt  4007. 
15667  uö.),  bar  prät.  (9763.  17637.  19417),  hamschar  (13177), 
var  subst.  (11651),  var,  gevar,  ervar  verb  (1529.  3180.  3421. 
4443.  5039.  5119.  5795.  7472.  8181.  10445.  11309.  12762. 
13844.  14209.  14426.  14827.  14900),  var,  gevar  und  comp., 

1 s.  deo  excurs  unten  s.  9. 
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adj.  (4007.  4679.  4845.  6591.  7551.  9349.  9995.  10367.  11695. 
11909.  12749.  15205),  bewar  verb  (8879.  14210.  14499),  eteswar 
(12761)  und  vor  allem  dar  und  (wart)  gewar  und  ( nam ) war  und 
schar , worte  allerhäußgslen  Vorkommens,  für  die  icb  mir  wol  belege 
sparen  darf,  die  zusammen  vielleicht  200  mal  im  reim  stehn,  auf 
-dr  zu  reimen  und  ohne  jemals  auch,  von  den  reimen  mit  gar 
abgesehen,  jdr  cldr  gebdr  hdr  wdr  anders  als  untereinander  zu 
binden,  dabei  möge  man  auch  noch  in  betracht  ziehn,  erstens 
dass  es  der  reimmöglichkeilen  auf  lang  -dr  um  sehr  viel  weniger 
gibt  als  solcher  auf  kurz  -ar,  sieb  also  für  ein  kurzes  gar,  auch 
wenn  Gotfr.s  reime  in  bezug  auf  die  quanlität  der  vocale  ganz 
unempfindlich  waren,  doch  noch  immer  eher  die  bindung  zu  -är 
als  zu  -dr  hatte  einstellen  müssen,  und  zweitens  dass  wir  bei 
Gotfr.,  der,  ich  widerhole,  niemals  und  nirgend  lange  mit  kürze 
bindet,  nicht  den  geringsten  widerstand  gegen  den  reim  gdr,  adv.: 
-dr  bemerken  : gdr  ist  unter  den  reimworten  seines  lypus,  ge- 
bdr cldr  hdr  jdr  wdr,  mit  ausnahme  des  letztgenannten  sogar  das 
häufigste. 

Wie  dieses  phanomen,  dass  Gotfr.  ganz  consequent  das  adj. 
gar  und  das  adv.  gdr  unterscheidet,  zu  erklären  ist,  weifs  ich 
nicht,  gdr  ist  streng  einsilbig,  das  e,  altes  o resp.  w,  oder  auch, 
wenn  wir  von  garwe  ausgehn,  die  silbe  -we  hinter  dem  r wurde 
also  ohne  lautlichen  rücksland  apokopiert.  trat  dafür  ersalzdeh- 
nung  ein  und  ist  für  gdr  eine  erklärung  in  der  art  zu  suchen, 
wie  Wrede  Zs.  39,  257  ff  die  bair.  gunierung  mit  der  bair.  apo- 
kope  und  synkope  der  endsilbenvocale  in  Verbindung  bringt? 

Sehen  wir  uns  nach  analogien  um,  so  find  ich  weder  ein 
vdr  für  varwe  noch  ein  swdl  für  swalwe  udglm.  vor,  subst. 
(neben  varwe)  reimt  zwar  Er.  9882,  aber  es  reimt  kurz,  ebenso 
reimt  swal  bei  Morungen  MFr.  127,  36  auf  kürze,  und  beim  Winsb. 
27,  7 finden  wir  es  zwar  im  reim  mit  stdl,  sunder  twdl  und  mdl; 
61,  2 reimt  aber  auch  spitdl  : über  al  und  val.  freilich  steht 
eine  derartige  lautveränderuug  bei  dem  selten  den  satzlon  tra- 
genden adv.  unter  andern  bedingungen  als  beim  nomen.  bem. 
auch  gar,  prädicatives  adj.,  neben  gdr,  adv.  1 

Dagegen  ist  es  immerhin  bemerkenswert,  dass  im  Reinh., 
sowol  im  fragm.  des  Originals  als  in  der  bearbeitung,  gar  im 
reim  fehlt,  die  hd.  bearbeitung  ist  ja  gewis  nicht  notwendig  el- 
sassisch,  wenn  sie  auch  nicht  wegen  der  sdn,  wie  vBahder 
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Beitr.  16,  51  auf  die  autorität  Pleitiers  (Germ.  6,  242  «=  Freie 
forsch.  107)  hin  vermutet,  gerade  bairisch  sein  muss1,  aber 
wenu  wir  in  der  bearbeilung  kein  gar  finden,  so  ist  das  im 
verein  mit  der  gleichen  erscheinung  im  fragm.  doch  immerhin 
ein  anzeichen,  dass  im  original  auch  dort,  wo  uns  das  fragm.  im 
stich  lässt,  kein  gar  reimte,  dieses  fehlen  von  reimen  : gar  weist 
darauf  hin,  dass  garwe  die  alleinherschende  form  war,  denn  es 
stehn  wol  für  gar  eine  grofse  anzabl  leicht  verwendbarer  reim- 
worle  zur  Verfügung,  gartee  aber  kann  nur  dort  reimen,  wo  es 
mit  varwe  gebunden  zu  werden  vermag,  und  im  innern  finden 
wir  im  fragm.  tatsächlich  garwe  (bei  Reifsenberger  s.  60,  la.  zu 
v.  815  der  bearbeitung)  überliefert,  die  bearbeitung  schreibt  hier 
gar  für  garwe,  hat  also  vielleicht  auch  an  andern  stellen,  wo  die 
controle  uns  nicht  möglich  ist,  garwe  in  gar  gebessert.  — aber 
deshalb  fehlt  doch  für  ein  adverbiales  gdr  auch  hier  jeder  an- 
haltspunct. 

Bei  den  spätem  elsässischen  dichtem  des  mittelalters  find 
ich  ebenfalls  keine  spur  dieses  gdr.  bei  Konr.  vDangkrotzheim 
reimt  gar  überhaupt  nicht,  in  der  elsäss.  fortsetzung  des  Pan. 
reimt  gar  ungemein  häufig,  meist  auf  küne,  hie  und  da  auch 
auf  länge;  aber  auch  dar,  wart  gewar  usf.  reimen  hier  auf  -dr, 
gewis  litterarische  reime,  da  wir  mit  Sicherheit  entnehmen  können, 
dass  die  fortsetzer  jdr  hör  wör  usf.  sprachen  uud  nicht  jdr  hdr 
wdr,  s.  Haendke  Die  mundartlichen  elemente  der  elsäss.  urkunden, 
Strafsburg  1894,  s.  7.  beweisend  für  gdr  wäre  ein  reim  zu  -6r 
oder  auch  -or;  einen  solchen  hab  ich  nicht  bemerkt,  jedoch 
nur  Stichproben  vorgenommen,  meister  Altswert  und  sein  kreis, 

1 denn  die  ‘beobachtung’  Pfeiffers,  dass  tdn  sich  blofs  bei  md.  ‘häufig 
und  mit  Vorliebe'  und  nur  ‘zuweilen’  bei  Baieru,  ‘kaum  jemals'  aber  bei 
Alemannen  fände,  ist  eine  beobachtung  nach  gefühl  und  erinnerung.  bei 
Ulr.  vZstzikh.  ist  tdn  die  berschende  form  dieser  partikel  in  reimsteilung. 
db.  in  Stellung  in  pausa  (s.  Beobachtungen  s.  442,  td  und  ieid  im  innern 
Lanz.  1734.  2018.  6485.  6874.  7577.  7911),  wir  finden  tdn  : getan  hän  usf. 
Lanz.  2427.  3055.  5257.  5811,  td  reimt  nur  einmal,  7989,  uzw.  auf  einen 
eigennamen.  auch  der  Türheimer  kennt  tdn  schon  im  Trist.  (502,  3.  562,  4) 
neben  td  (528,  3.  545,  8.  546,  26.  581,  t.  583,  4)  und  ittd  (536,  5),  während 
im  Rennew.,  wie  es  scheint,  tdn  allein  herschl  (s.  zb.  Zs.  34,  1,  fragm.  v.  85 
oder  Germ.  16,  2,  47)  und  td  in  den  von  mir  eingesehenen  partien  (s.  oben 
s.  3 anm.)  fehlt,  dies  ist  kaum  einfluss  Wolfr.s,  der  doch  im  Wh.  tdn  fast 
durchaus  meidet,  eher  sind  die  td  ur.d  ietd  in  Ulr.  Trist,  auf  Gotfr.,  zu 
dessen  häufigsten  reimworten  sie  gehören,  zurückzuführen. 
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der  Peter  Stauflenberg,  Kunz,  Kistener  und  der  Buheler  kennen 
gewis  nur  kurzes  gar.  einige  von  diesen  auch  garwe. 

Ich  glaubte  einige  zeit  durch  das  Wb.  der  elsäss.  indaa.  von 
Martin  und  Lienhart  einen  schritt  weiter  gekommen  zu  sein, 
s.  228  erfahren  wir  nämlich  dort,  dass  im  Zorntal  und  im  Kochers- 
berg das  mhd.  adv.  gar  (das  adj.  ist,  wie  mir  Marlin  gdtigst  mit- 
teilte, kaum  mehr  zu  belegen)  heute  kör  lautet,  sonst  kdr.  6 ist 
sonst  im  elsässischen  blofs  die  entsprechung  für  mhd.  langes  d 
(s.  hör  jör  t cör  kför),  wahrend  mhd.  d vor  einfacher  consonanz 
durch  elsäss.  d repräsentiert  wird  (also  f (dt),  aber  ich  sehe, 
dass  Kocbersberg  und  Zorntal  in  dieser  beziehung  innerhalb  der 
elsäss.  mdaa.  ihren  eigenen  weg  gehn  : Martin-Lienhart  geben  s.126 

s.  v.  fahren  an  * fdr»  allgem.  bis  auf  K(ochersberg) wo  fön, 

so  auch  Weyrsb(eim,  kreis  Strafsburg)’  und  durch  Lienhart  Die  mda. 
des  mittlern  Zorntals  lexicalisch  dargestellt,  Jahrb.  f.  gesch.,  spr. 
u.  litt.  Elsass-Lolhringens  1886 — 88  weifs  ich,  dass  man  im  Zorn- 
tal föt»  ‘faden’  (n  122),  khöri  ‘karg’  (ti  136),  zdn  ‘zahn’  (iv  42) 
usf.  usf.  sagt,  während  diese  worte  im  Mtlnstertal  (s.  WMankel 
Strafsb.  stud.  2,  119)  stets  mit  d gesprochen  werden. 

Nur  eins  inOcht  ich  noch  zum  Schluss  erwähnen,  der  ein- 
zige reim  von  a : d bei  Reimar,  ich  sage  hier  absichtlich  von 
Hagenau,  ist  der  von  gar  (elsäss.  gdrt)  : hdr  MFr.  161,  3,  da 
die  Strophe  189,  5 ff  (Idn  : an  189,9)  als  unecht  erkannt  ist.  frei- 
lich reimt  Reimar  gar  auch  kurz:  157,19.  179,7.  181,33.  190,4  *. 

1 kein  gewicht  leg  ich  auf  die  bindung  offenbdr  : gar  Parton.  8398, 
wenn  auch  an  offenbär  als  composition  mit  bar  ‘nudus’  kaum  (mit  Schineller 
und  WGrimm)  zu  denken  ist  und  Konr.  offenbar  oft  genug  in  den  reim 
setzt,  aber  Parton.  14665  ist  wunnebar .-  dar  überliefert,  und  Hugo  vLangenst., 
der  die  quantitäten  noch  ziemlich  genau  scheidet,  gebraucht  offenbar  und 
sunderbar  (sowie  das  fremde  dar)  als  anceps.  — auch  Konr.  kennt  übrigens 
sonst  keine  einzige  bindung  von  a : d.  statt  an  aller  tilnden  ahte  ; brdhte 
gSchm.  1285  ist  natürlich  dn  aller  tünden  dhte  zu  lesen,  sowie  es  steht: 
Parton.  18695.  Troj.  24039.  25043.  34995.  Joboal,  Lateran , Annan  usw. 
(Silv.  3989.  4083;  2004;  275t)  können  nach  dem  unten  s.  10  gesagten 
ebenso  gut  kurz  als  lang  gereimt  werden,  merkwürdig  bleibt  hdl  : rötenblal 
Part.  20729,  wo  Bartsch  eine  unmögliche  besserung  in  den  texl  setzt,  kannte 
Konr.  neben  er  hdl  ein  er  hat,  sowie  Hartm.  ein  ich  hdn  und  dü  hätt 
(s.  Kraus  aao.  s.  156  und  Iw.  2667),  die  Martina  ein  hän  (auch  inf.)  und  hat, 
der  Büheler  ein  hät  neben  hdn  und  hdtt  Konr.  könnte  sein  hät  auch  aus 
Franken  haben,  a.  zb.  über  hän  und  hät  beim  König  vom  Odenwald  vBahder 
Germ.  23,  196. 
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Ex  cd  ns.  l'lr.  vZalzikh.  und  Fleck  liakeu  beide  nur  einmal, 
uzw.  beide  ganz  zu  anfang  ihres  Werkes  -an : -dn  gereimt : Lanz.  387 
man  : wol  geldn,  Flore  519  nieman  : verstdn.  der  Flore  zeigt  bes. 
häufig  zu  anfang  ihm  fremde  oder  später  vom  dichter  gemiedene  sprach- 
formen  im  reim,  so  findet  sich  382.  427  mahle  im  reim,  die  ‘litte— 
rarische'  form;  von  da  an  stets,  uzw.  17  mal,  mahle  und  conj.  mähte 
(s.  Sommer  zu  Flore  382).  auch  das  gotfriedsche  ran,  von  dein 
schon  die  rede  war,  reimt  im  Flore  einmal  und  nur  einmal,  uzw. 
v.  239,  später  (zb.  791.  1068.  3428.  5636.  5888)  heifst  es  stets 
nur  ron  (s.  Sommer  zu  Flore  239).  für  den  Lanz.  darf  der  reim 
mdc  : Lac  5577  nicht  als  unrein  in  anspruch  genommen  werden, 
ähnlich  wie  bei  Wolfr.  zeigen  auch  bei  Ulr.  die  fremden  namen  im 
reim  sehr  oft  wechselnde  quanlilät.  dass  Lac  so  häufig  auf  -ac  und 
nur  dies  eine  mal  auf  -de  reimt,  kann  nicht  in  ansclilag  kommen,  da 
der  reimgelegenheiten  auf  -ac  sehr  viel  sind,  vgl.  lac  phlac  tac  mac 
usf.,  für  den  reimtypus  -de  aber  der  Wortschatz  des  Lanz.  nur  dieses 
eine,  noch  dazu  recht  unbequeme  mdc  zur  Verfügung  stellt,  aus 
gleichem  grund  auch  ist  im  Lanz.  Artus  : sus  6725  kein  unreiner 
reim  und  wol  auch  keine  entlelmung  aus  Eilhart  (s.  Singer  Abhand- 
lungen zur  germ.  philo),  s.  435),  sondern  es  wechselt  Artus  und 
Artis,  welch  letzteres  nur  des  bequemeren,  in  fester  lillerarischer 
formet  überlieferten  reims  zu  his  (s.  Singer  aao.)  halber  viel  häufiger 
ist  als  jenes,  genau  so  wie  Lanz.  8155  Giijlen  : boten,  subsl.,  neben 
Lanz.  8221.  8237  Giöt : böt,  prät.,  und  Iblis  : gewis  (5783.  8687 
uö.)  neben  Iblis  : ze  der  wis  (8517  uö.)  steht  odglm.  auch  Wolfr. 
steht,  wie  schon  gesagt,  auf  diesem  sbmdpuncl.  so  reimt  auch  er 
Artis  : his  und  daneben  Artus  ; sus  Parz.  320,21.  610,  13,  worin 
also  Singer  s.  435  aum.  4 zu  berichtigen  ist,  ferner  Satumus  : sus 
Parz.  492,  25,  aher  Salamis  : hüs  489.  23  und  Liddamus  : sus 
Paz.  416,  19.  418,  27.  425,  15  uö.,  aber  Liddamils  : hüs  417,  1 
und  wol  auch  : Artüs  421,  13.  dabei  steht  die  quantität  des  u stets 
fest,  da  Wolfr.  bekanntlich  aus  naheliegenden  gründen  i und  u nicht, 
sowie  a,  e und  o,  mit  ungleicher  quanlilät  bindet  (s.  JWimmer  S.  J. 
Jahresber.  des  privatgymn.  zu  Kalksburg  1894/5).  wahrscheinlich 
meinte  Wolfr.  auch  den  namen  seines  beiden  zuerst  mit  kürze,  Par- 
zival,  dann  erst  entschied  er  sich  für  die  länge  der  letzten  silbe,  s. 
Beobachtungen  s.  469  aum.  die  beispiele  liefsen  sich  für  diesen  dichter 
häufen,  aber  selbst  Harltn.  steht  im  Er.  für  einzelne  namen  noch  auf 
diesem  standpunct  (Keiin  neben  Keiln,  lmain  neben  Imain),  davon 
noch  später,  in  L'lr.s  Trist,  heifst  der  held  bald  Tristan,  so  499,  10. 
502.  15  usf.,  bald  Trisldn  502,  3.  503,  25  usf.  Mafsmann  schreibt, 
weil  Gotfr.  nur  diese  eine  form  kennt,  stets  Tristan  und  erhält  da- 
durch eine  ganze  reihe  von  reimen  -an  : -dn,  bei  denen  aber  immer 
nur  Tristan  das  eine  reimwort  wäre,  diese  doppelheit  -an  und  -dn 
setzt  sich  auch  in  den  flect.  casusformen  fort  : acc.  Tristanen  501,  6 
(Gotfr.  sagt  nur  Trislanden),  dal.  Trisldne  (neben  Golfr.s  Trislande, 
nur  Gotfr.  Trist.  18333  Tristane  : ich  mane)  505,  19.  517,  31. 
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536,  31  usf.  ebenso  Litdn  (Trist.  549,  30  nö.)  neben  Lilan , und 
Johdn  im  Renne w.  — ob  Singer  aao.  s.  4 1 0 f recht  hat,  ein  allge- 
mein mlid.  paradigma  : Adam  Addmes  Addme  Addmen  aufzustellen, 
bezweifle  ich  sehr,  diese  dinge  lassen  sich  für  das  ganze  Sprachgebiet 
nicht  einheitlich  entscheiden,  sondern  es  muss  der  gebrauch  jedes  ein- 
zelnen dichters  untersucht  werden,  inan  muss  zb.  wissen,  ob  ein 
dichter  den  reim  a : d zulässt  oder  nicht  und  auch , ob  er  gleichen 
namen  hie  und  da  verschiedene  reimform  gibt  oder  für  einen  und  den- 
selben namen  immer  auch  nur  eine  und  dieselbe  form  gestaltet, 
gegensälze  wären  hier  Harlm.  und  Wolfr.  Hartm.  reimt  niemals  a : d 
und  er  gebraucht,  im  Iw.  wenigstens,  bei  namen  keine  doppelformen 
mehr,  ein  *Adam  : n am  wäre  also  bei  ihm  für  kürze  des  vocals  direct 
beweisend  und  anderseits  würde  Addm  bewiesen  sein,  wenn  er  diesen 
namen  öfter  als  Greg.  27E  anlass  hätte  zu  gebrauchen,  ihn  aber  immer 
nur  in  flectierter  form  zu  ndmen,  kdmen  udgl.  reimte,  in  unflectierter 
form  aber  im  reim  miede,  denn  auf  -dm  fehlt  es  an  bequemen  reimen, 
umgekehrt  beweist  die  bindung  Adam  : nam  (Parz.  464,  15.  518,  t; 
s.  Singer  aao.  s.  410)  gar  nichts  für  kürze  der  reimsilbe,  denn  erstens 
reimt  Wolfr.  auch  krdm  und  rdm  zu  nam  (Parz.  663,  15;  Wh. 
248,  7.  279,  21)  und  zweilens  gebraucht  Wolfr.  die  geschlossenen 
endsilben  fremder  namen  oft  lang  und  kurz  im  Wechsel,  und  ebenso- 
wenig zb.  beweist  auch  Adam  : nam  in  Konrads  Silv.  (3509.  3729) 
irgend  etwas  für  ausschließliche  kürze  der  untleclierlen  form,  denn 
Konr.  reimt  zwar  nie  a : d,  aber  er  wechselt  gerade  im  Silv.  zuweilen 
die  quanlilät  der  reimsilben  der  namen  (s.  zb.  Zeleon  : gewon  2765, 
Zeleön  : vrön  4299).  ich  möchte  noch  einmal  auf  die  müglichkeit 
hinweisen , aus  dem  fehlen  der  reimbelege  des  unllectierten  namens 
neben  relativer  häufigkeil  der  tlectierlen  form  die  quantität  Addm  zu 
erschliefsen,  wie  ich  es  oben  für  Hartm.  unter  nicht  gegebenen  Voraus- 
setzungen postuliert  habe,  die  Voraussetzungen  scheinen  gegeben  in 
der  Martina,  hier  reimt  nach  Singer  : Addmes  117,  77.  200,  81, 
Addme  214,  27,  Addmen  220,  6.  266,  71;  der  nominativ  aber  — 
also,  so  schliefse  ich,  Addm  — wird  von  Singer  nicht  belegt,  für 
Rudolf  (Addmen  Barl.  84 , 39)  brächte  wol  die  Wellchron.  gewis- 
lieit.  — zum  Schlüsse  dieses  etwas  lang  geratenen  excurscs  möcht  ich 
noch  darauf  hinweisen,  dass  viel  eher  als  a:d  von  rein  reimenden 
Alemannen  i : i vor  n und  vor  allem,  o : 6 vor  rt  zugelassen  wird: 
hin  : sehin  gGerli.  4931,  in  : keiserin  (1  sicher!)  161  und  hörten: 
tcorten  Barl.  253,  17  sind  in  den  gedruckten  gedichlen  Rudolfs  die 
einzigen  ungenauen  reime,  dieses  selbe  Worten : hörten  steht  auch  im 
Lanz.  5759,  in  der  Mart.  141,  99.  153,  31  uö.  und  porte  : hörte  Mart. 
139,  19  uö.,  Ulr.  Trist.  565,  29,  wort : gehört  im  Rennew.  Zs.  38,  63 
(daneben  bei  Ulr.  nur  noch  wert,  adj.  : verkM  Trist.  562,  35  und  värten, 
di.  prät.  von  carte en  ; Irrten  llenuew.  PteilTers  üb.  47,  513).  dagegen 
linde  ich  in  ‘eum’  : in  adv.  (bei  Konr.  lautet  das  adv.  sonst  stet«  mit 
länge)  Parton.  17619  und  in  ‘eum'  : din  (I.  disen  sin ? der  künste 
sin?)  Pantal.  1653  als  die  einzigen  vocalisch  ungenauen  reime  Konr.s 
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vWürzb.,  und  magedln  : hin  als  den  einzigen  derartigen  reim  bei 
Wctzel  (835),  da  in  hdn  : kan  385,  : niuwan  674  für  Wetzel  wol 
kurzes  han  anzusetzen  sein  wird,  sowie  für  Harlm.  (s.  oben  u.  Kraus 
aao.).  diese  spärlichen  t : i und  o : 6 in  den  bestimmten  Stellungen 
neben  dem  vollkommenen  mangel  der  a : d sind  für  den  alem.  dichter 
älterer  zeit  charakteristisch,  dagegen  scheiden  auch  die  sonst  rein 
reimenden  Baiern  (Nil).,  Gudr.  und  die  übrigen  österr.  volksepen,  Konr. 
vFusseshr.,  Servatius  Zs.  5,  Ernst  B,  lleinr.  vTürl..  MHelmbr.,  Neidh. 
usf.)  und  ein  teil  der  Franken  (Wirnt,  Freidank,  später  L'lr.  v Eschen b., 
Ernst  D,  aber  auch  Wolfr.,  Alberls  Ulrich,  Ortn.  und  Wolfd.  A stell 
ich  hierher)  die  quantitäten  bestimmter  lautgruppen  nicht  (bes.  bei  a 
vor  n,  ch,  hl  und  e vor  r),  während  die  meisten  Rhein-  und  Süd- 
franken die  quantitäten  wider  fast  genau  so  gut  auseinanderhalten  wie 
die  Alemannen  (zb.  Stricker,  der  hierher  gehört,  Otte,  Mihmmelf.  Zs.  5, 
Erlös.,  Elisab.  und  zt.  auch  Herhort),  aus  Baiern  (resp.  Ostfranken, 
dh.  der  Oberpfalz)  kenn  ich  nur  öioen  dichter,  der  die  quantitäten 
genau  scheidet,  das  ist  Reinbot. 

2.  PRÄT.  AZ  MIT  LANGEM  ODER  KURZEM  A BEI  MHD.  EPIKERN. 

In  der  ansetzung  der  quanlität  des  prät.  sing,  von  ezzen 
und  vrezzen  steht  die  heutige  grammalik  und  die  Übung  der 
Herausgeber  mhd.  texte,  auch  der  neuesten,  auf  verschiedenem 
standpunct.  die  grammatik  setzt  die  betreffende  form  ganz  all- 
gemein als  dz  an,  so  heilst  es  zb.  bei  Paul  Mhd.  gramm.4  § 162 
anm.  3 schlankweg  : ‘zu  (zzen,  orezzen  lautet  der  sing,  des  prät. 
dz,  vrdz in  unsern  mhd.  texten  aber  lesen  wir  stets  az  und 
wo  dieses  auf  länge  reimt,  statuieren  die  editoren  sogar  oft  einen 
unreinen  reim  von  a : d.  beides  ist  gleich  falsch,  neben  der 
historisch  richtigen  form  mit  langem  d hat  sich  schon  früh  durch 
anlehnung  an  vergaz,  maz,  saz  usw.  mit  einer  analogie,  deren 
ausbleiben  uns  ja  eigentlich  nur  wundern  mUste,  eine  form  mit 
kurzem  a herausgebildet,  die  nun  bei  einzelnen  mhd.  dichtem 
die  herschende  wird,  während  andre  dichter  nur  die  alte  form 
mit  länge  des  d im  sing,  zulassen,  es  wird  vielleicht  uicbl  un- 
erwünscht sein , wenn  ich  im  folgenden  festzustelien  versuche, 
welcher  von  den  höf.  epikem  diesen,  welcher  jenen  gebrauch 
aufweist.  bei  vielen,  wenn  auch  nicht  bei  allen,  lässt  sich  da 
eine  sichre  entscheidung  fällen,  wobei  es  natürlich  unerlässliche 
Vorbedingung  der  Untersuchung  ist,  dass  mau  wisse,  ob  oder 
unter  welchen  bedingungen  der  jeweilig  in  frage  stehnde  autor 
reime  von  sicherem  a zu  d zulässt. 

Bevor  ich  zur  behandlung  der  einzelnen  mhd.  epiker  über- 
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geh,  seien  noch  einige  worte  über  die  im  abd.  geltende  form 
unseres  prät.  gestattet,  auch  im  ahd.  galt  m.  e.  nämlich  schon 
nicht  mehr  dz  allein  und  allgemein,  sondern  jedes  denkmal  müste 
hier  gesondert  untersucht  werden.  Braunes  ausdrucksweise  Ahd. 
gramro.1  § 343  anm.  5 : Vasa»  (essen)  und  sein  compos.  frgzzan 
haben  im  sing.  prät.  nicht  a,  sondern  d : dz,  frdz,  wie  die  cir- 
cumOexe  bei  N beweisen  (auch  T 56, 3.  68,  3 da;  Denkm.  91,83 
da)’  scheint  mir  viel  zu  kategorisch,  für  Tatian  und  vor  allem 
für  Notker  mag  ja  die  länge  feslstehn,  ebenso  fest  steht  die  kürze 
bei  Olfrid.  bei  Otfr.  bringt  nämlich  die  beobachtung  seines  reim- 
gebrauchs  in  der  frage  nach  kürze  oder  länge  des  gereimteu 
Wortes,  soweit  stumpf  reimende  Stammsilben  in  betracht  kommen, 
so  ziemlich  volle  Sicherheit,  es  ist  unrichtig,  wenn  noch  Kögel 
Lilleraiurgesch.  i 2,  26  im  anschluss  an  Zarncke  trotz  Wilmanns 
Zs.  16, 124  meint,  dass  bei  gleichheit  der  vocale  in  Otfr.s  reimen 
die  quantität  keine  rolle  spielt.  Otfr.s  reime  beachten  die  quantität 
fast  ebenso  genau,  wie  die  reime  irgend  eines  dichters  der  mhd. 
blütezeit;  nur  müssen  wir  in  betracht  ziehen,  dass  die  Oexions-  und 
ableitungssilben,  ob  sie  nun  nach  alter  kürze  oder  nach  alter  länge 
weisen,  stets  anceps  sind,  auch  endsilbenvocale,  die  so  sicher  kurz 
sind  wie  die  von  -an,  inf.  st.  verba  oder  pari,  prät.,  oder  die  von 
-ar  in  sunlar,  wuntar,  hungar  usf.  können  in  Otfr.s  reim  sowol  lang 
als  kurz  und  umgekehrt  auch  etwa  das  -ot  der  (lexion  der  schw. 
verba  der  d-classe  sowol  kurz  als  lang,  ohne  jegliche  einschrän- 
kung,  gebraucht  werden,  ob  sie  nun  wider  mit  endsilben  ge- 
bunden seien  oder  ob  sie  auf  Stammsilben  reimen  *.  aber  dort, 
wo  Stammsilben  untereinander  gepaart  sind,  beachtet  Otfr.  die 
quantität  der  vocale  auf  das  peinlichste,  und  die  gelinden  Schwan- 
kungen, die  sich  conslatieren  lassen,  sind  bei  ihm  nicht  viel  be- 
deutender. als  bei  einem  Alemannen  des  13  jhs.  und  weitaus,  ja 
unvergleichlich  geringer  als  etwa  bei  Wolfr.  oder  VVirnt. 

Nun  reimt  aber  Otfr.  az  : gisaz  m 6,  35  und  v 14,  24  und 
damit  ist  für  ihn  die  kürze  des  sing.  prät.  bewiesen,  man  sage 
nicht,  er  habe  für  dz  keinen  audern  reim  gehabt  als  den  auf 
-az,  und  sei  daher  hier  von  seiner  sonstigen  gewohnheit  abge- 
wichen. Otfr.  standen  für  den  reim  zu  dz  ja  nicht  nur  reine 
reime,  sondern  auch  bindungen  wie  : hiaz  (hiaz  : allaz  iv  16,  50 

1 ich  fasse  den  Sachverhalt  also  wesentlich  anders  als  Wilmanns  Zs. 
16,  124  ff. 
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vgl.  auch  Aiar  : swdr  ui  5,  21,  : wakar  iv  7,  83,  ; wdr  iv  2,  34. 
v 4,  45.  25,  87  uä.),  ferner  blias  und  ndh  und  sldf  udglm.,  und 
schliefslich  vor  allem  ganz  rein  : allaz,  thinaz,  sinas  usf.  zur 
Vertagung,  in  denen  die  endsilben,  wie  gesagt,  für  den  reim  als 
anceps  galten  (bem.  hiaz  : allaz  iv  16,  50;  nie  aber  hiaz  : thaz, 
saz  usf.).  aber  der  Elsässer  Olfr.  hält  unter  den  vocalen  un- 
gleicher quaniilät  keine  so  streng  auseinander  als  gerade  a und 
d , obwol  er  auch  bei  den  andern  vocalen  die  quaniilät  genau 
unterscheidet  oder  zu  unterscheiden  sucht,  ohne  dies  bis  io  alle 
einzelheiten  darlegen  zu  wollen,  will  ich  doch  den  beweis  für  die 
behauptung  nicht  schuldig  bleiben1.  s.  übrigens  auch  Wil- 
manns  aao. 

Innerhalb  des  typus  -or  (- är  und  -dr  zusammengefassl)  reimt 
Otfr.  swdr,  jdr,  wdr,  alawdr,  sdr  und  thdr  immer  nur  unterein- 
ander, auf  hiar,  auf  die  endsilbe  -ar  ( meistar , wakar,  jdmar, 
wuntar,  wasar,  lastar,  hungar,  düfar,  allar,  swangar,  untar,  suntar) 
oder  auf  giddn  (it  9,  82),  wdn  (iv  21,  9),  schliefslich  auf  diufal 
(iv  11,  2),  uzw.  sind  diese  reime  äufserst  häutig  und  füllen  c.  230 
verspaare;  dagegen  reimt  gidar  nur  zu  al  (S  33),  bar  prät.  nur 
zu  wuntar  (u  3,  7)  und  gibar  prät.  nur  zu  al  (i  25,  18.  u 1,  10). 
wir  sehen  also,  dass  Olfr.  einen  consonantisch  ungenauen  reim 
r ; l eiuem  mit  ungleicher  quaniilät  des  slammvocals  bei  weitem 
vorzieht,  eine  länguug  vor  r,  wie  Wilmanns  Zs.  16,  119  sie  an- 
nimmt, Qndel  in  der  Stammsilbe  also  nicht  statt. 

Dasselbe  Verhältnis  zeigt  der  typus  -at.  -at : -ad  (resp.  -dt: 
-dd)  ist  ausgeschlossen,  da  Olfr.  d nach  vocal  und  r auch  im 
auslaut  noch  spirantisch  sprach,  was  wir  aus  dem  fehlen  der 
reime  von  d :t,  ferner  t : f,  h,  s einerseits  und  der  häuQgkeit 
der  reime  von  d : f und  h (s.  zb.  quad  : sprah  n 6,  4.  iv  16,  36, 
: drütscaf  L 85.  iv  9,  30 ,:herscaf  iv  4,56, : ungimah  i 1,57.  iv  22,33, 
ward : tharf  i 17,  5)  anderseits  schliefsen  können,  so  gab  es  für 
Otfr.  innerhalb  des  typus  -at  viel  weniger  reimmöglichkeiten  auf 
-at  als  auf  -dt.  dem  entspricht  es,  wenn  bei  ihm  der  reime  von 
ddt : giddt : stdt : gdt : rät : wdt  mehr  sind  (lngenbleek  verzeichnet 
s.  88  : ii  6,  47.  m 26,  6.  tv  4,  15.  11,  43.  v 12,  18.  41,  dazu 
noch  zigdt : scalt  iv  7,  8)  als  der  auf  die  prät.  bat  und  drat,  das 
subst.  stat  und  das  adj.  glat.  aber  auch  diese  reimen  nur  unter- 

1 ich  benutze  im  folgenden  widerholt  das  reimverzeichnis  in  Ingen- 
bleeks  buch  Über  den  einfloss  des  reims  auf  die  spräche  Otfrids,  QF.  37. 
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einander  (bat  : s tat  in  20,  24)  oder  auf  mäht  und  naht  ( drat : mahl 
in  7,  19;  glat : naht  n 1,  13)  und  nie  zu  -dt  oder  -alt.  wider 
also  zieht  Oifr.  den  consonantisch  ungenauen  reim  t : hl  dem 
vocalisch  unreinen  a : d vor.  deutlich  zeigt  sich  diese  abneigung 
Otfr.s  gegen  die  bindung  zweier  a ungleicher  quantitat  in  der 
bindung  von  »tat.  stat  = stdt  ‘steht’  reimt  alle  3 male  auf  -dt: 
ui  26,  6.  v 12,  18-  41;  stat  = stdt  ‘stätte’  aber  nur  auf  bat  ‘bat’. 

Vor  n und  m gibt  es  bei  Otfr.  einige  vereinzelte  paarungen 
von  a zu  d,  wie  ja  vor  n diese  reimungenauigkeil  auch  bei  den 
mbd.  dichtem  des  13  jhs.  am  häufigsten  vorkommt,  aber  auch 
hier  ist  die  lendenz  Otfr.s,  nur  reine  bindungen  zu  suchen,  doch 
leicht  sicher  zu  stellen  und  tritt  starker  hervor,  als  etwa  bei 
Wirnt,  den  Nib.,  Gudr.,  Bit.,  Klage  usw.,  von  VVolfr.  ganz  zu  ge- 
schweigen.  sicher  unrein  reimt  nur  man  : firddn  iv  22,  6 und 
binam  : gdn  iv  3,  16.  dagegen  reimt  firddn,  inddn,  giddn  sonst 
stets  nur  auf  langes  -dn  (gdn,  stdn,  wdn,  Jorddn)  und  -dr  ( thdr ) 
oder  auf  die  endsilben  -an  und  -ar,  die,  wie  gesagt,  stets  anceps 
siod , uzw.  i 1 , 48.  2,21.  8,6.  u 2 , 19.  7,  72.  8 , 40.  9,82. 
12,96.  m 12,  39.  15,9.  16,37.  18,36.  22,67.  iv34,U. 
v 4, 20.  11, 21.  12,  8;  ul,  48.  9,  39,  ebenso  gdn  sonst  nur 
auf  -dn  oder  die  endsilbe  -an  i 1 , 48.  ii  7,  72.  23,  21.  v 
6,28;  i 25,  11;  man  mit  seinen  compositis  jedoch  und  das 
prät.  nam  mit  seinen  compositis  stets  auf  -än  (bald  stamm-,  bald 
endsilbe;  die  beispiele  sind  zu  zahlreich,  um  alle  aufgefohrt  zu 
werden)  oder  -äm  (man  : nam  ii  6,  24.  in  4,  34.  iv  3,  23.  16,  11. 
v 21,  14,  :quam  i 22,  41.  hi  4,  43.  20,  105,  : fram  i 7, 27.  32. 
17,  51.  ii  5,  2.  9,  67.  14,  87.  19,  27.  m 13, 31.  20,  71.  107. 
iv  4,  61.  20,  4.  10.  23,  9,  : zam  iv  5,  56.  35,  1 ; gomman  : zam 
u 14,  51 ; iaman  : zam  ui  17,  55;  nam  : bigan  iv  11,6),  auf  -äl 
(nioman  : scal  ni  15,  23)  und  auf  -ar  ( man  : unmtar  iii  20,  145). 
im  ganzen  wird  so  mehr  als  100  mal  bei  man  und  nam  ä zu  ä 
rein  gebunden,  und  in  gleicher  weise  reimen  auch  fram,  quam, 
gizam,  die  adj.  auf  -sam , bigan,  biklan,  die  prät.  wan,  giwan, 
ubarwan  usw.  nur  untereinander  oder  auf  -äl  und  -är  (die  end- 
silben stets  als  anceps  genommen)  einerseits,  und  anderseits  wdn, 
stdn,  gdn,  giddn  ebenfalls  nur  untereinander  oder  auf  -dr.  schlageu 
wir  unter  den  von  Ingenbleek  auf  s.  70  verzeichnten  reimen  zu 
wan  die  belege  nach,  so  Coden  wir,  dass  dort,  wo  wan  auf  kürze 
reimt,  es  stets  das  prät.  von  winnan  ist  (so  L 51  ; bigan,  iv  24,  33 
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: man),  dort,  wo  es  auf  -dn  reimt,  stets  das  subst.  wdn  (14  mal), 
unter  allen  belegen  fallt  hier  nur  einer  aus  dem  Schema  heraus : 'Anna 
hiaz  thar  ein  man,  Kaiphases  suehur,  wan  iv  17,  31.  es  ist  zugleich 
das  einzige  unbestrittene  beispiel,  wo  aus  wdnu  apokopiertes 
wan,  wie  es  ohne  einfluss  auf  die  construction  in  den  salz  ein- 
geschoben wird,  im  reim  steht,  da  nun  auch  u 11,  29  ln  imo 
sähun  se  odo  wan  Göles  kraft  scinan  ein  vielleicht  gleiches  wan 
im  reim  auf  die  infinilivendung  sicher  ebenfalls  als  kurz  gefasst 
werden  darf  (wenn  auch  nicht  muss),  so  hat  Otfr.  dieses  wan 
aus  wdnu,  wo  es  ohne  Personalpronomen  erscheint,  wol  über- 
haupt schon  kurz  gesprochen,  es  galt  dann  natürlich  nur  mehr 
als  partikel1.  das  wäre  nicht  unwichtig  fürs  mhd.,  wo  derartig 
eingefiochtene  wan  ja  ziemlich  häufig  sind,  aber  naturgemäfs 
selten  im  reim  zu  finden  sind,  auch  sie  wären  vielleicht  stets 
besser  mit  kürze  anzusetzen. 

Auf  ähnliche  weise  kann  man  darlegen,  dass  Otfr.  (entgegen  der 
annahme  der  herausgeber,  Kelle  Gloss.  s.  298  und  Piper  Gioss. 
s.221,  s.  aber  Wilmanus  aao.  123)  das  präpositionaladv.  als  in,  schon 
in  der  weise  also  wie  etwa  Hartm.,  nicht  als  in  gesprochen  habe,  ob- 
wol  bei  Otfr.  bindungen  von  in  auf  in  häufiger  sind  als  bindungen 
von  an  auf  dn,  oder  gar  at  auf  dt,  ar  auf  dr  usw.  (auch  hierin  ver- 
gleicht sich  sein  gebrauch  dem  gebrauch  rein  reimender  Alemannen 
des  13  jhs.,  s.  oben  s.  12),  so  ist  doch  die  lendenz,  nur  gleiche 
quantitäten  zu  paaren,  bei  ihm  auch  hier  nicht  zu  verkennen, 
ich  will  das  zunächst  in  ähnlicher  weise  exemplificieren,  wie  oben 
die  Scheidung  von  toan,  prät.,  und  wdn,  subst.  wenn  wir  die 
belege  nachschlagen,  die  Ingenbleek  s.  74  f für  min  im  reim,  di. 
min,  poss.  und  gen.  des  personalpron.,  und  min,  comparativ 
(thes  thiu  min  uä.)  beibringt,  so  finden  wir,  dass  dort,  wo  min 
auf  kurzes  -in  (in  pron.,  ih  bin)  reimt,  min  10 mal  (i  22,  57. 
ii  13,  6.  in  8,  47.  16,  65.  22,  47.  iv  2,  32.  v 4,  61.  11,  5.  17,  30. 
32,  152)  der  comparativ  min  ist  und  nur  3 mal  (i  5,  35.  in  22,  24. 
v 4,  64)  das  possessiv  min,  dagegen  dort,  wo  min  auf  langes  -In 
oder  endsilben- in  reimt  (60 mal),  immer  und  ausnahmslos  das 
possessiv  oder  der  genct.  min.  das  zeigt  doch  deutlich,  dass  Otfr. 
min  und  tnfn  im  reime  schied,  ebenso  reimen  die  nomina  win 

1 wodurch  der  streit,  ob  in  odowan  (bei  Tstian  zur  Übersetzung  von 
fortame  gebraucht)  partikel  oder  apokopiertes  wdnu  anzusetzen  sei,  gegen- 
standslos wird. 
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und  sein,  die  pronomina  thin  und  sin  nie  auf  -in1,  sondern  nur, 
uzw.  sehr  häutig,  auf  -in  (oder  die  endsilbe  -in),  dagegen  reimt 
also  der  comparativ  min  fast  stets  auf  kurze,  zu  den  oben  ge- 
gebenen zehn  beispielen  kommen  nun  noch  drei,  wo  min  auf 
tharin  reimt : ? 5,  7.  6,  25.  7,  12,  die  ich  oben  als  unsicher  zu- 
nächst Übergangen  habe,  aber  das  präpositionaladv.  wird  bei 
Otfr.  12  mal  (.-  in,  pron.  u 14,  86.  iu  10,  23.  23,  28.  tv  16,  10. 
19,  9.  23,  30.  34,  6.  35,  5,  : bin  iv  11,  29,  dazu  die  drei  ange- 
führten belege  für  min  ; in)  auf  kurze,  1 mal  auf  druhtin  (ui  24,  41, 
die  unbetonte  silbe  ist  anpeps)  und  nur  2 mal  (:  sin,  inf.  i 23,  9, 
s.  die  voranstehnde  anm.,  :mln,  poss.  ii  14,  27)  auf  länge  ge- 
reimt. da  kann  nach  allem,  was  wir  bis  nun  gehört  haben, 
kein  zweifei  bleiben,  dass  für  in,  tharin,  Itera  in  kurzes  i an- 
zuselzen  ist. 

Auch  o und  ö wird  von  Otfr.  geschieden,  aber  auch  dieses 
(vgl.  wider  die  Übung  der  Alemannen  des  13  jhs.  oben  s.  12)  nicht 
gauz  so  streng  als  a und  d.  ich  merke  nur  an  (s.  auch  Wilmanns 
aao.  118.  125)  : die  prät.  bät , giböt  und  firböt  reimen  stets  auf 
nöt,  brät,  die  endsilbe  -ot  und  widarort,  ich  zähle  etwa  30  fälle 
(s.  Ingenbleek  s.  91 Q,  aber  gibot  subst.  und  imbot  reimen  nur  auf 
got  und  i Dort  (i  12,  9.  13,  2.  6.  in  20,  61).  als  einzigen  reim 
von  -ot : -6t  in  Stammsilben  hab  ich  got  : nöt  iv  30,  3 1 bemerkt, 
unter  diesen  umständen  beweisen  die  zahlreichen  reime  von  got 
zu  -ot,  der  endung  der  schw.  verba  u (s.  Ingenbleek  aao.),  dass 
auch  diese  endsilbe  Olfr.s  reimgebrauch  als  anceps  galt. 

Für  die  Scheidung  von  u und  ü bei  Otfr.  führ  ich  an,  dass 
Ms  nur  consooanlisch  ungenau  zu  Az  reimt,  uzw.  16 mal,  da- 
gegen sus  nur  zu  akus  (i  23,  63)  und  Petrus  (m  14,  31.  v 15,  3). 
und  da  kann  ich  von  dieser  langen  digressiou  zu  oz  bei  Otfr. 
zurücklenken.  weuu  Otfr.  niemals  hüs  : sus  und  niemals  sus : As 
reimte,  so  wird  er  vor  z auch  a : d kaum  gereimt  haben,  nach- 
dem wir  ja  sahen,  dass  er  in  bezug  auf  die  quantität  bei  a noch 
feinhöriger  ist  als  bei  andern  vocalen.  so  beweisen  die  reime 
as  : gisas  m 6,  35.  v 14,  24  für  Otfr.  die  kürze  des  vocals  im 
sing.  prät.  von  essen. 

1 nur  sin  inf.  ist  des  öflern  mit  in  pron.  gereimt  (i  28 , 19.  u 7 , 16. 
iv  7,  44.  14,  16.  v 20,  67).  dazu  kommt  uoch  sin  ■■  in  adv.  i 23,  9.  sin:  -in 
ist  atier  auch  hier  die  reget,  in  adv.  fasst  Wilmauns  als  anceps,  aber  es 
reimt  nicht  öfter  auf  -in  als  etwa  min  ‘minus’,  s.  oben. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  2 
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Was  nun  die  mhd.  epiker  der  blütezeit  angeht,  so  ist  leicht 
festzustelleD,  dass  Rud.  und  Reiubot  ausschliefslich  die  alte  form 
mit  länge  gebrauchen,  da  beide  dichter  niemals  a und  d mit- 
einander binden,  so  ist  durch  den  reim  dz  : aplds  Barl.  173,  31, 
: underldz  VVeltchr.  Zs.  des  Ferdinandeum  ui  42,  3 und  dz  : i cdz 
Geo.  4797  die  länge  des  sing.  prät.  für  diese  beiden  dichter 
bewiesen,  eine  weitere  erwägung  lehrt,  dass  bei  ihnen  nur 
diese  form  mit  läuge  galt,  und  uicht  etwa  daneben  auch  kurzes 
az.  wenn  Rudolf  in  den  23000  versen  seines  gGerh.  und  Barl, 
den  sing,  az  nie  in  den  reim  setzt,  sondern  ihn  nur  im 
innern  des  verses  verwendet  (s.  Barl.  107,  32.  173,  21.  249,  8. 
362,  18.  377,  20),  dagegen  den  plur.  gdzen  gGerh.  717,  den  conj. 
CBze  Barl.  52,  25  und  den  inf.  essen  Barl.  29, 19.  104,  39.  234,  21. 
249,  31  ungescheul  reimt,  so  beweist  das,  dass  er  den  sing,  des 
prät.  nur  in  einer  schwer  reimbaren  form  gekannt  hat,  die  er 
an  den  versschluss  zu  setzen  blofs  einmal  zu  stände  brachte, 
und  das  ist  dz.  hier  reimen  aufser  apldz  und  tedz  nur  geldz, 
antldz,  dn  underldz,  gdz  und  vrdz  1 , worte,  die  im  Zusammen- 
hang nur  selten  möglich  sind,  deshalb  wär  es  auch,  wenn  Rud. 
die  form  as  neben  dz  gekannt  hätte,  ein  unglaublicher  Zufall, 
dass  das  einzige  mal,  wo  der  dichter  den  sing.  prät.  reimt,  er 
dz  reimte  und  nicht  az,  für  das  sich  ja  so  viele  und  so  bequeme 
reimworte  (bem.  das,  baz,  elewaz,  vürbaz,  saz,  vergaz,  Aas  usf.) 
anboten.  dasselbe  gilt  von  Reinbot;  gdzen  : gesdzen  Geo.  2519. 

Auch  Fleck  kannte  nur  langes  d in  der  fraglichen  form, 
denn  er  reimt  zwar  des  öftern  den  plur.  gdzen,  Flore  771.  301 1. 
3471.  3921,  ferner  formen  wie  izze  1849  und  essen  3415.  7567, 
aber  den  sing,  dz  verweist  er  ins  versinnere  : 3013.  3945  (hier 
in  unmittelbarer  nähe  eines  reimpaares  vergaz  : gesaz).  3953. 
nur  einmal  reimt  er  die  singularform,  uzw.  zu  dem  uamen  Güraz 
1431.  Fleck  sagt  Claris  (5665.  5629  usf.),  er  reimt  1371  das 
flectierte  Gurdze  zu  mdze,  während  die  unfleclierte  form  des 
namens  sonst  nicht  im  reime  steht,  also  wol  genau  so  schwer 
wie  äz  zu  reimen  war  — es  kann  also  kein  zweifei  sein,  dass 

1 davon  kommen  gdz  und  vrdz  für  Rud.  nicht  in  betracht,  denn  sie 
hätten  ihm  als  unerlaubt  rührende  reime  zu  dz  gegolten,  s.  darüber  unten 
nr  11,  den  abschnitt  über  den  rührenden  reim,  von  den  übrigen  Worten  des 
reimtypus  -dz  sind  die  meisten  {geldz , alieldz,  antldz,  underldz,  wds)  nur 
den  wenigsten  dichtem  geläufig. 
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Fleck  1431  dz:  Gürdz,  nicht  az  : Güraz  meint1,  und  dass  ihm 
eine  form  äz  Oberhaupt  fremd  war.  dass  Fleck  a : d nicht  bindet, 
wurde  schon  oben  im  excurs  s.  10  ausgefohrt. 

Ähnlich,  wenn  auch  schon  etwas  complicierter,  liegen  die 
Verhältnisse  im  M.  Helmbr.  in  diesem  gedieht  ist  ja  von  essen 
und  trinken  viel  die  rede,  daher  stehn  formen  des  verbums  eszen 
widerholl  im  reim  : dzen  899.  1469.  1573,  dzet  1749,  veze  1561, 
eszen  1240.  1535.  1607.  der  sing.  prät.  aber  reimt  nur  einmal 
(1547),  und  da  auf  Küefrdz,  also  auf  länge,  es  ist  daher  im 
höchsten  grade  wahrscheinlich,  dass  der  dichter  lediglich  dz 
sprach,  der  fall  ist  aber  deshalb  complicierter  als  bei  Kud., 
Reinbot  und  Fleck,  weil  Wernher  auch  oll  o zu  d reimt;  jedoch 
nur  vor  n (man  : gdn  585,  : hdn  743,  : getdn  1129.  1141.  1797; 
an  : gdn  851;  compdn  : getoan  1215)  uud  r (gar  : jdr  255),  nie 
vor  andern  consonanten,  also  wol  auch  nicht  vor  z,  wo  freilich 
der  mOglicbkeiten  -az  : -dz  zu  binden  nicht  viele  sind. 

Ähnlicher  beurteilung  unterligt  der  reim  vrdz  prät.  ; dn 
underlds  im  oberpßilzischen  Serv.  Zs.  5 , 2955  (äz  fehlt) , der 
gleichfalls  für  ausschliefsliches  dz  zeugt.  — in  Alemannien  reimt 
noch  im  gedieht  Von  den  zwei  Johansen  28  itrdz  : dz  prät. : hdz 
‘vestis’. 

Hartm.  gestattet  lediglich  einen  Schluss  auf  dz  ex  absentia 
von  az.  aber  ich  halte  auch  diesen  für  genügend  sicher,  denn 
das  fehlen  eines  positiven  beweises  für  dz  durch  einen  reim  von 
dz  : -dz  kann  bei  Hartm.,  der  aufser  vrdz  (Greg.  2618.  2637. 
2756  persönlich,  Er.  2130.  8647  abslract)  und  ungdz  (Greg. 
2598.  2699),  von  denen  das  zweite  wenigstens,  mit  dz  gebunden, 
rührendeu  reim  ergäbe,  kein  reimwort  auf  äs  in  seinem  Sprach- 
schatz hat,  nicht  in  betracht  kommen,  der  reimtypus  -dz  fehlt 
bei  Hartm.  daher  auch  gänzlich,  dagegen  hätte  dieser  dichter, 
wäre  ihm  die  form  az  mit  kürze  geläufig  gewesen,  sie  des  Oflern 
gereimt  und  hätte  das  so  leicht  und  gefällig  zu  bindende  wort 
(niht  vergas  ...az,  gesaz  Unde  . . . az  sind  häutige  formein, 
die  auch  Hartm.  nicht  unbekannt  waren)  nicht  ins  innere  der 
zeile  verbannt,  im  Iw.  zb.  steht  az,  wie  Beneckes  wb.  ausweist, 
viermal  im  versinnern  : 1224.  3310.  3906.  3910,  nie  im  reim, 

1 dass  Güraz , dat.  Gürdze  möglich  wäre  (s.  Sommer  zu  Fi.  1372), 
gebe  ich  selbstverständlich  zu.  notwendig  ist  eine  derartige  Unterscheidung 
aber  natörlich  nicht.  » 

2* 
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der  plur.  dzen  aber  steht  im  Iw.  wie  in  den  andern  werken  stets 
im  reim  : lw.  369.  6569;  Er.  3556.  3732.  4614.  9488;  Greg. 
1169  ( vrdzen ),  nie  im  innern,  und  ebenso  aeze  im  reim  : Er. 
3748.  6382.  die  Sachlage  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  nun 
einen  dichter  zur  Vergleichung  heranziehen,  der  kurzes  az  reimt. 
Wolfr.s  Parz.  bietet  sich  da  ungezwungen  an.  hier  steht  az  und 
gaz  27  mal  im  reim  : 132,  1.  169,  23.  217,  11.  218,  15.  233,23. 
244,  23.  274,  27.  279,  15.  309,  7.  29.  314,  17.  452,  16.  485, 
14.  23.  524,  17.  552,  3.  581,  25.  636,  23.  652,  9.  676,  9.  697, 
27.  762,  11.  763,  1.  764,7.  775,  9.  784,  23.  813,  17,  der  plur. 
dzen  dagegen  nur  3mal  : 273,27.  279,  17.  777,  25,  und  der 
conj.  ceze  4 mal  : 166,  3.  550,  17.  572,  9.  582,  27.  wenn  auch 
ein  teil  des  plus  im  Parz.  gegenüber  Hartm.  auf  rechnung  des 
realistischeren  lones  seines  dichters  kommen  mag,  so  kann  auf 
diese  weise  noch  immer  nicht  die  totale  umkehrung  des  Verhält- 
nisses von  az  im  reim  und  von  dzen,  esse  im  reim  hier  und 
dort  erklärt  werden  : bei  Hartm.  az  0,  dzen.  aeze  9,  im  Parz. 
az  27,  dzen,  aeze  7.  — Hartm.  hat  also  nur  dz  gesprochen  und 
diese  form  ist  in  den  kritischen  ausgaben  seiner  werke,  sowie 
der  Rud.s,  Reinbots  und  Flecks,  des  MHelmbr.  und  des  Serv., 
auch  im  innern  des  verses  stets  mit  dem  längezeichen  zu  ver- 
sehen. 

Anders,  wie  wir  bereits  bemerkten,  verhält  sich  der  Parz. 
man  darf  nicht  sagen,  dass  im  Parz.  bei  den  bindungen  von  az 
auf  daz,  bas,  gesaz  usf.  auch  unreiner  reim  von  a : d vorliegen 
könne,  da  Wolfr.  ja  die  verschiedenen  quantitälen  dieses  vocals 
so  oft  mit  einander  paare,  denn  Wolfr.  reimt  a : d durchaus 
nicht  in  allen  Stellungen  gleich  unterschiedslos,  ganz  identisch 
klingen  ihm  die  beiden  laute  nur  vor  n,  m,  ch  und  ht  in  ein- 
silbigen Worten  1 , da  halten  die  reinen  den  unreinen  bindungen 
vollkommen  die  wage,  vor  r bindet  Wolfr.  zwar  sehr  oft  a : d, 
aber  -dr  : -dr  (60  paare)  und  -ar  : -ar  (312  paare)  prävalieren 

1 schon  nicht  mehr  in  zweisilbigen,  geddht  and  brüht  reimt  im  Parz. 
und  Wh.  widerholt  auf  -aht  (Scholz  Reimregisler  s.  33  zählt  32  belege), 
brdhle  und  ahte  reimen  aber  nur  Wh.  245,7.  246,5,  welches  gedieht  in 
bezug  auf  die  Scheidung  der  quantilälen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  viel 
sorgloser  ist  als  der  Parz.  — gdch  und  nach  reimen  im  Parz.  und  Wh. 
39mal  auf  äch , nie  aber  reimen  machen,  wachen,  lachen  usf.  : rdchen, 
sprächen,  brachen. 
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so  stark  über  -dr  ; -ar  (16  paare)  *,  dass  maD  zugeben  wird,  dass 
hier  die  unreine  bindung  ausnahtne  ist,  Wolfr.  also  die  quantität 
von  a vor  r auseinandergehalten  hat,  wenn  auch  unvollkommen, 
besser  gelingt  ihm  die  Scheidung  vor  t.  hier  sind  reimworte 
häufigsten  Vorkommens  dicht  gesät : einerseits  die  prät.  bat,  trat, 
die  subsl.  phat,  bat,  > tat  (dieses  allein  reimt  schon  74  mal),  ferner 
mat  und  das  adj.  sat,  anderseits  hdt,  Idt  und  tdt,  getdt,  missetdt, 
i cdt,  sät,  rdf'Onehr  als  200  reine  reime);  aber  nur  einmal,  Parz. 
368,  1,  reimt  bat  zu  Idtl  über  a : d vor  / s.  Beobachtungen 
s.469  anm.  vor  z nun,  sowie  vor  k (c),  findet  sich  im  Parz. 
in  einsilbig  stumpfem  reim2  keine  bindung  von  a : d.  ziehen  wir 
noch  in  betracht,  dass  Parz.  639,  1 gdz,  adj.  : vrds,  subst.  und 
238,  27  agrds  : vrds,  subst.  rein  gebunden  erscheinen,  wir  aber, 
setzen  wir  den  sing.  prät.  für  Wolfr.  als  ds  an,  den  27  unreinen 
bindungen  dieses  wortes  dann  keine  einzige  reine  entgegenstellen 
konnten,  so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dass  äs  für  Wolfr .s  spräche 
feststeht,  für  seine  spräche;  für  seinen  reimgebrauch  aber  nur, 
soweit  der  Parz.  in  betracht  kommt,  den  27  äs  im  Parz.  ent- 
sprechen im  Wh.  nur  2 statt  15,  die  zu  erwarten  wären  : 176, 1. 
266,  7,  dazu  kommt  noch  as  er : wazzer  Wh.  276,  9.  trägt  da 
blofs  der  anders  geartete  inhalt  des  gedichts  die  schuld?  ich 
glaube  kaum,  dsen  und  cese  ist  im  Wrh.  gerade  nicht  seltener 
als  im  Parz.  (Wh.  175,  27.  275,  7;  265,  3,  im  Parz.  7 beispiele, 
s.  oben)3,  dazu  kommt  nun  noch,  dass  Wolfr.  im  Wh.  spora- 

1 im  Parz.  sind  nur  die  reime  von  cldr  auf  -ar  häufig  (6  fälle),  sonst 
reimt  blofs  jVfr  2mal  und  wdr  ltnal  auf  gar.  das  ist  bezeichnend,  in  dem 
fremden,  aus  der  litteralur  der  Rheinlande  entlehnten  wort  schwankte  die 
quantitäl  mehr  als  bei  den  andern,  ähnlich  gebraucht  die  Mart,  cldr  im 
reim  als  anceps.  wider  zeigt  erst  der  Wh.  auch  vier  bindungen  von  -ar 
auf  här. 

a anders  Aasen  .-  mdzen  Parz.  427,  29,  tdzen  : goUvazen  Parz.  809,  2t. 
auch  hier  wurde  also  die  quantität  vor  Spirans  anders  behandelt  in  einsil- 
bigem ala  in  zweisilbigem  wort  (von  offener  und  geschlossener  Silbe  kann 
man  ja  doch  hier  nicht  sprechen),  sowie  wir  es  oben  bei  a und  d vor  ch 
und  ht  bemerkten,  nur  liegen  hier  die  Verhältnisse  umgekehrt.  — agraz 
Parz.  238,  27  hat  wol  langes  d in  der  reimsilbe  : die  kürze  kann  wenigstens 
durch  nichts  bewiesen  werden. 

s freilich  erscheint  dzen  und  teze  immer  nur  begleitet  von  einem  ax 
im  reim,  vgl.  dzen  175,  17  .-  az  176,  1;  dzen  275,  7 .-  az  er  276,  9;  ®ze 
265,  3 .-  az  266,  7,  was  darauf  hinwiese,  dass  das  Vorkommen  des  Wortes 
im  reime  vom  inhalt  so  stark  beschränkt  wurde,  um  also  Sicherheit  zu  er- 
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dische  reime  von  -az  : -dz  aufweist  (gdz  adj.  : saz  Wh.  277,  11; 
wdz : saz  144,  5;  geldz : baz  224,  29.  249,  3,  dgl.  fehlt  im  Parz.1), 
sodass  dz  im  Wh.  auch  in  den  zwei  bindungen  mit  saz  und  haz 
vorliegen  kann,  vielleicht  also,  ich  betone  das  vielleicht  bes.  mit 
rücksicht  auf  anm.  1,  hat  Wolfr.  die  ihm  geläufige  form  des  sing, 
prät.  mit  kürze  im  Wh.  aufgegeben,  dem  gebrauch  andrer  dichter 
und  derjenigen  leser  zu  liebe,  die  dz  und  nicht  az  sagten. 

Kurzes  äz  ist  sowie  Wolfr.s  auch  Wirnts  form,  des  fränkischen 
nachbars  und  nachahmers  des  Parzivaldichters.  Wirnt  reimt  az:saz 
Wig.  1718,  :maz  subst.  4477,  :vergaz  9455.  im  innem  steht  az 
nur  711  und  718,  dzen  reimt  seltener  als  az  : 1724.  4290, 
ebenso  ezzen  nur  3182.  3469.  auch  Wirnt  reimt  zwar  a : d, 
aber  nur  vor  n (51.  56.  207.  322.  361.  443.  569.  578.  588. 
609.  975  usf.  usf.)  und  vor  r ( kldr  : -var  adj.  877.  895.  4631 ; 
jdr  : dar  1053.  1130,  : gebar  11626,  : gar  1190.  3402.  4316. 
4819.  6082.  7789.  8322.  9333.  10265,  : schar  subst.  1216, 
: nam  war  1320;  hdr  : gar  2414.  4693.  7992,  : geschar  verb 
10177.  10320,  : viuwervar  2841;  wdr : dar  3584.  11237,  : gar 
2529.  4130.  4777.  5668.  5837.  6755,  : schar  subst.  2858, : nam 
war  7454,  vgl.  auch  hinvart  : beswdrt : bespart  3232)  unterschieds- 
los. vor  ch  erscheint  a : d im  ersten  teil,  wo  Wirnt  Hartm.  folgt, 
blofs  einmal  (gdch  : ersach  1518),  hier  herscht  gdch : ndch  (1844. 
1884.  2185.  4490.  4589.  4985.  5145),  im  zweiten  teil,  wo  der 
dichter  unter  Wolfr.s  einfluss  steht,  Uberwiegen  aber  die  bio- 

langen,  müste  man  jedenfalls  noch  das  Verhältnis  der  im  versinnern  er- 
scheinenden as  für  Wh.  und  Parz.  untersuchen. 

1 der  Wb.  geht  in  bindungen  von  kürze  und  länge  viel  weiter  als  der  Parz., 
was  wir  schon  oben  s.  20  anm.  1 für  -dhle : -ahte  und  s.  21  anm.  1 für  -dr  : - ar 
constatieren  musten.  der  Parz.  begnügt  sich  ferner  für  mdc  mit  dem  un- 
bequemen reim  auf  bdc  (156,  3.  324,  11.  412,  21.  419,  27.  520,  3),  wenn  er 
es  nicht  fertig  bringt  mdc  auf  wdc  zu  reimen  (434, 13).  der  Wh.  aber,  dem 
reine  reime  auf  mdc  und  todc  fehlen,  weil  er  das  wort  bdc,  sowie  bägen 
(Parz.  150,  19.  430,  27.  500,  1;  80,  23.  453,  1),  weiche  übrigens  auch  schon 
in  den  letzten  6 büchern  des  Parz.  gemieden  werden,  nicht  kennt  (nur 
bägen  Wh.  145,  1 ist  ein  rückfall),  reimt  nun  unbedenklich  mdc:  lac  und 
slac  (68,  1.  393,  5.  412,  1.  441,  23.  448,  27.  455,  13)  und  wdc  : lac  (411,  7. 
435,  15).  wir  bemerken  übrigens,  dass  diese  unreinen  bindungen  sich  in 
den  letzten  2000  versen  des  Wh.  zusammendrängen  (dort  7,  früher  nur 
68,  1),  dagegen  Wh.  41,  7 mdc  und  wdc  untereinander  gebunden  werden.  — 
desgleichen  ist  -ot : -dt  in  Wh.  viel  häufiger  (15mal)  als  im  Parz.  (11  mal, 
statt  25mal).  lehn  : zehn  Wh.  372, 7 hat  im  Parz.  nicht  seinesgleichen  usf. 
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düngen  von  -dch  : -ach  {ndch  : such  6255.  6724.  7311.  7319. 
7426.  8S65.  9592)  weit  Uber  die  von  gdch  : ndch  (8206.  10929. 
11550).  vor  ht  zeigt  Wirut,  im  gegensatz  zu  Wolfr.,  keine  der 
so  bequemen  paarungen  von  hrdht,  beddht  mit  mäht,  naht,  vaht 
usf.,  ebenso  fehlt  a : d vor  l,  k,  t und,  was  uns  bes.  angeht,  vor 
s.  die  dreimalige  bindung  des  sing.  prät.  von  essen  auf  kttrze 
beweist  bei  Wirnt  also  kurzes  äs. 

Ganz  sicher  ist  ferner  dieses  kurze  äs  bei  Golfr.  vStralsb., 
der  wider  (s.  oben  s.  6)  a und  d überhaupt  niemals  bindet, 
er  reimt  das  prät.  gas  zwar  nur  einmal  mit  das,  Trist.  17963, 
aber  man  darf  aus  der  seltenheil  seiner  Verwendung  im  reim  für 
Gotfr.  nicht  auf  ein  meiden  schließen,  sodass  er  etwa  nur  ein- 
mal ihm  sonst  fremdes  äs  zugelassen  hatte,  um  es  eben  reimen 
zu  können,  denn  im  Trist,  ist  von  essen  und  trinken  Überhaupt 
viel  weniger  die  rede,  als  in  irgend  einem  andern  höfischen  ro- 
man.  der  plur.  äsen  und  der  conj.  cese  stehn,  und  das  ist  ent- 
scheidend, gar  nicht  im  reim,  der  inf.  essen  nur  13162. 13179, 
das  part.  wessen  9243.  im  innern  findet  sich  as  nur  4105. 
13181.  18168,  äsen  16823. 

Ebenso  wie  für  Gotfr.  steht  äs  für  den  dichter  der  gPrau 
fest  kurzes  äs  wird  durch  den  reim  gas  : saz  2323  (gdsen  815. 
2655.  2739,  cesen  2645,  essen  1301.  2735)  bewiesen,  da  auch 
in  der  gFrau  niemals  a : d gebunden  und  kein  ds  durch  den 
reim  belegt  erscheint. 

Viel  häufiger  als  der  Trist,  und  die  gFrau  bringt  Konr. 
vWürzb.  den  reim  as  : -äs  (Silv.  698.  3153,  Engelh.  437.  1311. 
2643,  Parton.  2232.  1017.  14007,  Herzm.  437,  Troj.  17642) 
und  vras  : -äs  (Parton.  7165,  Troj.  24202).  auch  für  Konr.  ist 
damit  kurzes  äs  bewiesen,  da  ein  reim  a:d  bei  ihm  unerhört 
ist  (s.  oben  s.  9 anm.).  ob  dieser  liebhaber  von  doppelformen 
nicht  daneben  auch  ds  reimte,  ist  nicht  ausgeschlossen,  wir 
finden  ds : dn  underldz  Silv.  3527.  es  ist  freilich  nicht  unmöglich, 
dass  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorligt  und  an  der  be- 
treffenden stelle  statt  Rehte  als  Adam  den  aphel  ds  (:  dn  under- 
Ids)  nach  mafsgabe  der  bei  Konr.  nicht  seltenen  bindungen  von 
hete  gds  : dn  underlds  (s.  zb.  Herzm.  465.  487,  Troj.  24221)  zu 
lesen  ist  Als  Adam  het  den  aphel  gds.  jedesfalls  bleibt  das  ds  im 
Silv.  vereinzelt. 

Wechsel  zwischen  as  und  ds  belegt  auch  der  Stricker,  in 
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seinem  ältesten  werke,  dem  Daniel,  wird  2565  gas  mit  sas  ge- 
reimt. dieser  reim  beweist  kurzes  az,  denn  die  bindung  a : d ist 
diesem  dichter  durchaus  zuwider,  aber  in  den  vielen  tausenden 
von  versen  seiner  spatem  gedichte  findet  sich,  soweit  sie  gedruckt 
sind,  dieses  leicht  reimbare  as  nie  mehr,  dagegen  steht  vereszen 
part.  Karl  2513,  ezzen  Pf.  Üb.  2,  58,  ReinhF.  p.  322,  Hahn 
iv  101.  177,  dsen  ReinhF.  p.  323,  ase  HCerm.  8,300,231, 
Hahn  xm  19,  izset  HGerm.  8,  301,  285  im  reim,  anderseits  vrdz 
subst. ; hei  gdz  WLeseb.8  800,  23.  807,26,  : antlds  Am.  1011, 
und  schliefslich  reimt  tatsächlich  prät.  dz  : vrdz  subst.  WLeseb.s 
808,  18  (==  HGerm.  2,  82),  welches  stück  ich  blofs  dieses  reime6 
halber  dem  Stricker  nicht  absprechen  wollte,  denn  das  fehlen 
der  bindungen  des  kurzen  az  seit  dem  Dan.  im  Zusammenhang« 
mit  dem  dz  im  beispiele  Ein  vrdz  der  was  sd  gar  ein  vrdz 
konnte  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  das  äz  des  Dan.  nur  der 
nachahmung  Wolfr.s,  dessen  einfluss  ja  gerade  in  diesem  erst- 
lingswerk,  denn  das  ist  m.  e.  der  Dan.,  bedeutend  herrortritt, 
zu  danken  ist. 

Dagegen  steht  kurzes  äz  bei  den  hessischen  dichtem  durch- 
aus fest,  bei  Herb,  beweisen  es  die  reime  6645.  8048.  17658, 
beim  Verfasser  von  Erlös,  und  Elisab.  : Erlös.  5387.  Germ.  3, 
472,  87;  Elisab.  239.  1750.  in  Erlös,  und  Elisab.  reimt  a:d 
niemals,  bei  Herb,  nur  unter  hier  nicht  gegebenen  bedingungen. 

Der  Lanz.,  die  Kindh.  Jesu,  Mar.  himmelf.,  Urst.,  Mor.  vCr., 
und  die  gedruckten  stacke  Ulr.s  vTürh.  geben  in  der  frage,  ob 
äs  oder  dz,  keine  entscheidung.  das  fehlen  von  az  im  reim  in 
den  beiden  erstgenannten  gedichten  neben  häufigeren  reimen  zu 
dsen  (Lanz.  3687.  8595.  8605,  Kindb.  1455.  2417)  und  essen 
(Lanz.  143.  3949,  Kindh.  921.  1799.  1850)  weist  eher  nach  dz 
als  nach  as. 

Von  den  volkstümlichen  epen  bringen  Nib.,  Klage  und  Gudr. 
keinen  anhaltspunct.  denn  auch  das  fehlen  von  as  im  reim  be- 
weist hier  nichts  für  dz,  da  das  verbum  essen  zb.  im  alten  tezt 
der  Nib.  überhaupt  nur  3 mal  vorkommt,  darunter  nur  lmal  im 
ind.  prät.  (as  1012,  2),  s.  Bartschs  wb.  s.  v.  essen. 

Andre  dichter  als  die  genannten  hab  ich  nicht  untersucht, 
man  kann  az  wol  am  ehesten  für  fränkische  gegenden  bean- 
spruchen : Wolfr.s  spräche  zeigt  zahlreiche  spuren  fränkischen 
elements,  die  im  lauf  dieser  Studien  noch  oft  blofsgelegt  werden 
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sollen,  Gotfr.  und  gFrau  fallen  in  grenzgebiele  Niederalemannieus 
und  Frankens,  ebenso  weist  Konr.  vWilrzb.s  spräche  vielfach 
noch  nach  seiner  heimal,  und  auch  der  Stricker  war  ein  Süd- 
franke,  dazu  kommt  noch  äs  in  Herb.s  Troj. , in  Erlös,  und 
Elisab.  dagegen  sagen  in  Alemannien  Hartm. , Ulr.  vZatzikb., 
Fleck,  Rud.  und  noch  pseudo-Heinzelin,  in  Baiern  MHelmbr.  und 
Serv.  Zs.  5 dz,  nie  äs.  zu  diesen  stellt  sich  Reinbot. 

Zum  Schluss  noch  eine  einschränkende  bemerkungl  man 
kann  niemals  mit  Sicherheit  sagen,  dass  die  dichter,  welche  äs, 
wenu  auch  noch  so  oft,  reimen,  nur  diese,  die  jüngere  form,  ge- 
kannt haben,  da  kurzes  äs  ja  viel  leichter  reimbar  ist  als  langes 
dz,  hätten  selbst  solche  dichter,  die  auch  die  alte  form  neben 
der  analogiebildung  in  ihrem  formenvorrat  hatten,  zu  reimzwecken 
doch  immer  eher  zu  dem  bequemeren  az  als  zu  dz  gegriffen, 
bei  Stricker  und  Konr.  vWürzburg  konnten  wir  ja  würklich  beide 
formen  im  reim  belegen. 

3.  GEGEN  UND  WIDER 

MIT  DEM  GENETIV  DES  PERSONALPRONOMENS  IM  NIBELUNGENLIED. 

Nib.  2230  (ich  citiere  den  Strophenbestand  von  A)  wird 
Wolfbart,  der  sich  durch  die  Burgunden  mit  Schwertstreichen 
eine  gasse  haut  und  so  fortwährend  den  saal  (ich  lese  sal,  nicht 
wal)  bin  und  wider  abschreitet,  bei  der  driten  kdre  von  Giselher 
angerufen  Otce  das  ich  tö  grimmen  vient  ie  gewan.  Edel  ritler 
küene,  nü  t sendet  gegen  in.  Ich  wil  es  helfen  enden:  ez  mac 

niht  andere  gesln.  darauf  heilst  es  2231,  1 : Zt  Giselhere  kerte 
Wolfhart  in  den  strlt.  der  angerufene  hat  also  Giselhers  worle 
so  verstanden,  dass  es  diesen  verlangte,  sich  mit  ihm  zu  messen, 
und  dass  er  sich  gegen  Giselher  kehren  sollte,  gegen  in,  so 
überliefert  ABD,  ist  unsinnig,  denn  dass  Wolfhart  sich  gegen  die 
Burgunden  wende,  braucht  Giselher  den  helden  nicht  erst  zu 
bitten,  er  wütet  ja  bereits  unter  ihnen;  gerade  das  gegenteil  da- 
von, der  wünsch,  ihn  von  den  übrigen  abzuziehen,  ist  die  ab- 
siebt  des  anrufs,  der  ja  auch  solchen  erfolg  hat.  dass  gegen  in 
bedeuten  könnte,  von  ihnen  weg,  in  der  ihnen  entgegen- 
gesetzten riebtung,  wird  niemand  behaupten,  man  sollte  also  er- 
warten gegen  mir.  dieses  wird  von  1 und  *C  (das  ist  classe  C), 
von  jedem  selbständig,  auch  hergestellt,  den  gestörten  reim 
bringen  beide  dann  auf  ihre  weise  wider  in  Ordnung  : *C  ändert 
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das  überlieferte  Ich  wil  ez  helfen  enden:  es  mak  niht  anders 

gesin  in  Si  körnen  suo  einander  slt  mit  ellenthafter  gir  (:  mir ) 
und  lh  reimt  gen  mir  her  auf  Ich  wil  es  helfen  enden:  ex  mac 

anders  sin  niht  mir.  beide  vierten  verse  sind  reimerein,  die  das 
Zeichen  der  schreibermache  auf  der  Stirn  tragen. 

Aber  nicht  nur  der  mangelhafte  sinn,  auch  der  mangelhafte 
reim  der  stelle  macht  bedenken,  da  die  bindung  -in  : -In  den  Nib., 
wie  wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  nicht  geläufig  ist. 
Lachmann  suchte  beiden  bedenken  abzuhelfen,  indem  er  n»i 
wendet  gegen  ln  accentuierte.  das  sollte  natürlich  bedeuten  : uun 
wendet  (mir)  entgegen,  (in  den  saal)  hinein,  aber  man  kann 
Bartsch  (Unters.  176)  kaum  einen  vorwurf  daraus  machen,  dass 
er  Lachmanns  meinung  offenbar  nicht  capierl  hat,  denn  an 
parallelen  wird  es  einer  derartigen  Verbindung  wie  gegen  ln 
wenden  = entgegen  hinein  kehrt  machen,  wol  ebensogut  fehlen, 
wie  einem  ln  für  in  <==  ‘iis’,  das  Bartsch  dort  Lachmann  zutraut. 

Lachmanns  textconstruclion  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  änderungen  der  hss.  1 und  *C  auf  die  la.  ABD  zurück- 
gehn, in  die  sie  den  von  ihnen  erwarteten  sinn  der  stelle  hinein- 
zubessern suchten,  ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  auffassung 
der  Überlieferung  richtig  ist,  sondern  halte  die  la.,  die  uns  hier 
zufällig  allein  die  junge  hs.  b überliefert,  für  die  genuine,  die 
sowol  von  ABD,  als  auch  von  *C  und  von  I,  uzw.  da  sonst  b 
ja  mit  D zu  einer  engern  gruppe  gehört,  von  jeder  der  5 hss. 
(*C  und  lh  als  je  eine  hs.  gerechnet)  selbständig  geändert 
wurde,  wobei  ABD  nur  zufällig  alle  drei  auf  eine  und  dieselbe 
besserung  verfielen,  b list  z.  3b  : ml  wendet  gegen  min  (;  gesin ) 
für  gegen  in  ABD,  gegen  mir  her  lh  und  gegen  mir  *C.  der  an- 
lass  zur  änderung  lag  in  der  vulgär -dialektischen  conslruction 
von  gegen  mit  dem  gen.  des  personalpron.s.  A,  B und  D ver- 
einigten sich  in  der  gleichen  besserung,  die  nicht  nur  graphisch 
nahe  lag  (auch  einfache  Verlesung  des  ungewohnten  wortbildes 
ist  in  der  einen  oder  andern  nicht  ausgeschlossen),  sondern  auch 
den  einzig  möglichen  reim  gab,  wenn  gegen  -f-  pron.  beibehalten 
werden,  also  so  conservativ  als  möglich  verfahren  werden  sollte, 
oder  mit  andern  Worten,  wenn  sich  die  Schreiber  die  besserung 
tunlichst  leicht  gemacht  haben,  sie  begnügten  sich  alle  drei,  wie 
die  besserer  aus  ihrer  gilde  so  oft,  mit  der  gedankenlosigkeit 
einer  ‘conslruction  für  den  momenl’.  zufälliges  Zusammentreffen 
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in  dieser  wird  uos  nicht  wundern,  wenn  wir  bedenken,  dass  die 
Schreiber  gegen  min  wahrscheinlich  gar  nicht  verstanden,  da  es 
als  ein  völliges  uovum  ihrer  praxis  hier  entgegentrat,  sie  also  das 
Überlieferte  seihst  für  einen  Schreibfehler  ihrer  Vorlage  halten 
musten  und  nun  gegen  min  in  gegen  in  änderten,  indem  sie  cal- 
culierten  : gegen  min  ist  nichts,  auf  gesin  muss  gereimt  werden, 
es  kann  nur  der  dat.  eines  personalpron.s  sein  (man  verzeihe  die 
grammatischen  termini),  folglich  : gegen  in. 

gegen  wird  im  groben  bair.-österr.  dialekt,  sowie  so  ziemlich 
jede  andre  präpos.,  mit  dem  gen.  des  personalpron.s  construiert, 
s.  darüber  Schmeller  Bair.  wb.4  i 67S  s.  v.  ('[gegen]  im  dialekt 
gewöhnlich  vor  dem  persönlichen  pron.  mit  dem  gen.  construiert’), 
ferner  etwa  noch  Schöpf-Hofer  Tirol,  idiolikon  s.  182  {‘auch  mit 
dem  gen.  vor  persönlichen  fürwörtern’).  auch  mir  sind  die  ‘gegen 
meiner',  ‘nach  seiner’,  ‘ohne  deiner’  aus  der  Umgangssprache  des 
kleinen  mannes  in  Wien  wol  bekannt. 

Die  la.  b — denn  mau  bemerke  wol,  dass  gegen  min  hier 
überliefert  ist  — hat  schon  Holtzmann  (Unters.  53)  verteidigt, 
ihm  schloss  sich  Bartsch  (Unters.  43)  an  und  Bartsch  setzte  dieses 
gegen  min  dann  auch  in  den  text  seiner  grofsen  ausgabe  (B  2293,3). 
ich  bin  freilich  weil  davon  entfernt,  das  Verhältnis  der  hier  ge- 
gebenen Überlieferungen  so  aufzufassen  wie  Bartsch  Unters.  43 
dies  lut  *,  wo  er  aus  dem  gegen  in  der  la.  *B  und  dem  gegen  mir 
der  la.  *C  ein  gegen  min  als  la.  seines  alten  Originals  entwickelt, 
demgemafs  sucht  er  dort  auch  dieses  gegen  min  in  einem  text 
des  12  jhs.  nachzuweisen  und  meint  es  Roth.  4617  (vBahder  4624) 
gefunden  zu  haben,  dort  reimt  Conslanlin  : intgegin  die,  Bartsch 
meint  din,  es  wird  aber  wol  dt,  der  mfr.  dat.,  nicht  ein  gen. 
sein1 2,  ich  fasse  die  la.  von  b für  geradlinig  aus  dem  original, 
dh.  dem  archetypus  unsers  textes,  geflossen  und  die  laa.  der 
übrigen  hss. , jeder  einzelnen  für  sich,  als  Verderbnisse  dieser 
Überlieferung. 

1 wol  nicht  mehr  in  der  ausg.,  da  er  gegen  min  sonst  nicht  in  den 
text  von  B hätte  aurnehmen  können,  sondern  es  unter  den  strich  hätte  ver- 
weisen müssen. 

1 auch  Roediger  Ans.  xt  115  fordert  unter  Verweisung  auf  ein  (übrigens 
conjiciertes)  ineben  ein  Roth.  1328  dln  für  unsre  stelle,  ich  glaube  mit  un- 
recht, übrigens  ist  intgegin  dln,  für  das  man  auf  ein  ineben  sin  verweist, 
und  gegen  dln  durchaus  nicht  dasselbe. 
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Trotzdem  verhehl  ich  mir  nicht,  dass  diese  receptioo  der 
la.  von  b,  deren  aulorität  nur  durch  das  schwanken  der  ihr 
entgegeDslehnden  laa.  der  altern  hss.  einigermaßen  gehoben  wird, 
nicht  viel  mehr  beglaubigung  hat  als  eine  conjectur.  diese  con- 
jectur  setzt  ein  in  der  mhd.  litteratur  des  13  jhs.  ziemlich  vereinzelt 
stehndes  gegen  min  (doch  vgl.  s.  29  anm.  2)  in  den  echten  teit  der 
Nib.,  und  ich  hatte  es  nicht  gewagt,  dieselbe  blofs  auf  die  oben 
mitgeteilten  erwägungen  hin  zu  befürworten , wäre  ich  nicht 
im  stände,  ihr  weitere,  m.  e.  sehr  feste  stützen  zu  geben. 

Nib.  1191,  4 überliefert  A : Ze  hove  kom  du  Rüedeger.  Die 
beide  reiten  tcider  in  (:  sin  inf.),  Daz  man  usw.  und  auch  die 
hss.  der  classen  B und  I1  weisen  nach  dieser  lesung,  welche 
daraufhin  nicht  nur  Lacbmann,  sondern  auch  Bartsch  (B  1251,  4) 
in  den  text  setzt,  die  hss.  Bd  geben  den  sinnlosen  schreib- 
oder  lesefehler  under  in  für  wider  in,  die  hss.  lhbg  nehmen  an 
dem  reim  in  : sin  anstofs  oder  es  wurde  diese  bindung  (und  das 
seltenere  reiten  für  redeten ) für  sie  der  anstofs,  in  als  präposi- 
tionaladv.  zu  fassen  und  dann,  wir  dürfen  wol  schon  sagen,  zu 
■conjicieren’  Die  Heide  riten  wider  in  ( ein  bh),  eine  conjectur, 
deren  mache  sehr  geschickt  wäre,  wenn  wir  wüsten,  wo  hinein 
und  zurück  die  Hunnenkrieger  hier  eigentlich  reiten  sollen,  des- 
halb kann  sich  auch  Lachmann  hier  nicht  entschliefsen , dem 
wider  in  der  hss.  1hg  (b  konnte  von  ihm  ja  noch  nicht  einge- 
sehen werden,  was  auch  für  die  beurteilung  seiner  recension  der 
vorher  besprochenen  Strophe  zu  beachten  ist)  auf  seine  lexl- 
gestalluug  einQuss  zu  gewahren,  obwol  ich  die  Vermutung  nicht 
von  mir  weisen  kann,  dass  die  scbreiberconjectur  von  Ihg  an 
unsrer  stelle  seine  auffassung  des  gegen  in  (:  gestn ) 2230,  3 als 
gegen  in  angeregt  habe.  Lachmann  sagt  daher  in  der  anm.  zu 
1191,  3 : 'wider  in  (wie  2230,  3)  ist  mir  hier  bedenklich2,  man 
kann  wol  zugeben,  dass  der  accusalivus  in  auf  sin  gereimt  sei, 
weil  wenigstens  der  dichter  der  Kl.  und  des  Bit.  den  dativus  in 
(hinder  in,  under  in,  gegen  in)  mit  sin  Bladelin  sidin  win 

1 *C  ändert  hier  so  radical  (vielleicht  wegen  des  reime«  i ••  f,  den  es 
freilich  an  andern  stellen  selbst  in  den  text  schmuggelt,  vielleicht  weil  es 
noch  die  von  mir  oben  im  text  verteidigte  lesung  wider  sin  in  seiner  *B- 
vorlage  fand),  dass  der  änderung  auch  die  beiden  folgenden  Strophen  zum 
opfer  fielen. 

* man  sieht  nicht,  meint  Lacbmann  riten  wider  Cn,  oder  denkt  er  an 
ein  reiten  wider  in  ? 
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bindet,  Kl  1354.  1893,  Bit.  5393.  5803.  8263.  11857.  12121. 
12281’*.  es  waren  zwei  erwägungeu,  die  Lachmann  bestimmten 
hier  deu  reim  wider  in  : sin  zu  dulden,  dort  gegen  in  zu  wagen, 
vor  allem  doch,  dass  2230,3  gegen  in  nonsens  bietet,  während 
wider  in  an  unsrer  stelle  dem  sinn  nach  glatt  und  gut  ist,  ein 
dem  gegen  in  gleichbedeutendes  wider  in  aber  schwer  zu  inter- 
pretieren wäre;  dann  aber  wol  auch,  weil  er  str.  1191  für  inter- 
poliert hält  und  dem  interpolator  eher  als  einem  der  dichter 
einen  reim  von  i auf  I zutraut.  Bartsch  (Unters.  176)  versteht 
Lachmanns  ‘wider  in  (wie  2230,  3)  ist  mir  hier  bedenklich’  falsch 
und  bemerkt  dazu  : ‘aber  warum?  beide  fälle  sind  ganz  gleich, 
ein  grund  verschiedener  behandlung  nicht  abzusehen , auch  von 
Lachmann  nicht  angegeben’,  auch  meine  ansicht  ist  es,  dass  die 
beiden  fälle  ganz  gleich  sind,  nur  roücht  ich  dann  consequenter 
sein  als  Bartsch,  und,  da  ich  Bartschs  lesung  gegen  min  2230,  3 
acceptiere,  auch  hier  conjicieren  : die  helde  reiten  wider  sin. 

Ftlr  die  frage,  oh  1191,  4 wider  sin  und  2230,  3 gegen  min 
nach  mafsgabe  einer  nur  aus  späterer  periode  bekannten  dialekt- 
syntax 1  2 dem  Nibelungentexte  eingefugt  werden  dürfen  oder,  worauf 
es  doch  allein  ankommt,  müssen,  ist  es  von  allergrüster  Wichtig- 
keit, darüber  schlüssig  zu  werden,  ob  wir  den  Nib.  einen  reim 
-in  : -in  Zutrauen  dürfen  oder  nicht3. 

Zunächst  ist  es  notwendig,  sich  Uber  die  quantität  jener 
reimsilben  klar  zu  werden,  in  denen  im  mhd.  i und  i zulässig 
ist,  dh.  in  denen  bei  verschiedenen  mhd.  dichtem  bald  i bald  t, 
bald  Wechsel  zwischen  t und  i im  gebrauch  ist.  es  sind  dies 
gelich,  ieslich , die  adjectivableitung  -lieh,  - rieh  als  zweiter  com- 
positionsteil  deutscher  namen,  das  femininsuffix  -in,  der  dat.  des 
num.  drin  (in  den  Nib.  aber  ohne  reimbeleg)  und  schliefslich  das 
präpositionaladv.  in,  darin. 

1 man  kann  noch  hinzusetzen  gegen  in  : sin  Kl.  1460  und  sin  .-gegen 
in  Bit.  3073,  : hinder  in  316t,  : under  in  5163.  9449.  — für  den  Bit.  hab 
ich  statt  Laclimanns  Seitenzahlen  der  ha.  die  verszahlen  des  ÜHB.  eingesetzt. 

5 ich  kenne  in  österr.  gedickten  des  13  jhs.  sonst  nur  die  Gramm, 
tv  (neudr.)  930  angeführten  vor  sin  im  Bit.  (879.  3646).  aao.  auch  beispiele 
für  vor  und  ndch  c.  gen.  hauptsächlich  d.  personalpron.,  beim  Teicboer 
(Ls.  in  276.  280)  und  Ottokar,  kein  gegen  und  wider  c.  gen. 

1 vgl.  zum  folgenden  Bartsch  Unters,  s.  176  f.  ferner  wurde  hier  und 
in  nr  5 u.  6 häufig  Presseis  Beimbuch  zu  den  Nib.  (Tüb.  1853)  benutzt, 
dessen  ausätze  aber  überall  durch  eigne  Sammlung  ergänzt  und  berichtigt. 
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gelich  (ungeHch,  ieslich ) lautet  nur  lang,  die  kürze,  sowie  sie 
zb.  Konrad  Fleck,  der  Stricker,  der  dichter  des  Mor.  vCraun  uaa. 
belegen,  fehlt  gänzlich,  es  reimt  blofs  auf  rieh  (2143,  3),  dh. 
sicher  langes  -ich,  oder  auf  silben,  die  im  Nib.  auch  lang  sein 
können,  auf  Amelrtch  (1496,  1)  und  lobtltch  (304,  1.  2150,  4). 

Anders  -lieh  in  adjectivableitungen.  dieses  reimt  nicht  nur 
lang  (:  rieh  517, 1.  1634,  1;  4,2.  440,2.  548,2.  577,2.  616,2. 
758,  2.  1179,  2;  1093,2;  1624,2;  1729,2;  670,2  und  : ge- 
lich, ieslich  304,  1.  2150,  4),  sondern  auch  kurz  (:  mich  und  sich 
887,3.  1837,  1).  unentschieden  bleibt  -lieh : Dietrich  1287,2. 
1996,  1.  2257,  2.  2294,  2.  2302,  2;  2264,  2;  2173,  2,  denn  die 
eigennamen  auf  -rieh,  die  übrigens  fast  bei  allen  dichtem  in  be- 
zug auf  die  quantität  ihrer  reimsilbe  mit  den  adjeclivbildungen 
auf  -lieh  zusammenstehn,  wechseln  in  den  Nib.,  da  -lieh  neben 
-lieh  steht,  ebenfalls  zwischen  -rieh  und  -rieh.  Dietrich  reimt  auf 
rieh  (1292,2.  1667,2.  1686,1.  1690,  2.  1838,  1.  2250,  1. 
2256,  1.  2266,  1;  ebenso  Alberich  : rieh  355,  3,  Amelrich  : unge- 
lich  1496,  1),  Dietrich  reimt  auf  mich,  dich,  sich  (1664,  3. 
1921,  1.  2276,  1.  2297,  3).  dieser  Wechsel  zwischen  -lieh  und 
•lieh,  -rieh  und  -rieh  hat  durchaus  nichts  auffallendes,  wir  werden 
ihn  nr  10  bei  vielen  andern  dichtem  auch  constatieren  können, 
ich  nenne  hier  nur  Wolfr.  und  Wirnt.  es  ist  also  weder  dort, 
wo  -lieh  und  -rieh  auf  länge,  noch  dort,  wo  es  auf  kürze  reimt, 
ein  ungenauer  reim,  sondern  nur  die  doppelform  zu  constatieren, 
ein  ungenauer  reim  von  i : i müste  durch  sicher  ungenaue  be- 
dungen, wie  rieh  : sich,  dich  usf.,  bewiesen  werden. 

Sellen  nur,  ich  verweise  wider  auf  nr  10  dieser  Studien, 
wechseln  bei  einem  und  demselben  dichter  formen  des  präposi- 
lionaladv.  in  mit  länge  und  kürze,  im  Nib.  lautet  tn  stets  kurz, 
es  reimt  dar  in  : hin  740,  3.  2148,  1,  : gewin  1910,  1,  : sin 
2145,  1 und  schließlich  : kiinegin  656,3.  das  femininsuffix  -in 
zeigt  nämlich  im  Nib.,  sowie  -lieh  und  -rieh,  wechselnde  quan- 
lität,  was  in  mhd.  dichtwerken  widerum  sehr  häufig  ist.  zumeist 
ist  das  suffix  lang,  aber  durch  558,  1 (:  hin)  und  352,3.  1170,1 
(:  sin)  ist  die  kürze  bewiesen,  wir  können  also  auch  für  dar  in: 
kiinegin  656,  3 mit  beruhigung  die  kürze  ansetzen,  so  lange  in 
nicht  durch  sichre  bindungen  mit  länge  (:  -lin,  sin  inf.  und  pron., 
min,  din  usf.)  bewiesen  ist.  schon  aus  diesem  gründe  bietet 
Lachm.s  textgestaltung  2230  (gegen  tn  : gestn)  keinen  rechten  vor- 
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teil  in  der  richtung,  io  der  Lach  mann  iho  sucht,  denn  auch  das 
präpositioDaladv.  in  gäbe  zu  gesin  für  die  Nib.  einen  unreinen 
reim  von  kurze  auf  länge  oder  eine  sonst  unerhörte  form.  Lach- 
uiann  schreibt  zwar  602,  1 ze  der  kemendten  in  (:min),  aber 
dieses  tn  ist  wider  conjectur,  es  steht  in  keiner  hs.,  auch  nicht 
in  A , das  vielmehr  ein  sinnloses  ze  der  kemendlen  sfn  schreibt, 
«ährend,  wie  schon  Bartsch  hervorhob,  die  classe  B mit  ihrem 
se  der  kemendten  din  jedesfalls  das  echte  erhalten  hat. 

Setzen  wir  also  für  die  Nib.  an  : gelich  und  ieslich  Jang,  -lieh 
anceps,  -rieh  anceps,  -in  anceps,  adv.  in  kurz,  so  bleibt,  wenn 
wir  von  den  in  Verhandlung  stehnden  wider  in  und  gegen  in  : 
sin  absehen,  nur  noch  6ine  stelle  übrig,  deren  reim  von  einigen 
für  eine  bindung  von  i:l  im  Nib.  in  anspruch  genommen  wor- 
den ist.  es  sind  die  oft  besprochenen  verse  1494,  lf  aus  Lach- 
manns xiv  lied.  da  heifst  es  von  dem  fährmann,  der  von  Hagen 
ans  andre  ufer  herübergelockt  und  dann  im  streit  erschlagen  wird, 
worauf  Hagen  in  dessen  schifT  allein  über  die  Donau  setzt,  nach 
Lachmacns  text  : Ouch  was  der  selbe  schifman  niulich  gehtt. 
Diu  gir  ndch  grozem  guote  vil  baesez  ende  git.  Hagen  hatte  den 
fahrmann  ua.  dadurch,  dass  er  ihm  eine  goldene  armspange  als 
lohn  für  seine  dienste  versprochen  halte,  bewogen,  mit  seinem 
kabn  zu  ihm  herüber,  in  sein  verderben,  zu  rudern,  darauf  be- 
zieht sich  die  zweite  zeile  der  Strophe,  die  erste  aber  bliebe  uns, 
da  von  der  frau  des  fährmanns  sonst  nirgends  die  rede  ist,  ein 
rätsel,  erzählte  uns  nicht  die  Didresksaga  cap.  365,  dass  der  ßthr- 
mann  eine  junge,  geliebte  frau  gehabt  habe  und  für  diese  das 
gold  gewinnen  wollte,  schon  YVGrimm  in  der  Heldensage  s.  128 
und  darnach  Lachmann  zu  1495  verwiesen  für  die  in  den  text 
gesetzte  )a.  auf  die  Pfdrekssaga,  s.  auch  Düring  Zs.  f.  d.  ph. 
2,  25.  72.  272,  Raszmann  Niflungasaga  s.  27  und  140.  aber  ntu- 
Ikk  gehit  steht  nur  in  einer  hs.  des  gemeinen  textes,  in  der 
hs.  B,  während  Dbl  und  auch  A,  sowie  *C,  dafür  müelich  oder 
vil  müelich  gesit  schreiben,  mit  einem  unreinen  reim  von  t auf  ( 
vor  t.  Bartsch,  der  in  der  Übereinstimmung  von  *C  mit  mehreren 
hss.  der  Vulgata  das  alte  original  zu  erkennen  glaubte  und  nach 
unreinen  reimen  im  Nib.  ohnedies  hungerte,  liefs  sich  dieses 
müelich  gesile  >>  git  natürlich  nicht  entgehn  : er  verteidigte  es 
in  den  Unters,  aao.  und  nahm  es  in  seiner  ausgabe  in  den  text 
von  B und  C auf  (B  1554,  1).  andre  Verteidiger  dieser  lesung 
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kanu  ich  füglich  übergehn,  schärferer  blick  und  feineres  Ver- 
ständnis bewahrte  Lachmann  vor  dem  gleichen  fehler,  denn  auch 
ihm  hätte  bei  blofs  mechanischer  anwendung  seines  textkritischeo 
princips  es  nahe  liegen  müssen,  wie  Bartsch  zu  lesen,  da  die 
von  ihm  zu  gründe  gelegte  recension  A,  aus  der  seines  erachtens 
der  texl  aller  andern  Nib.-hss.  abzweigte,  ebenfalls  die  von  Bartsch 
verteidigte  la.  bot  und  sie  noch  dazu  mit  den  meisten  andern 
mss.  teilte,  aber  welcher  Schreiber  — und  es  handelt  sich  hier 
tatsächlich  um  einen  simplen  Schreiber,  da  die  classe  B ja  sowie 
die  classe  C das  angeblich  richtige  vil  müelich  gesit 1 bringen  — 
welcher  Schreiber  hat  je  um  einen  unreinen  reim  zu  beseitigen, 
wie  zb.  Baszmann  klipp  und  klar  behauptete,  aus  verlorener 
Volksüberlieferung  ein  altes  motiv  neu  aufgegrifTen,  in  den  rich- 
tigen Zusammenhang  (vor  die  erwähnung  der  habgier,  deren  er- 
kläruog  es  bringt)  gestellt,  dabei  keinen  vers  und  keinen  reim 
hinzugetan  noch  entfernt  und  dazu  noch  den  sprunghaften,  blofs 
andeutenden  ton  gerade  dieser,  von  sage  und  Volksüberlieferung 
reich  durchtränkten  partie  seiner  ‘Vorlage’  (s.  Henning  Nib.-slud. 
s.  1250  so  verständnisvoll  nachgeahml?  wenn  wir  die  beiden 
laa.  : Ouch  was  der  selbe  verge  (vil)  müelich  gesit  und  Ouch  was 
der  selbe  verge  niullch  gehlt  neben  einander  legen  und  betonen, 
dass  eine  derselben  schreibermache  seiu  muss,  so  gibt  es  keine 
wähl  : niulich  gehlt  muss  echt  sein,  und  unsre  aufTassung  der 
Überlieferung  bat  sich  damit  abzuQodeu.  da  auch  ich  in  A eine 
classe  sehe,  die  *B  gegenüber  vor  allem  im  Strophenbestand  das 
ursprünglichere  bewahrt  hat,  so  bleibt  mir  nichts  andres  übrig, 
als  zufällige  Übereinstimmung  mehrerer  hss.  anzunehmen,  der 
texl  *C  mag  auf  eine  hs.  von  *B  zurückgehn,  die  schon  die 
falsche  la.  zeigte,  jedesfalls  aber  ist  das  Zusammentreffen  von  *A 
und  Dbl  ein  zufälliges  — denn  dass  wir  in  A eine  miscbhs.  zu 
sehen  haben,  müsle  erst  vollständige  und  eingehnde  unter- 

1 derartige  adjectivbildungen  wie  g etile,  welches  zu  der  zeit  in  hd. 
gegend  zu  den  kühneren  seiner  art  gehörte,  liebt  der  Stil  der  Nib.  ebenso- 
wenig wie  Wolfr.  (s.  oben  s.  5)  : getite  ist  nur  bei  Gotfr.  und  Konr.  ein 
lieblingswort,  im  Nib.  fiud  ich  anfser  den  allgemeinen  gemuot  und  geear, 
die  auch  bei  Wolfr.  natürlich  nicht  fehlen,  nur  gehaz,  getriuwe  (auch  Wolfr.) 
und  gevriunt,  welche  drei  zusammen  eine  art  gruppe  bilden  und  der  spräche 
der  lyrik  entnommen  sind,  von  der,  wie  wir  heute  hauptsächlich  durch 
Kettner  wissen,  die  spräche  der  Nib.  ja  stark  beeinflusst  wurde. 
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suchung  erweiseu  >.  hier  scheint  mir  zufälliges  Zusammentreffen 
im  gleichen  fehler  sehr  gut  möglich,  der  anlass  zur  än- 
derung  der  Schreiber  ist  ja  klar  : die  ihnen  ganz  unverständ- 
liche, versprengt  und  unpassend  scheiuende  andeutung  Uber 
des  fährmanns  junges  weih,  vielleicht  auch  der  schon  alternde 
ausdruck  gehit  *.  wollten  aber  die  Schreiber  ändern , wie 
konnten  sie  anders  vorgehn,  als  sie  taten?  sie  suchten  es  sich 
ja  doch  immer  möglichst  leicht  zu  machen,  recht  viel  von  dem 
in  der  Vorlage  gegebenen  abzuschreiben  und  muhelos  dem  zer- 
störten reim  aufzuhelfen,  ohne  genötigt  zu  sein,  auch  den  zweiten 
vers  neu  zu  reimen,  niullch  und  müelich  geben  genau  dasselbe 
Schriftbild,  darüber  ist  kein  wort  zu  verliereu;  das  adv.  und  das 
verbum  subst.,  das  ihm  vorangeht,  verlangt  für  das  zu  ändernde 
reimwort  ein  adj.  oder  ein  particip,  etwas  andres  ist  unmöglich, 
uzw.  ein  adj.  oder  ein  particip,  das  auf  git  reimt,  gut  oder  schlecht, 
rein  oder  unrein,  es  gibt  keiu  andres  wort,  das  diesen 
bedingungeu  entspräche,  als  gesit , selbst  abgesehen  davon,  dass 
das  gesuchte  reimwort  ja  auch  noch  eioen  halbwegs  anständigen 
sinn  geben  sollte,  so  kamen  von  den  Nib.-hss.  mehrere  zu  dem 
gleichen  fehler,  nur  d,  das  eine  syntaktische  und  reimtecbuische 
Unmöglichkeit  nicht  scheut,  weicht  in  seiner  änderung  ab,  weist 
aber  eben  mit  ihr  noch  deutlich  auf  das  echte,  d schreibt  Ich 
weiz  der  selbe  verge  niulich  geschiht,  die  genuine  la.  hat  nur  B 
erhalten. 

Es  bleiben  also  im  ganzen  Nibi  nur  die  beiden  in  (‘eum’ 
und  ‘iis*)  ; sin,  von  denen  wir  ausgiengen,  als  die  einzigen  be- 
dungen von  lang  auf  kurz  i.  Lachru.  hat  zur  stütze  des  einen 
beispiels,  wie  wir  horten,  ähnliche  reime  aus  Kl.  und  Bit.  herau- 
gezogen.  aber  diese  beiden  gedichte  weichen  in  ihrer  reimlecbnik 
von  den  Nib.  durchaus  ab;  sie  zeigen  vor  allem  auch  andre  t : i 
als  die  im  reim  auf  pron.  in  (zb.  sin  subst.  ; min  Bit.  6909, 
s.  Jänicke  s.  vm),  können  also  zur  stütze  eines  verdächtigen  reims 

1 womit  ich  nicht  sagen  will,  dass  mich  dieser  erweis  besonders  über- 
raschen würde. 

1 ESchröder  macht  mich  jetzt  darauf  aufmerksam,  dass  gch.il  früh- 
zeitig (noch  früher  als  minne)  einen  obscöneu  sinn  bekam  und  von  Schreibern 
daher  oft  ausgemerzt  wurde,  ec  verweist  mich  auf  die  laa.  zur  Kehr.  1173. 
0688.  11375  und  auf  das  DWb.  s.v.  geheien.  ich  bemerke  noch,  dass  auch 
das  wort  h(rdl  im  Greg.,  so  oft  es  vorkommt,  von  den  hss.  1K  geändert  wird. 

Z.  F.  I).  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  3 
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der  Nib.  nicht  verwendet  werden  '.  es  werden  aber  vielleicht 
viele  ein  bedenken  gegen  zwei  reime  von  i auf  < vor  n in  einer 
dichtung,  die  in  hunderten  von  Rillen  -an  ; -rin  bindet,  gering 
anschlagen  und  es  als  Verdachtsmoment  gegen  die  dahingehnde 
Überlieferung  nicht  gelten  lassen  wollen,  sie  täten  unrecht,  ein 
solches  Verdachtsmoment  zu  unterschätzen,  wir  wissen  heute, 
dass  Wolfr.,  da  das  t fremder  namen  nicht  mitzähll,  niemals  t 
auf  I oder  w auf  ü gereimt  hat,  obwol  er  noch  viel  öfter  und 
sorgloser  als  die  Nib.  es  tun  a mit  d,  e mit  e'  gebunden  hat. 
und  ebenso  liegen  die  Verhältnisse  hei  Wirnt  (s.  oben  s.  22),  bei 
dem  das  einzige  a obelin  : wider  in  7430,  wo  das  l in  einer  ab- 
leitungssilbe,  die  sich  später  oder  in  andern  gegenden  zu  e 
schwächte,  steht,  kaum  eine  ausnahme  constatieren  lässt,  auch 
die  Kindh.  Jesu  und  noch  der  MHelmbr.  zeigen  neben  vielen 
a:d  kein  einziges  » : i,  ebenso  Krone,  Ortn.,  Wolfd.  AB,  DF!., 
Rabenschi,  und  Renner,  auch  das  gedieht,  das  wir  wol  vor  allen 
zur  Vergleichung  heranziehen  werden,  die  Gudrun,  lässt  dieselbe 
scheu  erkennen  : -an : -dn  ist  in  der  Gudr.  so  häufig  als  im  Nib. 
(s.  Gudr.  87,  1.  123,  1.  140,  1.  151,  1.  177,  1.  211,  1.  225,  1. 
292,  1 usf.),  sie  reimt  sogar  dar : jdr  (1090,  1),  was  im  Nib. 
nicht  vorkommt,  aber  niemals  reimt  sie  i : I.  der  grund,  der  sorg- 
fältige bair.-österr.  und  ostfränk.  dichter  gerade  von  dieser  bindung 
zurückhielt,  braucht  ja  nicht  erst  auseinandergesetzl  zu  werden. 

wider  in  und  gegen  in  : sin  stünden  aber  auch  noch  in  an- 
drer hinsicht  im  Nib.  ganz  vereinzelt  da.  und  hier  komm  ich 
zum  hauptpunct  dieser  meiner  ausführungen.  es  wäre  nämlich 
nicht  nur  auffällig,  dass  pronominales  in  2 mal  auf  sin  reimte,  son- 
dern dass  dieses  in  nur  auf  sin  reimte,  im  ganzen  Nib.  näm- 
lich findet  sich  sonst  kein  in,  sei  es  ‘eum’  oder  ‘iis’,  noch  im 
gereimt,  und  sehen  wir  weiter  zu,  so  finden  wir  auch  kein  er, 
kein  st,  weder  ‘ea’  noch  ‘eam,  ii,  eos,  eas’,  kein  ich  und  kein  ir, 
sei  es  sing.,  sei  es  plur. , endlich  auch,  was  allein  zufall  sein 
kann,  kein  du  und  wir  gereimt,  von  es  und  es,  die  ja  in  der 
gesamten  lilteratur  des  13  jhs.  nie  im  stumpfen  reim  erscheinen, 
ganz  abgesehen,  nur  min  mir  mich,  din  dir  dich,  sin  sich  werden 
als  reimworte  verwendet,  wir  brauchen  uns  um  die  Ursache 
dieser  erscheinung  und  den  zweck  dieser  Übung  zunächst  gar 

1 in  Kl.  und  Bit.  auch  -or  ••  -fl'r,  -orl : -6rl,  -agtn  : -oben  (Kl.  1667, 
8.  ta.,  Bit.  8567),  i i e vor  t usf.,  was  alles  den  Nib.  A und  B fremd  bleibt. 
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nicht  zu  kümmern,  abläugnen  wird  man  sie  nicht  können  und 
auch  von  ‘zufall*  zu  sprechen  wird  sich  verbieten,  reimnot  wurde 
von  Bartsch  für  das  fehlen  der  reime  auf  st  als  Ursache  behauptet, 
der  aus  diesem  fehlen  auf  s)T  mit  kürze  schloss,  als  auf  die  dann 
freilich  nicht  reimbare  form  des  pron.  aber  wir  werden  st  nicht 
von  er  trennen  köunen  und  er  nicht  von  in  und  im,  und  ich 
nicht  von  fr  und  wir.  und  wer  ger  sper  her  reimen  konnte, 
konnte  auch  er  reimen,  wer  sin  hin  bin  gewin  reimen  konnte, 
konnte  auch  in  reimen,  und  auf  ich  und  fr  gab  es  nicht  weniger 
reime  als  auf  mich  dich  und  mir  dir.  dass  die  erscheiDungen  Zu- 
sammenhängen, zeigt  auch  folgende  erwägung  : Kl.  und  Bit.  zeigen 
in  sehr  oft  im  reim  ($.  oben  s.  28  u.  29  anm.  1,  dazu  noch  in  : -in 
Kl.  1072.  1471.  1511.  1999.  2068),  aber  dann  auch  ich  (Kl. 
391),  fr  (Kl.  1729),  im  (Kl.  25)  und  sie  (Kl.  438.  623,  beispiele 
für  den  Bit.  s.  Jänicke  s.  xu).  die  Nib.  weisen  viel  mehr  stumpfe 
reime  auf  als  Harlm.s  Iw.,  aber  dort  Qnden  wir  ich  31  mal,  wir 
imal,  du  2 mal,  fr  17mal,  er  12mal,  si  1 0 mal  und  in  sogar 
52  mal  gereimt,  also  im  ganzen  125  solche  reimeude  pron.,  von 
denen  das  Nib.  nur  zwei  aufweist,  zwei  in,  die,  bei  schwanken- 
der Überlieferung,  zu  gleicher  zeit  beidemal  die  vereinzelt  blei- 
bende bindung  von  f : i ergeben  und  von  denen  eins  (2230,  3), 
behalten  wir  es  bei,  uns  directen  unsinn  zu  lesen  gibt! 

Vergleichen  wir  aber  nicht  den  Iw.,  sondern  die  Gudr.  und 
den  Alphart  mit  dem  Nib.,  so  finden  wir  dort  genau  dieselben 
Verhältnisse  wie  hier,  unter  den  ca.  3400  stumpfen  reimen  der 
Gudr.  findet  sich  kein  einziges  in,  sowie  kein  er,  si,  ich,  dü,  ir,  wir 
oder  im,  ebenso  keins  im  Alph.  das  ist  doch  ein  deutliches  Zeichen, 
dass  nicht  der  blinde  zufall  waltet,  sondern  die  gesetze  des  Stils 
oder  der  melrik  dieser  strophischen  gedichte,  ein  ganz  bestimmtes 
grundprincip.  die  existenz  eines  solchen  lässt  sich  auch  anderwärts 
erkennen,  und  von  dieser  seite  will  ich  es  zunächst  beleuchten. 

Es  ist  m.  w.  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass  er  und  si 
in  Hartm.s  Greg,  und  er  auch  im  all.  nicht  reimen,  während 
sowol  der  Er.  als  der  Iw.  zahlreiche  reime  mit  diesen  prono- 
minibus  bilden,  er  reimt  im  Iw.  12  mal,  im  Er.  18  mal,  si  reimt 
im  Iw.  lOmal,  im  Er.  11  mal  und  Einmal  im  aH.  dass  hier  blofs 
der  zufall  seine  hand  im  spiele  hat,  halt  ich  für  ausgeschlossen, 
da  erstens  das  fehlen  von  er  im  reim  gleichzeitig  von  dem  fehlen 
des  correlaten  si  im  reim  begleitet  wird  und  weil  zweitens  er 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


ZWIERZINA 


und  st  sehr  leicht  reimbare,  in  den  Zusammenhang  sich  überall 
leicht  einfugende  worte  sind,  nun  geht  dieses  fehlen  von  er  und 
si  band  in  hand  mit  einer  andern  erscheinung,  die  ebenfalls,  ich 
halte  natürlich  an  der  Chronologie  Er.  Greg.  aH.  Iw.  fest,  jene 
wellenförmige  linie  vom  Er.  herab  zum  Greg,  und  vom  Greg, 
wider  aufwärts  zum  Iw.  erkennen  Ittsst. 

Saran  hat  in  seiner  dissertation  Hartmann  von  Aue  als  ly- 
riker  s.  46  IT  (vgl.  auch  Beilr.  24,  44  ff)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  in  bezug  auf  die  Verwendung  von  beschwerten 
hebungen  Er.  und  Iw.  näher  zusammenstehn,  während  Greg,  und 
aH.  sich  von  der  Übung  in  diesen  beiden  epen  wesentlich  unter- 
scheiden. im  Er.  ßnden  sich  die  meisten  beschwerten  hebungen, 
im  Iw.  etwas  weniger  als  im  Er.,  im  Greg,  und  aH.  aber  die 
wenigsten,  inwieweit  diese  beobachtung  zu  specialisieren  und 
einzuschränken  ist  und  weshalb  ich  sie  zur  aufstellung  einer  chro- 
nologischen reihenfolge  Er.  Iw.  Greg.  aH.  für  gänzlich  ungeeignet 
halte,  ja  wie  sie  mir  zu  stützen  scheint,  was  Saran  durch  sie  als 
falsch  erweisen  will,  darüber  werd  ich  in  nr  13  dieser  Studien 
rechenschaft  geben,  jedesfalls  aber  ist  die  latsache,  die  ich  bis 
ins  einzelne  nachgeprüft  habe,  nicht  zu  läugnen.  die  rhythmik 
des  Greg,  und  des  all.  zeigt  also  mit  ihrem  regelmäfsigeren 
Wechsel  von  hebung  und  Senkung  eine  annäherung  an  die  rhythmik 
der  lyrischen  Strophe  — so  fass  ich  die  erscheinung  — , die  im 
Er.  noch  nicht  statt  hat,  im  Iw.  aber  wider  aufgegeben  wird, 
wichtig  ist  mir,  dass  schon  der  Schluss  des  Er.  und  noch  der 

anfang  des  Iw.  ungefähr  auf  dem  standpunct  des  Greg,  und  all. 

stehn  und  dass  die  beiden  letztgenannten  gedichte  widerutn  in 
ihrem  spätem  verlaufe  dem  rhythmischen  princip,  das  die  auf  ein 
einsilbiges  wort  oder  auf  die  letzte  silbe  eines  mehrsilbigen 
fallende  beschwerte  hebung  zu  meiden  trachtet  und  das  zu  an- 
fang des  Greg,  seinen  höhepunct  erreicht,  allmählich  den  rücken 
wenden,  eine  abkehr,  die  sich  erst  im  Iw.  vollständig  durchsetzt. 

Eine  ähnliche  beobachtung  lässt  sich  machen,  wenn  wir  das 
Verhältnis  klingender  und  stumpfer  versschlüsse  in  den  verschie- 
denen gedichten  Harlm.s  ins  äuge  fassen.  KochendöriTer  gibt 
Zs.  35,  291  als  procentzahlen  der  klingenden  reime  an  : Er.  31, 

Greg.  36,  all.  33,  Iw.  27.  die  zahl  für  den  Er.  ist  zu  recti- 

tlcieren.  hier  hat  uns  KocheudürfTer  zu  sagen  vergessen,  dass  er 
vom  Er.  nur  die  ersten  5000  verse  durchgezählt  und  das  resultat 
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dann  auf  das  gaDze  gedieht  Übertragen  hat.  für  die  erstea 
5000  verse  ist  die  procentzahl  in  der  tat  ca.  31  (dh.  30,82),  für 
v.  5 — 10135  aber  stellt  sie  sich  beträchtlich  höher,  auf  35,1. 
das  ergibt  fürs  ganze  epos  etwa  33  °/o.  jenes  anwachsen  klingen- 
der Schlüsse,  das  der  Greg,  zeigt,  macht  sich  also  schon  im  ver- 
lauf des  Er.  bemerkbar  und  die  zweite  hälfte  des  Er.  steht  so 
ziemlich  genau  auf  derselben  stufe  als  der  Greg,  dies  geht  so- 
weit, dass  die  letzten  tausend  verse  des  Er.  und  die  ersten 
tausend  des  Greg,  die  höchste  procentzahl  klingender  reime  zeigen : 
Er.  9135 — 10135  finden  sich  deren  390,  Greg.  1 — 1000  (kleine 
ausg.  Pauls)  396.  Greg.  1000 — 2000  zeigt  dann  nur  mehr  332t 
Greg.  2000—3000  330  und  Greg.  3000—3984  1 wider  380,  ein 
anschwellen,  das  die  Ziffer  der  ersten  tausend  verse  nicht  erreicht 
und  das  Zufall  sein  mag,  da  das  abschwellen  sich  im  aH.  (33%) 
fortsetzt  und  im  Iw.,  innerhalb  dessen  die  klingenden  reime  sich 
fast  ganz  gleichmäßig  verteilen,  bis  zu  27%  fortschreilet.  das 
sind  also  ganz  genau  die  gleichen  zahlenverhältnisse,  wie  ich  sie 
aus  den  procenten  für  beschwerte  hebungen  unten  nr  13  aus 
Sarans  eigenen  tabeilen  exemplificieren  werde,  nur  dass  dort  der 
höhestand  des  Er.  im  Iw.  nicht  mehr  ganz  erreicht  wird,  wäh- 
rend hier  der  tiefstand  des  Er.  vom  lw.  dann  noch  übertroffen 
erscheint,  aber  der  Schluss  des  Er.  steht  hier  wie  dort  mit  dem 
anfang  des  Greg,  zusammen  und  der  aH.  lässt  gleichfalls  schon 
deutlich  die  abkehr  von  der  lechnik  des  Greg,  und  der  letzten 
partien  des  Er.  erkennen,  wie  sie  im  Iw.  dann  am  deutlichsten  ist. 

Und  nun  lassen  sich  ähnliche  beobachtungen  auch  für  die 
Verteilung  von  er  und  st  auf  die  reime  der  verschiedenen  epen 
Hartm.s  machen,  erstens  : sl  erscheint  bereits  im  all.  325  wider 
im  reim,  nachdem  sich  der  dichter  dieses  Wortes  im  Greg,  an 
dieser  stelle  ganz  enthalten  halte,  also  die  abkehr  von  dem 
princip,  das  Hartmann  im  Greg,  befolgt,  nimmt  schon  vor  dem 
Iw.  ihren  anfang.  das  ist  von  bedeutung,  da  es  den  Schluss  auf 
die  Chronologie  Iw.  Greg,  verbietet,  denn  Gott  sei  dank  hat  we- 
nigstens den  aH.  noch  niemand  vor  den  Greg,  angesetzt,  zwei- 
tens : er  verschwindet  bereits  aus  den  letzten  dreitausend  versen 
des  Er.  bis  auf  einen  ruckfall,  bis  v.  5000  des  Er.  haben  wir 

1 es  Ugt  mir  natürlich  ferne,  so  wie  Saran  in  seinen  tabeilen  (Beitr. 
24,  46),  die  schreiberversc  von  E hinter  U49  und  343  t mit  in  die  berech- 
nung  zu  ziehn  und  den  Greg,  mit  4006  versen  anzusetzen. 
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11  er  im  reim  (1178.  2332.  2508.  2652.  2694.  3080.  3874. 
3920.  4106.  4654.  4629“),  im  sechsten  und  siebenten  tausend 
noch  6 (5382.  5502.  6404.  6704.  6864.  6892),  das  macht  17  er 
für  7000  verse.  wir  sollten  also  bei  gleichmäfsiger  Verteilung, 
wie  sie  in  diesen  versen  des  Er.  doch  ziemlich  deutlich  hervor- 
tritt, dann  für  v.  7000 — 10135  mindestens  7 er  erwarten,  anstatt 
dessen  finden  wir  öins  : 8962,  was  also  der  Sachlage  im  Greg. 
0 : 3984  schon  sehr  nahe  kommt ].  drittens  : dieses  selbe  er  wird 
nicht  wie  st  schon  im  aH.  wider  zu  gnaden  aufgenommen,  son- 
dern es  fehlt  noch  im  aH.,  es  fehlt  aber  auch  noch  in  den  reimen 
der  ersten  ca.  2000  verse  des  Iw.  das  erste  beispiel  im  Iw. 
steht  1937,  das  zweite  bald  darauf  2035,  diese  zwei  beispiele 
bleiben  in  der  ganzen  ersten  hälfte  des  Iw.  noch  vereinzelt  und 
erst  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts,  von  v.  4000  ab  herschl 
er  wider  unbeschränkt  und  verteilt  sich  gleichmäfsig  Uber  die 
reime  : 4021.  4179.  4485.  4697.  5025.  5321.  5947.  6333.  6367. 
7763.  nachdem  also  im  Greg,  und  aH.  (zusammen  ca.  5500  verse) 
er  aus  den  reimen  ganz  verschwunden  war,  zeigt  die  erste  hälfte 
des  chronologisch  zunächst  folgenden  Werkes,  des  Iw.,  2,  die 
zweite  10  reimende  er.  viertens  : sowie  der  Iw.  trotz  seiner 
merkbaren  reaclion  gegen  die  Übung  des  Greg,  nicht  mehr  die 
hOchststufe  an  beschwerten  hebungen  der  art,  die  Saran  mit  W 
bezeichnet  \ erreicht,  wie  sie  im  Er.  vorligt,  so  erhebt  sich  auch 
der  Iw.  nicht  mehr  zu  jener  Vorliebe  für  er  als  reimwort,  wie 
sie  Er.  1 — 7000  aufweist,  dort  sind  unter  20  reimpaaren  auf 
-Sr  17  mit  er  gebildet,  also  85%,  hier  v.  1—4000  nur  2 unter 
10,  also  i/s,  v.  4 — 8156  10  unter  18,  also  wenig  mehr  als  die 
hälfte,  dies  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  als  formwörler,  darunter 
vor  allem  die  persönlichen,  unpersönlichen  und  demonstrativen 
pronomina,  im  lw.  (und  aH.)  viel  häufiger  io  den  reim  gesetzt 

* die  gleichung  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  in  betracht  ziehen, 
dass  Er.  1 — 7000  17  unter  20  reimpaaren  des  typus  -er  mit  dem  pron.  er 
gebildet  sind,  während  7000  bis  schloss  nur  £in  reim  mit  er  auf  4 reim- 
paare  seines  typus  kommt,  dies  zeigt  auch,  dass  das  fehlen  des  er  im  reim 
nicht  auf  den  mangel  an  reimworten  ztlrückzuföhren  ist.  in  dieser  hinsicht 
ist  es  auch  interessant,  dass  im  Greg.  5 reimpaare  des  typus  -er  vorhanden 
sind,  darunter  2 mit  der,  das  nun  das  verpönte  er  einigermafsen  ersetzen 
soll  und  das  im  Er.  fehlt. 

* dh.  die  beiden  aneinanderstofsenden  hebungen  sind  nicht  zwei  Silben 
öines  Wortes  (S),  sondern  zwei  verschiedene  worte. 
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werden  als  im  Er.  (und  zt.  im  Greg.),  wir  finden  ich  im  Er.  16, 

im  Iw.  31  mal,  mich  dich  sich  im  Er.  42,  im  Iw.  69  mal,  wir  im 

Er.  0,  im  iw.  lrnal,  du  im  Er.  0,  im  Iw.  2 mal,  dir  mir  im 

Er.  17,  im  lw.  28  mal,  i'r  im  Er.  10,  im  Iw.  17  mal,  in  im  Er. 

17,  im  lw.  52 mal,  im  ganzen  also  diese  pron.  im  Er.  102 mal; 
doppelt  so  oft,  200  mal,  im  Iw.,  uzw.  absolut  doppelt  so  oft,  was 
relativ  für  den  weniger  umfangreichen  lw.  noch  viel  mehr  be- 
deutet. ich  glaube  in  dieser  fortschreitenden  bevorzugung  von 
partikeln  und  pronominibus  im  reim  eine  bestimmte  entwicklung 
der  höfischen  reimlechnik  wahrzunehmen  >;  um  so  bedeutungs- 
voller erscheint  es  uns  dann,  wenn  er  und  si  aus  dieser  ent- 
wicklung herausfallen,  er  und  si  sind  die  zwei  einzigen  pron., 
deren  reimbelege  für  den  Iw.  kleinere  zahlen  zeigen  als  für  den 
Er.  : er  Er.  18,  Iw.  12;  sf  Er.  11,  Iw.  10. 

Eine  ähnliche  abneigung  gegen  er  und  si,  wie  im  Greg., 
lässt  sich  auch  im  Trist,  erkennen.  Gotfr. , der,  wie  die  obige 
anm.  erkennen  lässt,  die  Vorliebe  für  reime  auf  tr  und  in,  mir 
und  mich  usf.  noch  viel  weiter  treibt  als  Hartm.,  setzt  st  nur 
3mal  in  den  reim  (lrnal,  12172  den  asf.  als  sie,  ein  andres  mal, 
17417  enzwischen  si  apln.  :si  nsf.  in  rühreudem  reim)  und  er, 
das  in  vier  fünftein  seines  gedichts  ungemein  häufig  und  ganz 
gleichmäfsig  verteilt  ist,  schwindet  aus  den  letzten  6000  versen 
fast  gänzlich,  er  reimt  : 451.  589.  1103.  1355.  1985.  2101. 
2117.  2577.  2895.  2909.  3705.  3801.  4261.5891.  6237.  6759. 
7315.  7675.  8349.  8383.  8523.  8934.  9211.  9225.  9325.  9799. 
10137.  10667.  11133.  11753.  12005.  13123.  13395.  13535. 
13587  (man  sieht,  es  ist  kein  tausend  verse  mit  einer  null  ver- 

* ich  habe  auf  diese  erscheinung,  die  sich  auch  bei  Wolfr.  widerholt, 
schon  Beobachtungen  s.  440  hingewieseu  und  dort  geltend  gemacht,  dass 
diese  manier,  den  reim  durch  formworte  tragen  zu  lassen,  in  der  technik 
des  13  jhs.  als  besondre  feioheit  gegolten  habe,  ‘je  weniger  gesucht  das 
wort  war,  welches  reimte,  desto  weniger  gesucht  klang  auch  der  reim’, 
dieser  ‘fortschritt’  der  reimlechnik,  wie  er  sich  vom  Er.  über  Greg,  zu  aH. 
und  lw.  erkennen  lässt,  setzt  sich  dann  bei  Gotfr.  fort,  im  Trist,  nehmen 
die  reime  auf  pron.  einen  noch  viel  gröfseren  raum  ein  als  im  lw.,  bis  die 
sache  schliefslich  von  den  nachahmern  Gotfr.s  übertrieben  und  verdorben  wird : 
bei  Rod.  vEms  machen  die  reime  auf  pron.  person.,  imperson.  und  possess. 
fast  rin  Tierlei  aller  reime  aus,  was  auf  uns  als  peinlichste  reimarmut  würkt. 

* an  rcimworten  batte  es  nicht  gefehlt,  es  reimt  da  her  14705.  16043. 
16049.  16141.  18277.  18871,  der  14705.  16841.  16295,  sper  16043.  16049. 
16141.  18871,  ger,  subst.  16841,  wer,  verb  18277,  enber  18587. 
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treten),  dann  nur  mehr  16295.  18567.  also  v.  1 — 5000  : 13, 
v.5— 10000  gaDZ  genau  13,  ▼.  10 — 13587  : 10,  ».13588 — 19552 
(ca.  6000  verse  1) : 2 

Warum  aber  wurde  er  und  si  »on  Hartm.  und  Gotfr.  anders 
behandelt  als  rr  und  in,  ich  und  mich,  du  und  dich  usf.?  Tür 
st  konnte  man  daran  denken,  dass  dem  dichter  bekannt  geworden 
war,  dass  hier  doppelformen  bestanden,  sogar  bei  manchen  dich- 
tem verschiedene  formen  für  verschiedene  Casus 2 , und  dass  er 

* im  Wig.  fehlt  st  im  reim,  er  ist  häufig  .- 309.  412.  519.  1415.  1872. 
2292.  3907.  5033.  5069.  6249.  6424.  6595.  6621.  6700.  6861.  7350.  8516. 
10498.  11073.  11120.  11239.  11325.  dagegen  ist  er  im  vergleich  zu  den 
vielen  reimmöglichkeiteo  und  zu  «e  und  in  im  reim  ganz  auffallend  selten 
bei  Wolfr.  (6mal  im  Parz.,  Imal  im  Wh.),  bei  Reinbot  (nur  Geo.  6273); 
in  der  Kindh.  Jesu  fehlt  es  im  reim,  die  deshalb  schon  nicht  vom  selben 
Verfasser  sein  könnte  als  Himmelf.  oder  ürst.,  wo  er  sehr  häufig  reimt. 

* nur  die  wenigsten  dichter  kennen,  so  wie  Hartm.,  st  als  form  für 
alle  casus  und  genera  des  pron.  (nsf.  Iw.  341.  Er.  5754,  asf.  Iw.  107. 
1425.  2053.  5183.  5887.  7953.  Er.  8262.  9568.  aH.  327.  Büchl.  131.  615. 
1521.  1545,  nplm.  Er.  2092.  3186.  7102,  aplm.  Iw.  103.  Er.  2670.  5024. 
6616.  8154,  n8pln.  Iw.  4857.  Er.  7116).  von  den  von  mir  daraufhin  unter- 
suchten dichtem  des  13  jhs.  kein  einziger,  bei  Freid.  findet  sich  zwar  nie 
sie  und  nur  if,  das  pron.  ist  aber  nur  Imal  für  nsf.  belegt  (100,8),  ebenso  in 
d.  Minnelehre  nur  nsf.  st  1171.  2177.  sie  für  alle  formen,  die  sie  belegen, 
zeigen  Wolfr.  (asf.  Parz.  104,25.  272,  27.  329,  15.  403, 1.  438,  19.  504,  29. 
522,  15.  640,21.  672,27.  698,3.  713,29.  724,17.  814,13.  818,7.  Wh.  153,25. 
159,17.  Lied  8,13,  nplm.  Parz.  353,11.  502,29.676,17.  681,1.740,25. 
Wh.  278,  9.  297,3.  396,9.  421,  13.  a p Im.  Parz.  99,  5.  769,29.  798,17.  Wb. 
15,  19.  37,  27.  130,  49.  180,  27.  250,  21.  269,11.  286,  25.  307,  29.  321,  7. 
328,3.  337,29.  aplf.  Parz.  282,  15.  641,  3,  napln.  Parz.  344,7.  679,23. 
786,29.  der  nsf.  und  nplf.  ist  unkelegt,  ersterer  doch  wol  nicht  nur  zu- 
fällig), Ulr.  vTürh.  (asf.  Trist.  534,7.  541,7.  565,1.568,  27,  nplm.  Trist. 
525,  1.  Rennew.  Pf.  üb.  43, 118,  aplm.  Trist.  586,  13,  der  nsf.  ist  auch  hier, 
soweit  Ulr.s  werke  gedruckt  sind,  nicht  belegt),  Kindh.  Jesn  (asf.  311. 
552,  st  897  ist  unecht,  nplm.  1272.  2272.  2880),  Urst.  (nplm.  105,31. 
119,34,  aplm.  108,40.  115,43.  121,77),  MHimmelf.  (asf.  503.  647,  nplm. 
770),  Geo.  (asf.  2555.4237),  Klage  (aplm.  438.  623),  Bit.  s.  Jänicke  s.xn, 
Mor.  vCr.  (asf.  1213.  1521.  1735,  aplm.  921.  1057),  gFrau  (asf.  246. 
414.  1992),  Herb.  (asf.  2529.  8427.  17656,  aplm.  14701).  die  dichter 
mit  wechselnden  formen  wurden  von  Sommer  zu  Flore  49  besprochen: 
Fleck  selbst  belegt  if  för  den  nom.  und  auch  für  den  acc.  sing.  fern,  (die 
beispiele  s.  bei  Sommer  aao.),  Wetzel  sie  nsf.  1099,  st  asf.  220.  937, 
plnralformen  sind  unbelegt,  Rud.  »f  im  asf.  (gGerh.  3313.  4699.  5009. 
Barl.  149,  5),  der  nsf.  ist  wol  zufällig,  denn  im  Barl,  wenigstens  spielen 
fraoen  nnr  eine  kleine  rolle,  in  den  gedruckten  gedickten  unbelegt,  sie  im 
plur.  (nplm.  gGerh.  3429.  Barl.  115,  1.  244,1.  270,27.  285,5,  nplf. 
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aus  diesem  gründe  es  spater  mied,  seine  form  dieses  pron.s  zu 
reimen,  noch  spater  wäre  Hartm.  dann,  sowie  fnr  mac,  s.  Kraus 
Abhandlungen  zur  germ.  phil.  s.  151,  wider  von  diesem  bedenken 
abgekommen,  aber  da  Hartm.  zugleich  mit  sf  auch  er  im  Greg, 
meidet  und  dann  wider  aufnimmt,  können  wir  doch  beide  er* 
scheinungen  nicht  trennen,  und  fUr  er  träfe  die  obige  erklärung 
nicht  zu,  denn  auf  nd.  formen  scheinen  die  hd.  dichter  nirgend 
rücksicht  genommen  zu  haben,  dies  gilt  auch  für  Gotfr. , bei 
dem  das  zurückweichen  des  er  in  den  letzten  6000  versen  des 
Trist,  doch  kaum  eine  hewuste  oder  unbewuste  laune  gewesen 
sein  wird. 

Die  frage  bleibt  also  : warum  wurde  er  und  st  von  Hartm. 
und  Gotfr.  anders  behandelt  als  ir  und  in,  ich  und  mich,  dH  und 
dich  usf.?  ich  erinnere  daran,  dass  es  seit  Lachmanns  ein- 
schlägiger observation  bekannt  ist,  dass  kein  mhd.  dichter  des 
13  jhs.  es  und  es  (:des,  wes,  -es!)  in  den  reim  setzt  und  dass 
Lachmann  dies  dem  umstand  zuschrieb,  dass  der  vocal  dieser 
beiden  parlikeln  dem  endsilben-e  zu  nahe  stand,  nicht  für  voll 
genug  galt,  um  für  den  stumpfen  reim  auszureichen,  in  Hartm.s 
Greg,  und  ezceptis  excipiendis  im  Trist,  wurden  st  und  er  dem 
es  und  es  zugesellt;  in  den  Strophen  des  Nib.,  der  Gudr.  und  des 
Alph.  aber  reicht  auch  der  ton  von  ich  ir  in  im,  den  pronominibus 
mit,  wie  Lachmann  sich  ausdrückt,  schwachem  vocalanlaut,  nicht 
aus,  den  reim  zu  tragen,  die  genet.  min  (Nib.  1296,2.  1232,2. 
2026,  3.  2127,  3.  2308,  3,  Gudr.  259,  2.  363,  1.  1432,  2)  und  stn 
(Nib.  759,2),  die  acc.  mich  (Nib.  159,3.  797,3.  1837,2.  1921,2. 
1960,  4.  2276,2,  Gudr.  1278, 1),  dich  (Nib.  159,3.  797,3.  1664,3. 
1960,  3,  Gudr.  1278,  1,  Alph.  203,  2)  und  sich  (Nib.  887,  4. 
2297,  4),  die  dat.  mir  und  dir  (Nib.  844, 1.  2095, 1,  Gudr.  1381, 1. 
1619, 1)  reichten  für  den  reim  aus. 

Barl.  90,  3,  aplm.  gGerh.  17S5.  2795.  4263.  4679.  4961.  5703.  6223.  Barl. 
58,5.  109,  19.  262,29.  265,31.  401,  19),  Stricker  und  Ulr.  vZatzikb. 
sagen  riu  im  nsf.  (Dan.  8304.  GA.  46,  157;  Lanz.  6653),  ne  in  den  übrigen 
fällen,  nur  ist  der  asf.  im  Lanz.  unbelegt  (asf.  Dan.  1977,  nplrn.  Dan.  2633. 
4765.  5445.  Karl  203.  767.  6005  6473.  GA.  52,  35.  Hahn  xn6ll;  Lanz. 
847.  3610.  3819.  5509.  7479.  9059.  9225,  aplm.  Dan.  257.  2453.  4983. 
Karl  625.  4073.  4817.  5949.  6301.  6831.  6959.  7515.  9773.  Am.  878.  1191. 
Pf.  üb.  2,50;  Lanz.  4503.5913.6715.6913).  in  der  Krone  reimt  rf,  asf. 
5072.  7791.  23027,  ne,  ebenfalls  asf.  20986,  ne,  aplm.  12382.  18877.  im 
Wig.  fehlt  ri  im  reim,  für  Gotfr.  s.  oben  im  text. 
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Dass  es  dasselbe  princip  ist,  welches  hier  im  Greg,  und  am 
Schluss  des  Trist,  und  in  den  Nib.-  und  Godr.-strophen  waltet, 
machen  mir  folgende  beobachtungen  wahrscheinlich  : er,  das  im 
stumpfen  reim  im  Greg,  und  aH.  durchaus,  sichtlich  aber  auch 
in  den  lelzteu  6000  versen  des  Trist,  und  zu  anfang  des  Iw. 
gemieden  wird,  weil  meiner  ansicht  nach  seine  vocalqualität  nicht 
für  ausreichend  galt,  findet  sich  in  diesen  selben  gedichten  und 
partien  ohne  scheu  in  der  enklise  gereimt  : bater : vater  Greg, 
2115,  aH.  567.  641.  961,  mohter  : tohter  Greg.  909,  aH.  591, 
ebenso  Trist.  15704  und  vander  : ander  Trist.  14353.  18199. 
18881.  auch  es  und  es,  die  niemals  reimenden,  sowie  fr,  in  und  st, 
die  nur  in  den  strophischen  Nib.,  Gudr.  und  Alph.  nicht  reimen, 
kommen  bekanntlich  in-  und  aufserhalb  des  reims  nach  dem  verb 
und  nach  pron.  in  enklise  vor  (huote  fr : muoter  Er.  10118,  muos  : 
luoz  Trist.  1505,  entwceten  inf. : etUnceie  in  Trist.  8271,  geslahen: 
sah  in  Trist.  10257,  brüsten  : kuste  in  Er.  9112,  Trist.  14160, 
bereiten  inf. : Seite  in  Trist.  13437,  mirz  : irs  Iw.  8013,  hirs : mirz 
Trist.  2811.  2819,  vgl.  auch  mirs : dirs  für  mir  si  oder  mir  es 
udglm.)  und  wurden  deshalb,  wie  ich  glaube,  in  gewissen  rhyth- 
mischen Systemen  als  für  den  stumpfen  reim  ungeeignet  erachtet J. 
min  mir  mich  usw.  werden  niemals  incliniert,  sie  werden  auch 
nirgend  im  stumpfen  reim  gemieden,  und  jetzt  wird  man  auch 
einsehen,  warum  ich  darauf  gewicht  legte,  dass  die  verschiedene 
bewertung  von  er  und  sf  für  die  reimstellung  bei  Hartm. , all- 
mählich auftauchend  und  allmählich  verschwindend,  mit  einer 
Schwenkung  seines  rhythmischen  princips  hand  in  hand  geht: 
mehr  klingende  Schlüsse,  strenger  durcbgeführter  Wechsel  zwischen 
hebung  und  Senkung,  vor  allem  einschränkung  der  W Sarans,  mit 
einem  worte  gröfserer  Singsang,  letzteres  moment  nähert  die 
rhythmik  des  Greg,  der  rhytbmik  der  liedcr  und  Strophen,  und 
in  den  in  einer  lyrischen  Strophe  abgefassten,  nicht  nur  metrisch, 
sondern  auch  in  Stil  und  formel  der  ällern  lyrik  nahestebnden 
hauptgedichten  unsrer  mhd.  volksepik  sehen  wir,  nur  noch  durch- 

1 nun  wird  es  sich  leichter  begreifen,  dass  es  bestimmte  gedichte 
gibt  (zb.  Bit.  und  Kl.),  in  denen  diese  Wörter  im  reim  nur  in  präpositional- 
verbindungen,  nie  aber  als  obj.  oder  subj.  hinter  dem  präd.  resp.  hinter 
dem  pron.  erscheinen,  hinter  der  präp.  haben  sie  mehr  ton  und  werden 
nie  incliniert.  ich  verweise  auch  auf  die  belege  für  in  aus  Roth,  und  Roi. 
in  der  folgenden  anm. 
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greifender  und  consequenler,  dieselbe  abneigung  erscheinen, 
schwachvocaliscbe,  ev.  inclinierbare  pronomioa  stumpf  zu  reimen, 
die  bei  Hartm.  die  bestimmte  Wendung  seiner  rbythmik  begleitet  L 
hier  ist  auch  der  ort  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  im  Nib. 
die  zahl  der  fälle,  wo  zwei  aneinanderstofsende  hebungen  ins 
selbe  wort  fallen  (Sarans  S)  und  die  zahl  der  fälle,  wo  diese 
hebungen  sich  auf  zwei  Worte  verteilen  (Sarans  W),  in  schreien- 
dem misverhällnis  zu  einander  stehn,  wie  zb.  schon  eine  fluch- 
tige durchsicht  der  bekannten  ausftlbrungen  Barlschs  Uber  den 
bau  der  achten  halbzeile  (Unters,  s.  142  ff,  die  auf  s.  107  ver- 
zeichneten  fälle  von  W sind  aufserdem  noch  alle  höchst  unsicher) 
lehrt,  ist  W ganz  ungemein  viel  seltener  als  S im  Nib.,  und  es 
ist  ja  gerade  die  geringe  anzahl  dieser  art  von  beschwerten 
hebungen,  W,  für  die  rhythmik  des  Greg,  und  aH.  charakteristisch. 

Harlm.s  lieder  stehn  auf  der  stufe  des  Greg,  sie  zeigen 
kein  er  und  kein  st  im  reim,  auch  kein  ‘ea’  und  ‘eam’,  sofern 
man  bei  ihrem  geringen  umfang  dem  wurklich  bedeutung  zu- 
schreiben darf,  aber  unerwähnt  wollt  ich  es  nicht  lassen. 

Dagegen  steht  die  ältere  lyrik  auf  der  stufe  der  Nib.  aus- 
schliefslich  nur  min  mir  micA  usf.  zeigen  die  lieder  Kürenbergers, 
des  burggrafen  von  Regensburg  und  Rietenburg,  Dietmars  von 
Eist  (I,  echtes  und  unechtes),  Fenis  und  Albr.  vjohannsd.  (s.  MFr. 
10,  2.  18,  16.  19,  17.  38,  30.  84,  11.  88,  19).  bei  dem  Sper- 
vogel  und  bei  Meinloh  zeigt  sich  kein  mtn  mir  mich  usf.,  wol 
aber  under  in  (MFr.  13,  19.  24,  13.  29),  uzw.  nur  dieses,  nie  in 

1 man  darf  nicht  glauben,  dass  es  blofs  eine  altertümlichkeit  der  technik 
sei,  wenn  Nib.  und  Gudr.  diese  pron.  nicht  reimen,  sondern  den  reim  für 
volltönendere  Worte  reservieren,  denn  in  Roth.  Rol.  Alex.  usf.  reimen  viel 
mehr  pron.  als  in  den  Nib.  wir  finden  im  Roth,  under  iu  61.  581.  730. 
1109,  mitiam  in  399,  Her  ginöste  sich  in  1327;  im  Rol.  er  1,  11.  18,  13. 
29,  14.  75,  7.  175,  22.  226,  15.  257,  34.  279,  18.  307,  7,  iu  8,  34.  137,  3, 
under  in  20,  24.  49,  14.  72,  9.  124, 21.  173,  25.  205,  27.  234,  7.  15.  18. 
264,  32.  281, 16.  292,  27,  von  in  234, 18,  über  in  (asm.)  293, 19,  si  (immer: 
Monsoy,  das  beweist  für  sie,  s.  Monsoy  : viel  188, 19,  :hie  160,  4.  278,  5, 
: die  150,  21,  nie  Monsoy  : si  ‘sit’,  bi,  frt\)\  im  Alex,  mit  im»  Str.  2331, 
in,  dpi.  Str.  4601.  4659.  4817,  mit  ir  Str.  6399,  si  Str.  5525.  — ferner  mach 
ich  darauf  aufmerksam , dass  es  für  meine  auffassung  der  Sachlage  spricht, 
dass  an  den  einzigen  stellen,  wo  im  Trist,  si  im  reim  steht, 
beidemal  auf  dem  si  der  gröste  nachdruck  des  satztons  ruht: 
12172  Und  gap  in  ir,  im  sie  Ein  ander  ze  arzalie  und  17417  Sin  swert 
bar  enzwischen  si;  Hin  dan  lac  er,  her  dan  lac  si. 
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nach  rerb  oder  pron.,  wozu  ich  auf  die  beiden  vorangehnden 
aurnm.  verweise,  doch  sind  freilich  auch  die  lieder  dieser  dichter 
so  wenig  umfangreich,  dass  wir  auf  diese  Übereinstimmung  wenig 
gewicht  legen  können  : es  muss  uns  genügen,  dass  sie  nicht 
widersprechen.  Friedr.  vHausen  zeigt  schon  aufser  min  mich 
(42,  8.  23.  46,  15)  auch  zwei  ir  (43,  8.  46,  15).  später  werden 
diese  pron.  immer  häuüger,  jedoch  er  und  auch  si  (!)  bleiben 
grofse  Seltenheiten. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  kann  ich  noch  eine  weitere 
beobachlung  über  den  reimgebrauch  von  Nib.  und  Gudr.  mil- 
teilen, die,  wenn  nicht  der  schein  trügt,  auch  im  Greg.,  und 
unter  den  werken  Harlm.s  nur  im  Greg,  ihre  parallele  findet. 
Nib.  und  Gudr.  lassen  nämlich  gewisse  ableitungssilben  entweder 
gar  nicht  oder  nur  unter  bestimmten  bedingungen  im  reim  zu. 
dazu  gehört  vor  allem  die  subst. -ableitung  -heit  und  die  adj.- 
ableitung  -Uch.  -heit  findet  sich  in  der  Gudr.  überhaupt  nie  im 
stumpfen  reim,  in  den  Nib.  nur  3 mal : 946,  1 und  1242,3  reimt 
gewoneheit,  130,1  hßfscheit '.  in  Hartm.s  Iw.  findet  sich  an  der- 
artigen subst.  gereimt  : hßfscheit,  unhßfscheit,  karkheit,  kintheit, 
kündekheit,  Verlegenheit,  manheit,  unmanheit,  miltekeit,  müezekheit, 
unmüesekheit,  richeit,  unswlekheit,  schalkheit,  gesellekheit,  Sicherheit, 
unstaetekheit,  trdkheit,  tumpheit,  valscheit,  vrümekheit,  wdrheit,  ge- 
rn arheit,  unwerdekeit,  gewonheit,  ungewizzenheit,  zageheit,  sie  re.imeD 
95 mal.  der  unterschied  springt  wol  in  die  äugen,  sowie  Hartm. 
verhält  sich  auch  Wolfr.  man  könnte  sagen,  dass  die  bildungen 
auf  -heit  zum  höfischen  Stil  gehörten  — dafür  spräche,  dass  sie 
im  Er.  etwas  seltener  sind  als  im  Iw.  — während  sie  dem  Stil 
der  volksepik  nicht  congruent  wären,  aber  auch  vrümekheit 
(Nib.  1478,  4),  wdrheit  (Nib.84,  4.  231,  2.  412,  4.  984,  4.  1901,4), 
Sicherheit  (Nib.  314,4)  uam.?  man  müste  übrigens  dann  wol 
noch  specieller  sagen,  dem  Stile  der  altern  strophischen  volksepik, 
denn  in  Kl.  und  Bit.  fehlen  sie  durchaus  nicht  (s.  zb.  Kl.  2024 
tumpheit,  1367.  1398.  1409  gewotiheit,  887.  911.  981.  1474. 
1564  wdrheit,  1743  gewarheit,  321  Unbescheidenheit),  sondern  ge- 

1 daher  ist  kuonheit  1,  1,  wofür  B arebeit  list,  sicher  falsche  la.  der 
hs.  A,  wenn  str.  1 — 12  Oberhaupt  zum  alten  bestände  des  Nib.-textes  (so- 
wie er  uns  in  A vorligt,  ohne  annahme  weiterer  ioterpolationen)  gehören 
soll,  dass  diese  Worte  auch  im  innern  der  Nib.-verse  nicht  allzu  dicht  gesät 
sind,  kann  nicht  wundern  : die  subst.  auf  -heil  sind  reimworte  «or1  H»xtv 
und  wo  sie  dafür  nicht  taugen,  dort  verschwinden  sie  auch  aus  dem  text. 
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hören  mit  zu  den  häufigsten  reimworten.  man  wird  daher  wol 
besser  tun  anzunehmen,  dass  sie  in  Nib.  und  Gudr.  an  andre 
versstellen  als  den  stumpfen  reim,  vor  allem  in  die  cäsur  und, 
zur  ftlllung  der  2 und  3 Hebung,  io  den  achten  halbvers  gestellt 
werden.  — die  adj.  auf  -lieh  stehn,  sowol  im  Nib.  als  in  der 
Gudr.,  des  öftem  im  reim,  wir  Gnden  lobelich  Nib.  4,  2.  304,  1. 
440,  2.  517, 1.  548,  2.  577,  2.  616,  2.  758,  2.  887,  3.  1179,  2. 
1287,  2.  1634,  1.  1837,  1.  1996,  1.  2150,  4.  2257,  2.  2294,  2. 
2302,  2,  unlobelich  Nib.  1093,  2,  gremelich  Nib.  2264,  2,  gewon- 
lich  Nib.  1624,  2,  schedelich  Nib.  1729,  2,  unmügelich  Nib.  670,  2. 
2173,  2.  wir  sehen,  diese  adj.  auf  -lieh  sind  alles  Worte  der  me- 
trischen gestalt : iui,  die  haupttonsilbe  ist  kurz  und  von  einem 
unbetonten  e gefolgt  (1624,2  dürfen  wir  wol  gewonelich  schreiben), 
die  bebuog  vor  dem  im  reim  stehenden  -lieh  also  verscbleifbar. 
nie  stehn  herlich,  zierlich,  vreislich,  westlich  uam.  im  reim',  ad- 
jectiva,  die  im  Nib.  doch  so  ziemlich  beliebt  sind,  nie  wunderlich, 
nie  jatmerlieh,  nie  sicherlich  usf.  am  besten  werden  wir  hier  unser 
Nib.  gleich  wider  mit  der  Klage  vergleichen,  dort  reimt  lobelich 
373.  616.  675.  2125,  werlich  161,  klegelich  380,  tugentlich  712, 
gremelich  1932,  aber  auch  wizsenlich  19,  jwmerlich  742,  raetlich 
1250,  unfriuntlich  1330,  ungelouplich  1664,  vreislich  1941.  und 
nun  finden  wir  dieselbe  besebränkung,  wie  im  Nib.,  auch  in  der 
Gudr.  auch  hier  im  stumpfen  reim  nur  adj.-bildungen  auf  -lieh 
der  gestalt  : anelich  Gudr.  101,  1.  1239,  2.  1241,  2,  lobelich 
473,  1.  1241,  1;  allertegelich  473,  2 gehört  natürlich  unter  den- 
selben gesichtswinkel.  nur  minneclich  1239,  1 fällt  aus  dem 
sebema.  dagegen  finden  wir  in  den  klingenden  Schlüssen  der 
dritten  und  vierten  Zeilen  die  adv.  grimmecliche  934,  3,  vraelichen : 
trüreäichen  974,  1,  vlizeclichen  8,  4,  silberlichen  41,  4 usf.  usf. 
genau  so  wie  hier  auch  mit  gezogenheite  1315,  3 udglm.  oft  zu 
finden  ist,  während  -heit  unter  den  stumpfen  reimen  fehlt,  und 
sehen  wir  uns  scbliefslicb  die  wenigen  subst.  auf  -heit  an,  die  im 
Nib.  reimen,  so  sind  es  wider  lediglich  bildungen  des  Schemas 
Z. ^ i- : gewoneheit  und  hövescheit,  wozu  noch  die  wenigen  reime 
auf  arebeit  (136,3.  1296,3.  2268,  1)  treten*,  den  grund  dieser 

1 nur  islich  304,  1 : aber  man  sprach  da  wol  ieetieh , nicht  ietlick, 
wie  manche  mhd.  autoren  ausschliefslich  betonen. 

1 ich  halte  dafür,  dass  nur  aus  ähnlichem  gründe  wigant  nicht,  sowie 
heit , degen  und  recke,  zum  Wortschatz  des  Nib.  gehört,  über  zweimaliges 
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erscheinung  weifs  ich  nicht,  die  Sieversschen  typen  können 
nicht  helfen,  wir  konnten  denken,  dass  eine  alte  tradition  des 
A-typus  nur  bei  diesen  Worten  fortwürkle,  aber  wdrheit  ist  ebenso 
ausgeschlossen  wie  Sicherheit  und  preislich  ebenso  wie  jamerlich. 
die  tatsache  jedoch  bleibt  doch  wol  bestehn,  trotz  der  6inen  aus- 
nahme  in  der  Gudr.  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  in 
den  Kürenberger  liedern  schedelich  MFr.  7,  2.  8,  30  und  lobeltch 
MFr.  7,  4 reimen,  sonst  keine  adj.  auf  -lieh. 

Im  Greg,  nun  scheinen  sich,  zwar  nicht  die  subst.  auf  -heit, 
aber  die  adj.  auf  -lieh  demselben  gesetz  zu  fügen,  wir  lesen  im 
Iw.  eislich  427,  mislich  615.  2579.  5133.  6525,  wünneclich  1683, 
billich  5243.  5729,  unbillich  3169,  wunderlich  8075,  ungntedec- 
lich  179,  unwiplich  2299,  jamerlich  4949,  kumberlich  5573,  un- 
gastlich 6121,  angestlich  6419  neben  tägelich  753,  mügeltch  1945. 
2659.  4031.  7015,  ungewärlich  1631,  gemelich  2503,  gewoneltch 
8103,  ebenso  im  Er.  verldzenlich  534,  herllch  288.  3198,  bliuc- 
lich  1322,  manltch  844,  wallich  1852  usf.  usf.,  im  Greg,  aber 
nur  das  einzige  gast  oder  heimlich  1741,  sonst  blofs  schddelich 
1100,  allertdgelich  1799  und  unmügeltch  2465.  2961  *.  — 

Kehren  wir  nun  zu  unsern  beiden  iNib.-stellen  zurück,  wider  in 
1191,  4 und  gegen  in  2230,  3 sind  die  einzigen  Rille,  wo  im  Nib.  ein 
auch  der  enklise  fähiges  pron.  im  reim  steht,  auch  in  der  Gudr. 
und  im  Alph.  ist  derartiges  unerhört,  beide  male  reimen  die  dort 
überlieferten  in  auf  langes  sin  inf. , ein  reim , der  wider  sowol 
im  Nib.  als  in  der  Gudr.  seinesgleichen  nicht  hat.  an  einer  der 
beiden  stellen  gibt  das  überlieferte  in  absolut  keinen  sinn  und 
es  muss  da  (2230,  3)  jedenfalls  conjiciert  werden,  an  derselben 
stelle  überliefert  eine,  wenngleich  junge  bs.  gegen  min  statt  gegen 
in  der  haupthss.,  und  mhd.  ‘gegen  mir'  wäre  die  dem  sinn  nach 

sporadisches  Vorkommen  s.  Bartsch  Wb.  s.  v.  in  der  Kl.  steht  wigant  45. 
353.  422.  597.  610.  621.  655.  699.  73t.  830.  841.  852.  876.  893.  1248. 
1372.  1496.  1650.  1685.  1957.  2030.  wigant  war  ein  streng  auf  Stellung 
im  reim  beschränktes  wort  und  konnte  na.  nicht  mit  einem  postposiliven 
reimenden  attribut  gebraucht  werden,  galt  für  die  reimbarkeit  der  silbe 
-ant  im  Nib.  (wigant,  auch  viant  — Kl.  614.  625  — fehlt  im  reim)  die- 
selbe bedingung  wie  für  -heil  und  -lieh,  so  war  dadurch  wigant  aus  dem 
formelvorrat  dieses  gediebts  ausgeschlossen. 

1 dagegen  im  klingenden  reim  die  adv.  : wünnecliche  Greg.  33,  be- 
scheidenliche  1719,  Uwecliche  1889,  warliche  2841,  offenliche  3159,  kärc- 
liehe  1933.  3657,  und  blofs  ungezogenlichen  3069. 
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einzig  und  allein  zu  erwartende  lesung.  da  nun  die  präp.  gegen, 
und  in  älterer  zeit  wol  auch  das  heute  im  dialekt  gröstenteils 
verlorene  wider,  in  der  bair.-österr.  mda.  mit  dem  gen.  construiert 
werden,  so  halt  ich  die  lesungen  wider  sin  1191,4  und  gegen 
min  2230,  3 für  gesichert,  die  gen.  sin  und  min  entsprechen 
an  beiden  stellen  dem  verlangten  sinn,  sie  stehn  in  Nib.  und 
Gudr.  Öfter  als  reimworte  (s.  s.  41)  und  sie  ergeben  einen  reinen 
reim  (der  rührende  reim  sin  poss.  : sin  inf.  erscheint  zb.  auch 
Nib.  965,  3). 

Ist  aber  an  zwei  stellen  der  Nib.  im  archetypus  des  uns. 
vorliegenden  teites  gegen,  resp.  wider  mit  dem  gen.  des  personal- 
pron.s  überliefert  gewesen,  so  gibt  dies  zu  mancherlei  erwägungen 
anlass.  jedesfalls  war  diese  construclion,  sowie  sie  es  heute  noch 
ist,  eine  vulgäre,  grob  dialektische,  diese  syntaktische  erscheinung 
vergleicht  sich  etwa  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  dem  bair.  enk 
und  es,  die  in  ähnlicher  weise  in  der  ganzen  mhd.  zeit  auch  bei 
solchen  dichtem  nicht  zu  erscheinen  pflegen,  deren  spräche  sonst 
stark  durch  den  dialekt  beeinflusst  wird,  auch  bei  spätem  Schrift- 
stellern finden  wir  dies  gegen  meiner  nur,  wenn  sie  mit  absicht 
vulgär  sein  wollten  : bei  Abraham  a Sta  Clara  zb.  auf  jeder  seite. 
das  beweist  doch  zweierlei,  erstens  dass  in  den  Nib.,  sowie  sie 
auf  uns  gekommen  sind,  lieder  fahrender  Sänger  mindester  sorte 
benutzt  sind,  die  im  ton  auf  die  spräche  und  den  geschmack  des 
gemeinen  Volkes  herabgestimmt  waren,  und  zweitens  (da  wir  ja 
nicht  erwarten  können,  dass  unser  Nibelungendicbter  selbst,  der 
keinesfalls  unter  den  bänkelsängern,  sondern  unter  den  vornehmen 
zu  suchen  wäre,  so  vulgäre  formen  seinen  quellen  nachgebildet 
habe),  dass  sich  an  einigen  stellen  der  alte  text  der  als  quelle 
dienenden,  im  ton  aber  vi«i  ordinäreren  lieder  in  unserm  Ni- 
belungentext noch  erhalten  hat.  diese  lieder  waren  bair.-österr., 
wenigstens  im  zweiten  teil  des  gedichts,  denn  beide  stellen  mit 
gegen  c.  gen.,  1191,4  und  2230,3  fallen  in  die  partie  nach 
Sigfrieds  tod  und  bestattung. 

4.  DAS  ENDUNGS-.fi  NACH  »I  UND  N KURZER  STAMMSILBEN. 

Paul  polemisiert  Beitr.  1 , 297  gegen  die  ansetzung  zwei- 
silbiger pronominalformen,  wie  ime  und  deme,  im  text  des  Iw., 
wie  Lachmann  ihn  constiluiert  hat;  er  meint,  dass  die  Setzung 
des  -e  meist  unnötig  und  dem  oberdeutschen  autor  auf  grund  der 
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niederdeutschen  Überlieferung  von  hs.  A sprachwidrig  octroyiert 
worden  sei.  und  er  führt  fort  : ‘man  darf  auch  nicht  den  reim 
deine  : neme  Iw.  5207  zum  beweise  der  erhaltung  des  e bei  Hartm. 
in  anspruch  nehmen,  es  ist  hier  vielmehr  die  kürzung  nem  an- 
zusetzen,  welche  durch  das  vollständig  analoge  nam  (nomen) : zam 
Er.  8912  gesichert  ist’,  das  ist  unrichtig,  weder  ist  an  der  be- 
treffenden stelle  des  Iw.  nem  anzusetzen  auch  nur  erlaubt,  ge- 
schweige denn  geboten,  noch  ist  die  parallele  aus  dem  Er.  voll- 
ständig analog,  da  Er.  und  Iw.  in  bezug  auf  mehr  als  6in  detail 
der  reimübuog  ganz  verschiedene  gruudsätze  befolgen,  wir  können 
im  gegenteil  klarlegen,  dass  durch  die  in  frage  slehnde  reim- 
bindung  ein  zweisilbiges  deine  vollkommen  ausreichend  bewiesen 
ist,  dass  also  Hartm.  die  zweisilbige  form  dieses  dativs  gekannt 
hat,  wenn  auch  nicht,  dass  seiner  spräche  etwa  nur  diese  zwei- 
silbige form  allzeit  zukäme. 

Viel  vorsichtiger  und  um  ebensoviel  zutreffender  spricht  sich 
Lachmann  zu  Iw.  11  aus.  hier  überliefert,  obwol  die  gekürzte 
form  die  hebung  beschwert,  die  hs.  B ihr  gewohntes  nam  (nomen), 
andre  hss.  geben  das  richtige  name.  Lachmaun  bemerkt  : ‘die 
form  nam  reimt  im  Er.  8912  auf  das  adj.  zam.  die  Verkürzung 
ist  also  dem  dichter  nicht  gerade  zuwider  gewesen,  so  wenig  als 
alsam  Er.  1441.  2013.  2022.  7321  oder  der  sioan  Er.  329  : aber 
mit  B sie  ihm  überall,  auch  wo  wie  z.  11  die  vollständige  form 
der  aussprache  bequemer  ist,  zuzumuten,  und  noch  dazu  die  fe- 
minina  schäm  18.  756  und  ram  6199,  dazu  sehe  ich  keinen 
grund,  zumal  da  der  Schreiber  von  B in  unzähligen  fällen  das 
stumme  e wider  des  dichters  reime  und  Versbau  weglässt’. 

Ich  lege  zunächst  das  in  betracht  kommende  material  vor. 
im  Er.  Greg,  und  all.  reimt  alsam  stets  auf  streng  einsilbiges 
-am,  auf  die  präterita  kam  nam  vemam  zam  und  gezam,  uzw. 
Er.  810.  1442.  1952.  2014.  2022.  7322,  Greg.  1423,  all.  523, 
im  lw.  aber  reimt  es  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  in  den  vers- 
Schluss  gestellt  wird,  auf  das  subst.  schäme  755.  und  während 
dem  name  : zam  adj.  Er.  8912  in  den  altern  werken  des  dichters 
nur  6in  rein  gebundenes  name  : schäme  Büchl.  1315  gegenüber- 
steht,  wir  also  hier  würklich  kaum  entscheiden  kOiiolen,  ob  Hartm. 
die  apokopierle  form  blofs  nicht  widerstrebt  habe,  wie  Lachmann 
meint,  oder  ob  sie  die  ihm  allein  geläufige  gewesen  sei,  reimen 
im  Iw.  die  subst.  name  schäme  rame,  ferner  alsame,  nur  unter- 
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einander  : 17.  755.  6199,  und  bleiben  streng  geschieden  von  den 
einsilbigen  reimworten  auf  -am,  den  reimen  auf  die  präterital- 
formen  nam  vernam  und  gezam  und  das  adj.  zam,  welche  worte 
ebenfalls  nur  unter  sich  gebunden  werden. 

Wem  die  drei  reimpaare  des  Iw.,  in  denen  -ame  mit  -ame 
gebunden  werden,  nicht  imponieren  wollen,  dem  geh  ich  zu  be- 
denken, dass  auf  gekürztes  -am  nicht  dreimal  widerum  gekürztes 
-am  reimen  könnte,  ohne  dass  nur  einmal  einsilbiges  nam  ver- 
nam gtzam  sich  als  reimworl  eingestellt  hat,  wenn  nicht  die 
bindung  von  -ame  und  -am  von  Hartm.  im  Iw.  überhaupt  ge- 
mieden worden  wäre,  denn  die  präleritalformeo  von  nemen  und 
composita  und  ztmen  und  composita  beherschen  den  reimtypus 
auf  -am  so  vollständig,  dass  es  ein  unerhörter  Zufall  wäre,  wenD 
an  allen  drei,  oder  man  sagt  wol  besser  sechs  stellen,  wo 
ein  aus  -ame  gekürztes  -am,  das  mit  einsilbigem  -am  nun  iden- 
tisch sein  soll,  in  den  reim  gesetzt  wurde,  dem  dichter  sich 
jedesmal  zufällig  gerade  wider  eins  der  seltenen  worte  auf  ur- 
sprünglich -ame  zum  reim  angeboten  hätte,  im  Er.  finden  wir 
nur  6in  n ame  und  nur  sechs  alsame  im  versschluss,  nam  benam 
und  vernam  aber  stehn  62 mal,  zam  und  gtzam  25  mal  im  reim1, 
welches  resullat  eine  reimtechnik  gibt,  die  keinen  unterschied 
kennt  zwischen  -am  und  -ame,  zeigt  Hartm.  selbst  sehr  deutlich 
bei  der  behandlung  des  alsame  im  Er.,  Greg,  und  all.  hier  reimt 
alsam  alle  acht  male,  wo  es  vorkommt,  auf  dieses  alle,  streng 

‘ ich  ziehe  kam,  das  im  Er.  56 mal  reimt,  nicht  mit  heran,  da  diese 
form  dem  grösten  teile  des  Iw.  fremd  ist.  aber  ganz  aufser  acht  lassen 
dürfen  wir  die  reimmöglichkeit  -ame  i kam  doch  auch  für  den  Iw.  nicht, 
denn  gerade  in  den  ersten  tausend  versen  dieses  gedichts,  wo  kam,  s.  Be- 
obachtungen s.  502,  noch  ziemlich  häufig  ist,  stehn  zwei  von  den  drei  be- 
legen für  -ame  : -ame.  wenn  im  Iw.  nam  benam  vernam  seltener  reimen 
als  im  Er.  — Iw.  9,  Er.  62  — , so  hat  dies  natürlich  einzig  und  allein  darin 
seinen  grund,  dass  die  adj.  auf  -tarn  und  vor  allem  kam  als  bindung  in 
diesem  werke  fehlen  und  auch  gewisse,  rohere  formein  mit  gezam  (AU  es 
dem  xalele  gezam,  AU  einem  ritler  gezam)  hier  nicht  mehr  verwendet 
werden,  es  fehlt  also  für  nam  durchaus  an  reimworten.  um  so  eher  sollten 
wir,  wenn  tchame : nam,  aUame : nam  Hartm.  unanstöfsig  geblieben  wäre, 
erwarten,  dass  sich  ein  und  das  andre  mal  auf  das  reimbedürftige  nam  ein 
tchame  oder  altame  hätte  dem  Zusammenhang  abringen  lassen.  — ich 
muste  daher  auch  oben  zur  illustration  der  reimbarkeit  von  nam  den  Er. 
und  nicht  den  Iw.  heranziehen  : der  Iw.  hätte  ein  ganz  falsches  bild  ge- 
liefert. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  4 
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einsilbige  -am.  wir  werden  unten  auch  noch  andre  dichter 
kennen  lernen,  die  -ame  und  -am  nicht  scheiden,  und  auch  bei 
ihnen  werden  dann  stets  die  bindungen  von  -ame  : -am  über  die 
reinen  bindungen  von  -ame  : -ame  ein  ganz  enormes  Übergewicht 
aufweisen. 

Durch  die  binduug  von  name  und  sam  im  Er.  wird  ein- 
silbiges nam,  subst.,  für  den  Er.  erwiesen;  aber  wie  Lachmann 
mit  recht  bemerkte,  noch  lange  nicht  einsilbiges  schäm  und  ram, 
denn  dass  die  verschiedenen  endungs-e  in  bezug  auf  apokope 
verschieden  behandelt  werden,  ist  bekannt  genug  und  wird  sich 
im  verlauf  dieser  Untersuchung  noch  Öfter  anschaulich  machen 
lassen,  analogie  und  systemzwang  haben  da  eingewürkt. 

Wol  aber  ist  dadurch,  dass  der  Iw.  name  schäme  rame  und 
alsame  niemals  einsilbig  reimt,  nicht  nur  erwiesen,  dass  die 
formen  dieser  worle  von  Harlm. , soweit  der  Iw.  in  betracht 
kommt,  im  reim  nicht  mehr  apokopiert  werden,  sondern  auch, 
dass  durch  den  reim  deme:neme,  der  im  Iw.  steht,  zweisilbiges  deme 
für  Hartm.  festgelegt  wird,  denn  wir  können  immer  und  über- 
all, auch  bei  Hartm.  selbst,  beobachten,  dass  das  endungs-e  der 
verbalformen  viel  conservativer  behandelt  wird,  als  das  endungs-e 
der  nominal-  und  adverbialformen,  sodass,  wenn  im  Iw.  schäme, 
name  nnd  alsame  nicht  gekürzt  werden,  mit  der  3 sing.  conj. 
neme  Iw. 5207  nur  ein  ungekürztes  deme  gebunden  werden  konnte. 

Die  bindung  von  name  : sam  im  Er.  beweist  aber  auch  ferner 
noch  nicht,  dass  der  dichter  für  das  in  betracht  kommende  wort 
in  seiner  altern  Schaffensperiode  nur  die  gekürzte  form  verwendet 
hatte,  was  ja  wol  auch  niemand  wird  behaupten  wollen,  denn 
wenn  Hartm.  im  Iw.  nam  für  name  nicht  mehr  zulässt,  sondern 
name  zweisilbig  und  nicht  einsilbig  reimt,  so  müssen  wir  doch 
annehmen,  dass  er  diese  altere  form  in  dem  Jüngern  werke  nicht 
erst  frisch  aufgelesen  hat,  sondern  dass  er  ganz  in  der  art,  wie 
ich  sie  Beobachtungen  $.  448.  481  IT  u0.  als  für  die  entwicklung 
seiner  technik  charakteristisch  dargelegt  habe,  von  den  beiden 
doppelformen,  die  er  im  Er.  verwendet,  name  alsame  und  nam 
alsam,  im  Iw.  die  eine,  uzw.  die  nicht  allgemein  gebrauchte,  der 
spräche  mancher,  zt.  auch  jüngerer  dichter  ganz  unbekannte  form 
aufgegeben  und  sich  für  die  ausschliefsliche  anwendung  der  an- 
dern entschieden  hat.  es  wird  darum,  besonders  da  ein  schäm 
für  schäme  nirgends,  auch  im  Er.  nicht,  durch  den  reim  sicher- 
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gestellt  ist,  der  reim  name  : schäme  Bilchl.  1315  als  zweisilbig  zu 
fassen  sein,  anderseits  ist  zwar  deme  durch  den  angezogenen  reim 
des  Iw.  erwiesen,  aber  damit  noch  nicht  von  vornherein  ausgemacht, 
dass  (demonstratives)  deme  die  alleinige  form  Hartm.s  sei,  dass  also 
zb.  Iw.  7757  sicher  auch  deme : weine  und  nicht  vielleicht  dem: 
wem  zu  lesen  sei.  pronominal-  und  adverbialformen  werden  näm- 
lich auch  von  solchen  dichtem,  für  die  zweisilbige  formen  be- 
wiesen sind,  daneben  einsilbig  gebraucht,  wir  werden  hören, 
dass  Wolfr.  nur  ich  nime,  aber  ime  und  im  nebeneinander  ver- 
wendet. dass  aber  auch  der  zweifelhafte  reim  dem(e) : wem(e)  im 
Iw.  als  zweisilbig  und  nicht  als  einsilbig  zu  fassen  ist,  das  lehrt 
eine  andre  erwägung.  zu  den  formworten,  die  von  dichtem, 
welche  das  e nach  dem  m kurzer  Stammsilben  im  reim  sonst 
nicht  apokopieren,  doch  auch  in  gekürzter  gestalt  gereimt  wer- 
den, gehört  auch  alsame.  alsam  ist  alsame  gegenüber  bei  diesen 
dichtem,  so  bei  Rud.  oder  in  den  Nib.,  gar  nicht  apokope,  dem 
reim  zu  liebe  gewagte  kürzung,  sondern  historisch  überkommene 
nebenform.  schon  der  in  bezug  auf  apokope  und  synkope  infolge 
seines  dialekts  sehr  sparsame  Rolher  kennt  ein  sam  neben  same, 
und  unten  werden  wir  ein  mit  neben  mite,  das  bei  Gotfr.  und 
Herb,  widerholt  erscheint,  bis  auf  Otfrid  zurückverfolgen  können. 
alsam,  das  im  Er.,  Greg,  und  all.  so  oft  auf  kam  nam  usw.  reimt, 
ist  also  eine  historisch  überkommene  nebenform  von  alsame.  neben 
diesem  alsam  ist  uns  in  diesen  ältern  werken  Hartm.s  nur  zu- 
fällig nicht  das  zweisilbige  alsame  belegt,  welches  alsame  aber  die 
einsilbige  nebenform  im  Iw.  verdrängt  hat.  sowie  nun  aber  der 
Iw.  alsam  im  reim  neben  alsame  nicht  mehr  duldet  — daher 
zeigt  er  es  auch  nur  einmal  (755)  im  versschluss,  denn  alsam 
ist  leicht,  alsame  aber  äufserst  schwer  zu  binden  — , so  wird 
der  Iw.  wol  auch  kein  demonstratives  dem  neben  dem  durch  den 
reim  auf  neme  erwiesenen  deme  mehr  gekannt  haben,  der  Iw.  ist 
doppelformen  eben  abhold. 

neme : zeme  Er.  696.  6198,  all.  1499,  Iw.  7859,  : vememe 
Büchl.  1635  sind  natürlich  als  zweisilbig  aufzufassen,  und  die 
Orthographie  von  B erweist  sich  somit  auch  Iw.  5207.  7257.  7859 
als  falsch,  respective  unhartmannisch. 

Die  endung  des  noin.  sing,  schwacher  masculina  wird  im  Er. 
wie  nach  m (name)  so  auch  nach  n apokopiert,  wie  der  schon 
von  Lachmann  beigebrachte  reim  swan  : gewan  Er.  330  erkennen 
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lässt,  auch  hier  ist  die  apokope  des  e der  starken  feminina  nicht 
heiegbar  : Er.  7319  reimt  also  wol  mane  ‘mähne’ : dane  adv.  dass 
daneben,  sowol  im  Er.  als  im  Iw.,  dan  auch  einsilbig  gebunden 
wird,  also  nicht  nur  mit  an(e),  sondern  auch  mit  man  kan  gewan 
usf.,  kann,  da  wir  für  dan  und  an  bei  allen  dichtem  auch  ein- 
silbige formen  (bei  denen,  die  nicht  kürzen,  wider  nehenformen, 
und  nicht  apokopenl)  conslatieren  können,  natürlich  nicht  auf- 
fallen. Iw.  3453  aber  ist  durch  den  reim  seit  von  gran  : dan  das 
gran  sicher  als  ein  t-femininum  erwiesen  (grane  wird  auch  von 
ältern  hss.  nie  überliefert,  jüngere  verstehn  hie  uud  da  gran  als 
grane  ‘haar*);  denn  dan,  das  im  Iw.  nur  einsilbig  reimt,  wird 
hier  wol  ebensowenig  ein  dane  neben  sich  geduldet  haben,  als 
von  ein  vone. 

Dieses  vone  reimt  der  Er.  3886  auf  ich  wone,  ebenso  auch 
noch  der  Greg.  391,  und  Büchl.  1547  wird  es  mit  der  3 sing, 
conj.  wone  gebunden,  der  Iw.  aber  kennt  nur  den  reim  dd  (resp. 
wd)  von  : gewon  (resp.  ungewon)  169.  2641.  3031.  5789.  6311. 
7797.  einsilbiges  von  reimt  so  auch  im  Er.  5606,  öfter  im  Greg. 
259.  621.  1291.  2273.  3385.  ich  fasse  die  Sache  so  : Hartm. 
gebraucht  im  Er.,  Gr.  und  all.  noch  die  doppelform  alsam  und 
alsame,  entscheidet  sich  aber  im  Iw.  für  im  reim  alleingeltendes 
alsame,  er  gebraucht  im  Büchl.,  Er.  und  Greg,  noch  die  doppel- 
formen  dan  und  dane  (nur  Er.),  von  und  vone,  welch  letzteres 
durch  den  reim  auf  die  verbalform  erwiesen  ist1,  entscheidet  sich 
aber  im  Iw.  nicht  für  die  zweisilbige,  sondern  für  die  einsilbige 
form,  und  gibt  jene  auf,  wol  deshalb,  weil  hier  die  einsilbige 
form  eben  schon  viel  weiter  verbreitet  und  allgemeiner  war,  als  die 
zweisilbige,  es  ist  auch  tatsache,  dass  von  an,  vor  allem  aber 
dan  hin  im  13  jh.  schon  allen  oberdeutschen  dichtem  geläufig 
sind,  alsam  aber,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht2. 

1 an  ein  ich  ivon,  er  won  im  Er.  und  Greg,  ist  nicht  zu  denken,  wie 
sich  auch  kein  ich  man,  ich  schäm  belegt  findet,  trotz  manigfacher  reim- 
möglichkeit.  derartig  apokopierte  verbalformen  gehören  erst  einer  viel 
spätem  reimtechnik  an , als  die  der  classischen  zeit  es  war.  eher  könnte 
man  noch  an  ein  gewone  (••  vone)  denken,  gewone  steht  zb.  im  Roth.  262. 
1406,  ungewone  Alex.  Str.  4614.5711.  aber  aus  oberdeutschen  quellen  ist 
mir  die  zweisilbige  form  nirgend  bekannt  geworden.  Rol.  190,  23  reimt 
ungewon  : chom. 

3 auch  hier  ist  die  Chronologie  Büchl.,  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  bestätigt, 
sowie  im  Er.  auch  noch  im  Greg,  und  aH.  alsam,  sowie  im  Büchl.  und  Er. 
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hine  neben  hin  lasst  sich  fUr  Hartm.  auch  im  Er.  nicht 
nachweisen.  doch  ist  das,  da  dane  feststeht,  wol  nur  zufall,  weil 
der  beweisenden  reime  auf  -ine  sehr  wenig  sind  : toine.  schine , 
ersehine,  die  auch  bei  andern  dichtem  nur  ganz  sporadisch  er- 
scheinen. der  Iw.  kennt  neben  hin  sicher  kein  hine  mehr. 

Wir  sehen,  Hartm.  bietet  für  die  entscheidung  der  frage  nach 
der  apokope  des  -e  hinter  der  nasalis  nur  wenig  material,  welches 
allein  durch  heranziehung  des  Verhaltens  andrer  dichter  und  seines 
eigenen  Verhaltens  in  andern  fragen  (abneigung  gegen  doppel 
formen  im  Iw.)  schliefslich  doch  noch  bestimmte  folgerungen  er- 
möglicht. mehr  material  bietet  Wolfram,  und  von  ihm  aus  fällt 
auf  die  analogen  Verhältnisse  im  Iw.  erst  das  rechte  licht. 

Wolfr.  ist  einer  gewissen  art  von  apokope,  wie  man  weifs, 
durchaus  nicht  abhold,  diese  apokope  betrifTt  aber  im  reim  aus- 
schließlich das  e des  dativs  starker  roasculina  und  neulra  : dieses 
wird  ganz  unterschiedslos  abgeworfen  oder  gesetzt,  sowol  nach 
länge  als  auch  nach  kurze,  sowol  nach  liquida  und  nasalis,  als 
auch  nach  tenuis  und  media.  beispiele  anzuführen,  wäre  wol 
Überflüssig,  trotzdem  ist  Wolfr.  in  bezug  auf  die  apokope  des  e 
(nicht  dativ-e)  nach  der  nasalis  kurzer  Stammsilben  unter  allen 
hochdeutschen  dichtem  einer  der  conservativsten. 

Bei  Wolfr.  also  reimt  das  adj.  lam,  dort  wo  es  prädicativ 
oder  attributiv  nachgestellt,  also  in  seiner  flexionslosen  form  ge- 
braucht wird,  auf  das  prät.  nam  Parz.  125,  13.  237,  7,  Wh.  112, 19, 
vemam  Parz.  813,15  oder  auf  den  nominativ  stam  Parz.  505,  9; 
In  dem  munde  niht  diu  lame  aber  Parz.  312,  27  reimt  auf  suo- 
name  und  Min  tötiu  vreude,  niht  diu  lame  Wh.  455,  17  reimt 
auf  Waz  touc  mir  ml  fürsten  name.  — die  prät.  nam,  benam 
und  vemam  reimen  auf  stam  subst.  Parz.  601,25,  Wh.  88,  1. 
254,  15,  auf  die  prät.  quam  Parz.  4,  15,  zam  (gezam)  Parz. 
238,  25.  523,  3.  562,  15.  571,  15.  581,  21.  741  , 29.  72t,  9. 
730,  9.  736,  29.  744,  17.  807,  29,  Wh.  57,  7.  82,  7.  114,  29. 
167,  21.  292,  1.  314,  1.  369,  29,  auf  das  flexionslose  adj.  zam 
Parz.  39,  29.  160,  23.  170,  7.  809,  25,  Wh.  359,  25  und  eben- 
solches lam  Parz.  125,  13.  237,  7.  813,  15,  Wh.  112,  19,  auf 

auch  noch  im  Greg,  vone,  nur  im  Er.  das  dialektische  dane.  im  Iw.  nur 
aUamc  von  dan.  das  2 büchl.  könnte,  war  es  ein  werk  Hartm.s,  nicht  hinter 
den  lw.  gestellt  werden,  da  es  73ä  vone : uione  reimt,  s.  Kraus  aao.  s.  16t, 
wo  schon  auf  diese  meine  ausführungen  hingedeutet  wurde. 
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Angram  Parz.  335, 19.  384,  29.  703,  23  ',  butkeram  Parz.  588, 15. 
800,  17,  dictam  Wh.  99,23,  auf  Adam  nom.  Parz.  464,15. 
518,  1,  auf  Bertram  nom.  Wh.  13,  17.  41,  21.  93,  17.  169,  9. 
259,  23.  373,7.  414,23.  417,3,  acc.  328,21.  457,27,  auf 
Golliam  Wh.  432,  4 und  unrein  auf  krdm  dal.2  Parz.  663,  15, 
Wh.  279,  21  und  rdm  dal.  Wh.  248,  7.  das  subsl.  name  (zuo- 
name)  aber  reimt  auf  das  subst.  schame1JP»n.  269,  11.  303,  29, 
Wh.  158,21  oder  auf  fiwerrame  Parz.  230,9  oder  auf  diu  lame 
Parz.  312,  27,  Wh.  455, 17,  nie  aber  auf  die  reimworte  des  prät. 
nam.  — ebenso  wird  das  prät.  zam  ( gezam ) alle  21  male,  die 
es  belegt  ist,  mit  dem  prät.  nam  oder  dem  nominativ  Berhtram 
(Wh.  238,  15.  303,  1)  gebunden,  und  das  flexionslose  adj.  zam 
5 mal  mit  nam,  Einmal  mit  Bertram  (Wh.  171,  1);  dagegen  daz 
zame  Wh.  177,  3 mit  alsame 3.  — schäme  und  rame  reimen  nur 
auf  -ame  (die  beispiele  s.  oben  unter  name),  nie  auf  die  viel  be- 
quemeren reimworte  in  -am.  alsame  steht  nur  Einmal  (Wh.  177,  3) 
im  reim,  gebunden  mit  daz  zame. 

Es  ist  also  kein  zweifei : Wolfr.  hat  die  worte  auf  -am  und 
die  auf  -ame  streng  von  einander  geschieden,  nur  zwei  beispiele 
scheinen  auf  den  ersten  blick  aus  dem  Schema  zu  fallen.  Parz. 
251,3  reimt  name  ‘nomen’  auf  roydm  ‘regnum’.  aber  das  länge- 
zeichen,  das  Lachmann  der  reimsilbe  von  royam  gibt,  wird  kaum 
gerechtfertigt  sein.  vgl.  auch  Angräm,  buckeräm,  dictam.  das 
fremdwort,  welches  nur  an  dieser  stelle  belegt  ist,  gebt  auf  franz. 
roiame  zurück  und  wurde  von  Wolfr.,  wie  uns  eben  der  reim 
auf  name  nun  doch  wol  schon  beweisen  darf,  ganz  unverändert 
übernommen,  am  Schlüsse  zweisilbig  und  mit  kurzem  a ge- 
sprochen. auch  in  der  gFrau,  die  -ame  und  -am  so  genau  wie 
Wolfr.  scheidet,  reimt  3021  la  bone  dame  mit  name.  ebensowenig 
wie  hier  au  ein  ddm  : nam,  dürfen  wir  bei  Wolfr.  an  ein  roydm 
denken. 

Auch  der  zweite  fall,  wo  Wolfr.  scheinbar  -ame  und  -am 
bindet,  erlaubt  uns  wol  andre  auffassung.  Wh.  133,  15  beifsl  es 

1 es  ist  gleichgillig,  ob  Angram,  buckeräm  und  andre  fremde  Orts- 
namen und  appellative  auf  -am  dative  sind  oder  nicht,  einen  flectierten 
dativ  kennen  diese  worte  überhaupt  nicht. 

’ dass  krdm  und  rdm  dativ  sind,  beweist  jedesfails  kein  -äm  für  -ämc. 

3 ein  beispiel,  das  aus  dem  Schema  herauszufallen  scheint,  werden  wir 
alsbald  besprechen. 
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Vil  niuwer  spise  reine,  Vische  und  vleisch  gemeine,  Beidiu  daz 
wilde  und  oueh  daz  zam  : und  auf  zam  reimt  das  prät.  mm. 
wilde  und  zam  ist  slebnde  forme! , die  auch  bei  Wolfr.  oft  vor- 
kommt, ja,  die  ihm  so  geläufig  ist,  dass  er  in  seiner  art  mit  ihr 
spielt : Mirst  vreude  wilde  und  sorge  zam  Wh.  171, 1,  Iuwer  wilde 
wirt  vil  zam  Parz.  39,  29,  Wh.  359,  25,  s.  auch  Parz.  160,  23. 
170,  7.  den  ausgangspunct  gibt  Spise  wilde  unde  zam,  zb.  Parz. 
809,  25,  Wb.  177,  13.  448,  3;  an  unsrer  stelle  geht  auch  noch 
das  ebenso  formelhafte  spise  . . . vische  und  vleisch  voran,  ich 
glaube  nun,  dass  Wolfr.  hier  in  gänsefafschen  spricht : Beidiu  daz 
‘wilde’  und  daz  ‘zam’  und  daher  wilde  und  zam  ohne  fiexion  lässt, 
weil  er  eben  an  die  erstarrte,  substantiv  gewordene  formet,  spise 
wilde  unde  zam,  denkt,  übrigens,  wie  dem  auch  sei,  jedesfalls  ist 
hier  daz  zam  nicht  mit  apokopiertem  flexions-e,  sondern  flexionslos 
anzusetzen,  denn  durch  die  voranstehnden  Zusammenstellungen 
scheint  es  mir  bis  zur  evidenz  bewiesen,  dass  der  dichter  -ame 
im  reim  nicht  apokopiert.  das  flexionslose  adj.  nach  dem  be- 
stimmten artikel  ist  bei  Wolfr.  ja  keine  ungewöhnliche  erschei- 
nung.  zu  den  zahlreichen  beispielen  bei  Grimm  Gramm,  iv*  631 
füg  ich  vor  allem  noch  hinzu  Der  eren  rieh  und  lasters  arm 
Parz.  581,  1 und  aus  dem  werke  eines  nachahmers,  aus  dem 
Rennew.  : Der  nider  als  der  hoch  (:  enphlöch)  Pf.  Ub.  48,  614, 
weil  ao  diesen  beiden  stellen  die  hinter  dem  artikel  flexionslos 
bleibenden  adjectiva  eine  dem  begriff  ‘alle’  umschreibende,  formel- 
hafte antilhese  bringen,  sowie  daz  wilde  und  auch  daz  zam.  man 
vergleiche  etwa  ausdrücke  wie  Swaz  mit  al  den  fürsten  sint  . . . 
beide  junc  und  alt  ...  die  sagele  man  etc.  auf  alt  reimt  gezalt, 
man  sollte  auch  hier  eher  junge  und  alte  erwarten,  das  adj.  aber 
wird  in  dieser  formet  flexionslos,  gleichsam  als  ein  collectives 
subst.,  gebraucht,  so  wie  man  heute  noch  — und  darum  fällt  uns 
dieses  alt  nicht  so  auf  wie  jenes  zam  — sagen  kann  ‘jung  und 
alt  freute  sich’,  ‘arm  und  reich  fehlte  nicht’  udglm.  genau  so 
sagt  Wolfr.  auch  Dir  dienet  zam  unde  will  (:  gezilt)  Parz.  252,7. 
ich  meine,  dass  auch  in  den  flexionslosen  Terramer  der  zomic 
gemuot,  Der  manlich  und  der  höch  gemuot,  Willehalm  der  uner- 
forht  usf.  eine  ähnliche,  bestimmte  bedeutungsnuance  ligt,  eine 
kräftigere  Substantivierung  des  adj.1,  als  dieses  sie  durch  die 

1 ‘so  wie  daz  rehl  mehr  subst.  ist  als  das  rehte.  Wolfr.  sagt  das 
sam,  wie  wir  heute  ‘das  wild'  sagen'.  ESchröder. 
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schwache  flexion  nach  dem  arlikel  erhält,  gleichsam  eine  per- 
soniflcation  des  adjectivs.  Artus  der  va/sches  las  heilst  soviel  wie 
Artus  der  ’talsches  laz’  in  person,  Gramoflanz  dem  höch  gemuot 
soviel,  wie  Gramoflanz  dem  oder  hetrn  ‘ höch  gemuot’  in  person, 
mit  einem  wort  ein  substantiviertes  valsches  laz  und  höch  gemuot 
in  gänsefüfschen ; der  lump,  der  snel  wäre  fast  identisch  mit  dem 
ähnlich  nuancierten  sin  tumpheit,  sin  snelheit,  wo  die  person  ge- 
meint ist,  die  lump  und  me/  ist.  dazu  stimmt  es,  dass  dieses  un- 
flectierte  adj.  mit  dem  artikel  hauptsächlich  als  apposilion  heim 
namen  steht  (s.  Grimm  aao.).  auch  daz  wilde  und  das  sam 
stebl  hier  als  apposition  beim  ‘namen’,  zu  dem  es  gehört,  bei  spise1. 

So  wenig  material  auch  der  reimlypus  -im,  -ime  für  Wolfr. 
liefert,  so  deutlich  lässt  er  uns  doch  die  uns  hier  interessierende 
Sachlage  erkennen,  wir  haben  nämlich  in  dem  namen  Ahsim 
( Assim ) eine  streng  einsilbige  reimform  auf  -im,  denn  von  Ahsim 
ist  nicht  etwa  als  kürzuog  aufzufassen,  ebensowenig  wie  etwa  von 
Angram,  s.  oben  s.  54  anm.l,  da  in  diesen  fremden  mehrsilbigen  Orts- 
namen ein  dativ-e  nie  gesetzt  wird,  gleichgiltig,  welcher  consonant 
vorhergeht.  Ahsim  reimt  nun  im  Wh.  3mal  auf  im  ‘ei’  141, 11. 
255,3.  362,9,  damit  ist  dieser  pronominale  dativ  als  einsilbig 
erwiesen,  nie  reimt  Ahsim  auf  ich  nime,  vemime,  denn  die  verbal- 
form ist  zweisilbig,  sie  reimt  im  Parz.  10  mal  (123,  13.  223,  7. 
239,  5.  330,  13.  464,  7.  467,  19.  516,  13.  651, 29.  659,  27. 
751,3)  und  im  Wh.  5mal  (148,7.  156,19.  181,27.  192,  23. 
335,  19),  ferner  Lied  8,  35  auf  den  dat.  ime,  welcher  also  damit 
wider  als  zweisilbig  erwiesen  wird.  Ahsim  ist  einsilbig,  nime 
zweisilbig,  sie  können  .nie  aufeinander  reimen,  ime,  das  formwort, 
ist  anceps,  es  reimt  auf  Ahsim  so  gut  wie  auf  nime.  ich  scbliefse 
also  daraus,  dass  unter  den  fünf  reimen  auf  ich  nime  im  Wh.  das 
Öfter  vorkommende  Ahsim  fehlt,  dass  ich  nime  nur  zweisilbig 
reimen  konnte,  dass  ich  damit  recht  habe,  illustriert  mir  Wh. 
341,  7.  hier  reimt  auf  mm  ein  Ahsim,  hier  aber  ist  tum  der 
imperativ!  es  wird  kein  zufall  sein,  dass,  wo  Schulz  Reimregister 
nim  : im  belegt,  nim  stets  = ich  nime  und  nie  der  imperativ 
ist,  wo  es  aber  nim  : Ahsim  belegt,  während  Ahsim  sonst  nur  zu  im 
reimt,  dieses  nim  eben  die  einsilbige  form,  den  imperativ,  bedeutet. 

Die  verbalform  kume,  1 sing.  ind.  oder  3 sing,  conj.,  reimt 
beide  mal,  wo  sie  bei  Wolfr.  im  versschluss  steht,  auf  ist  frume: 

1 s.  den  excurs  auf  s.  65  ff. 
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Pan.  158,  7.  814,  1;  dagegen  reimt  das  subst.  drum  nur  auf  die 
lateinische  enduDg  - um  : Parz.  470,  23,  Wh.  464,  19.  dass  Pan. 
470,  23  dieses  drum  dativ  ist,  bewürkt  keine  bindung  von  -ume: 
-um,  denn  ich  habe  schon  widerholt  hervorgehoben,  dass  W'olfr. 
den  dat.  sing,  der  starken  masc.  und  neutr.  aller  stammausgänge 
auch  flexionslos  bildet,  epitdfium  nun  reimt  Wh.  73,  27  auf  was 
frum;  dasselbe  frum  also,  das  im  Parz.  zweisilbig  mit  kume  ge- 
bunden wird,  bindet  der  Wb.  einsilbig,  aber  es  ist  bekannt,  dass 
sich  aus  dem  subst.  frume  schon  früh  ein  adj.  frum  heraus- 
gebildet hat.  Wolfr.  zeigt  im  Parz.  die  eine,  im  Wh.  die  andre 
form,  sowie  er  etwa  im  Pan.  hamas,  im  Wh.  aber  hamasch 
reimt  udglm. 

Daraus,  dass  -ame,  -ime  und  -ume  in  vollworten  nicht  ge- 
kirnt werden,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  auch  Parz.  588,  1, 
Wh.  218,  3.  318,  1,  wo  dem(e)  auf  neme,  3 sing,  conj.,  und 
scheme  subst.  reimt,  zweisilbiges  deme  anzusetzen  ist.  einsilbiges 
dem  ist  durch  den  reim  nicht  beweisbar,  wir  dürfen  aber  wol 
nach  analogie  von  im  neben  fme  für  Wolfr.  ein  dem  neben  deme 
erscbliefseo. 

Wider  auf  grüfseres  material  können  wir  unsre  entscheidung 
stützen  in  der  frage,  ob  Wolfr.  das  e hinter  dem  n kurzer  Stamm- 
silben ausgeworfen  habe,  die  würter  auf  -an,  also  auch  die  auf 
eventuell  gekürztes  -ane,  haben  zahllose  reiramüglichkeiten,  bei 
Wolfr.  noch  mehr  als  etwa  bei  Hartm.  und  Gotfr.,  da  er  -an  und 
-dn  miteinander  paart,  da  sind  man  kan  gewan  hdn  pldn  getdn 
wdn  Gdwdn  usf. , die  belege  herzuschreiben  hat  keinen  sinn, 
auch  die  adv.  an  und  dan  werden  häufig  auf  streng  einsilbiges 
-an  und  -dn  gereimt,  beispiele  sind  auch  hier  nicht  notig,  da  sie 
sich  auf  jeder  seite  des  Parz.  und  Wh.  finden,  ich  betrachte 
also  nur  die  vollworte  des  typus  -ane.  der  ane  reimt  Parz.  501,  23 
auf  der  vane  ‘vexillum’  und  Wh.  157,  25  auf  ich  mane,  dagegen 
Parz.  711,  19.  763,  15  auf  dan,  her  dan,  also  ein  wort,  das  bei 
Wolfr.  einsilbige  form  oft  genug  belegt,  das  aber  neben  der 
einsilbigen  auch  zweisilbige  form  haben  konnte,  diu  Jbane  reimt 
Wh.  440, 12  auf  der  vane,  Parz.  282,  5 wider  auf  dan,  resp.  dane. 
diu  mane  reimt  Parz.  256,  21  auf  dar  an,  aber  auch  an  konnte 
neben  der  einsilbigen  form  noch  die  zweisilbige  aufweisen,  der 
swane  reimt  Wh.  27,  1 auf  mane  3 sing,  conj.,  Parz.  257,  13 
auf  das  adv.  an,  resp.  ane  uud  826,  15  auf  dan,  resp.  dane.  der 
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vane  reimt  auf  ane,  subst.  Parz.  501,23,  batte  subsL  Wh.  440,  11, 
man«  verb  Wh.  337,  19.  341,3,  ferner  auch  auf  die  adv.  ante) 
Parz.  30,25,  Wb.  332,  21.  340,  17.  433,15  und  ian{e)  Wh. 
328,5.  424,21.  schliefslich  reimt  matte,  1 sing.  ind.  oder 

3 sing.  conj.  von  matten,  auf  ane  subst.  Wh.  157,  25,  vane 
subst.  Wh.  337,  19.  341,3,  swane  subst.  Wh.  27,  1,  ferner 
wider  auf  die  adv.  an(e)  Parz.  78,  21.  714,  19,  Wh.  247, 1.  306,17 
und  dan(e)  Parz.  34,  13.  42,  23.  713,  19,  Wh.  123,  3.  331,  23. 

Daraus  ist  zu  entnehmen,  dass  die  voliworte,  sowol  subst. 
wie  ane  swane  vane  und  matte  bane,  als  auch  verba  wie  mane 
nie  im  reim  apokopiert  werden  (wäre  apokope  gestattet  gewesen, 
so  rnüsteu  sich  reime  auf  man  kan  gewan  hdn  getan  plan  usf. 
notwendig  eingestellt  haben),  dass  aber  ferner  die  adv.  an(e)  und 
dan(e)  Wolfr.  in  doppelformeo  geläufig  sind  und  im  reim  als  ein- 
silbiges an,  dan  und  als  zweisilbiges  an«,  dane  verwendet  werden. 

Aus  dem  Schema  fällt  nur  das  wort  gran(e ) ‘haar’  heraus, 
auf  sicher  zweisilbiges  -ane  (die  subst.  ane  swane  vane  mane  bane, 
das  verb  mane ) reimt  es  nie.  gran  : dar  an  Parz.  244 , 9 und 
gran  : dan  Wh.  286,  7.  274,  23  wären  doppeldeutig,  aber  gran: 
kan  Wb.  206,  21  und  gran:  man  Wh.  67,  15  beweist  einsilbiges 
gran,  dh.  ein  i-femininum.  dieses  ist  durch  den  plural  die  grene 
W'h.  290,  15  {grcene  K,  grdn  z,  gren  t)  auch  handschriftlich  für 
Wolfr.  sicher  gestellt  und  dort  herzustellen,  ferner  ist  dann  Wh. 
206,21  diu,  nicht  die  gran  zu  lesen1  und  das  von  Lachmann 
(aus  andern)  gründe  I)  Wh.  274,  24  vermutete  war  diu  für  warn 
die  (s.  laa.)  in  den  text  aufzunehmen,  ich  verweise  auch  auf  ahd. 
granisprunger  Graff  iv  327. 

Ebenso  wie  dane  verhält  sich  auch  hine.  einsilbiges  hin 
(:  sin  gewitt  in)  ist  oft  genug  belegt,  der  conj.  prät.  erschine  aber 
reimt  nie  auf  sicher  einsilbiges  -in,  das  doch  unverhällnismäfsig 
mehr  reimmöglichkeilen  bietet  als  -ine,  sondern  Einmal  auf  das 
subst.  wine  Parz.  228,  5,  das  ebenfalls  nur  hier,  also  auch 
nur  zweisilbig  belegt  erscheint,  und  Einmal  auf  das  adv.  hin(e) 
Wh.  73,  3»  damit  ist  sowol  ausschliefsliches  wine,  erschine,  als 
für  das  formwort  die  doppelform  hine,  hin  erwiesen. 

Ebenso  wie  an(e)  verhält  sich  auch  vo n(e),  uur  kennt  WTolfr. 
ein  adj.  gewon,  ungewon  nicht  (s.  s.5anm.)  und  es  ist  also  nicht 

1 nur  diu  gran  und  doch  nicht  die  grane  (resp.  grene)  können  ‘hdr 
hdn’,  auch  ist  hab  23  doch  der  singulär! 
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einem  fehlen  der  einsilbigen  form  von  zuzuschreiben,  dass  dieses 
prSpositionaladverb  nur  zweisilbig  im  reim  belegt  ist.  Wh.  284,  27 
und  287,  29  reimt  vone  auf  das  subst.  diu  tcone. 

Für  die  andern  dichter  kann  ich  mich  jetzt  kurzer  fassen, 
die  Untersuchung  an  Hartm.  und  Wolfr.  hat  gezeigt,  dass  wir 
gewissen  Schlüssen  ex  absentia  hier  wol  trauen  dürfen,  und  sie 
hat  unsern  blick  für  die  Ursachen  des  gegebenen  reimmaterials 
bereits  geschürft. 

Der  Stricker  apokopiert  das  e hinter  m und  n niemals, 
er  kennt  auch  nur  die  form  alsame,  nie  wird  alsame  : -am  ge- 
reimt. wir  finden  schäme  subst.  :name  subst.  Dan.  39,  Frauen- 
ehre 305.  451.  645,  -.alsame  Karl  2915.  4539,  Hahn  xii  429, 
: gemeinsame  subst.  Frauenehre  547 ; schäme  verb  : name  subst. 
Frauenehre  863,  : alsame  Dan.  6739,  Ges.  ab.  33,  25;  name  subst. 
: alsame  Am.  1253,  : same  Bloch  507,  : gehörsame  subst.  Dan. 
6877,  ; gemeinsame  subst.  Karl  7239.9675,  Frauenehre  1073  L 
name,  schäme  subst.  und  verb,  same,  alsame  und  die  abstracta 
auf  -same  reimen  also  nur  untereinander,  nie  mit  den  prät.  quam 
(steht  schon  allein  im  Dan.  33  mal  und  im  Karl  36  mal  im  reim), 
nam,  gezam,  den  adj.  auf  -sam,  gram,  zam  usf.  darnach  ist  auch 
Dan.  49.  4943,  Karl  8219.  11183  ime  : ich  nime,  Hahn  in  31  ime  : 
ich  benime  anzusetzen,  neben  der  zweisilbigen  form  ime  ist  die 
einsilbige  tm  (etwa  zu  nim  imp.),  jedoch  vielleicht  nur  zufällig, 
nicht  belegt,  deme  können  wir  für  Stricker  gleichfalls  nur  nach 
analogie  von  ime  als  nebenform  zu  dem  vermuten,  im  reim  steht 
weder  deme  noch  dem,  es  reimt  nur  neme,  verneine  : gezeme  Karl 
1627.  1775.  11077.  11479,  Frauenehre  147.  1493,  D 569,  Am. 
379.  1653.  sowol  das  adj.  wie  das  subst.  heilst  nur  frome  und 
reimt  :kome,  1 oder  3 sing,  conj.,  Dan.  2731,  Karl  3199,  Frauen- 

1 die  adj.  auf  -mm,  von  denen  bei  Stricker  im  Karl  freitsam,  lobetam 
und  gehörtam,  im  Dan.  freittam  und  gehört  am,  sonst  nur  gehörtam  sehr 
beliebt  sind,  werden  immer  zu  einsilbigem  -am  gereimt  : freittam  (■•  nam  prät. 
Dan.  1343,  : quam  Dan.  7197,  Karl  3135.  5113.  7425.  8533,  : twam  subst. 
Dan.  3369,  :zam  adj.  Dan.  4309),  lobetam  (:nam  prät.  Karl  9315,  : quam 
Karl  897.  3549,  : gezam  prät.  Karl  321.4031),  gehörtam  ( : nam  Karl  219. 
605.  2783,  : vernam  Am.  57,  : quam  Dan.  7257,  Karl  199.  963.  3487, 
.gram  adj.  Karl  1037,  Bloch  59),  ungehörtam  (•■ gram  adj.  Uahn  xii  61, 
HGerm.  8 , 290 , 123).  aufserdem  kennt  Stricker  die  subst.  gehörtame  und 
gemeinsame  (s.  oben  im  text)  und  das  verb  gemeinsamen  Karl  201,  Frauen- 
ehre 997. 
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ehre  633  eis  suhst.;  das  (attributive)  adj.  wird  nur  im  Dan.  in 
den  reim  gestellt,  dort  um  so  häufiger  : 921.  1219.  2057.  2341. 
2973.  5345.  6789.  7133.  7429. 

der  vane  reimt  nur  zu  dan(e ) Karl  6573.  6889  und  dar  an(e) 
Karl  9317  und  der  hane  nur  zu  an(e)  Am.  979,  wodurch  sowol 
erwiesen  ist,  dass  die  subst.  in  -ane  nicht  gekürzt  wurden,  als 
dass  die  adv.  <ian(e)  an(e)  neben  der  einsilbigen  form,  die  zahl- 
lose reime  sicherstellen,  so  wie  bei  Wolfr.  auch  beim  Stricker 
noch  die  zweisilbige  form  daneben  ausweisen.  ebenso  ist  das 
präpositionaladv.  von(e)  anceps,  es  reimt  einsilbig  auf  gewon  Dan. 
6373.  8383,  Karl  1251,  Pf.  Cb.  5,  202,  aber  auch  zweisilbig  auf 
ich  wone  Frauenehre  D 573,  Hahn  xit  599. 

Rudolf  von  Ems  kürzt  das  schw.  masc.  swane  beide  mal, 
wo  er  es  reimt,  um  sein  e (:  fürspan  gGerh.  785,  : man  ‘vir’ 
Barl.  251 , 11).  ob  er  auch  feminina  wie  diu  mane,  diu  baue, 
oder  gar  auch  verbalformen  wie  ich  mane,  er  erschine  gekürzt 
hat,  ist  damit  noch  nicht  ausgemacht  und  ist  aus  dem  material, 
das  uns  die  reime  der  beiden  gedruckten  werke  dieses  dichters 
liefern,  nicht  auszumachen. 

Dagegen  reimt  Rud.  name  und  schäme  nur  untereinander 
oder  zu  alsame  und  flecliertem  lobesame  (die  zahlreichen  belege 
s.  unten  im  excurs),  kürzt  diese  subst.  also  nicht,  alsame  jedoch 
gebraucht  er  nicht  nur  zweisilbig,  wie  der  Stricker,  sondern  auch 
einsilbig  (:  nam  gGerh.  1021)  : das  formwort  ist  anceps.  darnach 
ist  im  reim  auf  ich  nime  gGerh.  53,  Barl.  101,  19  zweisilbiges 
tme  anzusetzen,  neben  dem  aber  durch  zahlreichere  reime  auch 
einsilbiges  im  belegt  wird,  im  : vemim  imperativ  Barl.  37,39. 
173, 11.  262,  39.  366, 27.  371,  23.  396,  5,  : EKachim  Barl.  59, 35. 
deme  ist  nicht  belegt,  es  reimt  nur  neme,  vememe : gezeme  gGerh. 
2123.  3061.  4233.  6157.  6483,  Barl.  152,  1.  228,  35.  335,  19. 
dagegeu  ist  durch  die  reinliche  Scheidung  von  frume  verb  : kume 
verb  gGerh.  563  einerseits,  dne  drum  : seculorvm  Barl.  186,29 
anderseits  wider  illustriert,  wie  Rud.  das  e nach  dem  m kurzer 
Stämme  bei  verbum  und  nomen  im  reime  nicht  unterdrückt. 

Ähnlich  wie  Rud.  verfahren  die  Nibelungen,  reimworle 
auf  einsilbiges  -am  sind  die  prät.  nam  (24,  1.  368,  3.  506,  1. 
1617,  3.  1635,  1.  1919,  1.  2242,  1),  benam  (956,  3.  1149,  3. 
1511,3.  2022,  1),  genam  (561,  1.  661,3.  1126,3.  1491,  1. 
1771,3),  vem am  (110, 1.  343,1.  407,1.  650,  3.  956,3.1101,1. 
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1637,  1.  1845,  1.  2242,  1),  sam  und  gezam  (3,  1.  24,  1.  244,  1. 
343,  1.  407,  1.  506,  1.  533,  3.  561,  1.  650,  1.  661,  3.  734,  1. 
1101,  1.  1126,  3.  1491,  1.  1511 , 3.  1617,  3.  1635,  1.  1637,  1. 
1771, 3.  1845,  1.  1919,  1.  2022,  1),  quam  (1465,  3),  die  adj. 
gram  (3,  1.  533,  3.  734,  1.  1149,  3)  und  lobesam  (368,  4.  1465,  3). 
diese  worte  reimen  nur  untereinander  oder  auf  sam,  alsam  (100, 1. 
244,  1).  dagegen  reimt  schäme,  subst.  (243,  1)  oder  verbum 
(287,  3.  805,  3.  1206,  3),  nur  auf  same,  alsame,  was  bei  dem 
grofsen  Übergewicht  der  streng  einsilbigen  reimmögliehkeiten  auf 
-am  über  die  auf  alsam  kein  Zufall  sein  kann,  sam(e)  und  al- 
sam(e)  sind  also,  so  wie  bei  Rud.,  auch  im  Nib.  anceps. 

Ein  andres  bild  zeigen  die  reime  frum : sun  123,3.  1851,  3. 
1851,  3 ist  frum  adj.,  könnte  also  ebensogut  bei  sonstiger  er- 
haltung  des  e nach  m einsilbig  sein,  wie  bei  Wolfr.  (s.  oben  s.  57) 
oder  im  MHelmbr.  (s.  unten  s.  62).  123,  3 aber  ist  frum  sub- 

stantiv! doch  gehört  der  reim  unter  einen  andern  gesichtspuuct 
als  deu  der  apokope,  nämlich  den  der  synkope.  denn  an  der 
genannten  stelle  ist  frum  accusativ  und  wir  haben  es  also  nicht 
mit  einem  reim  frume:sun,  sondern  entweder  mit  einem  reim 
frumen  : sun  zu  tun  oder  mit  einem  starken  masc.  frum.  geradeso 
wie  Wolfr.  zwar  nie  vane  swane  inane  usf.  zu  van  suian  man 
apokopiert,  dagegen  ganz  ungescheut  synkopiertes  suns  auf  uns, 
gemant  auf  laut  reimt,  so  fiele  eine  kürzung  frumen  zu  frun, 
sowie  etwa  ein  acc.  vanen  zu  van,  auch  bei  solchen  dichtem 
nicht  auf,  die  die  nominalive  frume  und  tiane  nie  apokopieren. 
vgl.  auch  noch  Lachmaun  zu  Nib.  216,  1. 

Ulrich  von  Zaizikhoven  verhält  sich  ähnlich  wie 
Rud.  er  kürzt  nicht  nur  den  dat.  zane  {trän,  prät.  2109) ‘, 
sondern  auch  swane  (:gewan,  prät.  357,  unentschieden  bleibt 
swan  : an  8863),  ja  sogar,  wenn  man  hier  der  uosichern  Über- 
lieferung trauen  darf,  ersehine  (:»n  4243).  nach  m aber  wird 
nicht  gekürzt,  name  reimt  nur  zu  schäme  subst.  2493,  verb  1821 ; 
ebenso  gome  ‘homo’  zu  se  frome  2247,  s.  ferner  frome  adj. 
: bekome  conj.  339,  frome  subst.  : kome  conj.  5839,  ge  frume 
1 sing.  iud.  : kume  ebenso  2247.  dagegen  ist  alsam  nur  iu  der 
kürzern  form  belegt  (:  nam  prät.  3085,  :kam  5077),  nie  reimt 
es  zu  name  und  schäme,  auch  für  den  dativ  des  pronom.  haben 

‘ wol  auch  se  tan,  von  tan  ‘verderben’ .-  an  adv.  3041. 
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wir  nur  6inen  beleg  und  diesen  für  einsilbiges  im  (;  vemim,  im- 
perativ 7861). 

Ulrich  von  Zatzikhoven  steht  wider  Ulrich  von  Tür  heim 
am  nächsten,  dieser  reimt  nämlich,  wie  der  dichter  des  Lanz., 
nur  alsam  (:  nam  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13, 130%  45.  Zs.  26,  2b,  35), 
kürzt  aber  die  vollworte  in  -ame  nie.  er  bindet  name  mit  schäme 
subst.  Trist.  505,  1,  Rennew.  Atem.  17,  178,29,  Lohm.  318 
und  schäme,  verb  Trist.  545,  29.  577,  13,  schäme  mit  an  der 
rame  Lohm.  763,  nie  aber  -ame  mit  nam  vemam  kam  gezam 
gram  usf.  darnach  kennt  der  dichter  auch  deme  und  ime  neben 
dem  und  im  : deme  wird  durch  die  reime  auf  gezeme  Trist.  571,  31 
erwiesen  und  ime  durch  die  reime  auf  ich  vemime  Trist.  563,11, 
Rennew.  Rother  306,123;  dem  ist  natürlich  durch  den  reim  nicht 
nachweisbar,  aber  es  ist  nach  analogie  von  im  anzusetzen,  das 
Trist.  580 , 9 mit  dem  imperativ  vemim  gebunden  ist.  ebenso 
dürfen  wir  also  den  bihdungen  gezeme  : neme  Trist.  499, 15.  586,3 
uö.,  vrume  subst. : ich  kurne  Trist.  570,  33,  Rennew.  Zs.26,1‘,3, 
Rother  378,  9 ihr  e in  der  Orthographie  unsrer  ausgaben  nicht 
nehmen. 

So  wie  Ulr.  vZatzikh.  und  Rud.  vEms  scheint  auch  der  Tür- 
heimer  das  e nach  n freier  behandelt  zu  haben,  als  das  e nach 
m.  dass  an  den  beiden  stellen,  wo  in  den  von  mir  durchge- 
sehenen parlien  seiner  werke  der  ane  reimt,  Rennew.  Zs.f.  d.ph. 
13, 129d,  30,  Roth  317,20  dieses  subst.  mit  vane  und  ich  mane 
gebunden  ist,  wird  kein  zufall  sein,  es  fragt  sich  nur  : spiegelt 
sich  hier  die  sprachliche  conservierung  des  -e  oder  die  nach- 
ahmung  des  Vorbilds?  Wolfr.  reimt  ane  vane  mane  immer  zwei- 
silbig, Parz.  501,23  und  Wh.  157,  25  auch  direct  vane,  resp.  ich 
mane  zu  der  ane,  wie  hier,  im  selben  Rennew.  aber  finden  wir 
einmal  in  vom  Türheimer  so  sehr  bevorzugter  rührender  bin- 
dung  man  ‘vir’  : ich  mane  Alem.  17,  182,  231.  darnach  können 
wir  auch  nicht  sagen,  ob  i cone  verb  :vone  Trist.  553,  1 zwei- 
silbiges vone  beweist  neben  von,  das  durch  den  reim  auf  ungewon 
Rennew.  Zs.  38,  60  feststeht. 

Selbst  der  Meier  Helmbrecht  apokopiert  noch  nicht  das  e 
nach  m.  das  verbum  schäme  reimt  ihm  auf  name  1235  oder  same, 
adv.  1803,  das  subst.  schäme  auf  alsame  335.  1201,  aber  nicht 
auf  nam  gezam  gram  usf.  sam(e)  uud  alsam(e)  aber  sind  hier,  wie 
bei  Rud.  und  in  den  Nib.,  anceps,  sie  reimen  mit  schäme,  das 
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nie  auf  - am  reimt,  aber  auch  mit  nam  prät.  693.  1431  und 
gram  adj.  1771.  das  adj.  frum  ist  streng  einsilbig,  wie  im  Nib. 
und  im  Wh.,  da  Wernher  es  597  mit  drum  bindet,  dass  der 
dat.  su»(e)  517  mit  tuon  gebunden  wird,  widerspricht  dem  son- 
stigen verhalten  des  dichters  nicht,  da  solche  dative  bei  ihm,  wie 
bei  Wolfr.  und  zt.  auch  in  den  Nib.,  auch  flexionslos  gebildet 
werden,  merkwürdig  steht  im  MHelmbr.  dieser  conservatismus 
in  bezug  auf  das  e nach  m im  gegensatz  zu  den  vielen  apokopeu 
des  e nach  t und  d : wir  finden  von  kindes  lit : mit  245,  phdrit: 
site  457,  smit  ‘faber’  : mite  adv.  1065,  wit  ‘lignum’  : mite  adv. 
1827,  häut,  plur.  von  hüt,  : gevröut  partic.  1655,  er  wackele : ge- 
macht! partic.  859. 

Konrad  von  Fussesbrunnen  reimt  ich  gefrume  : ich 
kvme  Kindh.  1617,  aber  drum  : verbum  1021  und  sun  : gentium 
1178,  : Egyptum  1319,  : Je'sum  2681.2735.  er  reimt  gewin  : ze 
in  1559  udglm.,  aber  auf  den  conj.  prät.  schine  reimt  er  nur 
das  adv.  hin(e)  683.863.  er  reimt  ungewon  stets  auf  von  819.  1351. 
1539.  2267,  auf  das  subst.  kone  reimt  er  nicht  gewon  oder  unge- 
won, sondern  das  doppeldeutige  v on(e),  dessen  zweisilbige  form  für 
Konr.  also  neben  der  einsilbigen  feststeht,  ebenso  ime  : ich  nime 
2967;  sam  aber  gilt  als  einsilbig,  alsam  : zarn  adj.  1399.  2619. 

Himmelfahrt  Mariä  und  Urstende  geben  wenig  material, 
die  Himmelf.  lässt  aber  die  erhaltung  des  e nach  m doch  noch 
erkennen,  wenn  dort  name  1087  das  einzige  mal,  wo  es  reimt, 
auf  zame,  3 sing.  conj.  von  z amen,  reimt,  sonst  steht  deme : be- 
neme  Himmelf.  519,  verneine  : neme  Himmelf.  33.  in  der  Urst. 
nime  : ime  124,10,  der  vane  : her  dane  106,62.  reime,  die  den 
abwurf  des  e im  vollwort  bewiesen,  fehlen  hier  und  dort;  dane, 
ime,  deme  aber  stehn  auch  für  Konr.  vHeimesfurt  fest. 

Moriz  von  Craün  scheint  nur  genau  zu  reimen,  wie 
beim  Stricker  reimt  auch  in  diesem  gedieht  alsame  : rame  subst. 
651,  nie  aber  alsam  : -am.  der  vane  reimt  auf  ane  adv.  737, 
frome  subst. : kome  3 sing.  conj.  1233. 

Ebenso  reimt  der  dichter  der  guten  Frau  genau,  name: 
schäme  subst.  599.  2035,  : la  bone  dame  3021,  alsame  nur  zu  in 
der  rame  1945.  das  beweist  zweisilbiges  ( etes)weme  im  reim  auf 
gesemt  2843.  s.  ferner  gezeme  : neme  1421,  vrume  subst. : kume 
3 sing.  conj.  403. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dichtem,  die  ungenau  reimen 
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und  ohne  scheu  -ame  mit  -am,  -ane  mit  -an  binden,  der  unter- 
schied der  technik  wird  sofort  in  die  äugen  springen  und  uns 
lehren,  dass  selbst  vereinzelte  reine  bindungen  von  -amt : -amt, 
denen  keine  unreinen  gegentlberslehn,  schon  die  erhaltung  des  e 
beweisen,  da  dort,  wo  - amt  und  -am  gebunden  werden,  die  reinen 
bindungen  ganz  zurücklreten. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Wigalois.  name  subst.  reimt 
auf  das  präl.  gesam  1031.  5887,  auf  das  adj.  gram  8101,  das 
subst.  s(am  9297,  schäme  subst.  reimt  auf  die  prlt.  nam  7640. 
8979.  9799  und  gezam  9576,  und  ebenso  reimt  alsam  auf  nam 
prät.  5339.  6627.  nie  aber  reimen  name,  schäme,  alsame  unter- 
einander. ähnlich  werden  gebunden  diu  mane  mit  wol  getan  2400, 
der  hane  mit  man  ‘vir’  5055,  der  vane  mit  Hf  getdn  10927.  da- 
neben bedeuten  die  reime  von  swane  2408.  2542.  10531  und 
vane  10630.  10843  zu  an(e)  adv.  gewis  nicht  die  erhaltung  des 
-e,  denn  niemals  reimen  vollworte  in  -ane  untereinander. 

Mit  der  genauigkeit  der  Nib.  (vgl.  oben  s.  60)  halte  man  die 
technik  der  Gudrun  zusammen,  hier  Anden  wir  auf  schäme 
subst.  gereimt  gezam  45,  1.  157,  1.  165,  1.  613,  1,  benam  879,  1 ; 
auf  sam(e)  wird  vemam  178,  1.  1168,  1 gereimt,  nur  Einmal 
(1587,  1)  reimen  sam(e)  und  schäme  untereinander,  unter  diesen 
umständen  wird  es  Zufall  sein,  dass  der  swane,  an  der  einzigen 
stelle,  wo  das  wort  im  endreim  steht  (1372,  1),  mit  daran(e ) ge- 
bunden ist.  in  einem  kritischen  text  wäre  hier  sicher  der  su>an : 
daran  (resp.  dran ) zu  schreiben. 

Auch  Konrad  Fleck  scheidet  -ame  und  -am,  -ane  und 
-ati  gar  nicht,  s.  Sommer  zu  Flore  1259.  er  reimt  schäme : kam 
Flore  1428,  : erkam  5608,  name : lussam  3095  (fehlt  bei  Sommer), 
nicht  aber  schäme  : name.  ebenso  man  ‘vir’ : swane  6903,  : diu 
grane  ( granl ) 6342,  : ich  mane  6560.  alsam  ist  ziemlich  liäuüg, 
aber  immer  reimt  es  auf  einsilbiges  -am,  : kam  1233.  5128,  : ge- 
nam  2927,  : gesam  6832.  7485,  : s am  adj.  2868  '. 

1 wir  sehen  also  Wirnt,  Gudr.  und  Fleck  : Franken,  Österreich  nnd  die 
Schweiz,  hier  zusanimenstchn  gegen  etwa  Stricker,  Nib.  und  Rudolf : wider 
Franken,  Österreich  und  die  Schweiz,  die  beachtung  des  alten  e nach  m 
und  n im  reime  war  eben  eher  eine  frage  der  reimtechnik  als  eine  frage 
des  dialekts.  doch  halt  ich  ausnahmsloses  alsame,  samt  für  ein  merkmal 
fränk.  oder  niederstem,  sprachcharakters  (Wolfr.,  Stricker,  Mor.  tCt.,  gFrau); 
ähnlich  ist  wol  auch  das  rorkommeu  von  da  ne  und  hine  bei  Wolfr.,  Stricker 
und  Konr.  rHeimesf.  zu  beurteilen,  ane  und  eone  sind  allgemeiner. 
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Reinbois  Georg  bietet  wenig  material,  alsam  reimt  ein* 
silbig  auf  narrt  1666.  name,  schäme  und  rame  kommen  nicht  vor, 
ebensowenig  swatie,  ane,  vane,  baue,  mane,  aber  die  bindung  ent- 
nem  conjunctiv  ; Herculem  1963  beweist  wol  die  apokope  für 
alle  genannten  worte.  dagegen  reimt  schine  conjunctiv  2409 
vielleicht  doch  zweisilbig  anf  hine,  da  es  ja  möglich  wäre,  dass 
der  dichter  ein-  und  zweisilbige  formen  nebeneinander  gebrauchte, 
einsilbiges  im  ist  bewiesen  durch  im  : nim  imp.  4635,  einsilbiges 
wem  durch  wem  : Jachanaem  5981.  sonst  reimt  nur  neme : zeme 
3613. 

Das  verhalten  Gotfrids  in  bezug  auf  das  uns  hier  be- 
schäftigende detail  der  reimlechnik  wird  unten  im  excurs  näher  be- 
sprochen 1.  er  scheint  sich  die  ktlrzung  von  nominibus  nur  als  aus- 
uahme  zu  gestatten,  sowie  dieser  dichter  zu  concessionen  an  den 
reim  hinneigt,  nach  n find  ich  kein  heispiel  der  ausstofsung 
des  e,  ja  Gotfr.  bildet  sich,  um  auf  mane  verb.  einen  reim  zu 
finden,  sogar  ad  hoc  einen  dativ  Tristane  18333,  während  sonst 
an  hundert  stellen  der  dativ  ausschliefsiich  Tristande  und  der 
accusaliv  Tristanden  heifst.  an  einen  unflectierten  dativ  Tristan 
ist  nicht  zu  denken , denn  wo  Tristan  : -an  reimt,  ist  der  name 
immer  nomi  nativ,  darnach  wird  wol  durch  die  reime  gemane 
•gemahnt*  :hin  dane  17297,  an  der  mane  : deroane  adv.  17317, 
üf  sine  bane  : dane  17489,  von  sine  : hine  17037  neben  dem 
häufigen  einsilbigen  an  van  dan  hin  auch  zweisilbiges  vane  dane 
hine  belegt,  von  reimt  dreimal  einsilbig  zu  gewon  949.  11655. 
13630. 

Excurs.  Wir  können  nicht  mit  voller  beslimmtheit  sagen,  ob 
Wolfr.  alsam  oder  alsame  gesprochen  bat.  alsam  reimt  nur  Einmal, 
Wh.  177,  3,  lind  da  wider  auf  das  s.  55  f besprochene  das  wilde 
und  das  sam.  aber  ob  nun  Wolfr.  alsam  oder  alsame  sprach,  jedes- 
falls  ist  dies  wort  im  reim  bei  ihm  doch  ganz  auffallend  selten,  diese 
seltenbeit  konnte  man  in  den  8000  versen  des  Iw.  durch  die  geringe 
reiuibarkeit  der  auf  -me  endigenden  form  erklären,  aber  in  den  39000 
versen  Wolfr.s  hätte  sich  wol  auch  mit  alsame  öfter  ein  name,  schäme, 
diu  lame,  das  tarne  paaren  müssen  als  einmal , wäre  das  wort  dem 
dichter  ein  unanstöfsiges  reim  wort  gewesen,  ich  bemerke  nun,  dass 

1 dem  reimt  nie  auf  ursprünglich  zweisilbige  verbalformen,  neme ; zeme 
Trist.  95.  4593.  15421,  wol  aber  im  sowol  auf  ich  nirn(e)  1017.  14249. 
16565.  18575,  als  auf  nim  imp.  7437.  hingegen  der  imp.  nim  wider  auf 
den  imp.  vemim  11455,  was  immerhin  bemerkenswert  ist.  — der  frumc 
: kume  3 sing.  conj.  1867. 

Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  5 
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alsame  auch  im  Iw.  nur  ganz  zu  anfang  des  gedichts,  v.  755,  reimt, 
wo  Harlm.  die  technik , die  er  sich  für  den  lw.  zurecht  gelegt  hat, 
noch  nicht  vollständig  beherscht  (s.  Beobachtungen  s.  504  f).  im  Er. 
ist  alsam  ziemlich  häufig  und  findet  sich  auch  noch  im  Greg,  und  all. 
(s.  oben  s.  48)  : im  Er.  sind  aber  auch  die  adj.  auf  - sam  erlaubt  und 
auch  im  Greg,  und  all.  sind  sie  belegbar,  während  sie  itn  lw.  fehlen, 
s.  Haupt  zu  Engelh.  1185.  Hartm.  setzt  außerhalb  des  reims  gehör- 
sam Büchl.  896,  sorcsam  Er.  8878.  torhlesam  Biichl.  1040,  arbeitsam 
aH.  68.  im  reim  gehörsam  Biichl.  925,  genössam  Er.  3868.  Greg.  2425, 
torhlesam  Er.  214.  auch  YVolfr.  gehört  bekanntlich  zu  den  dichteru, 
die  die  adj.  auf  -sam  verschmähen,  nur  Parz.  798,  9 und  Tit.  50,2 
(s.  Steinmeyer  Epitheta  19  anm.  30)  finden  wir  gehörsam,  Parz.  521,6 
vielleicht  doch  tireissam  (s.  laa.).  alle  beispiele  treffen  das  versinnere. 
besteht  nicht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  meiden  von  alsam  im 
reim  und  dem  der  adjeclivbildungen  auf  - saml  sicherlich  geht  bei 

Wolfr.  und  im  lw.  dies  und  jenes  hanil  in  hand.  Gotfr.  zb.,  der  adj. 
auf  -sam  lieht,  zeigt  auch  sam  und  alsam  des  öftern  im  reim  : Trist. 
2877.  5371.  8489.  9981.  11737.  16661,  und  ebenso  der  Stricker 
(s.  oben  s.  59).  Gotfr.  nun  misst  die  nomina  name  und  schäme 
sowol  zwei-  als  einsilbig;  aber  es  ist  ganz  merkwürdig,  wie  relativ 
oft  mit  name  und  schäme  ein  solches  adj.  auf  -sam  gebunden  wird, 
wir  müssen  bedenken,  dass  -sam  bei  Gotfr.  nur  16  reime  bildet,  kam 
allein  aber  ca.  100  solcher  reime  und  nam,  vemam,  benam  deren 
noch  viel  mehr,  nun  reimt  das  subst.  schäme  einmal  rein  auf  name 
(19235),  dinmal  gekürzt  auf  benam  (11905),  dagegen  auf  «Vresam 
11829,  auf  Irtlresam  13429,  auf  alsam  1 1733;  das  subst.  name  das 
erwähnte  dine  mal  auf  schäme,  ebenfalls  öinmal  gekürzt  auf  kam  9655 
und  wider  zweimal  auf  -sam,  : g er  all  es  am  2001,  : gehellesam  2017, 
schliefslich  rame  subst.  lediglich  auf  lussam  4691.  es  reimt  also 
-ame  einmal  zu  -ame,  2 mal  zu  einem  der  ca.  200  nam  und  kam,  5 mal 
aber  zu  einem  der  16  -sam.  von  diesen  16  adj.  auf  -sam,  die  reimen, 
sind  widerum  fast  ein  drittel  (5)  mit  -ame  gebunden,  nur  1 1 mit  den 
so  ungleich  bequemeren  reimworteu  auf  -am.  wenn  auch  die  kürzung 
von  -ame  zu  -am  für  Gotfr.  festsieht,  so  scheinen  mir  doch  die  we- 
nigen beispiele,  zwei  im  ganzen,  wo  Gotfr.  -ame  aufscr  auf  -ame  und 
•sam  auf  das  -am  der  präterita  reimt,  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
erstens  die  kürzung  -ame  zu  -am  noch  als  freiheil  empfand  und  mit 
ihr  sparte,  und  dass  er  zweitens  in  bezug  auf  die  Verwendung  von 
-sam  und  alsam  im  reim  seiner  sache  nicht  ganz  sicher  war,  dh.  sie 
ein-  und  zweisilbig  ansetzte,  diese  technik  Gotfr.s  setzt  Konr.  vYVürzb. 
fort,  wie  mich  bedüukt.  ich  habe  mir  aus  dem  Troj.  als  bindungen 
von  -ame  : -am  notiert  : schäme  : kam  nur  8031.  20979,  dagegen 
schäme  : -sam  14375.  15559.22081  und  name  : lobesam  7653.  im 
Engelh.  steht  nur  rame  : lobesam  2865.  das  nebeneinander  von  adverb. 
sam  und  same,  alsam  und  alsame  hatte  also  m.  e.  eine  nebenform 
-same  neben  -sam  auch  bei  den  adj.  sich  entwickeln  lassen,  dies  aber 
hatte  in  bezug  auf  sam  und  alsam  sowol,  als  auch  auf  die  form  der 
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adj.  auf  -sam  eine  gewisse  Unsicherheit  des  gebrauchs  hervorgerufen : 
man  wüste  nicht,  was  richtig  und  acceptierl  war,  und  die  dichter,  die 
nur  sichere  formen  im  reim  zulassen  wollten  und  die  auch  -ame  nicht 
kürzten,  Hartm.  und  Wolfr.,  verwarfen  nun  die  adj.  auf  -sam,  von 
denen  einige  etwa  sagten,  man  müsse  sie  auf  -ame  reimen,  die  an- 
dere aber  wider  nur  -sam  sprachen,  zugleich  mit  den  adv.  sam  und 
alsam.  dass  Wolfr.  einige  adj.  auf  -sam  im  versinnern  zulässt,  spricht 
für  meine  auffassung.  und  auch  die  Verhältnisse,  die  Rud.  in  der  hier 
verhandelten  frage  erkennen  lässt,  geben  uns  vielleicht  einen  fingerzeig 
a gleicher  richtung.  Rud.  scheidet  -am  und  -ame,  er  reimt  schäme 
and  name  nie  auf  kam,  nam,  geiam,  sondern,  uzw.  häufig,  nur  unter- 
einander (s.  gGerh.  5511,  Barl.  65,  35.  109,  3.  157,  3.  189,  35. 
191, 5.  196,  23.  230,  25,  267,  35.  356,  27),  ferner  auf  alsame 
Barl.  60,  33  und  auf  flectiertes  lobesame  Barl.  350,  5.  alsam  reimt 
er  noch  gGerh.  1021,  hier  aber  aur  das  prät.  nam.  er  kennt  dem- 
nach ein-  und  zweisilbiges  adv.  sam,  setzt  das  wort  aber  überhaupt 
ganz  auffallend  selten  in  den  reim,  so  also  wie  auch  Wolfr.  und  der 
Ächter  des  Iw.  von  adj.  auf  -sam  gebraucht  Rud.  viele;  aber  auch 
er  hat  nicht  gewust,  wie  sie  zu  reimen  sind  : auf  -ame,  das  er  nicht 
kürzt,  konnte  er  -sam  nicht  reimen,  auf  -am  nicht  -same.  und  ich 
glaube,  er  umschifft  die  klippe  dadurch,  dass  er  die  adj.  auf  -sam 
mmer  nur  im  versinnern  oder  gereimt  in  fiectierter  form  gebraucht, 
der  lobesame  reimt  natürlich  zweisilbig  zu  name  (Barl.  350,  5)  und 
ebenso  lobesamen : name n gGerh.  167.  931.  2265.  6624,  Barl.  51,  1. 
187,  25.  235,  35.  328,  13.  391,  31  in  fester  formel.  nur  Barl. 

25,  35.  323,  19  wagt  er  gehörsam  : nam  prät.;  gGerh.  4369  steht 
dieses  gehörsam  im  zeileninnern,  ebenso  im  innern  Barl.  50,  30  ver- 
m einsam  uam. 

5.  DIE  PLÜSSTROPHEN  DER  VULGATA  DES  NIBELUNGENLIEDES. 

Es  wurde  schon  zu  widerholten  malen  untersucht,  wieviel 
an  Worten  und  formen  der  plusstrophen  von  *B  in  den  *11  mit 
A gemeinsamen  partien  der  Nib.  ohne  parallele  bleibt,  am  voll- 
ständigsten sind  da  noch  immer  die  Sammlungen  von  Bartsch 
Unters,  s.  309  f,  einiges  brachte  dann  noch  Kettner  Zs.  f.  d.  ph. 

26,  440.  solche  lexikalische,  syntaktische  und  formale  orrta£ 
tlg^fsiva  gibt  es  in  jedem  gedieht,  und  ganz  nackt  und  ohne 
alle  specialisierung  neben  einander  gestellt,  wie  Bartsch  sie  ver- 
zeichnet, beweisen  äna^  f.tQt.fieya  allerdings  nichts  gegen  eine 
angezweifelte  Überlieferung,  wenn  Bartsch  zb.  in  einer  ganzen 
reibe  solcher  ausdrücke,  die  vollkommen  bedeutungslos  sind  : duz, 
erringen,  ertceinen  usf.,  dann  auch  kurz  ‘Krist  102, 11’  registriert, 
so  macht  dies  naturgemäfs  gar  keinen  eindruck.  mehr  aber  schon, 
wenn  wir  bei  Kettner  aao.  440  hören,  dass  Krist  hier  in  der 
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formel  wisse  Krist  steht  und  dass  ‘diese  forme),  wie  überhaupt 
der  name  Krist,  dem  Nib.  fremd’  sei,  während  gotweiz  öfter  be- 
legt ist  (s.  Schönbach  Christentum  s.  5)  und  ‘im  ganzen  solche 
formein  mit  religiösen  beziebungen  nur  in  wenig  Variationen  Vor- 
kommen’. das  Verdachtsmoment,  das  wir  aus  diesem  an eig ij- 
ftivov  gegen  die  plusstrophe  schöpfen,  gewinnt  aber  noch  wei- 
tere bedeutung,  wenn  wir  bemerken,  dass  utisse  Krist  innerhalb 
des  mhd.  bei  gewissen  dichtem  sehr  beliebt  ist,  dem  formelschalz 
anderer  aber  durchaus  fehlt,  wie  viele  leute  sagen  und  schreiben 
heule  jeden  augenblick  ‘Gott  gebe,  dass  . . .’,  ‘so  Gott  will*  udglrn., 
andre  sagen  nie  so,  ja  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  mit  ihrem  Stil 
und  ton  unvereinbar,  dass  sie  derartige  Wendungen  gebrauchen, 
und  ebenso  damals  wol  wisse  Krist : wer  es  eben  nicht  gebraucht, 
in  dessen  rede  hätte  es  sich  ausgenommen,  als  hält  ers  aus  der 
predigt  gerade  mit  nach  hause  gebracht,  wir  finden  wisse  Krist 
zb.  sehr  häufig  bei  Hartm.  (Er.  4074,  Greg.  1 175,  lw.  815.  3127. 
4785.  5485,  stets  in  der  rede  bandelnder  personen),  ebenso  beim 
Stricker  (Dan.  502,  Karl  2219,  Am.  584,  GA.  45, 150,  Hahn  xm  49, 
nur  an  der  letzten  stelle  in  eigener  rede  des  dichters)  und  bei 
Konr.  vWiirzb.  (s.  Mhd.  wb.  i 883).  auch  bei  Gotfr.  steht  es 
10444  nicht  vereinzelt,  wie  Bechstein  in  der  anm.  angibt,  es 
findet  sieb  aufserdem  noch  13445,  doch  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  ein  sprachkünstler  wie  Gotfr.  sich  das  wort  an  diesen  beiden 
stellen  bei  einer  ihm  sonst  fremden  diclionsarl  ausleiht,  nie  aber 
beteuern  bei  Wolfr.  und  Wirnt,  nie  bei  Ulr.  vTürb.,  Rud.  vEms, 
Reinbot,  Ulr.  vZatzikh.,  nie  in  der  Gudr.  die  redenden  mit  wisse 
Krist1.  wenn  das  wisse  Krist  also  von  den  Nib.  A nicht  gebraucht 
wird,  in  einer  plusstrophe  der  Nib.  B aber  vorkoramt,  so  ist  das 
gewis  ein  argument  gegen  die  eebtheit  dieser  plusstrophen. 

Nur  ganz  bestimmte  anal;  eigriieva  können  also  in  fragen 
nach  echtheit  und  autorschaft  entscheiden,  sollen  sie  uns  bei  der 
Untersuchung  einer  solchen  frage  fördern,  so  müssen  wir  ihr 
Vorkommen  hier  und  ihr  fehlen  dort  in  gröfseren  Zusammenhang 
stellen,  blofs  wenn  das  äna§  eigguerov  einem  bestimmten,  in 
den  übrigen  unangezweifelten  partien  erkennbaren  stilprincip 
widerspricht  oder  einem  dort  fehlenden  stilprincip  allein  zukommt, 
oder  wenn  dem  anal-  eigt]/iieyov  in  grofser  masse  die  conse- 
quente  durchführuug  eines  Schemas  eutgegeusteht,  wenn  mit 
‘ ebenso  fehlt  es  in  Mor.  vCr.,  Klage,  gFrau  — es  steht  MHelmbr.  635. 
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einem  wort  das  einmalige  Vorkommen  des  Wortes,  der  form,  des 
reims  kein  einzelner  fall  bleibt,  sondern  die  durchbrechung  eines 
Systems  bedeutet,  den  dichter  aus  der  gruppe  von  Stilisten  und 
versificatoren,  der  er  sonst  angehört,  in  eine  andre  gruppe  ver- 
wiese, nur  dann  wird  das  anai;  eiQrjfiivov  geeignet  sein,  unsern 
glauben  an  die  Zugehörigkeit  eines  handschriftlichen  plus  zum 
text,  eines  lextes  zu  den  werken  eines  bekannten  dichters  usw. 
dauernd  zu  erschüttern. 

628,  5 (B  681,  1)  reimt  rr  zom  und  ouch  ir  schäm  auf  als 
im  dd  gezam.  ich  habe  in  der  voranslehnden  nr  dieser  Studien 
ausgeführt,  dass  die  gedichte,  die  das  tonlose  e nach  dem  m 
kurzer  Stammsilben  ganz  spurlos  schwinden  lassen,  sodass  reime 
von  -ame  zu  -am,  von  -ime  zu  -im  usw.  des  öftern  erscheinen, 
sich  streng  von  solchen  scheiden,  die  -ame,  -ime  noch  als  zwei- 
silbig fühlen  und  die  Worte  dieser  zweisilbigen  form  mit  den  ein- 
silbigen niemals  binden,  auch  dichter  (wie  zb.  Hartm.)  liefsen 
sich  namhaft  machen,  die  von  der  einen  Übung  in  bewustem 
fortscbritt  in  spätem  werken  zu  der  andern  übergehn,  beweis 
genug,  dass  die  entscheidung  für  diesen  oder  jenen  gebrauch  zu 
den  principien  der  reimtechnik  mhd.  dichter  gehörte,  wir  haben 
dort  s.  60  ferner  gesehen,  dass  sich  die  Nib.,  für  die  ich  aao.  den 
Strophenbestand  von  A zu  gründe  legte,  zu  jenen  dicht  werken 
stellen,  welche  sam  und  alsam  anceps,  db.  ein-  und  zweisilbig, 
reimten,  die  subst.  ( schäme  name  ramt)  und  verba  ( schäme ) aber 
nur  zweisilbig,  batten  die  Nib.  schäme  auf  -am  zugelassen,  so 
hätten  unausweichlich,  so  wie  etwa  in  der  Gudr.,  die  unreinen 
bindungen  -ame : -am  Uber  die  reinen  -ame : - ame  das  Übergewicht 
behalten  müssen,  daher  halt  ich  es  für  im  höchsten  grade  be- 
zeichnend, dass  wir  in  den  wenigen  plusstrophen  von  B eine  Strophe 
finden,  die  hierin  aus  dem  allgemeinen  Schema  der  Nib.  herausfällt, 
und  sehe  darin  ein  moment,  das  diese  und  mit  ihr  natürlich  auch 
ihre  schweslerstrophen  im  höchsten  grad  verdächtig  macht,  auch 
die  Überarbeitung  C,  nebenbei  gesagt,  verrät  sich  ua.  dadurch  als 
spätere  mache,  dass  sie  661,  4 wol  gezam  auf  mit  grözen  eren 
dne  schäm  reimt;  dafür  in  AU  dt)  st  der  löt  von  in  genam. 

583,  5 (B  631,  1)  lesen  wir  vrouwen  unde  man  (;  getdn). 
das  ganze  Nib.  kennt  sonst  nur  wip  unde  man  (68,  2.  757,  4. 
1005,  2.  1319,  2.  1462,  3),  wip  oder  man  (1729,  3),  man  unde 
wip  (556,  3.  989,  3A.  2193,  4),  man,  wip  unde  kint  (989,  3 B), 
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von  wibe  und  ouch  von  man  (2270,  3),  von  t eiben  und  von  mannen 
(1430,  2).  vro utce  verbindet  sich  rxtter  : Ritter  unde  vrouwen 
(1607,  2.  1610,  2.  2316,  2),  Die  ritler  zuo  den  vrouwen  (555,  3). 
so  wie  es  niemals  heilst  rilter  unde  wlp,  so  heilst  es  auch  nie- 
mals vrouwen  unde  man.  hier  fallt  also  die  diclion  von  + B 
abermals  aus  dem  ganzen  Schema  der  diction  der  Nib.  AB  heraus, 
das  wort  toi p galt,  bes.  im  plur.,  höfischer  Sprechweise  früh  als 
gemein  — bereits  bei  Harlm.  scheint  eine  derartige  entwicklung 
angedeutet,  eine  ausdrucksweise  wie  die  der  ersten  zeile  des  Er. 
wäre  im  lw.  unerhört,  und  Waith,  muss  ja  schon  für  das  wort 
eine  lanze  einlegen  — , sodass  sich  hier  die  art  und  weise  des 
dichlers  der  plusstrophen,  wenn  wir  von  einem  solchen  zu 
sprechen  berechtigt  sind,  als  die  jüngere,  von  höfischer  form  be- 
einflusste manifestiert,  und  wider  weist  auch  C eine  höfische 
abneigung  gegen  dieses  wort  auf,  wenn  würklich  aus  seiner  Um- 
arbeitung der  drei  ersten  fälle  des  Vorkommens  unserer  forrael 
(68,2.  556,3.  757,4)  auf  eine  solche  abneigung  geschlossen 
werden  darf.  bes.  der  zweite  fall  ist  charakteristisch,  hier  wird 
das  wlp  durch  hinzusetzuug  des  maget  unanslöfsig  gemacht : nicht 
weiber  und  männer,  sondern  ehefrauen,  jungfrauen  und  männer 
(556,  3 manic  man  unde  wlp  B]  man  magt  unt  wlp  C).  dass  C 
selbst  ein  paar  mal  in  reimnölen  dieses  wlp  und  man  einfuhrt 
(zb.  36,  4),  kann  bei  der  bekannten  inconsequenz  dieses  Uber- 
arbeilers  nicht  auffallen. 

394,  15  (B  414,3)  heifst  es  Mit  guotem  gelceze  sö  minnec- 
liche  stdn.  schon  Bartsch  hat  aao.  gelceze  als  ana!-  eipr^iivov 
qualificierl.  ich  möchte  nur  hinzusetzen,  dass  geldz  und  gelaze, 
statt  gebdr,  gebcere,  gebcerde  bei  einer  grofsen  anzahl  von  dichtem 
niemals  vorkommt  und  durchaus  nicht  allgemein  mhd.  ist.  wir 
finden  es  nie  bei  Ilarlm.,  nie  bei  Wirnt,  nie  bei  Rud.1,  nie  im 
Parz.a,  dagegen  ist  geldz  bei  Gotfr.  sehr  häufig  (Trist.  963.  2851. 
2737.  5001.  9997.  10997.  11091.  13635.  14995,  hier  auch  subsl. 
inf.  geldzen  6025),  ein  willkommenes  synonymon  zu  gebdr  und 

1 Rud.  kennt,  wie  es  scheint,  auch  kein  gebdr,  gebäre,  gebärde,  son- 
dern gebraucht  nur  den  subsl.  inf.  gebären  (zb.  gGerh.  6071,  Barl.  360,  7) 
und  im  gGerh.  das  adj.  gebcere  (2163.  49S7),  das  er  sich  wol  bei  Gotfr. 
auslieh. 

1 im  Wh.  dagegen  des  öftern  geldz  : 33,  13.  142,  17.  224,  19.  249,  3. 
414,5  und  in  den  Liedern  7,33. 
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gebärde,  auch  Konr.  vWürzb.  keimt  es,  am  häufigsten  aber  er- 
scheint es,  wie  die  wbb.  ausweisen,  in  md.  quellen,  dorther 
borgt  es  wol  Ulr.  vZatzikh.,  wenn  er  gelaze  einmal 1 v.  43  ganz 
zu  anfang  seines  gedichts  wagt,  wo  er  überhaupt  im  bann  der 
diction  rheinischer  Vorbilder  steht : hier  auch  das  einzige  bilde  231 
und  das  einzige  cluoc  273  des  Lanz.  es  ist  also  sehr  bemerkens- 
wert, dass  +B  in  den  Nihelungentext  ein  solches,  in  AB  fehlendes 
gelceze  einführt.  gebcBrde  381,  4.  429,  3,  ungebarde  2170,  3. 

392,  5 (B  409, 1)  reimen  die  beiden  ersten  zeilen  der  Strophe, 
sowie  ja  öfter  im  Nib.,  scheinbar  klingend,  mceren  : waren,  aber 
es  ist  bekanut,  dass  im  Nib.  AB  diese  klingenden  Schlüsse  erster 
endreimzeilen  mit  ausnahme  von  Voten  : guoten  14,  1 nur  in  der 
zweiten  hälfte  des  gedichts  erscheinen  (s.  Lachmann  zu  1362,  1): 
1362,  1.  1449,  1.  1462,  1.  1467,  1.  1571,  1.  1653,  1.  1803,  1. 
1962,  1.  2132,  1.  2133,  1,  sowie  (s.  Lachmann  zu  1916,  1)  die 
dreisilbigen  Schlüsse  derselben  hier  bedeutend  häufiger  sind  als  im 
ersten  teil,  wir  werden  in  der  folgenden  nr  6 hören,  dass  die 
eine  ausnahme  klingenden  und  die  ausnahmen  dreisilbigen  Schlusses 
im  ersten  teile  unter  einen  ganz  bestimmten  gesichtspunct  fallen, 
so  zwar  dass  maren  : waren  in  dieser  ersten  hälfte  tatsächlich 
ganz  vereinzelt  und  beispiellos  dastunde,  dazu  kommt,  dass  wir 
von  der  Vorliebe  des  Überarbeiters  C (s.  130,  5.  720,  5.  1082,  5- 
25.  33.  1654,  1.  1848,  9.  1939,  9)  sowie  andrer  späterer  Ver- 
fasser von  Nibelungenstrophen  für  diese  klingenden,  allertümeln- 
den  Schlüsse  kenntnis  haben  (s.  Bartsch  Unters,  s.  8)  und  dass 
auch  in  mancher  andern  hinsicht  die  erste  und  die  zweite  hälfte 
unsers  Nib.  nach  form  uud  Stoffbehandlung  auseinanderfallen. 
*B  reimt  auch  13,  1 in  jener  oft  besprochenen  stelle,  welche  in 
A lautet  Ez  troumde  Kriemhilde  in  tilgenden  der  si  pflac  (:  ma- 
negen  tac),  Kriemhilde  mit  wilde,  vermehrt  also  die  beispiele  für 
zweisilbigen  reim  um  noch  ein  weiteres,  dass  hier  keiner  der 
gewis  zahlreichen  fehler  der  einzelhs.  A vorligt,  fehler,  die  an 
so  vielen  stellen  die  la.  A dem  gemeinen  text  gegenüber  ein  für 
alle  mal  discreditieren,  beweisen  lk,  welche  an  unsrer  stelle,  wie 
so  oft  in  den  ersten  150  Strophen,  mit  A zusammenstehn,  sonst 
könnte  der  klingende  reim  auf  Kriemhilde  unter  dieselbe  rubrik 
subsumiert  werden  wie  das  Uoten:guoten  der  folgendeu  Strophe  und 
würde  eine  gültige  ausnahme  von  der  beschränkung  klingender 

1 sonst  gebwre  3323.  7553,  subst.  int.  gebaren  6593. 
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Schlüsse  auf  die  zweite  hälfte  des  gedichts  nicht  constatieren 
lassen,  s.  darüber  unten  nr  6. 

Aber  mehr  bedeutung  als  allem  bisher  gegen  die  echtheit 
von  + B vorgebrachten,  mehr  auch  als  dem,  übrigens  nicht  zu 
unterschätzenden,  geswarn  421,  5 (B  445,  1)  neben  in  A allein 
üblichen  gesworn  (2017,  3.  2086,  l1.  2067,  3.  2305,  2,  s.  Bartsch 
Unters,  s.  180),  schreib  ich  folgendem  zu. 

Nirgend  findet  sich  im  Nib.  ein  einziger  verweis  des  dich- 
tere auf  schon  vorher  erzähltes,  in  +B531,6  (B  571,  1)  aber 
steht  als  ich  iu  hdn  geseit. 

Hier  fällt  der  Stil  des  dichtere  der  plusstropheu  und  der  des 
dichtere  der  Nib.  und  seiner  quellen  am  deutlichsten  auseinander, 
denn  ich  halt  es  für  keinen  Zufall,  auch  für  keine  persönliche 
gescbmacksrichtung  des  dichtere,  sondern  für  eine  aus  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  heraus  entwickelte  Stileigentümlichkeit  dieses 
ältesten  unter  den  strophischen  mhd.  volksepen,  dass  wir  in  ihm  neben 
den  bekannten  zahlreichen  verweisen  auf  das,  was  später  : sit,  smt 
und  sider  geschah,  keine  verweise  finden  auf  das,  was  früher  er- 
zählt wurde,  in  den  einzelnen  quellen  des  dichtere,  in  den  alten 
liedern,  war  früher  eben  nichts  erzählt . worden,  worauf  der 
Sänger  mit  einem  als  ich  iu  hdn  geseit,  als  ir  dd  habt  vcmomen, 
als  iu  ist  vor  geseit  usw.  hätte  zurückweisen  können,  es  fehlte 
dort  aber  auch  der  bericht  Uber  die  weitern  Schicksale  der  beiden, 
und  der  Sänger  suchte  nur  mit  einem  daz  wart  im  sider  leit, 
die  beweinten  es  stt  usw.  auf  die  folgen  der  im  lied  erzählten 
ereignisse,  von  denen  das  publicum  in  seinem  vortrag  weiter 
nichts  mehr  zu  hören  bekam,  gleichsam  für  den  fehlenden  ab- 
schluss  eine  art  ersetz  schaffend,  hinzudeuten,  in  den  kunstepen, 
wo  anfang  und  Schluss  in  Einern  buche  stand,  hätten  diese  ver- 
weise auf  zukünftiges  nur  die  Spannung  verringert,  dagegen 
konnte  dort  der  dichter  sich  überall  auf  seinen  frühem  bericht 
berufen,  in  folge  dessen  finden  wir  in  den  einheitlichen  erzäh- 
lungen,  sowol  denen  des  12  jhs.,  im  Roth.,  Rol.  und  Alex.,  als 
auch  in  den  romanen  des  13  jhs.,  bei  Hartm.,  Wolfr.  und  Gotfr., 

1 2086,  t führt  auch  der  andre  Überarbeiter  — wir  sehen  ihn  immer 
in  den  spuren  des  ersten  — geswarn  für  gesworn  AB  ein  und  wechselt 
dann  in  lächerlicher  art  in  zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  : geswarn  — 
varn  . . . gesworn  — wolgebom.  das  klingt  wie  ein  klapphornvers  mitten 
in  Rüdegers  seelenconflict. 
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verweise  auf  früher  erzähltes  sehr  oft,  verweise  auf  später  ge- 
schehenes nur  selten,  ich  habe,  Beobachtungen  s.  509,  die  bei- 
spiele  für  rückverweisungeo  bei  Hartm.  aufgezählt1,  sie  werden 
im  Iw.  zwar  seltener,  als  sie  im  Er.  und  Greg,  sind,  da  der  ge- 
wantere  dichter  ihrer  als  flickreime  nicht  mehr  bedarf,  sowie  sie 
auch  bei  Gotfr.  seltner  sind  als  bei  dem  jungen  Hartm.,  sie  ver- 
schwinden aber  weder  aus  dem  Iw.  noch  aus  dem  Trist,  gänzlich, 
und  die  Nib.,  die  flick-  und  fullverse  doch  wahrhaftig  nicht  scheuten, 
mieden  diese  verweise  gewis  nicht  aus  dem  stilistischen  feingefühl 
Hartm. s und  Gotfr.s  heraus,  sehen  wir  uns  doch  nur  diese  mannig- 
falligkeit  an  bei  Wolfr.  (s.  Förster  s.  33),  bei  Hartm.  (s.  aao.)  und 
bei  Gotfr.  : Von  dem  ich  her  gesaget  hdn  Trist.  1967,  Ah  ich  hie  vor 
gesaget  hdn  7183,  ...  als  ich  gesaget  hdn  2619,  . . . als  ich  tu  hdn 
geseit  3040.9097.9575,  Reht  als  ich  iu  i seile  3467,  ...  als  ich 
iu  e seite  4243,  Als  ich  iu  seile  an  dirre  stunt  17667,  ...  als  ich 
d las  7155,  . . . als  ich  iezuo  las  16493.  16931.  17577.  18605, 
. . . non  dem  ich  nft  las  17421,  Ah  ir  tool  habt  gehöret  wie  4275, 
Als  ir  ez  selbe  habet  vemomen  10041,  . . . als  ir  habet  vernome n 
3377.  6037,  Nü  grife  wider,  dd  ichz  liez  72351  und  nichts, 
gar  nichts  dieser  art  im  Nib.!  ich  will  nicht  sagen,  dass  in 
unserm  Nib.- lest  oder  vielmehr  in  seinen  quellen  keine  Ver- 
weisungen auf  zukünftiges,  das  gleich  eintrilt,  vorgekommen 
wären,  auf  dinge  also,  die  im  selben  lied  noch  erzählt  worden 
sein  konnten,  auch  nicht,  dass  unter  den  quellen  nicht  genug 
ausgedehnte,  inhaltsreiche  lieder  gewesen  wären,  in  denen  der 
Sänger  auch  einen  verweis  auf  erzähltes  hätte  einmal  für  ange- 
bracht halten  können;  ich  meine  nur,  dass  diese  beiden  parallel- 
ersebeinungen  : zahlreiche  verweise  mit  stt,  sider  und  sint,  keine 
verweise  mit  e und  dd  vor  sich  in  folge  der  beschaffenheit  der 
einzellieder  von  den  Nibelungen,  die  dem  dichter  unsers  texles 
seinen  Stoff  geliefert  haben,  zu  einem  ingrediens  des  ‘Nibelungen- 
stils’ entwickelten,  und  weil  es  in  den  gedichten  dieses  Stoffes 
und  wol  auch  dieses  versmafses  Stil  geworden  war,  auf  das  später 
geschehene  (weil  das  Interesse  des  pubiieums  an  dem  fortgang 
nicht  im  selben  vortrag  befriedigt  ward)  hinzudeulen,  und  ander- 
seits die  gangbaren  formein  für  berufungen  auf  vom  dichter  selbst 
früher  berichtetes  (weil  dieser  bericht  im  gleichen  Ifed  eben  nicht 

1 ich  Inge  noch  nach  Greg.  1693  Und  er  tagte  im  eil  gar,  Alt  ich 
iu  r,  was  in  war. 
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gegeben  war)  zu  entbehren,  so  mied  auch  der  dichter  des  ganzen 
stoiTes  dieses  und  verwendete  weiter  jenes,  obwol  er  mit  den 
Sängern  seiner  quellen  nicht  mehr  in  derselben  nollage  sich  befand, 
er  schrieb  also  bis  zu  einem  gewissen  grade  noch  getreu  den 
Stil  der  quellen,  sowie  er  ihr  versmafs  und  die  consequenzen 
dieses  versmafses  (s.  das  oben  s.  34 ff  Uber  pronomina  im  reim  ge- 
sagte) beibehalten  hat 

Berufungen  auf  sein  wissen  und  glauben,  auf  seine  quellen 
— wenn  auch  nie,  wie  bekannt,  auf  eine  Schrift  — bringt  der 
Nib.-dichler  Öfter  an.  sie  sind  zwar  nicht  gerade  häufig,  wider- 
strebten aber  dem  Stil  des  strophischen  gedichts  nicht,  weder 
dem  unsere  texles  noch  vermutlich  dem  der  supponierten  quellen 
unsere  textes. 

Wir  finden  a)  als  ich  vemomen  hdn  1447,  22,  daz  hdn  ich 
sit  vernomen  197,  2,  Was  dö  die  frouwen  täten,  daz  ist  uns 
sider  geseit  382,  4,  sö  wir  haeren  sagen  371, 1.  662,  1.  767,  1 3, 
Wir  hceren  sagen  moere  386 , 2 4 , des  ir  diu  meiste  menege  gibt 
1082,  4,  als  uns  daz  ist  geseit  265,  2.  416, 1.  1290,  1.  1815,  1 s, 
man  hdt  gesaget  daz  1003,  1,  daz  mac  man  llhte  sagen  728,  4 6> 
ich  wil  wol  wissen  daz  133,  3,  ...  ich  wil  wissen  daz  347,  2, 
. . . daz  ist  wdr  659,  1,  das  ist  alwdr  137,  1.  1046,  1.  1082, 1. 
1327,  1.  1672,  1,  Daz  ist  an  den  triuwen  wdr  1594,  4 B (in  A 
falsche  la.,  s.  Steinmeyer  Epitheta  s.  17  anm.  9). 

b)  der  dichter  hebt  die  grenzen  seines  Wissens,  seiner  Über- 
lieferung hervor  (im  zweiten  teil  des  gedichts  viel  häufiger  als 
im  ersten  1)  : Wie  si  nü  gefüeren,  daz  kan  ich  niht  gesagen 

1 es  scheint  mir  trotz  allem,  was  schon  zum  gegenstände  geschrieben 
wurde,  doch  geboten,  dass  man  sich  die  frage  noch  einmal  klar  vorlegt  : wo 
soll  der  dichter  anders  den  Stoff  seiner  erzählung  mit  all  ihren  ungleichmäfsig- 
keilen  und  Widersprüchen  gefunden  haben  als  in  eiozel-  und  teilberichlen  V 
und  doch  wol  poetischen  berichten?  woher  aber  kann  er  anders  die  strophen- 
form  für  sein  wol  niemals  vorgesungenes  epos  genommen  haben  als  aus  der 
tradition?  dann  also  aus  liedern  gleichen  themas,  gleichen  inhalls,  also  aus 
in  der  Nibeluugenstrophe  gesungenen  Nibelungenliedern,  das  waren  zugleich 
seine  quellen,  deren  Wortlaut  aber  uns  auf  immer  verloren  bleibt. 

3 ebenso  in  directer  rede  handelnder  personen  : als  ich  vemomen  hän 
1717,3. 

3 in  rede  : 93,  1 (Hägens  bericht  über  Sigfrid). 

* in  rede  : Ich  hörte  ie  sagen  meere  1820,  3. 

4 in  rede  : als  mir  usw.  89,  2 (Hägens  erzähluug).  109,  t.  1952,2.  2192,3. 

c als  ich  iu  sagen  kan  1433,  2A,  wol  falsche  la. 
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1039,  1.  1261,  1,  ...  des  ist  mir  niht  bekant  293,  2,  ...  dest 
mir  unbekant  652,  1.  1289,  1.  1551,  1,  Das  kan  ich  niht  be- 
scheiden 1369,  1,  Wir  kunnen  niht  bescheiden,  t cd  ..  . 1567,  1, 
hh  enkan  tu  niht  bescheiden,  was  sider  ...  2316, 1,  Wer  künde 
das  bescheiden,  wie  sit  1322,  3,  das  ist  mir  niht  gewissen  1367,  4. 

c)  Der  dichter  bekräftigt,  dass  nie  etwas  grOfser,  schöner 
usw.  gewesen  wäre  : Man  gehörte  nie  das  wunder  von  guote 
mere  sagen  1065,  4,  Von  beszerm  pirsgewcete  hört  ich  nie  ge- 
sogen 893,  1,  Tüsent  stunden  mere,  danne  ich  iu  kan  gesogen 
128,  2,  Was  mac  ich  sagen  mere  . . . 2070, 1 1 ; Iu  enkunde  nie- 
man  das  wunder  volsagen  977,  1 , Es  enkunde  ein  schrlber  ge- 
briefen noch  gesogen  Die  manegen  ungebcerde  2170,2,  Ob  ieman 
wünschen  solde  der  künde  niht  gesogen  Das  man  sö  rtcher  clei- 
der  gescehe  ie  me'  getragen  780,  1.  — dasselbe  vermutungsweise 
ausgedrückt  : Ich  wcene  nimmer  recke  deheiner  mer  getuot  Sö 
gröse  . . . 849,  2,  Ich  warn  man  von  deheinem  künege  mere  sage 
1307,  4,  Ich  wcen  in  an  der  verte  nie  sö  samfte  geschach  1600,  4, 
Si  wcen  sö  manegen  man  . . . nie  se  dienste  gewan  1305,4,  Si 
wan  in  Niderlande  dd  vor  nie  gesas  1308,  1 , Im  wcen  vor 
sin em  töde  sö  rehte  leide  nie  geschach  2235,  1 2.  — Ob  in  das 
iemen  seile  das  man  dietide  bas  . . . ich  wolle  niht  gelouben  das 
560,  4,  vgl.  293,  3. 

d)  Der  dichter  fordert  die  hörer  zur  aufmerksamkeit  auf: 
ir  sult  gelouben  das  128,  33,  t'r  sult  wissen  das  596,  2 4,  Von  des 
geres  swcere  hceret  wunder  sagen  419,1,  A'tl  Aarei  wunder  von 
der  liehten  wate  sagen  354,  4,  Ir  muget  von  dem  horte  wunder 
haeren  sagen  1062,  1,  Hie  muget  ir  hären  wunder  bi  ungefuoge 

1 öfter  in  rede  : 400, 1.  1585,  2.  1665,  2.  1668,  1. 

* ähnliche  ausdrücke  des  vermuten»,  die  aber  nicht  unter  unsern  ge- 
sichtspunct  fallen  : Si  wan  ...  dd  LS  geloube  ich  daz  1308,  2 (in  rede: 
ich  wil  gelouben  daz  1213,  1.  560,4),  Ich  wan  in  hei  ir  herze  rehte 
daz  geleit  71,2,  Ich  wan  in  sagt  daz  herze , daz  in  dd  von  geschach 
362,  1,  Ich  wan  ein  herze  seile  daz  im  was  geschehen  957,  3,  Ich  wan 
ir  herze  in  leite  diu  krefteclichen  teil  1649,  3;  Ich  wan  man  alle  zite 
in  eben  Kriemhilte  vant  1303,  4,  Ich  wan  ir  iegelicher  zer  höchzlt  ge- 
wan 1314,  2,  Ich  wan  der  übel  vdlant  Kriemhilt  daz  geriet  1334,  1,  Er 
wan  an  ir  niht  anders  niuwan  laugen  vant  1193, 4.  diese  wan  (auch 
in  rede:  1507,4.  1761,4.  1787,1.  1896,3.  2050,  4)  gehören  zu  den  cha- 
rakteristischen merkmalen  des  tons  der  volksepik. 

s iu  rede  : 1394,  3,  vgl.  auch  1477,  4. 

4 in  rede  : 1382,  2. 
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sagen  1873 , 1 1 , Nu  hart  auch  disiu  maere  wie  Günther  gelac 
583 , 2.  540 , 1 , Von  gröser  übermüde  muget  ir  hären  sagen 
944,  1.  1644,  2,  lr  muget  das  hie  wol  hceren  das  er  . . . 
2092,  4.  — Dö  diu  küneginne  Sifriden  saeh  Nu  muget  ir  gerite 
hären  wie  diu  maget  sprach  398,  1 B.  1661,  2 AB. 

e)  Der  dichter  kündigt  an,  dass  er  etwas  zu  sagen  hat : Ich 
sagiu  von  dem  degene,  wie  ...  21,  1,  Ich  sagiu,  wer  der  wäre 
182,  1,  IFer  der  Volker  wäre  das  wil  ich  iuch  wissen  Idn 
1417,  1,  Die  wil  ich  iu  nennen  139,  1 2.  — Man  möble  michel 
wunder  von  Slvride  sagen  23,  2,  Von  der  höchslte  man  wunder 
möhte  sagen  30,  1,  Von  geheise  und  ouch  von  gäbe  man  möhte 
wunder  sagen  2067,  1. 

f)  Praeterilio  : Ich  sage  iu  nil  niht  mere,  wie  . . . 583,  1, 
Die  boten  läsen  riten  wir  suln  iu  tuon  bekant  1230,  1,  Alle  ir 
u nmuose  läsen  wir  nö  sin  Und  sagen  ...  721,  1,  Nä  läsen 
das  beltben , wie  si  . . . 1446,  1,  In  solhen  unmuosen  sul  wir 
die  vrouwen  Idn  1595,  1 3. 

Die  64  plusstrophen  von  B bieten  für  die  kategorien  von 
a)  c)  d)  belege,  die  qualitativ  unauffällig  sind,  quantitativ  jedoch 
etwas  über  das  mafs  hinausgehn,  das  nach  der  durchschnittszifTer 
für  die  2304  Strophen  von  A (str.  1 — 12  ist  nicht  einbezogen) 
in  den  plusstropheu  zu  erwarten  wäre,  wir  finden  a)  so  wir 
hären  sagen  999,  5 (B  1059,  1),  als  uns  daz  ist  geseit  559,  7 
(B  605,  2) ; c)  Ze  st)  grözem  antphange,  des  wir  wol  mögen  jehen. 
Wart  nie  . . . 540,  11  (B  583,  3),  Von  besser  recken  wate  künde 
niemen  niht  gesogen  359,  8 (B  37  0,  4),  Fon  der  besten  siden  dä 
von  iu  iemen  künde  sagen  531,8  (B571,4);  d)  Man  möhte 
michel  wunder  von  ir  richeite  sagen  655,  8 (B  711,  4). 

Als  ich  iu  hän  geseit  aber  531,  6 (B  571, 2)  findet  seine 
enlsprechung  nicht  und  entscheidet  nach  dem  oben  dargelegten 
die  frage  nach  echtheit  oder  unechlheit  der  plusstrophen  des  ge- 
meinen textes  zu  ungunsten  dieses. 

Ich  habe  bereits  in  parenthesi  gesagt,  dass  icb  die  str.  1 — 12 
von  den  Zusammenstellungen  Uber  die  persönlichen  bemerkungen 
des  dichters  ausgeschlossen  habe,  ich  tat  dies,  weil  mir  diese 

1 in  rede  : nü  hteret  wunder  sagen  90, 2 (Hägens  erzählung). 

3 in  rede  : daz  wil  ich  iu  lagen  1792,  1.  391,  1. 

3 in  rede  : 1664,  t. 
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Strophen  unecht  zu  sein  scheinen,  uzw.,  wenn  man  ohne  an- 
nabme  von  interpolalionen  im  text  A nicht  auskommen  zu  können 
vermeint,  spaterer  zusalz  zu  dem  bereits  interpolierten  text. 

Der  durchaus  einheitliche  Stil  und  reimgebrauch  des  liedes, 
dessen  gelinde  Schwankungen  niemals  mit  den  als  interpoliert 
geltenden  stellen  zusammenfalien,  lässt  mir  Lachmanns  ausschei- 
dung  von  interpolalionen  aus  dem  texte  nicht  recht  glaublich  er- 
scheinen. was  seil  Lachmann  in  gleicher  richtung  vorgebracbt 
wurde,  überzeugt  mich  noch  weniger,  am  allerwenigsten  freilich 
die  ästhetischen  zahlen  Fischers  (Zu  den  kunstformen  des  mittel- 
alterlichen epos  s.  83 II),  dessen  ausführungen  über  das  Nib.  das 
classischste  beispiel  eines  gelehrten  Zirkelschlusses  sind,  das  ich 
kenne  : von  Kettner  zu  Kellner. 

Die  so  ungleich  und  sonderbar  überlieferten  eingangsstrophen 
des  Nib.  1 — 12  aber  halt  ich  für  eine  inlerpolalion  und  begreif 
es  gern,  dass  selbst  gelehrte,  die  auch  die  plusslrophen  von  C 
noch  als  echt  verteidigten,  dennoch  diese  zwölf  Strophen  preis- 
gegeben  haben. 

Ich  will  in  diesem  zusammenhange  dem  vielen,  was  gegen 
die  str.  1 — 12  bereits  vorgebracht  wurde,  nur  noch  weniges  hin- 
zufügen. auch  hier  verrät  sich  der  interpolalor  durch  eine  formel- 
hafte Verweisung  auf  schon  erzähltes  : Die  dri  künege  wären,  ah 
ich  gesaget  hdn  8,  1.  der  dichter  wird  kaum  hier  in  den  ersten 
Strophen,  wo  er  fast  nichts  noch  erzählt  hat,  einmal  auf  früher 
erzähltes  verwiesen  haben  und  dann  im  weitern  verlauf  seines 
Werkes  sich  dieser  rückverweisungen  enthalten  haben,  obwol  er 
dann  ja,  mitten  im  stofT,  zu  anknüpfungen  an  den  frühem  be- 
richt erst  recht  gelegenheit  und  anlass  gehabt  hätte,  fast  ebenso 
vereinzelt  als  dieses  als  ich  gesaget  hdn  der  achten  Strophe  steht 
auch  in  der  zehnten  Si  heten  manegen  recken.  Den  ich  genennen 
niht  enkan.  man  wird  oben  sub  d)  vergeblich  nach  einer  ana- 
iogie  zu  dieser  Wendung  suchen,  die  aufserhalb  der  Nib.  ja  ziem- 
lich häufig  ist  (s.  Kettner  Die  üst.  Nibelungendichtuug  s.  39, 
dazu  etwa  noch  En.  11769,  Herb.  3291.  4852.  8549.  12391, 
Trist.  5435,  Barl.  59,  38).  ich  merke  noch  an,  dass  solcher  per- 
sönlicher bemerkungen  des  dichters  sich  in  den  slropheu  1 — 12 
noch  zwei  befinden  (1,1  und  8,3),  im  ganzen  also  vier  der 
kategorien  a)  b)  c),  für  die  das  ganze  Nib.  nur  49  belege  bietet. 

4,  3.  10,  1.  11,3  steht  ganz  gleichmäfsig,  Uber  die  volle 
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halbzeile  sich  erstreckend  und  als  apposition  zum  namen  construiert: 
ein  üz  erweller  degen.  nun  finden  wir  auch  sonst : den  üz  erweitert 
degen  996,  3,  die  üz  erwelten  degne  969, 1.  1698,  4 — 3 mal  also 
sonst  im  Nib.  und  3 mal  in  den  zwölf  ersten  Strophen!  — , aber 
niemals  ist  hier  diese  Verbindung  als  apposition  zum  namen  ge- 
stellt *.  an  und  f(lr  sich  steht  degen  im  Nib.  sehr  oft  als  appo- 
silion  hinter  dem  namen  im  endreim,  viel  öfter  als  heit  (2168,4), 
aus  leicht  begreiflichem  gründe,  aber  immer  nur  im  selben  halb- 
vers  mit  dem  namen,  ohne  attribut  mit  blofsem  artikel  : war i Ha- 
gelte der  degen  55 , 1 , sprach  Günther  der  degen  111,  1 , sprach 
Sifrit  der  degen  178,  1.  303,  1.  443,  1.  805,  1,  und  Ortwin  der 
degen  210,  3,  Gere  der  degen  710,  1,  Sprach  dö  Gere  der  degen 
714,  4,  Sifrit  der  degen  722,  2,  sam  tet  auch  Giselher  der  degen 
2013,  4 usf.  noch  719,  1.  1998,  1.  915,  1.  1766,  1.  1960,  1. 

2018,  1.  1577,  2.  2284,  1.  1148,  1.  1947,  1.  1298,  3.  2200,  1. 

1405,  1.  1533,  3.  1557,  1.  1864,  3.  1874,  2.  1768,  1.  2031,  1. 

2109,  1.  2114,  1.  2118,  1.  2202,  1.  füllt  jedoch  degen  -f-  attrib. 

in  der  apposition  den  zweiten  halbvers,  dann  heifsl  es  immer: 
Günther,  der  vil  zierliche  degen  153,  4,  Volker,  der  vil  zier- 
liche degen  2166,  4,  Hagene,  der  vil  zierliche  degen  1137,  4. 
2286,  4 oder  Wolfhart,  ein  tiurlicher  degen  1745,  3.  der  (oder 
der  vil)  zierliche  degen  steht  aufserdem  noch  189,  4.  288,  4. 
583,3.  1977,4.  2174,4  und  ebenso  den  tiurlichen  degen  619,  1. 
858,  3,  immer  die  halbzeile  füllend,  im  ganzen  12  mal.  nie  wird 
heit,  riter  oder  recke  (etwa  in  der  cäsur)  mit  diesem  epitheton 
versehen2,  nun  ist  charakteristisch  und  weist  auf  die  spätere 
entstehung  dieses  eingangs  der  Nib.,  welcher  das  formelhafte 
Günther  usw. , ein  zierlicher  degen  durch  ein  üz  erweller  degen 

1 der  degen  üzerwell  fehlt  ganz,  der  degen  üzerkorn  1924,  1 B 
f riter  A):  vil  manic  üz  erweller  heit  1207,  4,  Von  üz  erwelten  recken 
448,  4;  die  rill  er  üz  erkom  74,  2.  819,3.  2086,2.  auch  zu  diesen  wenigen 
beispielen  ähnlicher  natur  fügt  str.  1 — 12  ein  weiteres  : die  recken  üz  er- 
kom 5,  2.  nie  tritt  sonst  üz  erkom  als  epitheton  zu  recke.  — den  drei 
oben  genannten  stellen  des  eingangs  vergleicht  sich  noch  am  genauesten 
1745,  1 Hdwart  unde  Irinc  zwen  üz  erwelte  man. 

* auch  einfach  ziere  1179,  4.  1740,  2 blofs  mit  degen  verbunden,  sonst 
nur  unsichere  beispiele  : 282,  4 den  zieren  beiden  BC,  vil  maneget  beides  A; 
1512,4  zieren  recken  AHd,  riehen  B;  752,4  zieren  recken  B,  riter  A; 
2036,  1 ziere  recken  A,  Hiunen  recken  B ; 2268,  4 zieren  recken  A,  guoten 
recken  B. 
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3 mal  ersetzt,  dass  in  der  Überarbeitung  C 189,4  für  der  vil 
zierliche  degen  in  B steht  Stfrit,  der  ü z erwelte  degen,  2186,  4 
für  Hagenen,  den  vil  zierlichen  degen  in  B : Hagenen,  er  was 
ein  Az  erwelter  degen  und  2174,  4 für  vil  manic  zierlicher  degen 
in  B : vil  manic  Az  erwelter  degen , schliefslich  noch  583,  3 der 
vil  moere  degen  für  der  zierliche  degen  in  B.  auch  den  tiurlichen 
degen  ist  in  C immer,  671,  1.  1745,  3 (str.  858  fehlt  C),  aus- 
gemerzt. 

Um  das  argument  für  die  unechtheit  von  str.  1 — 12  noch 
besser  ins  licht  treten  zu  lassen,  mücht  ich  darauf  hinweisen, 
dass  die  Verwendung  von  recke  heit  degen  riter1,  besonders  was 
die  Verbindung  dieser  appellativa  mit  schmückenden  beiwürtern 
betrifft,  in  den  Nib.  AB  (in  C ist  alles  wider  verwirrt)  zt.  streng 
geregelt  ist.  edele,  so  häufig  in  Verbindung  mit  riter  (32,  3. 
441,  1.  565,2.  584,2.  590,4.  779,1.  898,  1.  1157,4.  1237,3. 
1287,  3.  2083,  1.  2135,  4;  anrede  : riter  edele  434,  2.  586,  1. 
1844,  2,  edel  riter  Hagene  1475,  2,  Edel  riter  küene  2230,  3,  ir 
edeln  riter  ball  910,  1),  recke  (314,  2.  344,  4.  399,  3.  666,  2. 
978,  3.  1113,  2.  1243,  4.  1308,  4.  1574,  1.  2181,  3)  und  kneht 
(1867,2.  2316,  3) J,  ferner  bei  »mn,  herre,  fürste,  künec,  vrouwe, 
juncvrouwe,  maget,  steht  nie  als  attribut  bei  heit  und  degen.  ferner 
steht  edel  im  verein  mit  guot  nur  bei  riter,  nie  bei  heit  und  degen, 
auch  niemals  bei  recke  und  kneht  : den  edelen  riter  guot  1009,3, 
die  edelen  riter  guot  usw.  1088,1.  1107,  3A.  1167,  3A  (recken B, 
also  wol  falsch!).  1128,4.  1345,4.  1506,  1,  in  anrede  : edel  riter 
guot  291,3.  1667,3.  1922,1,  vgl.  noch  der  riter  edelguot  598,2 
Lachm.  dagegen  sagt  das  Nib.  vornehmlich  der  heit  küene  unde 
guot  837 , 4 B ( degen  A) , die  kiienen  beide  guot  oder  die  helde 
küene  unde  guot  : 202,  4 A (rr'fer  B).  387,  4.  473,  4.  787,  4. 
1027,  4B  (degen  A).  1355,4.  1741,  4.  1786,4.  1956,4,  auch 
in  anrede  : ir  helde  küene  unde  guot  1701,  4;  und  ebenso  recke 
845,  2B  (riter  A).  893,  3B  (degen  A).  1181,  4.  1521,  4.  2156,4. 
2219,4.  2236,4;  viel  seltener  aber  steht  dieses  küene  unde  guot 

1 über  das  fehlen  von  wigant  im  Nib.  g.  oben  g.  46  anm. 

1 zumeist  riter  erfe/e  (13mal),  edel  riter  nur  6 mal,  dagegen  fast  immer 
edel  recke  (9 mal),  nur  Einmal  (1308,  4)  So  manegen  recken  edelen.  warum? 
genügte  riter  nicht  für  die  cäsor?  auch  in  den  sechs  beispielen  für  edel 
riter  steht  riter  mit  ausnahme  von  33,  2 nie  in  der  cäsur : 2 mal  folgt  noch 
ein  adj.,  910,1  (ball).  2230,3  (küene),  Einmal  ein  name,  1475,2;  aufserdem 
edeler  riter  kint  779,  1.  1237,  3. 
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bei  riter  : 202,  4 B (helde  A).  229,  4.  845,  2 A ( recke  B).  1697,  4 
oder  bei  degen,  übereinstimmend  in  AB  nur  839,4,  sonst  837,  4 A 
(heit  B).  1027,  4 A (heit  B).  891,  3 A (recke  B).  — stolz  tritt,  sei 
es  in  Verbindung  mit  postpositivem  gemeit  (2024,2),  sei  es  in 
Verbindung  mit  ebensolchem  guot  (890, 1. 1 154,2,  anrede  : 1471,1), 
nie  aber  allein,  zu  riter,  seltener,  uzw.  immer  ohne  zweites,  post- 
positives attribut,  zu  recke ' (32,  2.  262,  3)  oder  heit  (63,  3),  nie 
zu  degen.  dieses  degen  verbindet  sich  auch  nur  selten  (einzige 
ausnahme  : ein  degen  küene  und  gemeit  1612,4,  1.  daher  wol 
1723,  4 die  zwene  recken  gemeit  mit  A gegen  degen  gemeit  B)  mit 
gemeit  (heit  12 mal,  recke  11  mal,  riter  16 mall)  und  Oberhaupt 
nie  mit  lobelich  und  lobesam  (bei  heit,  recke,  riter  im  ganzen 
14 mall),  dass  die  Ursache  dieser  erscheinung  im  Stil,  nicht  etwa 
in  einer  relativen  Seltenheit  des  Wortes  degen  zu  suchen  sei,  be- 
weist, dass  küene,  snel  und  halt  mit  keinem  der  in  betracht  ge- 
zogenen substantive  so  oft  verbunden  werden  als  mit  degen,  und 
dass  aufser  zierlich  und  tiwrlich  (s.  s.  78)  auch  höchgemuot  und 
übermüde  (nie  jedoch  stolz I)  nur  mit  degen  verbunden  erscheinen: 
35,  4.  283,2.  1730,  4 2.  — am  interessantesten  ist,  dass  mcere 
im  Nib.  als  epilheton  ausschließlich  nur  von  heit  gebraucht  wird: 
375,2.  652,  2 B.  1917,  2.  1992,  1.  2216,  1.  man  könnte  bei 
der  verhältnismäßig  geringen  zahl  der  belege  vielleicht  an  zufall 
denken,  das  verbietet  aber  der  mit  den  Nib.  übereinstimmende 
gebrauch  der  Klage,  hier  ist,  begünstigt  durch  die  möglichkeit 
klingenden  reims,  für  den  sich  dieses  adj.  so  vorzüglich  eignet, 
mcere  viel  häufiger  als  im  Nib.  es  steht  atg  postposilives  attribut 
im  reim  : 207.  458.  713.  917.  1048.  1298.  1460.  1901.  1919. 
1930.  1949.  2010.  2133  und  immer  nur  bei  heit,  nie  bei  degen, 
recke,  riter  oder  loigant,  nur  zum  narnen  eines  helden  tritt  es 
ein  paarmal  direct  mit  dem  artikel  als  apposition  : Irnfrit  der 
mcere  188,  Swemmelin  der  mcere  1550  und  einmal  mit  künec: 
Etzel,  der  künec  mcere  1513.  mit  der  Klage  stimmt  Ulr.s  Lanz. 

' der  dichter  konnte  nnr  der  stolze  riter  guot,  die  stolzen  riter  ge- 
meit in  den  endreim  bringen,  für  die  cäsur  aber  war  wol  Die  jungen 
stolzen  riter  oder  dgl.  nicht  so  geeignet,  wie  Die  jungen  stolzen  recken 
32,  2.  262,  3 oder  Daz  atsS  stolze  helde  63,  3. 

* in  den  ausführungen  über  die  epitheta  von  heit  degen  usf.  habe  ich 
mich  im  Nib.  des  öftern  bei  den  angaben  io  Barlschs  Specialwb.  beruhigt, 
das  sich  mir  meist  als  äutserst  zuverlässig  und  vollständig  bewährt  hat. 
citierl  ist  natürlich  immer  nach  A. 
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ganz  genau  überein  : mcere  wird  hier  zwar  in  mannigfaltigerer 
weise  als  epithelon  verwendet  ( daz  her  mcere  7023.9138,  prisant 
mcere  8477,  Karidöl  die  micreu  1265,  nach  muster  des  bekannten 
Räme  diu  mcere),  bei  personen  aber  heilst  es  nie  der  degen,  der 
recke  oder  der  rilter  mcere,  auch  nie  der  mcere  totgant,  sondern 
nur  der  heit  mcere  33.  137.  429.  6637  (drei  der  vier  belege  ganz 
zu  aufangl),  aufserdetn  Linier  der  mcere  1677.  2223,  Lanselet  der 
mcere  5321  und  Artüsen  den  künec  mcere  7151,  vgl.  auch  kiinec 
mcere  6989  >.  in  der  Gudr.  Und  ich  zwar  einmal  nacbgestellt 
der  degen  mcere  660,  4,  aber  aufser  reim  und  vor  dem  subsL, 
wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  nur  der  mcere  heit  guot  472,  2. 
867,  1. 

Wir  haben  eben  gehört,  dass  stolz  als  epitbeton  hauptsäch- 
lich dem  riter  zukommt,  damit  stimmte  es  überein,  wenn  wir 
Nib.  6 , 2 lesen  In  diende  von  ir  landen  vil  stolziu  Täterschaft. 
aber  diese  stolziu  riterschafl  wird  uns  durch  eine  andre  erwägung 
sofort  höchst  verdächtig  werden,  riterschaft  bedeutet  hier  ‘ge- 
samlheit  der  rilter’.  es  steht  in  dieser  bedeutung  neben  riter- 
schaft ‘ritterliches  tun’  sowie  geselleschaft  ‘gesamtheit  der  gesellen’ 
neben  geselleschaft  ‘geselliges  treiben,  geselligkeit  usw.’  nun 
kommen  bei  den  meisten  dichtem  auch  würklich  beide  bedeu- 
tungen  des  Wortes  nebeneinander  vor  : bei  Wolfr.  und  Gotfr.  sind 
die  beispiele  so  dicht  gesät,  dass  ich  sie  mir  sparen  darf,  auch 
in  Hartm.s  Er.  und  Greg,  linden  wir  beiderlei  Verwendung  der 
worte  : ritlerscluift  abstract  Er.  758.  1266.  2456.  2557.  6885, 
Greg.  1468.  1495.  1615.  1822,  rilterschaft  coucret  : Dd  stuont 
si  und  diu  rilterschaft  Er.  1168,  Nil  lebte  disiu  ritterschaft  2404, 
Dd  beidenthalp  diu  ritterschaft  . . . Zesamne  liezen  strichen  2606, 
Ditz  was  diu  junge  ritterschaft  1266  und  Des  herzogen  ritter- 
schaft Greg.  1977.  im  Iw.  aber  findet  sich  das  wort  nur  als 
abstract  verwendet,  im  reim  : 2100.  2443.  3764.  7004.  7102. 
7256,  die  zahlreichen  beispiele  aufserhalb  des  reims  s.  in  Be- 
neckes  wb.  zum  Iw.1  s.  224 2.  dass  dies  nicht  Zufall  ist,  beweist 

1 aufserhalb  der  tradilion  des  volksepos  : Wig.  nur  naget  mcere  1746, 
bei  Hartm.  nur  lw.  7741  (mit  bestimmter  slilabsicht)  der  degen  mcere,  ebenso 
Part.  603,  5,  wo  übrigens  mcere  auch  zu  knappe,  fürtte  usf.  hinzugesetzt 
wird,  s.  Beobachtungen  s.  456. 

* hier  wird  Zware  man  muute  in  tan  Von  ritlertchefle  den  ttrfl, 
Stoaz  rilter  lebte  bl  der  tll  7006fT  ganz  mit  unrecht  zur  bedeutung  ‘die 
gesamten  ritter'  gestellt.  Benecke  wurde  durch  den  vers  Swaz  rilter  lebte 
Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  6 
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das  correlate  verhalten  des  Iw.  in  bezug  auf  das  wort  geselleschaft. 
im  Er.  finden  wir  neben  abstractem  geselleschaft  (zb.  9510)  auch 
das  concrelum  durch  das  wort  ausgedrückt : Erec  und  sin  geselle- 
sehaft  9779,  Noch  solch  sin  geselleschaft  2282,  Dar  kom  im  sin 
geselleschaft  2700,  Des  triirte  sin  geselleschaft  8890;  im  lw.  aber 
bedeutet  geselleschaft  immer  nur  das  abstractum  : 83.2621.2704. 
2757.  5110.  5280.  5552.  — das  wort  geselleschaft  kommt  im 
Nib.  nicht  vor,  um  so  häufiger  ist  riterschaft,  aber  stets  hat  es 
die  bedeutung  ‘ritterliches  tun’.  Bartsch  verzeichnet  111,  4. 
260,  1.  580,  1.  757, 3.  1246,  3.  1315,  2.  1817,  3.  nur  6,  2 
steht  es  in  concreter  bedeutung.  da  wir  gesehen  haben,  dass 
diese  Verwendung  des  Wortes  von  Hartm.  mit  absichl  gemieden 
wird,  dürfen  wir  wol  scbliefsen,  dass  sie  nicht  zum  allgemeinen 
sprachgut  gehörte  und  ihr  erscheinen  im  eingang  des  Nib.  wird 
uns  neben  dem  fehlen  derselben  in  den  2300  noch  folgenden 
stropbeu  nicht  bedeutungslos  dünken. 

Noch  einmal  steht  riterschaft  in  diesem  eingang:  12,2,  hier 
in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  in  ab- 
stracter  bedeutung.  nun  aber  wider  in  syndese  mit  werdekeit 
(Von  ir  vil  höhen  werdekeit  und  von  ir  riterschaft),  einem  ana § 
elftrjuevov  schlimmster  sorte,  das  unsern  verdacht  gegen  die 
echtheil  dieser  ersten  12  Strophen,  seitdem  wir  durch  Steinmeyer 
(Epitheta  s.  10)  über  das  auftreten  und  die  Verbreitung  von  wert 
in  mhd.  dichlungeu  überhaupt  und  Uber  die  diesbezügliche 
Stellung  des  Nib.  im  besondern  unterrichtet  sind,  zu  verstärken 
besonders  geeignet  ist.  nicht  nur  wert  selbst  (s.  Steinmeyer 
aao.),  auch  wirde  und  werdeclichen  stehn  sonst  nur  in  der  Über- 
arbeitung C,  s.  Bartsch  Wb.  s.  377.  380.  393.  xeerdekeit  gehört 
übrigens  ebenfalls  zu  den  Worten , die  sich  Itarlm.  im  Er.  ge- 
stattet, im  lw.  aber  meidet,  s.  Beobachtungen  s.  499  anm.  3. 
schliefslich  möcht  ich  noch  auf  deu  famoseu  ersten  vers  dieser 
Strophe  aufmerksam  machen  Von  des  hoves  krefte  und  von 
ir  wilen  kraftl  was  würde  man  sagen,  wenn  heute  einer  etwa 
‘dichten’  würde  ‘Und  als  sie  sich  gerochen  Und  sich  so  arg  gerächt'? 

usw.  verführt;  aber  die  vorangehuden  verse  06  was  hie  kunst  unde  kraft 
Si  mohtcn  von  ritterschaft  Schuole  gehabet  hdn.  Ztcdre  usw.  hätten  ihn 
davor  bewahren  sollen,  auch  halt  ich  die  construction  bei  Bcneckes  auf- 
fassung  für  unmöglich.  Bech  erklärt  die  stelle  in  Übereinstimmung  mit 
meiner  aulfassung. 
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Ich  habe  oben  eine  gewisse  Übereinstimmung  des  Stils  von 
Nib.  und  Klage  in  bezug  auf  die  Verwendung  des  epithelons  mcere 
constatieren  können,  einen  starken  gegensatz  auf  demselben  ge- 
biete hat  Steinmeyer  aao.  in  bezug  auf  die  Verwendung  von  wert 
hervorgehoben.  Steinmeyer  führt  dort  die  mit  dem  gebrauch  der 
Nib.  contrastierende  häufigkeit  des  attributiven  wert  in  Klage  und 
Gudr.  auf  einfluss  höfischen  Stils  zurück,  darauf  könnten  wir 
allenfalls  auch  eine  weitere,  ähuliche  discrepanz  zwischen  Nib. 
und  Klage  zurückfübren.  die  epitheta  gemeit  und  ball  gehören, 
dem  subsl.  attributiv  nachgestellt,  zu  den  häufigsten  reim  Worten 
der  Nib.  in  der  Klage  ist  das  eine  auffallend  selten  und  fehlt 
das  andre  gänzlich. 

Wir  lesen  gemeit  im  reim  als  epitheton  zu  riter  Nib.  80, 2. 
118,  4.  430,  2.  145,  4.  148,  4.  152,  2.  454,  2.  652,  4.  665,  4. 
804,  4.  858,  1.  1467,  4.  1651,1.  1656,4.  1837,4.  2024,  4, 
zu  heit  306,  2.  384,  1.  397,  4.  932,  4.  976,  2.  1036,  4.  1302,2. 
1804,  4.  1807,  3.  1815,  1.  1952,  1.  2045,  1 , zu  recke  360,  2. 
663,  2.  842,  4.  939,  4.  973,  3.  1149,  2.  1688,  3.  1723,  4 B. 
1945,  4.  2003,  4.  2241,  4,  zu  (legen  nur  1612,  4 (1723,  4 list 
*B  recke  für  degen  A),  zu  fürste  1856,  2,  zu  Ingesinde  1282,  1. 
nur  ein  einziges  mal  wird  gemeit  als  nachgestellles  attribut  zum 
weiblichen  appellativ  gesetzt  1168,2  Diu  vrouwe  vil  gemeit1, 
während  es  hier  bei  Wolfr.  zb.  (s.  Beobachtungen  s.457,  Schilling 
De  usu  dicendi  Ulr.  de  Z.  s.  19)  ebenso  häufig  ist  als  in  Verbindung 
mit  männlichen  subsL3  und  bei  Hartm.  (Büchl.  1655,  Er.  12,  später 
nie  mehr)  attributiv  nur  zu  frouwe  und  juncvrouwe  construiert 
wird,  im  Lanz.  (s.  auch  Schilling  aao.)  finden  wir  wider  sowol 
diu  vrouwe  gemeit  85.  4318.  5993,  vrouwen  gemeit  599.  1280, 
maneger  vrouwen  gemeit  3569,  sfn  vriundln  gemeit  4967  als  auch 
der  ritter  gemeit  2323,  manec  ritter  gemeit  3445,  Dirre  betschelier 
gemeit  2695,  manic  heit  gemeit  3107  3.  der  Wig.  meidet  gemeit, 
nur  Wig.  6384  steht  Diu  selbe  frouwe  ungemeit,  was  eine  bewust 

1 dazu  noch  Nib.  566,  1 Sieetter  vil  gemeit  in  der  ansprache. 

* dh.  im  Parz.,  nie  bekanntlich  im  Wb.  — Beobachtungen  s.  45"  hab 
ich  aH.  1191  übersehen,  es  ist  z.  15  also  statt  aH. : Greg,  zu  lesen. 

3 11  mal,  dazu  noch  pfert  gemeit  467  (sowie  gemeit  im  Er.  zu  ttege- 
reife  7668,  tatet  7698,  vürbiiege  7732  prädiciert  wird,  hierher  gehörte  bei 
richtiger  Überlieferung  wol  auch  gereile  gemeite  8074),  darunter  nur  ein- 
mal (5993)  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts! 

6* 
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vermiedene  formel  diu  frouwe  gemeit  voraussetzt  (s.  Beobachtungen 
s.  499  anm.  3);  9266  Uni  manic  ritler  gemeit  (vgl.  Pari.  30,  7) 
und  9635  ein  küneginne  gemeil  (vgl.  Pari.  81,23}  stehn  direct  und 
lediglich  unter  Wolfr.s  einfluss  (s.  auch  Jänicke  De  dicendi  usu 
s.  9 f).  in  der  Klage  nun  findet  sich  blofs  175  Zwei  insent  riter 
gemeit  und  1854  Vil  manic  vrouwe  gemeit,  obwol  nachgeselzte 
epilheta  epischen  slils  hier  so  häufig  sind  als  in  den  Nib. 

Postpositives  ball  (Er.  der  degen  ball  5498,  sonst  nie  bei 
Harlm.,  Pari,  der  degen  ball  26,6.  43,7.  213,  3.  264,  20.  267,2. 
285,  10.  293,  6.  319,  13.  339,  15.  397,  25.  435,  3.  534,  11. 
601,  14.  747,15.  820,23,  nie  im  Wh.,  s.  Jänicke  s.  8 ')  find 
ich  im  Nib.  in  Verbindung  mit  degen  44,4.  440,  4.  872,4. 
1015,  1.  1176,  3;  recke  218,2.  859,  1;  riter  379,  5.  869,  2. 
910,1;  jdger  871,2.  es  fehlt  in  der  Klage  durchaus5. 

Nun  können  wir  aber  für  das  Vorkommen  von  balt  als  epi- 
theton  ornans  im  Nib.  ein  sonderbares  Verhältnis  der  Verteilung 
der  belege  Ober  das  gedieht  deutlich  constatieren.  balt  erscheint 
im  Nib.  1 1 mal,  aber  alle  11  belege  fallen  in  die  erste  hälfte  des 
gedichts,  der  letzte  ist  1176,3.  während  also  bis  dahin  auf  je 
100  Strophen  etwa  6in  balt  kommt,  fehlt  balt  den  1140  noch 
folgenden  Strophen  gänzlich,  wir  kennen  balt  als  ‘unhöfisches’ 
wort,  wir  wissen,  dass  Wolfr.  es  im  Wh.,  Hartm.  im  Iw.  meidet 
— darüber  gibt  es  keine  debatte  mehr  — , nachdem  es  diese 
dichter  in  ältern  werken  zugelassen  haben , Wolfr.  es  im  Parz. 
sogar  oft  und  anstandslos  gebraucht  hat.  ist  das  allmähliche  ver- 
schwinden von  balt  aus  den  reimen  der  Nib.  vom  selben  gesichts- 

* im  Wig.  nur  9825  trafen  über  den  heit  balt,  10318  dem  fürsten 
balt,  wol  unter  einfluss  Wolframs,  doch  sagt  W'olfr.  nur  degen  kalt,  nie 
heit  oder  fürste  halt  (aufser  degen  halt  überhaupt  nur  einmal  Junkfrouwen 
kiusche  unde  balt  Parz.  167,  12).  hell  balt  fehlt  auch  in  den  Nibelungen, 
und  degen  balt  ist  dort  die  gangbarste  Verbindung;  degen  balt  sagt  end- 
lich auch  Hartm.  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  attributives  ball  in  den  reim 
setzt,  sehr  häufig  ist  dieses  balt  im  Lanz.  (Schilling  aao.  s.  20  übersieht 
sonderbarer  weise  14  von  den  19  belegen),  hier  aber  ist  hell  balt  die  ge- 
läufige Verbindung  301.  1361.  1595.  2267.  2297.  3463.  3579.  3889.  4235. 
6203.7115.7287.8385.8663,  neben  der  die  andern  -.degen  balt  2051.5535, 
den  recken  also  balt  1951,  der  kiinee  balt  8059,  die  herren  balt  (welche 
Stilmischung!)  8317  verschwindend  selten  sind. 

J in  der  Gudr.  degen  ball  411,  2,  hell  balt  945,  1,  recke  ball  1142, 1, 
riter  ball  355,  1. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


85 


punct  zu  betrachten?  dann  wäre  die  einheil  unsers  Nibelungen- 
gedichts erwiesen,  dafür,  dass  ein  dichter  seine  concession  an 
den  höfischen  geschmack,  was  die  epitheta  anlangt,  auf  die  Ver- 
meidung von  ball  einschränkt,  während  er  alle  andern  ‘unhöfischen’ 
adjectiva,  wie  nutre  ziere  snel  küene  gemeit  usw.  ganz  ohne  scheu 
beibehält,  hätten  wir  im  notfail  an  dem  dichter  der  Klage  ein 
aualogon.  aber  fehlt  nicht  vielleicht  halt  unter  den  epithelis  in 
der  Klage  nur  deshalb,  weil  es,  in  der  zweiten  hälfte,  nicht  zum 
slil  der  Nib.  gehörte?  ich  kann  mir  auch  eine  so  minimale  und 
einseitige,  künstliche  beschränkung  iu  der  anwendung  un- 
höfischer epitheta,  wie  sie  hier  in  Klage  und  Nib.  11  vorläge, 
durchaus  nicht  vorstellen,  wenn  aber  die  Sachlage  nicht  so  auf- 
zufassen ist,  dann  bleibt  keine  andre  erklärung  als  die,  dass  der 
dichter  das  ball  im  text  der  ersten  hälfte  seinen  quellen  verdankt, 
dass  er  es  aber,  sowie  etwa  der  dichter  der  Klage,  überhaupt 
nicht  in  seinem  eigenen  Wortschatz  besitzt  und  es  daher,  weil  es 
in  den  quellen  zum  zweiten  teil  seines  Werkes  sich  nicht  fand, 
in  diesem  zweiten  teil  zur  anwendung  zu  bringen  keine  Ver- 
anlassung hatte,  das  heifst  also,  dass  die  vom  dichter  für  str.  1 
bis  ca.  1200  benutzten  volkstümlichen  einzellieder  liegen  ball,  riter 
ball  usf.  in  ihrem  dialekt  oder  stil  oder  formelvorrat  führten, 
nicht  aber  die,  gewis  österreichischen,  von  1200  bis  Schluss  be- 
nutzten poetischen  Überlieferungen,  wir  sehen  ja  auch  sonst  den 
ersten  und  den  zweiten  teil  unsers  gedichts  nach  inhalt  und  form 
in  einer  weise  auseinanderfallen,  die  nur  in  einer  divergenz  der 
zu  gründe  liegenden  quellen  ihre  erklärung  finden  kann,  auf  ein 
formales  element  von  m.  e.  allergrüster  bedeutung,  das  fehlen  der, 
wie  wir  durch  die  Vergleichung  der  Kürenbcrgerstrophe  wissen, 
sicher  altertümlichen  klingenden  Schlüsse  im  ersten  teile  des  ge- 
dichls,  hab  ich  nach  Lachmanns  und  andrer  Vorgang  schon  oben 
s.  71  hingewiesen,  all  das  setzt  also  voraus,  dass  der  dichter 
mehr  von  dem  Wortlaut,  dem  tone,  dem  formelschatz,  den  stil- 
und  verseigentümlichkeiten  seiner  quellen  heibehalten  hat,  als 
man  sich  jetzt,  wo  Lachmauns  recouslruclionsversuch  alter,  mehr 
oder  weniger  unversehrter  lieder,  wenn  ich  mich  nicht  teusche, 
allgemein  und  mit  recht  abgelehnt  wird,  vorzustellen  scheint,  die 
Vermeidung  gewisser  persönlicher  und  unpersönlicher  pronomina 
im  reim,  die  reste  grobdialektischer  fügungen,  wie  gegen  min  und 
wider  sin,  habeu  uns  bereits  (s.  s.  47)  zu  demselben  Schluss  ge- 
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drängt,  weiteres  material  zur  entscheidung  dieser  frage  wird  die 
nächste  nummer  dieser  Studien  entrollen. 

Der  im  ganzen  gedieht  gleicbmäfsige  sprach-  und  reimge- 
brauch hat  ja,  schon  bevor  Keltner  auch  die  gleichraäfsige  be- 
handlung  der  episoden  gleichen  inhalts  so  erfolgreich  ins  treffen 
geführt  hat,  als  ein  hauptargument  gedient  gegen  Lacbmanns  aus- 
schälung  alter  einzellieder  aus  dem  überlieferten  text.  ich  kenne 
tatsächlich  nicht  zwei  gedichte,  und  stünden  sie  sich  zeitlich,  Ört- 
lich und  inhaltlich  auch  noch  so  nahe,  die  in  den  gewissen  bei 
den  mhd.  dichtem  wechselnden  einzelheiten  des  reimgebrauchs 
einander  so  ähneln  würdeu,  wie  die  verschiedenen  Nibelungen- 
lieder Lachmanns,  nur  muss  man,  und  das  hat  Keltner,  wie  ja 
nun  schon  von  verschiedenen  seiten  hervorgehoben  wurde,  zum 
schaden  seiner  forschung  verabsäumt,  dann  auch  die  consequenz 
ziehen  und  mit  der  annahme  von  inlerpolationen  im  texte  A 
brechen,  das,  was  sich  an  vereinzelten  discrepanzen  etwa  findet, 
trifft,  soweit  der  reimgebrauch  in  betracht  kommt,  niemals  inter- 
polierte, sondern  nach  Lachmanns  und  Kettners  ansicht  echte 
Strophen  *. 

1 einzige  ausnahme  wäre  der  reim  gecleit,  pari.  präl.  von  cleiden  : 
342,  3.  396,  1.  472,  1.  alle  drei  belege  fallen  in  Strophen,  die  Lachmann 
als  interpolationen  zweiter  Ordnung  aus  dem  vierten  liede  ausgeschieden  hat. 
dass  der  gebrauch  und  uichtgebraucli  von  gecleit,  getpreit,  gebreit  usf.  bei 
den  einzelnen  mhd.  dichtem  streng  geregelt  war,  zeigt  Beobachtungen  s.  485. 
so  wie  Hartm.  im  Er.,  so  reimt  auch  im  Flore  gespreil  6953,  gecleit  5037. 
3466.  4617.  4921.  753t,  daneben  prät.  beite  1343.  5645.  Dir.  vZatz.  reimt 
becleit  7951.  8857.  898t,  gespreit  4153.  6083,  bereit,  pari.  2695,  ich  habe 
mir  kein  -eitet  oder  -eidet  notiert,  prät.  enbeite  6129,  leite  7819.  Rudolf 
kennt  nur  bekleit  gCerli.  663.  739.  3463.  5883.  5941,  Barl.  61,  1.  159,  17. 
113,  5.  299,  2.  375,  11.  401,  7 (meist  lool  bekleit)  und  hdt  bereit  Barl.  42,  3. 
46,  13,  ferner  find  ich  prät.  getpreile  4933  und  verleite  Barl.  227,9.  auch 
Gotfr.  kennt  gekleit  4065.  10755.  11217.  13117,  jedoch  nur  gebreitet  4743, 
bereitet  4983,  geleitet  4743.  4983.  jedoch  im  prät.  bereite  2S67.  4953.  4961, 
üz  reite  411.  ebenso  finden  wir  bei  Wirnt  nur  gekleit  265.  743.  857.  2233. 
2753.  2765.  -4094.  4403.  4413.  5553.  5974.  6526.  9276.  9574.  10527,  kein 
gebreit  oder  geleit,  daneben  aber  prät.  bereiten  : arbeiten,  subsl.  10886, 
anders  kleilen,  prät.  von  kleiden  : bereiten,  prät.  von  bereiten  4063.  da- 
gegen steht  nun  der  Stricker  ganz  auf  Wolfr.s  (s.  Beob.  s.  485)  slandpunct: 
gekleit  sowol,  wie  gebeil  (das  wort  beiten  ist  bei  Stricker  sehr  beliebt), 
gebreit,  geleit  (von  leiten)  fehlen  durchaus,  die  part.  heifsen  gebreitet  GA. 
46,  177,  gebeitet  Am.  2199,  bereitet  Dan.  4655,  Am.  2199,  GA.  46,  177  usf. 
ferner  reimen  die  präL  bereite,  leite  (von  /eiten),  beite  nur  untereinander 
(also  bereitte,  I eilte , beitte)  s.  Dan.  2913.  3801.  7349.  7407,  Karl  727.  7205. 
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Es  ist  nicht  meine  absicht,  das  gleichmars  in  wort-  und  reim- 
gebrauch der  Nib.  hier  neuerdings  (obwol  neue  beleuchlung  oft 
recht  ersprießlich  wäre)  darzulegen,  ich  will  im  gegenteil  auf 
einige  Schwankungen  des  gebrauchs  aufmerksam  machen,  ab- 
weichungeu  vom  grundscheraa,  die  mir  manchmal  wider  deutlich 
auf  verschiedenen  reimgebrauch  der  quellen  zu  weisen  scheinen, 
besonders  wo  sie  eng  beisammen  stehn. 

Dass  die  mhd.  dichter  sich  in  bezug  auf  den  gebrauch  von 
kam  oder  kom  streng  von  einander  scheiden,  wurde  Beobachtungen 
s.  500  f im  anschluss  an  Schröder  (Eaiserchron.  s.  53)  ausgeführt. 
Schröder  hat  bereits  hervorgehoben,  dass  die  Gudr.  nur  kom  kennt 
und  daher  das  prät.  vou  komm  niemals  in  den  reim  setzt,  auch 
den  Nib.  ist  kam  fremd,  das  gedieht  zeigt  nach  Pressei  s.  4 
34  reimpaare  des  typus  -am.  dazu  käme  noch  damgtzam  1226,1, 
wahrend  die  reime  von  schäm  : alsam  ahzureclmen  waren  : also 
29  paare,  von  diesen  29  ist  nur  6ins  mit  dem  reirawort  kam 
gebildet  : 1465,3-  die  prät.  nam,  vernam  usf.  stehn  23  mal,  zam, 
gezam  22 mal  im  reim,  und  nur  Einmal  kam  1 im  Er.,  der  we- 
niger stumpfe  reime  hat  als  die  Nib.,  stehn  24  reimpaare  auf 
-am.  die  ohne  kam  gebildet  sind,  56  reimpaaren  mit  kam  gegen- 
über! dass  ein  dichter  den  litterarischen  reim  seiner  bequemheit 
wegen  einmal  sich  gestattet,  kann  ja  Vorkommen  und  kam  vor, 
zb.  bei  Wolfr.  (s.  Schröder  aao.)  und  Reinbot  (kam  nur  2193. 
5735,  kämen  nie),  die  dichter  der  Gudr.,  des  Ortn.  und  Wolfd.A, 
der  Rabenschi.,  ferner  Pleier  (wenigstens  im  Meieranz)  behelfen 
sich  freilich  ohne  kam  l.  aber  wenn  wir  nun  sehen,  dass  dem  kam 

Hahn  ir  99,  niemals  auf  -eite,  auch  nicht  auf  die  praesentia  beiten,  bereiten, 
teilen,  die  von  den  präteritalformen  streng  geschieden  bleiben  (s.  Dan.  4771, 
Karl  4623.  5803.  8691,  Am.  1787.  1901). 

1 auch  die  Klage  kennt  kein  kam.  Lachmann,  sowie  Bartsch  und 
Edzardi,  schreiben  zwar  1732  kam  (:narn),  aber  die  stelle  ist  sicher  nach 
2149  in  began : nam  zu  ändern,  mit  einer  unreinen  bindung  von  n:m,  wie 
sie  hei  klingendem  Schluss  Kl.  709,  bei  stumpfem  Nib.  1226,  1 (ebenfalls 
vereinzelt.')  und  öfter  in  der  Gudr.  (49,  1.  218,  1.  856,  1.  894,  1)  vorkommt. 
Kl.  1732 f lautet  : Wie  es  tick  liuop  und  wie  es  kam  Und  wie  es  alles 
ende  nam,  und  Kl.  2149,  wo  der  richtige  reim  die  richtige  la.  geschützt 
hat  : Wie  es  sich  huop  und  ouch  began  Und  wie  es  ende  gewan.  sollte 
1732  kam  nicht  nur  von  den  Schreibern,  die  den  reinen  reim  suchten  (ist 
vielleicht  gar  auch  gewan  2149  falsch?),  eingesetzt  worden  sein,  so  müste 
das  prät.  öfter  im  reim  erscheinen  als  dieses  eine  mal.  es  reimen  nam, 
genam,  vernam,  sam  adj. , sam  prät.,  gesam,  gram  adj.  Kl.  33.  69.  352. 
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1465,3  ein  kämen : ndmen  1571,1  auf  dem  fufse  folgt1,  so  gibt 
dies  doch  zu  denkeD.  kämen  und  kam  stehn  in  nach  Lachmann 
echten  Strophen,  beide  im  14  liede  Lachmanns,  also  in  jener  partie 
des  gedichts,  die  wie  keine  zweite  sich  geschlossen  aus  ihrer  Um- 
gebung heraushebt,  und  die,  wie  die  vergleichung  mit  der  Thid- 
rekssaga  lehrt,  deutlicher  als  jede  andre  altes  sagendeiail  er- 
halten hat.  kämen  muss  unter  den  wenigen  zweisilbigen  reimen 
neben  dem  fehlen  von  kam  noch  ganz  besonders  auffallen. 

In  diesem  14  liede  (ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  Lach- 
manns ‘ lied ’ würklich  unverändert  das  alte  lied  ist)  finden  wir 
ferner  ein  im  Nib.  vereinzeltes  ir  birt  1578,2;  hell  zen  handen 
steht  1524,  2.  1543,  4.  1553,  3 (diese  drei  Strophen  wurden  von 
Lachmann  als  interpoliert  ausgeschieden  I)  und  1458,1  (echt  nach 
Lachmann!)  im  14  liede.  aufserdem  nur  noch  1728,3.  1905,4.— 
ln  was  zeinander  ger,  die  zb.  bei  Hartm.  so  beliebte  forme),  find 
ich  nur  1548,  2,  und  im  14  liede  finden  wir  auch  das  ähnliche 
dö  was  in  dannen  gäch  1474,  2,  jd  ist  tu  gar  ze  gdch  1485,  2, 
dar  zuo  wart  im  gäch  1516,  1,  den  was  ein  teil  ze  gdch  1538,2, 
Dem  liute  was  sö  gdch  1541,  1,  Den  was  allen  ze  gdch  1556,  4 
nicht  weniger  als  6 mal,  wahrend  es  im  ganzen  Übrigen  gedieht 
nur  noch  einmal  (404,  1)  vorkommt,  nach  Lachmann  waren 
1474,  2 und  1485,  2 echt,  1516,  1 und  die  andern  aber  unecht! 

duo  : fruo  reimt  zuerst  1757,  3,  dann  sofort  wider  1768,  3. 
sonst  nie,  jedoch  sehr  oft  dö  ; frö.  sd  fehlt  unter  den  reimworlen 
des  Nib. 

In  von  Lachmann  ausgeschiedenen  Strophen  des  ‘vierten 
liedes’  lesen  wir  : swarz  alsam  ein  kol  356,  3,  rabenswarz  386,  3, 
wiz  also  der  sne  353,  1,  noch  wizer  danne  sne  477, 4,  in  sne- 
wlzer  wwte  380,  2,  sneblanc  384,  2,  grüene  sö  der  kle  353,  2. 

996.  1037.  1174.  1215.  1269.  2074.  2141.  — kämen  erscheint  in  den  reimen 
der  Klage  öfter  : 238.  1436.  1770.  2089.  aber  kämen  wird  auch  von  andern 
dichtem  anders  behandelt  als  kam,  s.  über  Wolfr.  Beobachtungen  s.  467,  a. 
ferner  DEI.,  wo  kam  fehlt,  kom  3325  zu  ein  om  reimt,  aber  doch  kämen 
737.  3681,  ka-me  832.  4973.  5877,  ktemen  803.  — meine  conjeclur  zu  Kl. 
1732  soll  natürlich  nicht  Bartschs  und  Edzardis  reconstrnctionen  von  asso- 
nanzen  gutheifsen.  hier  ligt  ja  eine  Snderung  des  einheitlichen  archetypus 
vor,  ferne  lag  es  mir,  aus  abweichenden  laa.  von  B und  G mit  Bartsch 
assonsnzeu  zu  combinieren,  da  man  wol  für  die  Klage  wie  für  die  Nib.  wird 
daran  festhalten  müssen,  dass  *C  aus  *B  hervorgeht. 

1 die  zweisilbig  klingenden  reime  der  Nib.  sind  durchweg  rein. 
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durchaus  anaf  t'iQr^ira I in  6ine  reihe  damit  (wenn  auch 
1721,  3 eine  parallele  bietet)  gehört  aber  doch  grüene  als  ein  gras 
388,3,  im  selben  vierten  licd,  aber  in  einer  echten  Strophe 
Lachmanns.  — merket  rehte,  haeret  usl'.  am  an  fang  directer  rede 
flnd  ich  im  Nih.  nur  im  vierten  lied  *,  da  aber  4ma!  : nt«  merket 
was  ich  sage  349,  1,  frouwe,  merket  rehte  was  ich  in  sage  351,1, 
und  merke  rehte,  was  du  mich  hörest  sagen  429,  2,  nu  haeret 
was  ich  sage  496,2.  es  werden  also  wol  kaum  str.  349  und  351 
interpoliert,  429  echt  und  496  alte  fortsetzung  seinl 

Einige  reimfreiheilen,  wenn  man  das  so  nennen  darf,  finden 
sich  nur  im  zweitenteil,  dtio : fruo  wurde  erwähnt,  ebenso  c:ch 
nur  1674,  1.  2147,  3,  -aht : -dht  nur  1390,  1.  1598,  3.  ferner: 
wie  1735,  2,  wicgewant  1535,  3.  2254,  3;  sd  881,  4.  1484,  4BC 
(drf  AI),  sdn  891,2,  dann  : 1614,  1 A.  1824,  I.  1901,  1 A.  2021,  1. 

6.  DIE  EIGENNAMEN  IN  DEN  REIMEN  DER  NIBELUNGEN. 

Es  wurde  schon  oben  s.  71  auf  Lachmanns  beobachtungen 
zu  Nib.  1362,  3 und  1916,  1 hingewiesen,  danach  nimmt  die 
zahl  sowol  der  zweisilbigen  als  der  dreisilbigen  scheinbar  klingen- 
den Schlüsse  erster  reimzeileu  in  der  zweiten  hälfte  des  ge- 
dichts,  nach  Lachmanus  anschauung  also  in  den  liedern  xn — xx 
(str.  1274 — 2316  A),  unverhältnismäßig  zu.  der  einzige  zweisilbige 
Schluss  in  den  1273  Strophen  der  ersten  hälfte  ist  nach  dem 
Strophenbestand  von  A der  reim  Uoten  : Quoten  14,  1,  dem  in  den 
1042  Strophen  der  zweiten  zehn  gegenüberstehu.  ebenso  finden 
sich  au  dreisilbigen  Schlüssen  in  der  ersten  grüfsern  hälfte  9,  in 
der  zweiten  kleinern  44.  alle  9 reime  der  ersten  hälfte  betreffen 
den  namen  Uagene  (:  degene  84, 1.  386, 1.  810,  1.  813, 1.  1123,  1. 
1129,  1.  1143,  1,  :jaget te  873,  1,  : tragene  330,  1),  erst  in  der 
zweiten  hälfte  finden  sich  uuter  den  dreisilbigen  reimen  neben 
den  zahlreichen  bindungen  mit  Uagene  auch  solche  ohne  den 
eigennamen,  uzw.  degene  : engegene  1784,  1,  : segegene  1811,1. 
diese  letztgenannten  entsprechen  also  durchaus  den  bis  auf  die 
6ine  ausnahme  iu  ihrem  Vorkommen  auf  die  zweite  gedichtshälfte 
beschränkten  zeilenschlüssen,  wie  sande : lande  1362, 1,  verborgen: 
sorgen  1467,  1,  slilege  : trilege  1962,  1 usf.,  mit  denen  sie  auch 
das  gemeinsam  haben,  dass  sie  rein  sind  (denn  -gge-  und  -ege- 
reimen  im  Nih.  allerwärts),  während  die  bindungen  mit  Uagene 
1 jedoch  5S6,  3 ligt  andre  färbung  und  andre  construction  vor. 
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viel  häufiger  unrein  sind  (33 mal  :degene,  2 mal  :gademt,  1 mal 
:menege,  also  36mal)  als  rein  (7 mal  ,‘tragene,  5mal  ; sagene  und 
je  Einmal  : dagene,  erslagene,  jagene,  also  15  mal). 

Unter  diesen  umständen  ist  es  bemerkenswert,  dass  auch  der 
einzige  zweisilbige  reim  in  str.  1 — ca.  1273  einen  namen  trifft, 
dass  14, 1 Voten  mit  guoten  gebunden  ist  und  diese  bindung,  auch 
eine  typische,  im  zweiten  teile  (Uote  : guote  1449,1)  widerkebrt. 

Die  unreinen  reime  von  degtne,  gademe,  menege  auf  Hagene 
können  unmöglich  im  13  jh.  vom  dichter  unsers  Nibelungentextes 
neu  eingefuhrt  worden  sein , da  dieser  dichter  sonst  überall  so 
rein  reimt  wie  die  höfischen  epiker,  viel  reiner  etwa  als  Wolfr. 
es  ligt  hier  also  eine  tradilion  vor,  uzw.  eine  tradition,  welche 
auf  eine  reimtechnik  zurückweist,  wie  sie  tatsächlich  nur  in  den 
gedichteu  des  12  jhs.  in  erscheinung  tritt  und  im  13  jh.  nur 
roherem  volksgeschmack  eignen  konnte,  diese  unreinen,  also 
altertümlichen  oder  wenigstens  voiksmäfsigen  bindungen  be- 
schränken sich  auf  reime  zum  namen  Hagene,  andre  dreisilbige 
reime  sind,  wie  gesagt,  rein,  ebenso  sind  nun  die  zweisilbigen 
wie  die  dreisilbigen  scheinbar  klingenden  Schlüsse  der  Lachmanu- 
schen  lieder  i — xi  blofs  auf  die  reime  mit  namen,  mit  Hagene 
und  Uote,  beschränkt,  beiderlei  bindungen  Hagene  : degtne  (hl. 
544.  1508),  resp.  .‘gademe  (Kl.  589,  auch  710?,  s.  Edzardi  s.  23) 
usf.  und  Uote  : guote  (Kl.  14.  1315.  1638;  nicht  zu  subst.  huote, 
dal.  muote,  bluote,  prät.  huote,  bluote,  wuote  usf.  I)  sind  formein, 
die  nach  dem  beispiel  des  sie  öfter  verwendenden  Nib.-dichters 
auch  in  den  spätem  volksepen,  Kl.  und  Bit.  zb.,  traditionell 
bleiben,  ohwol  die  unreinen  reime  auf  Hagene  auch  hier  mit  der 
sonstigen  Übung  der  gedichte  nicht  im  einklang  stehn. 

Wir  müssen  also  scblitTsen  : 1)  es  gab  bereits  vor  unsrer 
Nibeluugendicbtung  ältere  gereimte  gedichte  desselben  inhalts,  und 
in  den  reimeu  waren  hier  die  namen  gewisser  beiden  bereits  in 
bestimmter,  formelhafter  weise  gebunden,  diese  gedichte  reimten, 
zum  mindesten  in  den  dreisilbigen  bindungen  mit  kurzer  Stamm- 
silbe, noch  äufsersl  unrein,  aber  sie  hatten  bereits  ihre  reim- 
formelu,  ihre  feste  tradition,  ihren  slil.  2)  der  dichter  unsrer 
Nib.  fand  diese  tradition  vor  und  er  schloss  sich  ihr  an.  er 
übernahm  gewisse  formelhafte  bindungen,  von  denen  er  sich 
sonst  in  seiner  modernen  und  höfischen  hearbeitung  des  Stoffes 
freigehalten  batte,  aus  dieser  tradition.  uzw.  sind  dies  nicht  nur 
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die  unreinen  bindungen  mit  Hagene,  sondern  auch  die  reinen 
bindungen  mit  diesem  namen  und  die  von  Uote  mit  guote,  weiche 
reime  auf  personenuamen  im  ersten  teil  des  Nib.  unter  den  reimen, 
die  nicht  mit  personennamen  gebildet  sind,  ebenfalls  keine  paral- 
lele ihrer  eigenart  haben,  dann  wären  aber  3)  die  zweisilbigen 
und  dreisilbigen  klingendeu  Schlüsse,  in  denen  das  endungs  -e  des 
reinen  klingenden  reims  an  die  stelle  des  stumpfen  tritt,  über- 
haupt eine  alterlümlichkeit,  in  der  sich  der  dichter  älterer  tra- 
dilion  anschloss,  dies  wird  erwiesen  durch  die  beschränkung 
dieser  klingenden  reime  erster  verszeilen  auf  traditionelle  bin- 
dungen mit  namen,  eine  beschränkung,  die  in  der  ersten  hälfte 
der  Nib.  offen  am  tage  ligt  und  die  parallel  läuft  der  im  ganzen 
gedieht  wahrnehmbaren  beschräukung  gewisser  unreiner,  älterer 
technik  entnommener  reime  auf  gleichartig  traditionelle  bindungen 
mit  namen.  dass  hier  eine  alte  tradition  Uber  den  bau  der  Nib.- 
strophe  vorligt,  geht  ja  auch,  wie  schon  lange  erkannt  ist,  aus 
der  beobachtung  hervor,  dass  diese  scheinbar  klingenden  Schlüsse 
immer  nur  in  den  ersten  beiden  strophenzeilen  erscheinen,  dass 
dieser  gebrauch  des  Nib.  mit  dem  gebrauch  der  Küreubergerlieder 
Ubereinstimmt  und  dass  schliefslich  das  vicariat  von  stumpf  rei- 
mender Stammsilbe  und  stumpf  reimender  endsilbe  ein  veralteter, 
im  13  jh.  kaum  selbständig  eingeführter  gebrauch  ist.  nur  hatte 
die  manier  des  Uberarbeiters  von  *C  und  teilweise  auch  des  von 
*B  (s.  oben  s.  71),  in  ihren  plusstrophen  derartige,  altertümelnde 
Schlüsse  anzubringen , den  Sachverhalt  wider  getrübt,  aber  wir 
müssen  jetzt  auch  4)  daran  festhalten,  dass  die  quellen  des  Nib.- 
dichters  in  derselben  Nib. -Strophe  verfasst  waren,  die  auch  er 
zur  anwendung  bringt,  denn  wollen  wir  es  der  tradition  zu- 
schreiben,  dass  die  sonst  in  der  ersten  hälfte  des  Nib.  unstatt- 
haften klingenden  Schlüsse  erster  strophenzeilen  dadurch  weniger 
anslüfsig  wurden,  dass  sie  formelhafte  reimbindung  von  namen 
waren,  so  müssen  doch  diese  formelhaften  biuduugen  von  uatnen 
in  den  quellen,  aus  denen  sie  als  sonst  überwundene,  den  un- 
reinen reimen  congruente  alterlümlichkeit  übernommen  worden 
sein  sollen,  in  genau  derselben  Stellung  und  Verwendung  eben 
da  gewesen  sein,  dem  dichter  genau  so  uud  genau  dort  Vorgelegen 
haben,  darnach  gab  es  also  schon  vor  unserm  Nih.-lied  atrophen 
derselben  form,  in  denen  Uote  auf  guote,  Hagene  auf  sagene  de- 
gene  usf.  in  den  ersten  endreimzeilen  gereimt  waren,  deren  inhalt 
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also  der  Stoff  der  Nibelungen  war.  und  endlich  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  das  häufigwerden  der  zwei-  und  dreisilbigen 
scbltlsse  in  deu  Strophen  der  zweiten  hälfte  des  gedichts  einen 
näheren  anschluss  an  die  form  der  quellen  bedeutet,  der  vielleicht 
mit  einem  näheren  anschluss  an  deu  inhalt  derselben  hand  in 
hand  geht. 

Ich  mochte  noch  hervorheben,  dass  meine  auffassung  der 
besprochenen  erscheinung  von  der  durch  Bartsch  Unters,  s.  8 tT 
vorgetragenen  weit  absteht,  dagegen  sich  mit  der  Pauls  (Beitr.  1, 
432  0 näher  berührt.  Paul  will  ja  doch  in  bezug  auf  die  unreinen 
reime  zu  Hagene  berücksichtigt  wissen,  dass  ‘bei  eigennamen  die 
alte  traditioo  festgehalten  wird’  und  dass  möglicherweise  ‘der  ur- 
sprüngliche dichter  nach  dem  muster  seiner  quellen,  der  Volks- 
lieder, sich  dazu  [zu  diesen  unreinen  reimen]  berechtigt  glaubte’. 

Mit  den  bindungen  zu  Hagene  und  Uote  sind  aber  die  im 
Nib.  noch  erkennbaren  alteriümlichkeilen  in  der  Verwendung  von 
eigennamen  im  reime  noch  nicht  erschöpft,  mit  unrecht  hat 
Bartsch  Unters,  s.  10  und  181  den  reim  Gernöt : luot  2033,  1 
und  das  zweimalige  dö : fruo  (1757,3.  1768,3,  s.  oben  s.  88) 
auf  eine  gemeinsame  formel  bringen  wollen,  dö : fruo,  dem  kein 
sö  : fruo  oder  frö  : zuo  gegenübersteht,  beweist  ebensowenig  wie 
etwa  ein  ztouo  .*  tuo  für  eine  unreine  altertümliche  bindung  von 
6,  altem  au  : uo.  duo  reimt  auch  in  der  Klage  (332.  1199.  1923. 
2004),  Gudr.  (827,  1),  bei  Ulr.vLicbtenst. , dem  Pleier,  in  der 
Steir.  reimchron.,  endlich  auch  bei  Boner  (s.  Weinhold  Bair.  gramm. 
§ 113,  Mhd.  gramm.’  § 137),  ohue  dass  bei  diesen  dichtem  jemals 
eine  andre  bindung  von  6 : uo  mit  unterläuft,  denn  frö  : zuo 
Tand.  12631  (di.  12908  Khuil),  das  Weinhold  Bair.  gramm.  aao. 
ins  treffen  führt,  ist  die  falsche  la.  einer  einzelnen  hs.,  es  ist 
an  der  stelle  fruo  : zuo  zu  lesen,  wie  Khuil  auch  in  den  text 
setzt,  erst  ganz  roh  und  unrein  reimende  dichter,  wie  der  bearbeiter 
des  Wigamur,  lassen  mit  allen  andern  Verwilderungen  auch  6 : uo  in 
andern  bindungen  als  der  von  dö,  resp.  duo  : -uo  passieren1,  im 

1 den  unsinn  eines  gedankenlos  dahin  schreibenden  copisten,  wie  die 
la.  der  einzeths.  B Nib.  2174,  1 : solhen  mut  für  so/Ae  nöt  dürfen  wir  wol 
nicht  mit  Paul  Beitr.  1,  430  für  die  möglichkeit  eines  muot:-6t  bei  dichtem 
des  13  jhs.  heranziehn.  hätte  der  Schreiber  von  B acht  gegeben,  so  hätte 
er  den  fehlerhaften  reim  wol  bemerkt,  wol  aber  auch,  dass  nöt,  nicht  muut 
io  der  Vorlage  stand. 
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Bit.  nun  ergeheint  (s.  Lachmann  Zu  den  Nib.  s.  288)  neben  duo 
(für  dö) : zuo  und  fmo  (s.  Jänicke  s.  ix)  auch  Gemüt  : die  mieren 
helde  vil  guot  13135  und  Gernöten  : den  guoten  6207.  man  kann 
nicht  sagen,  dass  dieser  heldenname  schwer  zu  reimen  gewesen 
wäre,  sodass  der  dichter  der  Nib.  sowie  der  des  Bit.  aus  not  zu 
einem  ungenauen  oder  meinetwegen  dialektischen,  jedesfalls  aber 
sonst  unerhörten  reim  hatten  greifen  müssen  : das  Nib.  allein 
weist  au  200  reimpaare  des  typus  -dt  auf.  -6t : -uot  ist  also  eine 
aitertümlichkeit,  die  im  Nib.  und  Bit.  vereinzelt  bleibt,  die  der 
sonst  rein  reimende  Nibelungendichter  nirgend  wo  anders  zur 
anwendung  bringt  als  bei  der  bindung  auf  Gemöt,  bei  der  bin- 
dung  auf  einen  namen.  ich  stelle  daher  die  bindung  Gernöt:tuot 
(Bit.  guot)  zu  den  Uote : guole  der  ersten  hälfte  der  Nib.,  deu 
Uagene  : degene,  gademe  usf.  und  sehe  darin  von  neuem  einen 
oachkiang  der  technik,  die  in  den  quellen  unseres  Nib.  geübt 
wurde  und  deren  tradition  sich  bei  den  eigennamen  zäher  er- 
halten hat  als  sonst  •. 

Aber  die  Verwendung  des  namens  Gemöt  im  reim  lehrt  uns 
noch  in  andrer  beziehung  ein  fortleben  alter  tradition.  Bartsch 
hat  es  Unters,  s.  177  bereits  mit  recht  als  bemerkenswert  ver- 
zeichnet, dass  der  name  Gemöt , im  gegensatz  etwa  zu  Eckewart 
und  Dietrich,  nie  rührend  auf  nöt  gereimt  wird,  ich  füge  bei, 
dass  diese  tradition  auch  in  der  Kl.  noch  fortwürkt : Gemöt : töt 
adj.  585.  1705.  1823,  :töt  subst.  1641.  1928,  :röt  96.  939 
(\.guot1).  im  Nib.  reimt  Gemöt  16mal  auf  böt,  geböt  usw.,  23  mal 
auf  töt,  adj.  und  subst.,  Einmal,  wie  schon  erwähnt,  auf  tuot,  nie- 
mals aber  auf  nöt,  obwol  nöt  sonst  das  häufigste  reimwort  seines 
typus  ist  und  im  Nib.  104 mal  im  reim  steht,  die  Nib.  scheuen 
sonst  den  rührenden  reim  durchaus  nicht,  wofür  ich  ja  blofs  auf 
Bartsch  aao.  s.  177  und  178  (auch  die  nur  in  AB  sich  findenden 
reime  haben  natürlich  für  unsern  dichter  zu  zählen  1)  zu  ver- 
weisen brauche.  Bartsch  befindet  sich  aber  völlig  im  irrtum, 
wenn  er  in  diesen  rührenden  reimen  etwas  besonders  altcrtüra- 


1 ea  ist  übrigens  gleichmütig , ob  wir  in  Gtrnöt : tuot  einen  dialek- 
tischen, uzw.  da  er  andern  Österreichern  der  zeit  fehlt,  grob-dialektischen 
und  vulgären  oder  einen  altertümlichen  reim  .erblicken,  io  beiden  fällen 
spiegelt  sich  in  ihm  die  technik  der  quellen,  auch  dann,  wenn  hier  Gernuot 
neben  Görnot  stünde,  s.  jetzt  Schatz  Zs.  43,23,  also  eine  alte  doppelbildung 
des  namens  vorläge. 
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liches  erblickt  und  dort,  wo  *C  und  *B  von  einander  abweichen, 
stets  den  rührenden  reim  der  einen  bearbeitung  für  das  alte 
original  in  anspruch  nimmt,  ja  des  Oftern  ihn  erst  herstellt,  es 
ist  ja  sicher,  dass  die  Schreiber  des  13.  14  und  noch  15  jhs. 
rührende  reime  der  Überlieferung  öfter  auszumerzen  bestrebt  sind, 
aber  ebenso  sicher,  dass  das  Vorkommen  des  rührenden  reims 
kein  kennzeichen  der  gedichte  des  12  jhs.  ist.  ich  will  also  nicht 
behaupten,  dass  eine  handschriftliche  abweichung  niemals  aus  der 
abneigung  jüngerer  und  älterer  Schreiber  gegen  den  rührenden 
reim  zu  erklären  wäre,  läugne  aber,  dass  sich  spätere  Überliefe- 
rung gegenüber  einem  original  des  12  jhs.  jemals  durch  gröfsere 
Sparsamkeit  in  der  anwendung  solcher  reime  auszeichnet.  Hartm. 
und  vor  allem  Gotfr.  zeigen  viel  mehr  rührende  bindungen  nicht 
nur  als  die  Nib. , sondern  auch  als  etwa  Roth.,  Rol.  und  Alex., 
und  wenn  VVolfr.  diese  reimart  viel  seltner  verwendet  als  seine 
höfischen  Zeitgenossen,  so  zeigt  er  sich  auch  darin  altertümlicher 
und  volksmäfsiger  in  der  form  als  diese,  sehen  wir  uds  doch  nur 
die  Zusammenstellungen  bei  WGrimm  Zur  gesch.  des  reims  (= 
Kl.  Schriften  iv  1250)  anl  aus  dem  Rolb.  (5200  verse)  weifs 
Grimm  s.  178,  obwol  er  Vollständigkeit  der  belege  anstrebt,  nur 
5 solcher  reime  zu  nennen,  in  den  ersten  5000  versen  des  Er. 
finden  sich  nach  Vos  Diction  and  rimetechnic  of  Hartm.  s.  61 
deren  64,  und  noch  in  dem  viel  vorsichtigeren  und  geschmack- 
volleren Iw.  in  den  ersteu  5000  versen  deren  17,  in  den  ca.  1500 
versen  des  all.  8 , in  den  ca.  4000  versen  des  Greg.  21 1 für 
den  Str.  Alex,  verzeichnet  Grimm  s.  173  zwar  65,  aber  dies  sind 
noch  immer  viel  weniger  als  im  Er.  v.  1 — 7300  (88),  und  aus 
dem  Rol.  (ca.  9000  verse)  kann  er  s.  172  nur  21  rührende  reime 
beibringen.  dazu  kommt,  dass  gewisse  arten  rührenden  reims, 
wie  wir  noch  einmal  in  nr  1 1 zu  betonen  haben  werden,  allerdings 
für  die  ältere  periode  charakteristisch  sind,  aber  wie  bei  den  hö- 
fischen epikern  so  auch  im  Nib.  mehr  oder  weniger  streng  und 
erfolgreich  gemieden  werden,  es  sind  dies  die  schon  bei  Olfr. 
gangbaren  bindungen  gleicher  formwörter  und  partikeln  (ist:  ist, 
sich:  sich,  under  in  : wider  in,  wesen  : wesen,  sin  inf.  ;sln  inf., 
an : daran  udglm.)  und  die  bindungen  identischer  ableitungen 
(-schaft:  -schaft,  -heit: -heit,  -tuom  : -tuom,  -lieh,  nicht  gelich  I, 
:-ltch,  -ha ft  : -haft , -lös  : -lös  udglm.).  von  den  65  beispielen 
rührenden  reims  im  Alex,  fallen  22  in  diese  kalegorien,  von  den 
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21  im  Rol.  9,  von  den  5 im  Roth.  2.  dagegen  werden  in  den 
altern  gedichten  die  rührenden  bindungen  zweiter  compositionsteile 
von  namen  aufs  ängstlichste  gemieden.  Ruothgre  reimt  6 mal  auf 
mrpre  und  in  fester  Formel  22  mal  auf  over  m$re,  ferner  1 mal  auf 
gengren  2018  (vgl.  hqre : imqren  2585),  nie  aber  reimt  Rnothere 
: here I ebenso  Berchtfr  nur  zu  mere  462.  im  selben  gedieht 
reimt  das  pseudonym  des  helden,  Thiederich  zu  -lieh  (825.  1613. 
2181.  2393.  2509.  2781.  2849.  2917.  2997;  2151.  2899;  1252; 
2319),  zu  sich  (1435.  1912.  2807),  zu  mich  (1381.  1985.  2213. 
2195.  2307.  2407),  zu  dich  (1758.  1965.  2221),  zu  lislich  (2289) 
und  das  fleclierte  Thiederiche  zu  -liehe  (967;  2037.  2147;  1507; 
2265;  1096.  2077;  1353.  2803.  2873;  1141.  1325.  1409.  1423. 
1487.  1529.  1951.  2095;  1604.  2501;  1844;  1929),  zu  sumi- 
/ieÄe(2773),  zu  a/^e/#cAc  (1347.  1517.  2493),  schliefslich  Friderich 
zu  sich  (1617.  1652),  nie  aber  reimt  Thiederich  oder  Thiederiche 
zu  rieh  oder  richel  diese  beobachiung  ist  auch  für  die  kritik 
des  gedichts  nicht  ohne  bedeutung.  wir  finden  im  Rotb.  bekannt- 
lich eine  anzahl  von  dreireimen,  die  bislang  als  besondre  alter- 
tümlichkeilen ztililten.  da  aber  v.  818  f als  solchen  dreireim  Uber 
liefert  : Ich  bit  tlc/i  alle  geliche,  Arme  unde  riche.  Heizet  mich 
Thiederiche  und  wir  hier  bei  dem  sonst  überall  im  gedieht  gel- 
tenden meiden  rührenden  reims  auf  namen  im  zweiten  vers  des 
dreireims  sicher  einen,  übrigens  pleonastischen  und  lästigen  Zu- 
satz zu  erblicken  haben  werden,  so  werden  uns  auch  die  übrigen 
dreireime  arg  compromittiert  erscheinen,  endlich  reimt  int  Roth, 
noch  Wolfrdt  und  Wolfrdte  zu  hdt  3440.  3478.  4355,  zu  bestdt 
4201,  zu  brdht  3582,  zu  drdte  3616,  zu  gvolen  3593,  aber  nie- 
mals zu  rdt,  rdte  und  rdten.  uud  ganz  die  gleiche  erscheiuung 
lassen  die  reime  des  Rol.  erkennen  : laut  ist  ja  selbstverständlich 
auch  hier  ein  beliebtes  reimworl  seines  typus,  aber  Ruolant  reimt 
uur  auf  wigant  (4,  12.  41,  25.  224,  33),  auf  hant  (5,  15.  10,  4. 
29,  12  usf.,  19mal),  auf  gesaut  (30,  24.  40,  1.  142,  23.  204,  5), 
auf  phant  (143,  11),  auf  schiltes  rant  (144,  30.  221,  18),  auf  vant 
(38,  24.  120,  3.  141,  31.  230,  3.  24.  234,  32),  auf  sicant  (183,  13), 
auf  alle  samt  (38,  18.  48,  23.  128,  4.  147,  3.  211,  17.  212,  16. 
253,  4)  oder  unrein  auf  dranc  (46,  7)  uud  gewalt  (82,  22),  aber 
niemals  auf  lattl,  ebenso  Ruolante  und  Rnolanten  auf  hanten, 
bauten,  wiganten,  vianten,  enplanlen,  wantein,  nie  auf  lanten.  da- 
gegen sehen  wir  bei  einem  andern,  viel  seltener  vorkommenden 
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natnen  desselben  rcimlypus,  wenn  auch  nicht  personejtnamen,  auf 
Olivanlen  236,  15  lante  gereimt,  auch  Walthere  (nur  so,  und 
nicht  Walthfre,  wie  noch  bei  Konr.  vWurzb.  Part.  18805.  20167 
— hier  rührend  zu  her!  — 20445,  sagt  der  pfaffe  Konrad)  reimt 
auf  sere  228.  28,  tne're  229,  11,  moere  120,5,  geren  230,21  und 
nie  auf  das  so  häufige  adj.  here I 

Der  dichter  unsers  Nib.  hat  also  damit,  dass  er  es  ver- 
schmäht, einen  namen  io  so  bequemem  rührenden  reim  zu  binden, 
wie  GemOt : nöt,  eine  alte  Übung  fortgesetzt,  die  technik  der  ihm 
vorliegenden  alten  lieder  in  sein  neues  werk  herübergenommen. 
Hartm. , Konr.  vWürzb.  uaa.  waren  durchaus  nicht  so  sorgsam 
(s.  zb.  Vos  aao.  s.  64  sub  i),  nur  Wulfr.  hat  sich  auch  hier  der 
volkstümlicheren  Iradition  angeschlossen  (s.  darüber  unten  nr  11). 

Sehen  wir  uns  sonst  im  Nib.  die  behandlung  derjenigen  eigen- 
namen  im  reim  an,  die  gelegenheit  zu  rührendem  reim  boten, 
so  können  wir  beobachten,  dass  weder  Rüedegir  noch  Volker  je- 
mals aufser  mit  her,  mir  und  ser  auch  mit  dem  sonst  doch  nicht 
ganz  seltenen  gir  (reimt  211,  1.  212,  3.  1974,  1.  2065,  3)  ge- 
bunden sind,  das  könnte  ja  zufall  sein,  gewinnt  aber  neben  dem 
fehlen  der  bindung  Gernöt  zu  nöt  doch  bedeutung.  ebenso  reimt 
Gtselher  nur  auf  m$r  und  w$r  (1184,  1.  2043,  1)  und  nicht  auf 
her,  das  beide  male,  wo  der  reimtvpus  -er  sonst  noch  vorligt,  das 
eine  der  reimworle  ist  (116,  1.  1872,  l)1. 

1 dazu  möcht  ich  noch  folgendes  bemerken  : eine  form  GSselhfr  ist 
im  Nib.  nirgend  belegt,  der  reim  Volker : Gtselher  1662,  1,  der  einzige, 
wo  Gtselher  nicht  rein,  di.  auf  -er,  gebunden  ist,  ist  gewis  nicht  als  Volker 
auf  gelängtes  Gtselher,  sondern  als  gekürztes  Volker  : Gtselher  aufzufassen, 
sowie  ja  auch  2117,  3 Rüedeger,  das  sonst  wie  Volker  stets  mit  -Sr  reimt, 
einmal  mit  her  (freilich  her)  gebunden  ist.  Lachmsnn  und  in  noch  weitem 
umfange  Bartsch  haben  aus  gründen  der  rhylhmik  Günther  und  Gtselher 
für  das  Nib.  auch  mit  langer  reimsilbe  angesetzt,  aber  das  fehleu  von  reimen 
auf  Günther  spricht  auch  bei  diesem  namen  für  -her  im  zweiten  gliede,  für 
welches  -her,  da  das  subst.  her  als  rührende  bindung  ausgeschlossen  ist, 
in  mer  und  wer  nur  ungenügende  und  unbequeme  reimworte  zur  Verfügung 
waren,  auch  Gtselher  reimt  nur  2 (resp.  3)  mal,  dagegen  beachte  man,  wie 
oft  Rüedeger  (36  mal)  und  Volktr  (8  mal)  im  reim  stehn,  hätte  der  dichter 
Gunthtr  und  Gtselher  zugelassen,  müslen  wir  sie  jedes  mindestens  ein 
dutzend  mal  im  reime  finden,  wir  werden  also  für  den  cäsurschluss  ein 
d- x auch  auf  dritter  hebung  zugeben  müssen,  wenigstens  für  namen,  wie 
man  sich  auch  zu  den  anmm.  Lachmauns  zu  Nib.  118,2.  606,4.  601,4 
stellen  mag,  sonst  kommt  man  ja  notwendig  mit  Bartsch  auch  zu  einem 
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Dass  Niderlant  und  Öslerlant  nie  zu  laut  reimen,  versteht 
sich  fast  von  selbst. 

Nun  kommen  aber  im  Nib.  auch  rührende  bindungen  von 
namen  vor.  zunächst  bei  personen,  die  im  gedieht  keine  hervor- 
ragende rolle  spielen,  nur  in  eng  begrenzten  partien  hervortreten, 
wie  Eckewart  (;  bewart  9,  3 — übrigens  unecht  — , : wart  1223, 1) 
und  Hä  wart  (:  bewart  1285,1),  oder  gar  erst  späterer  umdichtung 
und  neuerer  sagenhildung  ihre  existenz  verdanken,  wie  vielleicht 
Danewart  (:  bewart  1592,  1),  Liudege'r  (:  ger  212,3,  nie  Riledeger 
:ger\),  über  die  also  keine  tradition  vorlag.  eine  ausuahme  macht 
Dieterich,  dieser  name  reimt  auf  rieh  verhältnismälsig  eben  so 
oll  als  aur  -lieh,  nämlich  1292,  2.  1667,  2.  1686,  1.  1690,  2. 
1838,  1.  2250,  1.  2256,  3-  2266,  1 (vgl.  Alberich  : rieh  335,  3). 
wie  diese  ausnahme  zu  erklären  ist,  dafür  kann  ich  nur  Ver- 
mutungen Vorbringen,  dem  Roth,  galt  ja  doch  ein  reim  Thiede- 
rich : rieh  noch  für  unerlaubt,  wurde  -rieh  erst  später,  dadurch, 
dass  es  auch  zu  -rieh  gekürzt  wurde  (die  reime  Dieterich : -ich 
im  Nib.  s.  oben  s.  29),  seiner  provenienz  nach  unklar,  nicht 
mehr  mit  rieh  identisch  gefühlt,  so  wie  -nöt  mit  n 6t,  - ger  mit  gerl 

langen  Sivride,  Sivriden  neben  im  endreim  allein  und  oft  belegten  Sivrit. 
für  dieses  Sivride  aber  fehlt  sowol  die  stütze  der  reimbelege  aus  klingend 
reimenden  spätem  epen  als  auch  die  späterer  Sprachentwicklung,  wir  finden 
nämlich  zwar  in  der  Kl.  zb.  Güelhfre , Gunthare  im  reim  (59t.  1509.  1937, 
aber  auch  einsilbig  Güelher : hir  1517  — rührend,  also  nicht  alte  tradi- 
tion! — Günther : mer  1963,  und  nie  reimt  Güelher,  Günther1.),  in  diesem 
«pätern  Güelher  und  Günther  für  das  Güelh  r und  Günther  der  Nib.,  DFI. 
und  Rabenschi,  ligt  jedoch  keine  längung  des  zweiten  compositionsteils  vor, 
sondern  eine  Vermengung  von  Güelher  mit  GüelhSr,  einem  anders  compo- 
oierlen  namen.  dass  die  zweiten  compositionsteile  in  germanischen  namen, 
inch  wo  sie  dieselbe  persoo  bezeichnen , wechseln,  mag  diese  Vermengung 
begünstigt  haben,  im  Nib.  steht  Folkher  neben  k'olkger  (s.  oben),  und  es 
gibt  ein  Walthtr  (s.  zb.  oben  die  belege  aus  Rol.)  neben  Wallhere  (s.  oben 
die  belege  aus  Parton.),  Walthariue,  aber  die  doppelform  ist  auf  den  namen 
Steril  nicht  übertragbar,  deno  ein  -vrtd  als  namenbestandteil  ist  mir  nicht 
bekannt  und  man  wird  sich  auch  wol  vergeblich  nach  einem  Seifreid  spä- 
terer zeit  umsehen,  sowie  auch  Kl.  (1186),  Bit.  (s.  Jänicke  s.  in),  Gudr.  (722, 1) 
Steril  und  Imvrit  nur  auf  tt,  nie  Sivride,  Sivriden  klingend  auf  luten,  muten, 
ntie  reimen,  so  bequem  die  bindung  dort  wäre,  darauf,  dass  unflecliertes 
Sivrit  ganz  unverhältnismäfsig  leichter  zu  reimen  gewesen  wäre  als  Sivrit, 
weis  ich  erst  in  zweiter  linie  hin,  da  nach  Bartsch  ja  nur  die  fleclierten 
formen  von  Günther,  Güelher  und  Sivrit  längung  des  zweiten  gliedes  er- 
fahren haben  sollen. 

Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  7 
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oder,  was  mir  eher  glaublich  erscheint,  waren  die  lieder,  die  von 
Dietrich  erzählten,  in  ihrer  technik  verschieden  von  denen,  die 
von  Gernot,  Günther  und  Giselher  berichteten?  dass  Dietrichs 
gestalt  erst  später  in  den  Sagenkreis  der  Nibelungen  einbezogen 
wurde,  darf  ja  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  narnen  der  drei 
burgundischen  künige  auch  in  jenen  partien  daun  nicht  rührend 
reimen,  wo  die  beiden  slodkreise  bereits  vermengt  erscheinen, 
konnte  nicht  auffallen,  denn  hier  mochte  der  dichter  (oder  die 
dichter  seiner  jungem  quellen)  der  altern,  bereits  adoptierten 
Übung  älterer  Burgundenlieder  weiter  folgen. 

Auch  der  name  Sigfrids  nun  reimt  niemals  rührend  und  so- 
mit auch  niemals  rein,  liefe  ein  rührender  reim  zu  diesem  namen 
der  technik  der  N'ib.  nicht  zuwider,  so  sähen  wir  nicht  ein,  warum 
dieses  sonst  schwer  zu  bindende  wort  in  seiner  flectierten  form 
Sivride  nicht  auf  vride,  Sivriden  nicht  auf  bevriden  udglm.  gereimt 
erschiene,  aber  dieser  reim  widersprach  der  tradilion  und  wurde 
gemieden,  dagegen  reimt  der  nont.  Sivrit  auf  ich  bite  56,  2. 
158,  2.  320,  2.  331,  2.  853,  2,  aur  site  153,  4.  209,  4.  329,  2. 
935,  2,  auf  mite  59,  2.  173,  2.  914,  2.  nur  die  letzte  der  drei 
genannten  bindungen  konnte  auch  rein  sein,  denn  es  gibt,  so 
wie  schon  bei  Otfr.,  auch  im  mhd.  ein  adv.  mit  neben  mite,  bei 
Gotfr.  zb. , der  das  e hiuter  dem  t kurzer  Stammsilben  nie  apo- 
kopiert,  reimt  dieses  dd  mit  auf  lit  nom.  sing.  3177  und  auf  trit 
acc.  sing.  11817.  uie  reimt  im  Trist,  etwa  bite,  site,  snite,  lile 
auf  lit  und  trit,  wol  aber  reimt  neben  mit  natürlich  auch  mite 
(. tsite  12311  usf. , ; tritt  14651  usf. , . snite  10905  usf.),  so  wie 
wider  Otfr.  thdr  miti  (n  4,  4.  iv  9,  3)  zeigt  neben  thdr  mit.  ebenso 
bei  Herbort  neben  dd  mite  auch  dd  mit : somit  2611.  8721.  8901, 
:smit  2987.  14665,  . berfrit  10193.  10467,  : git  < gibet  10903, 
nie  aber  bite,  site,  rite : -it.  aber  da  Sivrit  nicht  nur  zu  mit, 
sondern  auch  zu  bite  und  site  reimt,  so  werden  wir  wol  dies 
und  jenes  unter  6inen  gesichtspuncl  zu  stellen  haben,  zu- 
nächst hab  ich  zweierlei  zu  bemerken.  fürs  erste  wider- 
sprechen die  apokopen  in  diesen  reimen  der  sonstigen  Sorgfalt 
des  Nibelungendichters  gänzlich,  im  Nib.  findet  sich  kein  gebet: 
stfte  (hier,  wo  e und  e nur  vor  liquiden  unterschieden  werden, 
gewis  ein  möglicher  reim),  bete,  mete  usf.,  kein  got,  spot,  gebot 
usf.  : gote,  bote,  geböte;  auch  kein  state : bat,  trat  ist  überliefert, 
und  bei  einem  dichter,  der  selbst  -ame  und  -am  so  genau  aus- 
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einanderhält,  wie  wir  dies  unsern  dichter  tun  sehen  (s.  s.  60), 
werden  wir  solche  apokopen  hinter  dem  t kurzer  Stammsilben 
auch  nicht  erwarten  >.  die  reime  zu  Slvrit  stehn  also  innerhalb 
Her  sonstigen  Übung  des  dichter»  so  vereinzelt  da,  wie  die  Ger- 
nöt : tuot,  Hagene : degene,  gademe  und,  im  ersten  teile,  die  Uote 
:guote  und  Hagene : Iragene , sagene.  und  zweitens,  so  wie  die 
gerade  genannten  bindungen  sich  als  typisch  erwiesen,  im  Nib. 
selbst  öfter  erschienen  und  in  den  spätem  epen  zum  Stil  ge- 
hörten, so  auch  die  apokopierlen  reime  auf  Slvrit  (s.  bes.  die 
Zusammenstellungen  bei  Jänicke  Biterolf  s.xn);  -vrit  (auch  Imvrit) 
: bit,  sit,  mit  zeigt  sich  alsbald  auch  in  den  plusstrophen  vou  *B 
(338,5)  und  *C  (1968, 1),  in  der  Klage,  Gudr.  und  Bit.,  obwol  auch 
diese  gedicbte  sonst  gleichartige  apokopeu  meist  nicht  zulassen1  2. 

Nachdem  wir  in  den  auffälligen  bindungen  Uote  : guote,  Ha- 
gene:  degene,  Gernöt : tuot  alte  tradition,  die  alte  technik  der 
quellen  unsrer  Nibelungendichtung,  anerkennen  musten,  werden 
wir  doch  wol  auch  erwarten , in  den  gleichmäfsig  auffallenden 
bindungen  mit  einem  weitern  namen,  den  reimen  von  Slvrit  zu 
ick  bite,  site,  mite,  ähnliche  Verhältnisse  sich  spiegeln  zu  sehen 
und  werden  den  gewaltsamen  reim  nicht  blofs  der  reimnot  des 
dichters  ankreiden  wollen,  da  dieser  ja  zb.  auch  Günther  lieber 
gar  nicht  als  unrein  bindet  (s.  s.  96  anm.)  und  die  reine  bin- 
dung  Sivride : vride  nur  der  tradition  halber  verschmäht,  die 
reimnot  hat  freilich  milgespielt,  aber  nicht  in  der  Übung  unseres 
dichters,  sondern  in  der  seiner  quellen,  denn  diese  bindungen 
sind  aus  der  technik  der  ällern  poesie  heraus  sehr  leicht  zu  er- 
klären. im  Nib.  des  13  jhs.  ligl  in  einem  reim  von  Slvrit  auf 
ich  bit  gewis  eine  gewaltsame  und  nur  durch  die  tradition  ge- 
rechtfertigte apokope  vor,  in  den  quellen  aber  reimte  einsilbiges 
(Sl)en'f  auf  zweisilbiges,  stumpfes  bite,  site,  mite,  so  reimt  im 
Rol.  gebet  zu  tite  108,  24.  227,  32  und  zu  stete  277 , 18  uö., 
ferner  309,  24  schäme : man  (an  ein  apokopiertes  schäm  ist  na- 
türlich nicht  zu  denken)  und  im  Roth.  3906  (wenn  nicht  bair. 
einschlag  vorligt)  sune  : Basilistium  udglm.  zum  Überfluss  finden 

1 Aber  die  wenigen  apokopen  nach  länge  — meist  dative,  vgl.Wolfr. ! — 
*•  Lachmann  Auswahl  s.  xix  («=  Kl.  Schriften  i 170),  wo  aber  noch  manches 
äm  Lachmanns  liste  für  den  kritischen  text  zu  streichen  wäre. 

1 nur  gebet : stete  Gudr.  1133,  1 wäre  zu  vergleichen,  aber  in  Klage 
“«d  Bit.  ist  nichts  entsprechendes. 

7* 
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wir  Rol.  268,  15  nun  auch  würklich  Gotefrit : site.  unter  dem 
einfluss  der  reimnot  wurde  nun  iu  den  alten  Nibelungenliedern 
diese,  der  poesie  der  zeit  auch  sonst  nicht  fremde  reimart  fQr 
den  namen  Sivrit  tradilion  : es  wurde  feste  Qbung,  Sivrit  auf  -tte 
zu  reimen. 

Dass  wir  es  hier  mit  einer  althergebrachten  gewohnheit,  nicht 
mit  einer  jungen,  dem  Nib.  gar  nicht  zukommenden  apokope  zu 
tun  haben,  lehrt  uns  auch  die  beobachtu ng,  dass  diese  bindungen 
auf  Sivrit  hauptsächlich  in  festen  formein  erscheinen.  Slorit 
reimt  nicht  allgemein  gesprochen  auf  bite,  sondern  es  reimt  fast 
immer  edel  Sivrit  ( vriunt  her  Sivrit ) . . . tuot  des  ich  iuch  bit 
320,  2.  331,  2.  853,  2.  158,  2 und  das  ist  eine  alte  formel,  vgl. 
bes.  Rol.  101,  25  Tuo,  heit,  des  ich  dich  bite,  ferner  Durch  di  ne 
tugentliche  site  Tuo  des  ich  dich  bite  Rol.  126,28.  141,7.  nur 
einmal  abstrahiert  der  dichter  daraus  : sprach  dd  Sivrit,  Swaz  ich 
friuntliche  niht  ab  in  erbit  56,  2.  — blofs  Sivrit  ist  ferner,  nicht 
Hagen,  nicht  Günther,  nicht  Dietrich,  der  vreisliche  man  (98,  4) : 
klingt  da  in  der  kilene  Sivrit  Der  gewan  in  dem  sturme  einen 
vreislichen  sit  209,  4,  ja  auch  noch  in  sprach  dd  Sivrit : Jd  hdt 
diu  küneginne  sd  vreislichen  sit  329,2  nicht  eine  alte  formel 
an  : Sivrit,  Der  het  ....  vil  vreislichen  site,  Sivrit  . . . mit  preis- 
lichem eitel  ich  weise  auch  darauf  hin,  dass  an  zwei  von  den 
drei  stellen,  an  denen  site  auf  mite  und  nicht  auf  Sivrit  reimt, 
doch  der  alte  reim  und  die  alte  formel  noch  durchzublicken 
scheinen  : Dd  sprach  der  starke  Sivrit  mit  herlichem  site  856,  1 
(es  reimt  mite),  Dd  mite  reit  ouch  Sivrit  in  erlichem  site  860,  1 
(wider  reimt  mi'fe)1.  — endlich  hiefs  die  dritte  formel,  mit  der 
Sivrit  zu  mite  reimte,  vermutlich  Sivrit  . . . dem  volgent  recken 
mit,  s.  59,  2 Sivrit : Das  mir  suln  se  Dine  recken  volgen  mit, 
172,  2 Sivrit  : Sit  das  mir  iuwer  recken  wellent  volgen  mit, 

914,2  Sivrit: Das  muget  ir  wol  versuochen  weit  ir  mir  volgen  mit 
und  mit  (dd  mit\)  wird  nie  anders  mit  Sivrit  gebunden,  als  so. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  die  lieder,  die  als  quellen  dienten, 
auch  die  quellen  des  ersten  teils,  keine  rheinischen  waren,  man 

1 scheut  sich  der  dichter,  in  doppelter  ungenauigkeit  gleichsam,  den 
dat.  rite  auf  Sivrit  zu  reimen?  da  befäode  er  sich  natürlich  im  gegensatz 
zu  seinen  quellen,  was  ja  oben  deutlich  wurde,  in  Sivrit : tit  ist  fit  immer 
acc.,  mit  . . . rite  reimt  das  Nib.  auf  mite  (s.  oben)  oder  es  reimt  mit  (in) 
. . . siten  318,  2.  498,  3.  670,  4.  765,  4.  1247,  3.  1339,  2.  1818,  2.  1319,  4. 
1828,  4.  wir  sehen  sehr  oft,  warum  also  nie  Sivrit : mit  . . . ritt 
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konnte  ja  in  Sivrit : mit , sit  die  entsprechung  eines  originalen 
Sivride  oder  Siorede  (dat.  oder  acc.)  : mide  side,  mede  sede  sehn, 
aber  Sivride  : ich  bidde ? schon  side  für  sidde  macht  für  einige 
der  rhein.  dialekte  Schwierigkeiten,  aber  sowol  rheinfränkische  als 
mittelfränkische  denkmäler,  geschweige  denn  niederfränkische, 
leigen  nie  ein  ich  hide  ( bede ) oder  biden  ( beden ) im  reim,  dh.  sie 
sprechen  nur  bidde  und  bidden,  nicht  die  analogieformen  bide 
und  biden.  weder  Alex.,  noch  Credo,  noch  Roth.,  noch  der  Wilde 
mann,  Wernh.  vNiederh.,  die  hannOver.  Marienlieder  Zs.  10, 
Buscbs  mfr.  legendär,  Morant  und  Galie  reimen  jemals  bide  oder 
biden,  dagegen  zeigt  sich  im  legendär,  Zs.  f.  d.  ph.  x 134,  11 
bidden  : bieden  im  klingenden  reim,  noch  in  rheiofränkischen  ur- 
kunden des  14  jhs.  ist  bidden  die  regel  und  biden  vereinzelt,  s. 
Böhme  Zur  kenntnis  des  oberfränk.  s.  35.  56.  im  oberdeutschen 
Rol.  aber  finden  wir  natürlich  alsbald  ich  (oder  er)  bile : site,  mite 
(63,  9.  101,  25.  126,  28.  141,  7 uü.),  daneben  freilich  noch  den 
inf.  bitten  (;  in  almitten  42,  5). 

Mir  scheint  festzustehn,  dass  der  dichter  des  Nibelungenlieds, 
dessen  teil,  wie  icb  mit  Roediger  Herrigs  arch.  1898  s.  420  glaube, 
dem  struphenbestande  nach  am  besten  durch  A,  innerhalb  der  echten 
teile  aber  doch  zuverlässiger  durch  *B  überliefert  ist,  als  quellen 
oberdeutsche,  in  der  Nibelungenstrophe  verfasste,  sangbare  einzel- 
lieder  benutzt  bat,  die  bereits  feste  traditionen  iu  bezug  auf 
rhytbmik,  Stil  und  reimtechnik  befolgten,  welchen  traditionen  der 
Verfasser  unseres  gedichtes  sich  noch  vielfach  anschloss,  diese  lieder 
waren  zt.  in  grobbairischem  dialekt  geschrieben  und  in  ihrem 
ton  für  das  niedrige  volk  berechnet  (s.  s.  47),  der  höfische  be- 
arbeiter  ihres  stolTes,  unser  Nibelungendichter,  hat  sich  an  vielen 
stellen  vom  Wortlaut  dieser  roheren  quellen  doch  nicht  ganz 
ecnaocipieren  können  oder  wollen,  interpolalionen  im  texte  von 
*A  scheinen  mir  unwahrscheinlich,  nur  str.  1 — 12  halt  ich  für 
spätem  zusatz. 

7.  DAS  PRÄTERITUM  VON  HAN  UND  TUON. 

Wie  sich  die  verschiedenen  formen  des  prät.  von  hdn  auf 
die  verschiedenen  mhd.  dichter  verteilen,  hat  Lachmann  Auswahl 
s.  ix  anm.  = Kl.  schritten  i 161  zusammengestellt.  Lachmann 
zählt,  ohne  die  stellen  zu  citieren,  nur  die  würklich  belegten 
formen  auf,  er  sagt  uns  nicht,  welche  von  etwa  neben  einander 
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gebrauchten  doppelformen  bei  einem  dichter  die  herschenden  sind, 
welche  audere  nur  sporadisch  Vorkommen , und  verzichtet  auch 
auf  Schlüsse  ex  absentia.  es  lohnt  die  mühe,  Lachmanns  angaben 
hier  nachzuprüfen  und  zu  ergänzen,  wenn  Lachmann  zb.  kurz 
verzeichnet,  dass  das  prät.  von  hdn  bei  Woifr.  im  iud.  und  conj. 
sing,  hatte,  im  conj.  plur.  heten  lautet,  gibt  das  ein  andres  bild 
von  den  tauschen,  als  wenn  wir  erfahren,  dass  alle  drei  formen 
hcete  ind.,  hcete  conj.,  heten  conj.  in  den  40000  reimen  des  dichter« 
uur  je  Einmal  belegbar  siud,  während  Golfr.  sein  hcete  61  mal 
reimt,  ich  habe  die  angaben  Lachmanns  denn  auch  in  diesem 
sinne  schon  Beobachtungen  s.  492  ff  erweitert  und  specificiert. 
es  wurde  aao.  feslgeslellt,  dass  Hartm.  im  Bücht.,  Er.,  GrCg.  und 
aH.  ohne  alle  einschränkung  und  ohne  Schwankungen  im  ind. 
hdte,  hdten,  im  conj.  hcete,  hceten  sagt,  im  lw.  aber  jedwede 
präleritalform  von  hdn  im  reim  mit  absicht  meidet,  dass  Woifr., 
so  wie  Hartm.  im  Iw.,  ebenfalls  dem  prät.  von  hdn  im  reime 
ausweicbt,  dass  aber  die  sporadischen  reime,  in  denen  es  sich 
bei  ihm  findet,  folgende  doppelformen  erschliefsen  lassen  : ind. 
und  cunj.  hcete  hceten,  ind.  het  heten,  conj.  hete  heten,  schliefslicb 
vielleicht  auch  het  ( hite ) hdten.  dass  VYirnt  einen  ind.  ich  und 
er  het  gebraucht  und  ohne  scheu  in  den  reim  setzt,  dass  auch 
der  plur.  heten  und  conj.  hete  wol  nur  in  folge  von  reimnol  bei 
ihm  fehlen,  dass  aber  daneben  keine  andre  form  des  prät.,  kein 
hete  hdte  hcete,  erscheint,  auch  die  bei  Gotfr.  alleingeltende  form 
hcete  hceten  für  ind.  und  conj.  wurde  aao.  durch  die  verszahlen 
belegt  : die  Ziffern  ergaben,  dass  Gotfr.  keinem  bedenken  gegen  die 
Verwendung  des  Wortes  im  reime  raum  gab.  den  iud.  hcete  hab  ich 
als  analogiebildung  zu  dem  ind.  der  verba  pura  ( ncete , stete,  tötete, 
drcete)  in  anspruch  genommen;  die  analogie  gienge  vom  conj.  hmle 
aus,  s.  jedoch  unten  s.  116.  die  flexionslosen  formen  het,  het,  hiet 
führte  ich,  s.  aao.  s.  494  anm.,  zurück  auf  eiue  analogie  zu  den 
starken  präteritis.  vermittelt  war  diese  analogie  durch  die  form  tet 
für  tete,  die  sehr  früh  flexionslos  belegbar  ist  und  mit  der  in  der 
reihe  ich  tet(e),  du  tccte,  er  let(e),  wir  täten  nun  auch  die  1 und 
3 sing,  dem  Schema  der  starken  conjugation  angeglichen  wurde, 
ist  hete  mit  Schröder  würklich  als  analogiebildung  zu  Ute  zu 
fassen,  so  ist  der  Vorgang  ja  ganz  klar,  aber  auch  das  flexions- 
lose (nicht  aus  hete,  hiete  apokopierte)  het,  hiet  wurde  nach  analogie 
von  tet  gemodelt,  s.  die  2 pers.  sing,  du  hiete  neben  du  hcete. 
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dass  das  fehlen  der  reime  von  hete  und  der  von  tete  in  deu 
werken  Wolfr.s  in  ursächlichem  Zusammenhang  stand,  suchte  ich 
ebenda  s.  495  wahrscheinlich  zu  machen,  darnach  wird  man  es 
billigen,  wenn  ich  im  folgenden  bei  jedem  einzelnen  dichter  immer 
zugleich  mit  der  angabe  der  von  ihm  gebrauchten  formen  des 
prät.  von  hdn  auch  seine  formen  des  prät.  von  tuon  bespreche. 

Schon  WGrimra  (Über  Freidank,  Kl.  Schriften  tv  56)  bemerkte, 
dass  die  von  Freidank  öfter  gereimten  Kt  und  tite  ‘Walthers 
lieder  wol  der  schwankenden  form  wegen  meiden’,  in  bezug  auf 
die  Verwendung  des  prät.  von  hdn  aber  zeigt  Waith,  sich  weniger 
vorsichtig  als  Freid.  er  setzt  den  ind.  hite  im  leich  3,2,  den 
conj.  hcete  in  einem  Spruch  79,  31  in  den  reim.  Freid.  reimt 
gar  keine  form  dieses  prät.,  weder  einen  ind.  noch  einen  conj., 
und  steht  also  da  auf  dem  standpunct,  den  Wolfr.  und  vor  allem 
Hartm.  im  lw.  vertritt,  den  conj.  hätte  auch  der  didaktiker  leicht 
reimen  können,  sowie  er  ja  beete  und  täte,  s.  WGrimms  register 
s.  407,  tatsächlich  öfter  reimt. 

Auch  die  Nibel  ungen  kennen  kein  tet  oder  tete  im  reim, 
ebensowenig  irgend  eine  form  des  prät.  von  hdn.  die  kliugend 
reimenden  waren  freilich  ausgeschlossen. 

Wenn  es  bei  Lachmann  aao.  s.  162  heifst,  dass  Rudolf, 
wie  Hartm.  und  Waith.,  den  ind.  hdte,  den  conj.  hcete  unter- 
scheidet, so  ist  diese  angabe  ja  richtig,  aber  die  sache  bekommt 
ein  wesentlich  andres  gesicht,  weun  wir  beobachten,  dass  im  Barl. 
Oberhaupt  keine  formen  des  prät.  von  hdn  reimen,  im  gGerh.  jedoch, 
dem  jüngeren  werke,  nur  6in  hdte  5139  und  nur  6in  hcete  1891. 
steht  also  für  Rud.  die  form  hdte  fest,  warum  hat  er  sie  im  Barl, 
nie  zu  kemendte  (205,  19.  214,  35  uö.),  rdte,  späte,  losaphdte 
(37, 1.  178,  1.  224,  35.  230,  29.  285,  27.  298, 15.  300,  5.  302,  23. 
334,  25.  352.35)  und  drdte  (9,17.  18,37.  41,  11.  135,  37. 
192,  37.  194,  23.  205,  19.  318,  15.  399,  25)  gereimt  und  sie 
auch  im  gGerh.  nur  so  selteu^an  den  versschluss  gestellt?  er 
hat  also  diese  seiue  leicht  reimbare  form  des  sich  überall  in  den 
Zusammenhang  fügenden  auxiliars  im  reim  ebenso  gemieden,  wie 
Hartm.  sein  hdte  im  Iw.  mied  '.  ob  er  neben  hdte  nicht  auch 

1 freilich,  in  der  Weltchron.  (noch  nicht,  wie  es  scheint,  im  Wilh.)  hat 
Rudolf  hdte  und  im  weitesten  mafse  den  conj.  harte  wider  zugelassen,  er 
zeigt  so  selbst,  wie  seine  reime  im  Barl,  und  gGerh.  ohne  absichtliche  Zurück- 
haltung in  diesem  puncte  beschallen  sein  müslen. 
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noch  eine  andre  Torrn  sprach,  die  er  ebenfalls  nur  nicht  reimen 
wollte,  kann  natürlich  nicht  entschieden  werden. 

Das  prät.  von  luon  gebraucht  Rud.  nur  im  sing,  im  reim. 
täten  und  taten  sind  bei  ihm,  wenigstens  im  gGerh.  und  Barl., 
ebenso  unerhört  wie  häten  und  baten.  den  ind.  sing,  spricht 
Rudolf  im  gegensatz  zu  Hartm.,  der  nur  Ute  kennt,  meist  ein- 
silbig. dies  beweisen,  da  er  e nach  dem  t kurzer  stamme  nicht 
so  wie  etwa  Wirnt  apokopiert,  die  reime  tet:  gebet,  nom.  und 
acc.  gGerh.  229.  485.  493.  959.  Barl.  7,  21.  57,  19.  72,  1. 
146,27.  186,7.  187,15.  37.  204,31.  302,3.  316,29.  345,35. 
349,  21.  356,  17.  370,  35.  375,  39.  377,  15.  386, 1.  15.  392,  29. 
398,  25.  diesen  24  beispielen  für  tet  stehn  nur  3 für  tele  ent- 
gegen, tele : bete  gGerh.  1027.  Barl.  336, 13, : mit  gebite  Barl.  169,  3. 
tet  ist  gGerh.  959,  tele  Barl.  336,  13  erste  person,  alle  andern 
heispiele  betreffen  die  dritte  person,  die  dort,  wo  in  erzählenden 
gedichten  prälerita  reimen,  immer  vorwigt,  s.  darüber  Beobach- 
tungen s.  492  anm.  1.  wir  sehen  aber  hier  auch  die  erste  person 
in  flexionsloser  form,  was  die  von  JGrinim  und  Lachmaun  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  einem  ich  tete  und  er  tet  (s. 
meine  anm.  aao.)  nicht  bestätigt,  der  conj.  teste,  geltste,  1 oder 
3 sing.,  reimt  auf  birte  gGerh.  1807.  2317.  6427.  6633.  Barl.  29, 
27.  214,  27.  336,  35,  auf  beste  gGerh.  1891,  auf  gerate  subst. 
Barl.  14,  11,  auf  state  subst.  Barl.  129,  3,  adj.  334,  37. 

Auch  der  Pleier,  der  tete  sehr  oft  an  den  versschluss  stellt  *, 
wagt  seine  form  des  prät.  von  hän  nicht  zu  reimen,  zum  min- 
desten nicht  im  Meieranz,  ich  vermute,  dass  seine  form  das  bair.- 
österr.  het  (dieses  auch  im  Mai)  oder  das  ebendort  heimische  hiet 
war.  diese  beiden  formen  konnte  der  Pleier  bei  seinen  mustern, 
Hartm.  und  Wolfr.,  allerdings  nicht  im  reime  Anden,  bei  Wirnt 
freilich  reimt  het. 

lim  den  gegensalz,  vor  allem  zu  Rud.,  der  seine  formen 
bäte  bäten,  hate  baten  nicht  zu  reimen  wagt,  zu  illustrieren, 
schreib  ich  die  belege  für  diese  formen  her,  die  der  Stricker 
bietet  : wir  finden  bäte  (durchweg  dritte  person!)  Dan.  1785. 

' bei  dem  Österreicher  weife  man  natürlich  nicht,  ob  sein  tete  auf  äl- 
teres tele  oder  auf  tete  mit  geschlossenem  « znrückgeht.  es  reimt  eben  auf 
bete  sowol  als  auf  stete , denn  die  e waren  in  offener  silbe  vor  mula  in 
Österreich  schon  im  13  jh.  alle  geschlossen  geworden,  so  wie  sie  es  (sc.  in 
der  längung)  heute  noch  sind.  g.  darüber  die  folgende  nr  8. 
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2121.  2237.  2271.  2747.  2867.  3417.  3861.  4399.  6203.  6795. 
S097.  8325.  Karl  145.  169.  959.  1845.  2141.  3193.  3433.  3599. 
4127.  7445.  9093.  10041.  12097.  Am.  251.  409.  739.  1267. 
1315.  1397.  1529.  1826.  1935.  2275.  2475.  WLeseb.»  801,  31 ; 
hätm  Dan.  3453.  3487.  5235.  5691.  6863.  7549.  7965.  7981. 
Karl  561.  857.  3011.  3151.  3577.  4149.  4203.  4291.  4361. 
5891.  6271.  6999.  8235.  9297.  9387.  9667.  10625.  10729. 
Am.  437.  867.  903.  1235.  HGerm.  8,295.  137.  Hahn  v 11; 
du  hwte  Karl  10647.  Hahn  vi  63;  t'r  hdtet  Dan.  7749;  conj.  hwte, 
hwten  Dan.  967.  1053.  1465.  1615.  3492.  4417.  5537.  6435. 
6749.  6755.  7155.  7227  . 7491.  7797  (1  sing.).  8321.  Karl  4287. 
4835.  5545.  6665.  6997.  8055.  10119.  10827.  11109  (1  sing.). 
12117.  Am.  53.  1111.  1239.  1733.  2437.  2463.  Ges.  ab.  59,  51 
(1  sing.).  60,  107.  173.  Altil.  wäld.  ui  220,  13;  du  holest  Ges. 
ab.  46,  11;  r r hwtet  Dan.  6333.  Karl  2841.  also  111  reime  in 
nicht  ganz  28000  versen,  bei  Rud.  waren  es  2 in  Uber  23000  versen  1 
auch  die  pluraiformen  zu  tete  und  täte  gebraucht  der  Stricker 
ohne  scheu  (s.  taten  Dan.  363.  3453  usf.  Karl  107.  1823  usf. 
Am.  437.  867  usf.,  i r tdtet  Dan.  6043.  7749,  tr  Ixtet  Dan.  7927. 
Karl  2841  udglm.).  im  ind.  sing,  kennt  Stricker  sowol  tet  als 
litt,  ähnlich  also  wie  Rud.,  nur  dass  bei  ihm  die  form  auf  -e  die 
häufigere  ist.  ich  finde  tete  Dan.  939.  2233.  3351.  6773.  7411. 
7903.  8451.  84  55.  Karl  301.  309.  829.  1293.  3575.  3977. 
7619.  10485.  10577.  10839.  Am.  271.  1405.  2363.  Ges.  ab. 
37,47.  33,  199.  46,  119.  Doc.  Mise,  ii  217,  aber  tet  reimt  auf 
jeto,  nom.  oder  acc.,  Karl  1839.  2909.  3581.  9369.  Am.  1163 
[Doc.  Mise,  ii  219?].  nur  Karl  7619  und  Ges.  ab.  46,  119  ligt 
die  erste  person  vor;  dass  an  diesen  beiden  stellen  tele  und  nicht 
tit  reimt,  also  nur  er  tet  belegt  ist,  ist  natürlich  Zufall,  um  so 
mehr,  da  ja  tete  an  und  für  sich  4 mal  so  häufig  ist  als  tet. 

Aufser  hdte,  conj.  hwte  kennt  Stricker  keine  andre  form  des 
prät.  vom  auxiliar.  im  selben  falle  befinden  sich  auch  Ernst  D, 
Konrad  Fleck  und  der  dichter  des  Moriz  vCraun,  welche 
beide  ihr  hdte,  hwte  auch  so  ungescheut  reimen  wie  der  Stricker, 
über  Fleck  s.  Sommer  zu  Flore  171  und  5074.  Uber  Ernst  B 
s.  Barischs  einl.  im  Mor.  vCraun  reimt  hüte  1 sing.  429, 
3 sing.  653.  821.  961.  1413.  1623;  hwte  1 sing.  conj.  583.  1715, 
3 sing.  conj.  1079,  auch  417  wird  hccte  conj.  und  nicht  ind. 
sein.  — tete  3 sing.  ind.  Mor.  1011.  1463;  twte  3 sing. 
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conj.  281.  315.  1251.  1427;  teste  1 sing.  conj.  583.  1353. 
1715. 

Mehr  Schwierigkeiten  als  Stricker  und  Fleck  macht  wider 
Ulrich  vZatzikhoven  die  wähl  unter  den  reimformen  unsers 
präteritums.  wir  finden  hei  Ulr.  im  ind.  sing,  (immer  dritte  person  I) 
nebeneinander  : hete  2753.  3119.  6185,  haste  5781.  5973.  8431 
und  hdte  9152,  im  plur.  hdten  3003.  3251.  5555.  6241.  8699. 
der  conj.  lautet  hate  1307.  1577.  2717  (1  sing.).  2945.  4689 
(1  sing.).  4989.  5027.  5347.  7291.  7437.  7761.  8943.  die 
buntheit  der  formen  bei  Ulr.  im  vergleich  zu  der  durchftlhrung 
einer  einzigen  reimform  bei  Hartm.,  Gotfr.,  Wirnt,  Rud.,  Stricker 
ua.  entspricht  Ulr.s  roherer  kunst,  sowie  es  auch  bemerkenswert 
ist,  dass  er,  der  uuhöfischeste  unter  den  höfischen  dichtem,  zu- 
gleich der  erste  ist,  der  die  der  zeit  wol  schon  längst  geläufige 
form  hete  zu  reimen  wagt,  aber  wir  können  zeigen,  dass  dieses 
reimende  hete  nur  ein  erster,  tastender  versuch  war.  es  reimt 
2 mal  auf  bete,  1 mal  auf  tele,  warum  aber  nie  auf  Lanziletel  warum 
überhaupt  in  einem  gedieht,  in  dem  der  name  des  beiden  und 
mehrerer  nebenpersonen  die  reimform  begünstigten,  nur  so  spora- 
disches hete?  täte  reimt  auf  bete  275.  979.  1033.  1193.  1625 
(1  sing.).  2171.  2727.  3823.  4609.  5871.  7669,  auf  Lanzilete, 
nomin.'  4941.  5203.  5529.  6817.  7495.  7683.  7829.  8041.  8691. 
8703.  9202.  9212.  9293.  9407.  9421,  dat.  7943,  acc.  8999,  auf 
Orphilete  nomin.  687.  5897,  auf  Iwerele  4164.  4527,  dat.  9142, 
auf  Kaylete  6031,  auf  Karjete  6343,  auf  von  Beforete  8719.  also 
täte  sollte  37 mal,  hete  nur  3 mal  reimen  können?  warum  finden 
Lanzilete,  Orphilete,  Iwerete  und  die  andern  namen  ihren  reim 
26  mal  in  tete  und  nie  in  hete,  obwol  sie  aufser  auf  tele  auch 
10 mal  auf  bete,  gebete,  wete  reimen?  wir  sehen  also  täte  und  hete 
galten  Ulr.,  obwol  er  sie  mit  einander  und  beide  wider  mit  bete 
bindet,  doch  nicht  für  gleichwertige,  gleich  willkommene  reim- 
worte.  aber  auch  das  6iue  hdte  im  reim  des  Lanz.  ist  kaum  zu- 
fällig im  gedieht  so  vereinzelt,  wie  leicht  reimbar  die  form  ist, 
sehen  wir  beim  Stricker,  bei  Fleck,  im  Er.  und  Greg.,  dagegen 

' ein  sicheres  lei  ist  bei  Ulr.  nirgend  belegt,  die  form  des  nomin. 
Lanzilete  steht  wol  durch  Lanzilete  : bete  4705.  5113.  5209.  8777.  7273. 
8049.  8199  fest,  ferner  acc.  Lanzilete  : zesamne  wete  9391,  : mit  gebete 
6059,  dat.  Lanzilete : bete  9311.  9341.  daneben  freilich  auch  Lanzilel  ■■ 
gebet  9367,  Iweret : gebet  3917,  Orphilel  : bret  1167. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


107 


dass  dichter  sie  absichtlich  meiden  bei  Rud.  und  im  lw.  Ulrichs 
form  war  hdte  sicher  nicht,  am  Schlüsse  des  Werkes  stellen  sich 
bei  ihm  viele  lilterarische  reime  und  reimfreiheiten  ein,  wie  sonst 
hei  den  dichtem  meist  nur  zu  anfang  (auch  bei  ihm  s.  s.  71). 
er  eilt  und  übereilt,  da  wird  er  sich  den  reim  hdte  9152  aus 
dem  Er.  geborgt  haben,  sowie  er  von  Hartm.,  um  nicht  ohne 
beleg  zu  sprechen,  auch  die  form  weste,  die  er  gegen  Schluss  des 
gedichts  einmal  verwendet,  entlehnt  hat.  seine  form  ist  totste*, 
den  plur.  zu  seinem  ind.  hete,  hdten,  das  als  reim  auch  Literarisch 
• überliefert  war,  gebraucht  er  ohne  scheu  und  eioschränkung, 
sowie  täten  1187.  2127.  2887.  3003.  5555.  7603.  8823.  da- 
gegen ist  der  conj.  hcete  doch  auffallend  häutiger  als  der  gleich- 
lautende ind.  — 12  : 3,  bei  Gotfr.  31  : 30.  aber  wir  müssen 
bedenken,  dass  Gotfr.  nur  die  form  hcete  für  den  ind.  kannte, 
während  bei  Ulr.  sich  hete,  hdte  und  hcete  iu  den  ind.  teilen, 
oder  ist  hete  6185  der  conj.? 

Gotfr.  reimt  tete  bald  mit  stete,  bald  mit  bete;  stete  und  bete 
aber  lässt  er  nie  unter  einander  reimen  und  beweist  damit,  dass 
er  das  alle  reduplicalions  -e  anders  behandelt  als  das  altgerman.  e 
der  Stammsilben  und  als  das  umlauts  -e  (s.  Beobachtungen  s.  495 
anm.  1),  eine  Unterscheidung,  für  die  wir  bei  Uifilas,  so  sonderbar 
diese  Zusammenstellung  ist,  ihre  analogic  linden  : ai  in  der  re- 
duplication,  »'  im  stamm2.  Eon  r ad  vW  ü rzbu  rg  reimt  tete  nur 

* Ulr.  reimt  geile(n)  subst. , enget  ten,  gleiten,  betle(n),  ze  retten, 
rette  subst.,  muotvcile(n),  nötveite  unter  einander  : 139.  161.  163.  785.  897. 
ltt".  1345.  3717.  5567.  6273.  6623.  6675.  6803.  6829.  7407.  7615.  8307. 
8515.  8597.  8741.  9043  (es  reimte  bette),  nur  einmal  aber,  und  erst  7833 
reimt  er  weite  (uzw.  conj.,  teilte  ist  immer  ind.)  mit  zelette.  dagegen  reimt 
im  typus  - isle{n ) auf  der  einen  Seite  nur  geariiten  : mit  wibes  litten  625 
und  litte  : vermitte  4473,  auf  der  anderu  Witte : litte  1923.  2037.  2747. 
1183,  witlen  : litten  105.  5427.  6341,  ; vermittln  7037.  reimbequemheil 
war  es  also  nicht,  was  Ulr.  witle  dem  weste  vorziehen  liefs.  aufserdem  bindet 
er  3707  wette  : mette.  auch  erst  gegen  Schluss  des  gedichts  erscheint 
Hartm. s td,  7989,  vorher  nur  sdn  2427.  3055.  5287.  5811.  ebenso  drängen 
sich  seine  alemannischen  m : n alle  im  letzten  drittel  des  gedichts,  nur  ge- 
laden : ila/gaden  4117,  sonst  kam : man  6543.  7611,  : gewan  7355,  ruom  : 
tuon  7757.  heim  : schein  9303. 

1 nach  Michels  Mhd.  eleinentarbuch  s.  159  soll  Golfr.s  tele  analogiebil- 
dung  zu  hete  (aus  hebele ) sein,  aber  wo  gibt  es  denn  im  13  jh.  ein  h^'tel  wo 
bei  Gotfr.  und  wo  bei  allen  andern?  die  ältesten  dichter,  die  hete  reimen, 
reimen  es  consequcnt  mit  e,  so  Ulr.  vZatzikh. , Konr.  vWürzb.  und  die 
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mit  umlauts  -e,  s.  Grimm  Gramm,  i 885  (abdr.).  der  reim  tete  : 
stfte  begegnet  bei  Konr.  mehr  als  100 mal,  nur  die  gScbm.  und 
das  Turn,  bieten  keine  belege,  im  Troj.  : 4691.  4767.  5463. 

5901.  6211.  6303.  6469.  6603.  7211.  7957.  9127.  9759.  10229. 
10701.  10715.  11389.  12493.  12563.  12629.  14901.  17297. 

18755.  20455.  23713.  24197.  24651.  26081.  26129.  26977. 

27757.  27933.  31787.  31913.  34417.  35231.  35667.  36277. 

36627.  37053.  37915.  38789.  39021.  39402.  39967,  s.  ferner 
Engelh.  3107.  4425.  4537,  Schwaur.  36.  141,  Parlon.  1559. 
5381.  5899  nsf.  in  der  Halben  birne  reimt  v.  17  tele,  was  WolfT 
gar  nicht  bemerkt  hat.  aber  die  Halbe  birne  ist  eben  von  ihrem 
Verfasser,  wie  Lacbmann  sich  ausdrückte,  Konr.  vWürzb.  nur  auf- 
gelogen worden,  und  dabei  batte  man  es  bewenden  lassen  sollen, 
der  plur.  täten  ist  bei  Konr.  vWürzb.  sehr  selten  *.  in  den  ca. 
22000  versen  des  Parlon.  findet  er  sich  nur  Einmal  : 5247,  ferner 
begegnet  man  ihm  etwa  Otte  611.  auch  in  den  ersten  beiden 
dritteln  des  Troj.,  ich  meine  v.  1 — 27000,  steht  nur  fiin  reim- 
beleg 6375,  erst  gegen  Schluss  dieses  spätesten  Werkes  unsers 
dichters  wird  täten  plötzlich  häufiger  : 27579.  28145.  29747. 
31157.  33117.  33527.  33853.  39901,  ohne  dass  es  da  in  einer 
hier  erst  aufkommenden  formel  oder  redewendung  steht,  uud 
hier,  nur  hier  gegen  Schluss  des  Troj.,  finden  wir  auch  den 
plur.  hdten  (:  täten  39901)  und  den  plur.  heten  : getreten  28195 
(ind.)  30967  (conj.). 

Bekanntlich  ist  die  gewöhnliche  form  des  prät.  von  hän  bei 
Konr.  vWürzb.  hate,  hatten,  sowol  für  ind.  als  für  conj.,  sowie 
dies  die  einzige  form  Golfr.s  vStrafsb.  und  Herborts  ist.  daneben 
kennt  Konr.  het,  hete,  uzw.  hete  wider  für  ind.  und  conj.  dieses 
hit,  hete,  im  Troj.  auch  heten,  hat  stets  offnes  e und  reimt  ausschliefs- 
lich  auf  bete,  gebet,  brete,  mete,  getreten,  nie  auf  stete  oder  tete- 

dichter,  bei  denen  hete  auch  zu  stete,  aufser  zu  bete  udgl.,  reimt,  die  machen 
zwischen  e und  « vor  t dann  immer  überhaupt  keinen  unterschied,  so  Ulr. 
vEschenbach,  Ernst  D,  Renner,  Rupr.  vWürzb.  oder  ist  auch  das  tete 
Konrads,  neben  dem  kein  tele  steht,  analogisch  zu  hete  gebildet,  ohne  dass 
Konrad  hete  jemals  anders  als  mit  e,  als  hete  streng  geschieden  von  tete, 
gesprochen  und  gereimt  hat?  man  müste  also  annehmen,  tete  sei  bei  Konr. 
nach  analogie  von  hete  zu  tele  geworden  und  hete  gleichzeitig  nach  ana- 
lugie  von  tele  zu  hete.  mau  sieht,  wohin  solches  der  würklichen  sprach- 
verhäitnisse  unkundiges  construieren  grammatischer  erklärungen  führt. 

1 vgl.  das  ähnliche  verhalten  Rudolfs  vEms  oben  s.  104. 
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wenn  also  der  verf.  der  Halb,  birne  337  hette  reimt,  so  gebraucht 
er  nicht  nur  in  bezug  auf  das  doppelte  t,  sondern  auch  in  bezug 
auf  die  qualität  des  e eine  bei  Konr.  vWürzb.  unerhörte  form  : 
die  Halbe  birne  sagt  tele,  Konr.  tete,  die  Halb,  birne  sagt  hette  i, 
Konr.  hite.  als  der  Verfasser  der  Halben  birne  hftte  in  den  reim 
setzte,  glaubte  er  wol  besonders  konradisch  zu  sein,  denn  die 
reime  rette  (f.  redete) : bette  : enwette  sind  für  Konr.  charakteristisch 
(Wolff  führt  zur  Halb,  birne  337  kaum  die  hälfte  der  belege  an), 
während  man  bei  den  meisten  andern  dichtem  der  zeit  den  reim- 
typus  -ftte  vergeblich  suchen  wird,  diesen  reimtypus  wollte  der 
Verfasser  der  Halben  birne  bringen  und  dabei  entschlüpfte  ihm  sein 

md.  hette. 

< 

Ich  führe  nun  die  belege  für  het,  hete  bei  Konr.  an,  von 
denen  Wolff  aao.  auch  wider  nur  einen  teil  bringt,  auch  sondre 
ich  het  von  hite  und  merke  an,  wo  die  form  den  conj.  bedeutet, 
wir  finden  hete  Parton.  5155.  5813.  5847.  Silv.  325.  1291- 
Pantal.  359.  656.  Alex.  1357.  Herzm.  339.  Schwanr.  502  (conj.) 
660  (conj.).  Troj.  3263.  3677  (conj.).  5277.  11511.  15097. 
15281.  16045.  16651  (conj.).  23537.  25040.  26601.  30315. 
37565.  37781  (conj.).  38687.  het  reimt  zu  gebet,  die  hss.  und 
herausgeber  schreiben  da  merkwürdiger  weise  den  nom.  und  acc. 
oft  gebete  (s.  auch  Bartsch  anm.  zum  Troj.  10284)  : Silv.  1335. 
1784.  5055.  Pantal.  1599.  Troj.  10284.  13013.  20441.  dieses 
hä  ist  nie  conj.,  was  ich  mit  rücksicbt  auf  das  s.  102  gesagte  für 
keinen  zufall  halte,  häe  ist  erst  im  Schwanr.  und  Troj.  auch 

* dieses  mitteldeutsche  oder  besser  rheinische  helle  halt  ich  für  die 
sus  hebita  entstandene  form;  hete  gibt  es  im  mhd.  nicht,  neben  helle  steht 
dann  meist  ein  hatte,  das  aus  habeta  entstanden  ist,  und  beide  formen  gelten 
in  der  regel  für  ind.  und  conj.;  so  in  der  Erlös,  und  Elisab.,  wo  sie  neben 
ind.  und  conj.  hate  (resp.  hatte)  sowol  beim  auxiliar  als  beim  vollwort 
stehn,  während  Herb,  neben  hate  (resp.  hede),  das  für  ind.  und  conj.  prät. 
des  auxiliars  so  wie  bei  Golfr.  (vgl.  auch  Konrads  hate  ind.)  allein  gilt,  ein 
hette  und  hatte  nur  als  praterilalformen  des  vollworts  stellt,  anders  ist  wol 
das  hatte,  conj.  hette  der  Martina  und  Heinzelins  (Ritter  und  pfafle  232,  s. 
Pfeifers  anm.)  zu  verstehn,  das  als  auxiliar  neben  hdte,  conj.  hate,  in  diesen 
gedichten  steht,  es  ist  zu  beachten,  dass  Hugo  vLangenst.  so  wie  Heinzelin 
t und  tt  nach  kürze  ungescheut  binden  (s.  unten  s.  111  anm.  2),  sodass  hetle 
auch  oft  zu  -ete  reimt  (so  wie  hatte  zu  -ate),  was  aber  nicht  nach  Michels 
und  Ehrismanns  hete  deutet,  ebenso  sagt  Kunz  Kistener  helle,  ob  er  es 
jetzt  mit  bette  (201.  473)  oder  mit  st  Je  (697.  833)  bindet,  ähnlich  sind  wol 
auch  die  zahlreichen  reime  von  helle  auf  stete  beim  Büheler  zu  fassen. 
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conjunctiv,  der  plur.  heten  erscheint  erst  am  Schluss  des  Troj. 
het  hete  ist  also  wesentlich  seltener  als  tfte,  am  häufigsten  noch 
im  Troj.,  es  fehlt  im  Engelh.,  Otte,  gSchm.,  Welllohn,  Klage  der 
kunst.  Turn,  und  den  Liedern;  im  Parton.  (22000  verse)  steht 
es  nur  3 mal  und  diese  drei  mal  innerhalb  700  versen  sich  wider- 
holend : 5155.  5813.  5847. 

WolfT  hat  als  parallele  zu  dem  vereinzelten  hette  der  Halb, 
birne  ein  vereinzeltes  hete  und  ein  hdte  für  Konr.  beigebracht, 
dieses  hete  nun  stünde  zunächst  im  reim  auf  einen  namen  : Lu- 
crete Parton.  269  — stund  is  anderswar,  Daz  teere  valsch,  und  ist 
ganz  dar,  Wand  sich  dd  rimet  der  name  (Hessler  Beitr.  24,  183). 
aber  wer  sagt  uns  denn , dass  Konr.  Lucrete  gereimt  hat  und 
nicht  Lucratel  welcher  reim  beweist  das?  Miläe  : Lucrete  Parton. 
11145  doch  gewis  nicht,  und  hier  ist  auch  Lucrete  der  name 
eines  landes,  dort  der  einer  Trau  und  die  hss.  schreiben  des  Öfteren 
e für  ce.  ich  würde  also  Lucrate  : hatte  für  den  text  in  Vorschlag 
bringen,  und  auch  mit  dem  hdte  : drdte  adv.  Parton.  11219  ist 
es  nichts,  es  ist  mit  Bartsch  hatte  : dreete  zu  lesen  und  ein  adv. 
drate  für  Konr.  zu  constatieren , das  auch  Troj.  4383  auf  hatte 
reimt,  im  Parton.  steht  übrigens  auch  hdte  iD  der  hs.,  und  wenn 
daneben  drate  geschrieben  ist,  so  beweist  das  nichts,  denn  der 
Schreiber  bezeichnet  a,  aufser  durch  regelmäßiges  d und  durch  e, 
auch  durch  a,  s.  zb.  state : hate  Parton.  13273.  im  Troj.  aber 
schreiben  an  der  betreffenden  stelle,  wie  es  scheint,  alle  hss. 
hatte : drate  (resp.  die  orthographische  entsprechung  davon),  auch 
ist  hate  hier  wahrscheinlich  der  conjunctiv. 

Neben  gewöhnlicherem  hdte  hdten  121.  542.  656.  819.  1107. 
1437.  1521.  2145.  2207;  541.  693.  2408.  2497,  conj.  hate  haten 
143.  203.  409.  927.  1937.  2523.  2657  und  einmaligem  ind. 
hate  55,  zu  anfang  des  gedieht»,  gestattet  sich  auch  der  Verfasser 
der  guten  Frau  einmal,  im  reim  auf  einen  namen,  das  sonst 
bei  ihm  wie  bei  Hartm.,  Rud.  und  Wolfr.  verpönte  hit  (:  von 
Tolet  2433).  ob  hier  das  het  ein-  oder  zweisilbig  reimt,  ist 
schwer  auszumachen,  es  ist  3 sing,  oder  ist  nicht  het : Tolet, 
sondern  het : Tolet  anzusetzen?  das  scheint  mir  für  den  Alemannen 
höchst  unwahrscheinlich. 

Dagegen  reimt Wernher  im  Meier  Helmbrechl,  so  wie  Wirnt, 
het  auf  glet  1847,  eine  andre  form  des  prät.  von  hdn  kennt  er  nicht, 
uns  ist  dieses  het : glet  sehr  wertvoll,  da  Lachmann  bekanntlich 
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(s.  darüber  Beobachtungen  s.  492  anm.)  behauptete,  dass  das  ein- 
silbige het  blofs  die  form  der  3 sing,  sei,  die  1 sing,  dazu  aber 
zb.  bei  Wirnt  hite  lautete,  an  unsrer  stelle  des  MHelmbr.  aber 
ist  het  erste  person  : es  wird  also  Wig.  7114  sicher  Mahmet : het 
anzusetzen  sein  *,  wenn  Wirnt  auch  die  reimform  Mahmete  nicht, 
wie  ich  aao.  andeutete,  erst  aus  dem  Wh.  hätte  lernen  können, 
s.  Mahmet : tet  Bol.  96,  1,  : bete  Rol.  83,  7,  : gebet  Rol.  123,  23, 
Mahmeten  : ze  stete  Rol.  31,  3.  144,  5.  147,  5 usf.  — tele  reimt 
im  MHelmbr.  sowol  zu  bete  1147.  1265,  als  zu  stete  S49  und  zu 
bfte  (für  bette,  s.  auch  Warn.  711.  519,  Kindh.  Jesu  2415.2569, 
vgl.  Lachmann  zu  Iw.  1212 2)  1855.  es  findet  sich  daneben  kein 
andres  beispiel  der  bindung  von  -eie  und  -gte,  aber  in  dem  kleinen 
gedieht  kann  das  Zufall  sein. 

Neben  dem  ind.  uud  conj .hete  heten  in  Reinbots  Georg — 
he'te  : prophete  3559.  4077.  4457  (stets  dritte  persou),  heten : pro  - 

1 das  einsilbige  ich  h$t  (.•  stet)  steht  ferner  noch  in  Mai  und  Beaflor 
93,  19  neben  er  hüt  (:  stet)  140,  15.  153,  37.  — er  het  belegt  schliefslich  auch 
Ulr.  vTürl.  (xvt  27.  clxxvu  11.  ccxLviu  7,  s.  Singer  s.  xvn)  und  Weinhold 
Bair.  gramm.  § 321  bringt  reimbeispiele  aus  der  Krone  und  dem  Tundalus. 
Ober  andre  formen  des  prät.  von  hdn  in  der  Krone  8.  Reifsenberger  s.  26. 
freilich  apokopieren  alle  diese  österr.  gedickte  hie  und  da  das  e nach  dem 
t (Ober  MHelmbr.  s.  oben  s.  63),  da  aber  dem  het  meist  kein  klingend  ge- 
reimtes h(te  gegenübersteht,  ja  bei  manchen  auch  keine  einer  solchen  apo- 
kope  ganz  correlate  parallele,  dürfen  wir  hSt  wol  für  die  flexionslose  form 
in  anspruch  nehmen. 

* vgl.rfri'le Krone 734,  Mantel  348,  Lanz.  6701,  Mart.  100,21.  173,5.  208, 
109  uö.,  Minnel.  853,  in  almiten  Lanz.  2025.  3613. 5187,  enmilen  Barl. GS,  27. 
340,5,  Marl.  36,  97.  87,73  uö.,  Minnel.  807,  halte .-  schale  Mart.  161,21. 
206,3  uö.,  rette  : stete  Mart.  43,53.  77,23,  enwette  : stete  Mart.  101,  75. 
126,  69,  spotte(n) : gote , hote{n ),  krivzcgote(n),  kestegole  — das  o in  diesen 
verben  der  2 schw.  conjug.  ist  in  der  Mart,  (uud  im  Serv.)  stets  kurz,  nie 
lang  — Lanz.  1847,  Barl.  184,  13.  206,  21.  236,  37.  247,  31.  325,  7. 
288,9.  200,21.  233,  15.  257,21.  260,31.  265,  15.  268,  7.  275,  13.  318,35, 
Mart.  61,41.  76,13.  41,34.  139,69.  109,101,  Minnel.  1289.  bei  spote(n ) 
wird  man  für  Rod.  und  Ulr.  wol  an  vereinfachtes  t denken  dürfen,  jedoch 
ist  mir  im  allgemeinen  wahrscheinlicher,  dass  wenigstens  die  alemannischen 
dichtnngen  (und  alemannisch  sind  die  meisten),  die  t mit  tt  nach  kürze  binden, 
einfaches  t verdoppelten,  die  Österreicher  haben  bekanntlich  den  vocal  vor 
t in  offner  silbe  gelingt,  freilich  sind  die  betreffenden  verse  nur  bei  Hugo 
in  der  regel  dreihebig.  Hart rn.,  Gotfr.,  Wolfr.,  auch  der  Türheimer,  kennen 
kein  spolen  usf.,  resp.  keine  Verdopplung  des  t nach  kurzem  vocal,  wol 
aber  kennt  der  Türheimer  das  alte  bitten  (:  enmitlen  Trist.  589,  25,  ich 
bitte:  dritte  Rennew.  Zs.  34,  1,  75)  neben  dem  allgemein  oberdeutschen  biten 
(s.  Rennew.  Adel.  Mag.  n 1,  60,  Germ.  16,  2,  30,  Zs.  34,  1,  55). 
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pheten  2665  (conj.),  tplaneten  3463  (couj.).  5711.  6009,  .'Marga- 
reten 4677  — bedeutet  das  vereinzelte  hdten:  täten  5569  vielleicht 
nur  einen  litterarischen  reim,  auch  täten  findet  sich  nur  an  dieser 
stelle  gereimt,  der  sing,  lautet  bei  Reinb.  ausschließlich  tele, 
so  wie  bei  Kour.  vWürzb.,  er  reimt  auf  elfte  (als  1 person  1389, 
als  3 person  3719.  4149.  4587.  5169.  5893.  5913),  nie  aber 
auf  bete,  gebete,  mete  usf. 

Ganz  so  wie  der  Georg  verhält  sich  auch  der  Servatius  Zs.  5. 
im  ind.  reimt  heter  auf  Peter  151.  3039.  ob  heter  auf  hete  er 
oder  auf  he't  er  zurilckgeht,  kann  man  nicht  sagen,  ebensowenig, 
ob  in  der  bindung  hete  3 sing.  ind. : Mahmete  632  hete  anzusetzen 
ist,  oder  hei  hier,  wie  ich  es  oben  s.  111  für  Wirnt  postulierte, 
auf  ein  Mahntet  reimte,  neben  het(e)  steht  dann  ein  vereinzeltes 
heele  (conj.)  1891,  so  wie  bei  Reinbot  neben  A«/e(n)  ein  verein- 
zeltes hdten  (plur.  ind.).  — tele  reimt  im  Serv.  wie  bei  Reinbot 
(und  hei  Konr.  vWürzb.  s.  oben  s.  108)  stets  nur  auf  elfte,  also 
mit  geschlossenem  e',  uzw.  Serv.  213.  899.  1381.  1823.  2139, 
streng  geschieden  von  bete  : brete  3443  udglm.  ein  bete  : stete 
belegt  der  Serv.  natürlich  so  wenig  wie  der  Georg. 

Häufiger  als  im  Georg  oder  Serv.  sind  in  der  Kindhheit  Jesu 
neben  den  österr.-bair.  hete  (3  sing,  conj.)  307  und  heten  (ind.) 
2531  — hiefs  der  sing.  Ae/?  — die  seit  Hartm.s  Er.  und  Greg, 
litterarischen  hdte  (1883)  und  hdten  (178.  1259)  im  ind.,  haeten 
(803)  im  conj.  der  ind.  hcete,  ferner  hete  und  het  fehlen,  tete 

1 an  täte : t täte  zu  denken  (also  etwa  das  alle  reduplications-e  gleich 
uberollenem  ä,  dem  laut  des  zweiten  umlauts),  verbietet  Konr.  vWürzb.s 
gebrauch,  da  dieser  als  geborener  Franke  ä und  e unterschiedslos  bindet 
(s.  darüber  die  folgende  nr  8),  so  hätte  er  *täte  und  *stäte  im  angenommenen 
fall  auch  mit  hete,  bete  usw.  gebunden,  was,  wie  wir  oben  sahen,  nie  ge- 
schieht. er  sprach  tele  also  sicher  so  wie  stete  mit  geschlossenem  umlauts-e. 
an  stäte  könnte  mau  bei  Wolfr.  denken,  der  es  mit  bete  bindet  (s.  Beobach- 
tungen 8.  495)  und  anderseits  auch  sehr  oft  ä:e  reimen  lässt  (s.  nr  8), 
ebenso  etwa  bei  Dir.  vEschenb.,  Ernst  D uaa.  wenn  aber  die  Österreicher 
und  Baiern  ttele  stets  auch  auf  etymologisches  -eie  reimen  lassen,  so  ist 
an  einen  reim  von  ä (also  tläte) : b nicht  im  entferntesten  zu  denken,  denn 
Österreicher  und  Baiern  halten,  wie  wir  sehen  werden  (nr  8),  ä und  e bis 
auf  die  spätesten  Zeiten  streng  auseinander,  dagegen  ist  hier  c vor  mula 
in  offener  silbe  (wie  der  heutige  dialekt  beweist)  zu  geschlossenem  e ge- 
worden uud  der  reim  von  stete  : -ete  dem  dialekt  nach  insofern  rein,  als 
etymologisches  e und  etymologisches  e vor  t (5 , g , d)  die  ursprünglich 
nur  dem  e zukommende  geschlossene  qualilät  hatten. 
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reimt  zu  stete  673.  899.  2051,  nur  einmal  zu  bete  2517,  aber 
* 

auch  viele : siele  2397.  täten  178.  1259,  conj.  getagte  411,  ge- 
titen 469. 

Io  der  Urstende  Anden  wir  einen  iod.  sing,  hcete  117,64, 
als  ind.  plur.  (zu  eiuem  sing  .Ae/?)  aber  nur  beten  124,44.  1 25, 13 1 ; 
stfte  reiml  auf  gebete  121,  17.  122,  25,  tete  aber  bleibt  unbelegt, 
täten  105,  20.  106,10.  108,84.  112,73.  122,3.  dagegen  reimt 
ia  der  H i m m e I f.  M.  tete : bete  387.  875,  niemals  -ete  : -ite,  täten 
393.  877,  conj.  tcele  537.  das  prät.  von  hdn  steht  hier  nie 
im  reim. 

Eine  interessante  form  überliefert  Ulrich  vTürheim.  er 
reimt  Trist.  555,25.  583,37  als  3 siug.  ind.  prät.  von  hdn 
keile :seite  und  Trist.  575,  27  beite: reite  (di.  redete),  auch  im 
Reonew.  steht  öfter  heile,  uzw.  für  ind.  und  conj.,  belege  bei 
Lachmann  Kl.  Schriften  i 161  autn.  neben  heite  stellt  sich  ein 
präs.  er  heit  Trist.  498,  4.  500,  29.  568,  11.  sonst  kennt  Ulr. 
im  ind.  sing,  beete:  tcele  conj.  Trist.  508,  5,  : state  Rennew.  Zs. 
26,  4*,  36,  :wate  prät.  (vgl.  müete  553,  37)  Trist.  575,  35;  bäte 
ist  selten,  ich  finde  es  nur  im  Rennew.  Lohmeyer  306,  der  plur. 
beifst  bäten  (wider  nicht  beeten)  Trist.  517,  9.  551,  39.  574,  37. 
578,  5,  Rennew.  Lohm.  265,  der  conj.  bäte  Trist.  558,  31, 
Rennew.  Pf.  üb.  47,451,  baten  Trist.  540,9. 

Die  form  heite  entstand  aus  dem  ahd.  hebita  (s.  Kögel  Beitr. 
9,520),  so  wie  einerseits  bäte  aus  habela,  anderseits  Seite  aus 
tegita.  neben  beite  fiudet  sich  bei  Ulr.  demzufolge  auch  das  präs. 
er  heit  aus  er  hebit,  so  wie  er  seit  neben  seile,  er  hät  neben  bäte 
siebt,  ich  glaube  nicht,  dass  dieses  heite  und  heit  (bei  Boner  auch 
*tr  Ami)  nach  analogie  des  conj.  beige  < hebege  gebildet  ist, 
wie  etwa  Paul  annimmt,  es  unterligt  diese  herleitung  eines  be- 
legten heit,  hein,  heite  aus  der  analogie  zu  einem  im  13  jh.  un- 
belegten  beige  derselben  beurleilung,  wie  oben  s.  107  anm.  die  her- 
leituog  des  belegten  tete  aus  der  analogie  zu  dem  nicht  beleg- 
baren bete,  aus  der  form  hebet e entsteht  also  die  form  heite,  ob 
auch  eine  form  hete  aus  ihr  entstanden  ist,  wie  Ehrismann  Beitr. 
22. 299  annt.  und  Michels  wollen,  bleibt  mir  zweifelhaft,  denn  erstens, 
wo  ist  denn  dieses  hete,  das  älter  sein  soll  als  das  daraus  mit 

1 dieses  nebeneinander  von  bwte  sing,  und  beten  plur.  auch  bei  Wolfr. 
oben  s.  102.  sing,  hmte,  plur.  bäten  bei  Ulr.  vZatzikh.  s.  100  und  Ulr. 
vTörb.,  s.  auch  bäten  ueben  hatte  bei  Konr.  vWürzb.  s.  109. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXII.  8 
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anlehuuog  an  hatte  oder  tete  entstandene  hete,  in  mbd.  zeit  be- 
legt? ich  find  es  nirgends,  zweitens,  wo  ist  das  aus  hebet  ent- 
standene alte  präs.  er  he(tl  ein  präs.  liest,  hüt,  hent  kommt  erst 
in  sehr  späten,  meist  hochalemannischen  texten  vor  und  ist  dort 
natürlich  abstraction  aus  dem  prSt.  hile.  dagegen  reimt  heile,  das 
alte  resultat  der  contraction  von  hfbite  schon  in  der  Hochz.  373. 
914.  932  (Karajan  27,  17.  39,  22.  40,  10)  auf  seile,  oder  ist  dort 
wenigstens,  wenn  wir  ESchröders  zweifei  teilen  (s.  Anz.  xvn  292), 
so  in  der  alten  bs.  überliefert,  so  wie  es  bei  Konr.  vWürzb.,  in 
der  gFrau  usf.  ein  reite  gibt  neben  dem  reite  Ulrichs  vTürh., 
Reinbots,  Konrads  vFussesbr.  usf.,  aber  kein  rete,  so  ergibt  abd. 
hebita  höchstens  neben  heile  ein  heue  (s.  Halbe  bir,  Erlös.,  Elisab., 
Herb.,  oben  s.  109  anm.),  aber  kein  hete,  uzw.  einzig  und  allein 
bezeugtes  hete.  ebenso  steht  nur  hatte  (s.  oben  aao.),  nicht  hate, 
neben  hdte  < habete  und  nur  schatte,  batte,  nicht  schale,  late, 
neben  schdte.  Idle  < schadete,  ladete.  hete  kann  also  meines  er- 
achtens  nur  analogieform  zu  tüte  sein,  in  der  weise,  wie  Schröder 
die  entstehung  der  form  erklärte,  nur  ein  bedenken  hab  ich: 
Konr.  vWürzb.  sagt  (so  wie  Reinbot,  Servatius  uaa.,  die  also  das 
alle  reduplications-e  durch  geschlossenes  e widergeben,  während 
Gotfr.  und  andere  Elsässer  bei  diesem  und  nur  bei  diesem  e in 
ihren  reimen  zwischen  f und  e schwanken)  constant  tete,  aber 
ebenso  constant  hete.  doch  kann,  wenn  hete  mit  dem  gleichen 
zwischen  e und  f in  der  mitte  slehendeu  e gesprochen  wurde, 
wie  tele  bei  Gotfr.,  hier  leicht  blofs  reimgebrauch  und  nicht 
Sprachgebrauch  die  Ursache  der  Scheidung  sein,  für  tete  fand 
Konr.  die  binduog  auf  stete  bei  Gotfr.  vor,  für  hete,  das  Gotfr., 
Harlm. , Wolfr. , Rud.  usw.  nicht  reimen,  muste  er  sich  selbst 
erst  die  ihm  richtig  scheinende  bindung  für  dieses  zwischen  e 
und  i in  der  mitte  liegende  e suchen  und  entschied  sich  für  i; 
dass  er  dann  im  gegensatz  zu  Gotfr.  consequent  blieb,  kann  nicht 
auffallen. 

Wenn  Ehrismann  im  recht  wäre,  ein  *hete  aus  hebele  heraus- 
zuconstruieren , so  könnte  man  auch  hüte  aus  einem  hebele  ent- 
standen sein  lassen,  dieses  hübete  liefse  sich  nämlich  tatsächlich 
aus  den  reimen  des  Strickers  und  des  Bübelers  abstrahieren,  beide 
dichter  reimen  niemals  e ; j,  weder  vor  g,  b,  d,  t wie  die  Öster- 
reicher, noch  vor  andern  consonanten.  wenn  also  im  Dan.  2211. 
2353.  4153.  4237.  5933  (und  ähnlich  zb.  auch  im  Diocl.  926. 
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4961)*  da*  prät.  des  vollworts,  sc.  sich  gehebete : lebete  reimt,  so 
kann  dies  nicht  gehebete  mit  geschlossenem  e sein,  der  Stricker 
kennt  neben  diesem  hebete  auch  nur  ein  habte  Karl  4967,  und 
da  ist  es  direct  aus  Rol.  142,  21  übernommen,  daher  ist  es 
m.  e.  müfsig,  in  der  form  hebete  dem  hobele  gegenüber  mit  Itosen- 
bagen  Unters,  s.  40  eine  nicht  vorhandene  bedeutuugsnuance  zu 
suchen2,  wenn  schon  nicht  hete,  so  konnte  man  vielleicht  die 
form  kiele  find.  Gudr.  443,  3-  Bit.  1677;  conj.  Gudr.  1015,  4. 
Bit.  3438.  7567.  Krone  3548.  Konr.  vllaslau  727.  857.  945, 
plur.  kielen  1216)  aus  solchem  hebele  erklären,  aber  wie  dieses 
hebele  selbst  mit  seinem  alten  e zu  erklären  wäre,  wüst  ich  nicht, 
ich  befände  mich  hier  im  umgekehrten  fall,  wie  Ehrismann  und 
Michels,  die  ihr  hete  erklären,  aber  nicht  nachweisen  können, 
da  führt  uns,  glaub  ich,  die  beobachtung  auf  den  richtigen  weg, 
dass  sowol  der  Stricker  wie  der  Büheler  dem  ganz  oder  teilweise 
fränkischen  Charakter  ihrer  spräche  gemäfs,  wie  wir  nr  8 huren 
werden,  zwar  nie  e : e,  wol  aber  oft  und  unterschiedslos  d : i 
reimen,  hebete  im  reim  auf  lebete  kann  also  eben  so  gut  häbete 
als  hebete  sein,  in  bestimmten  gegenden  war  also  erst  später 
als  analogisch  gebildete  form  nicht  habeta  neben  alles  habita,  son- 
dern habita  neben  altes  habeta  getreten,  erst  als  der  process  des 
ersten  umlauts  bereits  vorüber  war.  o wurde  demgemäfs  durch 
das  ueue  i nicht  zu  e,  sondern  nur  zu  ä umgelautet 3.  wir  werden 
ja  in  ur  9 sehen,  dass  die  österr.  - bair.  seile,  hielte,  verseil,  meit 
(im  gegensatz  zu  geleit  < gelegit)  wahrscheinlich  auf  solche  spä- 
tere sagita,  klagita,  versagit,  magit  (db.  magidi ) über  sägete,  kld- 
gete,  versaget,  mdget  zurückgehn.  es  wäre  nicht  unmöglich,  auch 
heile,  ja  auch  das  wesentlich  rheinische,  indicativische  haete  (eine 

1 g.  auch  Boner  gehebt  part ..gelebt  48,3.  auch  Boner  reimt  ä:t, 
aber  nur  selten  e:  e. 

1 um  dies  tun  zu  können,  muss  Rosenhagen,  der  behauptet,  ‘tenaif 
beifse  beim  Stricker  habete , nicht  hebete,  Dan.  4153  die  bedeutuog  von  he- 
bete ‘zweifelhaft'  sein.  Daniel  ist  in  ein  zaubernetz  gefallen  und  wird  dort 
festgehalten,  dass  er  keinen  finger  regen  kann  : Er  wolde  vil  gewit  wesen, 
Das  in  der  licet  hebete. 

3 einige  rheinfränkische  dialekte  zeigen  dieses  ä,  resp.  die  entsprechung, 
auch  heute  noch,  so  erfahre  ich  durch  Heeger  s.  8,  dass  ich  heb  usw.  (bd. 
ich  habe)  mit  offenem  laut,  dem  secundären  umlauts-e,  in  der  Südostpfalz 
gesprochen  wird,  das  d (resp.  ä ) stammt  aus  der  2 und  3 person,  wo  habis, 
habil  iu  dieser  gegend  erst  später  für  habls,  habet  eingetreten  war. 

8* 
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andre  erkiärung  dieses  haste  s.  oben  s.  102)  auf  unser  häbete 
zurückzuführen. 

Auch  in  bezug  auf  die  präteritalformen  von  tuon  gibt  Ulr. 

interessantes  material,  er  reimt  tele  zu  bete  Trist.  514,  19.  571,  29. 

Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  1194,  55.  Adel.  Magaz.  ti  1,56,  Roth 

308,  165.  314,  79,  brete  Trist.  522,  37,  Antrete  Trist.  529,  11. 

534,  11.  565,  1 1 (vgl.  Antrete : bete  528,  5),  M ahmet e Roth  313,  39, 

er  reimt  aber  auch  zu  stete  Trist.  515,  5.  Ulr.  reimt  sonst  niemals 

— freilich  kenn  ich  vom  Rennew.  nur  einen  teil  — e:  e als  in 

« 

Wintersteten : gebeten  Trist.  498,25,  vielleicht  mit  einer  reim- 
freilieit  beim  namen.  möglicher  weise  also  hat  auch  er  Golfr.s 
indifferentes  tele  gesprochen,  ein  einsilbiges  tet  kennt  Ulr.  nicht, 
wol  aber  ist  Ute  hei  ihm  schon  hier  und  da  conjunctiv,  so  sicher 
Trist.  534,  11,  wol  auch  Trist.  514,  19.  diesem  conj.  tele  reiht 
sich  der  conj.  hete  und  plur.  beten  bei  Konr.  vVVQrzb.  an.  neben 
tele  lieifst  der  conj.  auch  tcete  Trist.  505,  18.  508,  5.  558,  31- 
560,  1.  573,  11.  Rennew.  Pf.  Üb.  47,  451.  48,  599.  51,  831. 
Zs.  38,63.  Germ.  16,2,40  und  taten  Trist.  540,9.  den  plur. 
ind.  täten  lind  ich  gereimt  Trist.  574,  37.  578,  5. 

Graz,  mai  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

BLATTFÜLLSEL. 

W'alth.  9,  14  : die  übliche  bezichung  der  armen  künige,  die 
das  römische  reich  dringent,  auf  die  flüchtig  auftauchenden  thron- 
candidaturen  des  Zubringers  oder  gar  des  Sachsen,  des  Pfalz- 
grafen,  die  alle  nie  künige  wurden,  ist  mir  sehr  unwahrschein- 
lich, und  Otto  vPoitou  allein  ist  eben  nur  singulär.  reguli 
heifsen  im  ma.  nun  aber  nicht  nur  die  gegenkönige,  sondern  na- 
mentlich auch  die  nichldeulschen  herscher,  die  fleliven  . unter- 
könige  des  kaisers  (Waitz  VG.  vt*  1591).  Walther  meinte  mit  den 
atmen  künegen  1 also  entweder  aufser  Otto  auch  Richard  vEng- 
land,  seine  rückendeckuug  : hatte  Heinrich  vi  den  Engländer  doch 
nahezu  als  Vasallen  betrachtet!  oder  aber  der  dichter  fürchtet 
von  der  kaiserlosen  zeit  eine  allgemeine  Schwächung  der  deutschen 
wellmonarchie,  die  gerade  der  grol'se  tote  verstärkt  hatte,  fasst  also 
neben  dem  Engländer  auch  Philipp  August  ins  äuge,  den  erst 
der  gemeinsame  feind  den  Staufern  verband,  und  den  unruhigen 
nachbar  der  nördlichen  reichsgreuzen,  den  Dänen  Knud,  bei  dein 
mau  wellische  Sympathien  voraussetzte,  im  ersteu  falle  wäre  der 
sprucli  nach  Ottos  wähl,  ja  krönung  abgefasst,  im  andern,  bevor 
Philipp  Augusts  bündnis  mit  dem  Staufer  (29  juni  1198)  allge- 
mein bemerkt  war.  R. 

1 arm  'wertlos'  etwa  im  traditionellen  (II.M S.  m 34*)  Wortspiel  mit  llicliel 
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i. 

Die  von  KSchröder  Germ.  17,28 — 39  herausgegebenen  bruch- 
stücke  des  Gregor,  die  bei  Goedeke  i*  93  irrtümlich  nach  Colmar 
versetzt  werden,  bedürfen  einiger  berichtigungen.  ich  gebe  eine  voll- 
ständige nachcollation : 

1507  oder  lieze  nid*  1524  mir  mir  min  1530  sinen 
wolle  1535  zvivelen  1549  me  ain  ich  1565  sehen  1617 
gelich*  | missilat  1627  alle  tinte  ist  in  dieser  ge  gen  d abgewischt, 
aber  es  ist  deutlich,  dass  blofs  h're,  nicht  min  stand,  es  folgt  un- 
mittelbar joch,  dann  eher  mine  als  minir,  dann  girde  noch  merre. 
jedesfalls  ist  -erre  sicher.  1643  schief  1645  Schire  lügenl 
1667  kvrzen  1688  wnd’er  1701  müfzic  1707  vrlvgis 
2105  hatde  2111  Ifindenliclie  Sache  (das  f ist  ganz  sicher) 
2115  müt*  2128  lauele  2134  er  dar  lachende  2144  und  2158 
ivncfrowe  2149  vile  2154  hatde  iz  die  magit  2166  oder  mochte 
2168  trüric  2173  enhan  2180  güte  2181  getegilis  2182 
segetis  2184  daz  2187  dfiz  2190  was  mae  2191  vch 
2195  genvme  2206  schit  2209  hvte  2215  higan  2219 
brvsten  2232  sp*ch  2236  gesvnt  2248  och  2249  Nit  wanl 
2252  hören  2253  dfl  2260  ad*  2263  wol  zv  2267  ob  sin* 
zu  lesen  ist,  ist  nicht  deutlich,  das  abkürzungsseichen  scheint  aber 
sicher  zu  stehn,  smerze  scheint  mir  tiicht  zu  stehn,  swere  da- 
gegen möglich,  zweifelhaft , ob  zwischen  swere  und  iender  noch 
ein  punct  anzunehmen  ist  2270  vii  sie  ime  beneine  mobte 
2273  zvge. 

ii. 

'2  blälter  einer  pergamenthandschrift  des  14  jhs.,  28  cm  hoch. 
22  cm  breit,  50  Zeilen  auf  der  spalte,  enthaltend  Bruder  Phi- 
lipps Marienleben  v.  5030 — 5429.  ich  lasse  die  bemerkens- 
werten lesarlen  folgen: 

5030  Sin  nas  waz  auch  33  lebse  41  hewflein  55  in 
schöner  prait  69 — 72  Daz  waz  gar  an  pein  Sein  fflzze  vnd  sein 

hende  M.  zuhten  er  daz  wende  Daz  . . alle  die  lobes  iahen 
77  mandel  tröch  (:  rokch)  78  siten  (:  Zeiten)  80  anfang  von 
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lrb  dhaincn  schuech  phlagen  er  ze  tragen  81  Von  seinen 
chintleichen.  darnach  rote  Überschrift  Von  der  sözzen  sprach 
87  f auch  die  er  chunde  Sey  beschaiden  alle  wol  5101  Got  vnd 
schepher  alles  desler  ist  8 von  anegenge  9 Vnd  ich  gewinne 
auch  nimm*  ende  17  gewalticleich  22  gehaizzen  ist 
29  beginn  von  lTa  47  welcher  Sache  not  48  wie  text 
60  iechen  (:  geschehen)  65  erlöse  von  der  tyefels  cninne 
(trünne?  : chunne)  76  dinch  dew  suntleich  79  anfang  von 
lTb  86 — 88  Jesus  sprach  do  von  der  valant  An  mir  hat  dhain 
phant  Je  doch  wil  er  verraten  mich  90  Dar  zo  hat  er  beraitet 
sich  (:  geleich)  92  Süllen  fügen  93  bring  203  da  von  ist 
mein  herz  zebrochen  6 sprach  raine  mfller  7 wainen  8 Die 
heiligen  Schrift  muezz  11  nicht  sware  12  gedenches  von  der 
red  15  In  dem  tempel  sprach  do  zfi  dir  17  durch  dem  {oder 
dein)  h'tczen  21  mein  laid  muezz  ich  sere  chlagen  29  beginn 
von  2ra  ertötet  (:  vVaetet)  30  mein’  sei  (:  eheln)  32 — 33 
fehlen  34  Do  chumt  37 — 39  Vnd  hilft  in  von  ifn  beinen 

Sus  wirt  der  tyefel  hei  Vff  mit  dem  gewalt  waent  er  mein  sei 
An  sich  haben  gezogen  Dar  an  wirt  er  betrogen  42 — 43  ze 
stören  : fürent  44  Vnd  machent  si  vor  dem  tiefel  47  Aber 
ich  trawricb  worn  bin  48  So  ich  hör  nennen  deinen  töd 
49  Daz  ist  meines  herlzen  ndt  50  ganz  rote  initiale  62  Maria 
73  grozz  (70  so  grozzen)  79  beginn  von  2rb  warden;  diese 
form  Öfter  84  sprach  lieber  herre  mein  95  chind  meins 
300 — 301  Die  sullen  ern  vnd  trösten  dich  Vnd  dir  dienen  alle 
geleich  303  Alles  trostes  ich  mich  ab  tön  6 sprach  ia  sende 
8 trost  satzehant  21  vil  grozzew  vrevd  inne  schawen  27  an- 
fang von  2Ta  32  Lange  36  nicht  ganz  deutlich,  am  ehesten 
eruollen  (:  willen)  40  die  meschait  45  den  ewigen  Ion  (:  ge- 
tan) 47  Da  48  Soll  immer  ewichleich  52  Du  soll  sei  wol 
bewarn  53  sol  von  hinne  varn  54  Vnd  wil  59  Mit  allen 
vleiz  ich  ir  hüte  darnach  rote  Überschrift  Daz  Jesus  die 

christenhait  an  büb  65  sand  67  zu  dem  wazzer  mch  5371 
rote  Überschrift  Daz  Jesus  an  hueb  ze  predigen  74 — 76  Zwelf 

iunger  die  wil  schreiben  alle  mit  nam  Daz  waz  pet‘s  v and'as 
82  Sand  93  geben  Wirtschaft  96  brawtlust  99  prawtlust 
404  Vor  den  gesten  wein  ze  ran  22  Jesus  gab  dar  über  den 
segen  ( ohne  sin)  23  Daz  wazzer  ward  al  do  ze  wein  27  Vnd 
hiez  alle  sie  trinchen  (:  scheuchen). 
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ui. 

Zwei  blätter  und  ein  halbes  blatt  einer  pergamenthandschrift 
des  13 — 14  jhs.,  35  cm  hoch,  23  cm  breit,  in  zwei  spalten  zu  je 
40  zeilen  geschrieben,  das  durchschnittene  blatt  enthält  je  eine 
ganze  spalte  von  jeder  seile,  auf  dem  einen  blatt  steht  Recessus 
Hausse  Annj  1597  Dominica  posi  Trinitatis,  aus  dem  Veter- 
buch.  das  1 blatt  beginnt  mit  Franke  v.  241.  Antbonius  hat 
eine  rot  und  blau  verzierte  initiale;  auf  dem  mittelraum  zwischen 
den  beiden  spalten  steht  vö  sente  autonio  und  am  rande  in  roter 
schrift  die  schlussverse  der  einleitung  Jhesu  getruwer  leitesinan 
Wä  ich  iz  durch  dich  wil  grifen  an.  das  blatt  reicht  bis  401. 
wenn  die  einleitung  gegen  Frankes  text  nicht  gekürzt  war,  um- 
fasste sie  6 spalten,  es  giengen  also  wol  in  der  hs.  2 blätter 
voran,  und  der  text  begann  erst  auf  der  rückseite  des  ersten,  das 
2 blatt  war  jedetfalls  durch  ein  doppelblatt  vom  ersten  getrennt, 
sein  text  hat  noch  30  verse  von  dem  mit  Der  goles  degen  ge- 
truwe  ( Franke  863)  beginnenden  absatze.  das  blatt,  von  dem  nur 
die  hälfte  erhalten  ist,  lag  später,  gegen  den  Schluss  enthält  es 
die  verse 

swer  sich  durch  gut  hat  gegeben 
in  ein  gehorsamez  leben 

vn  doch  wil  ie  die  vrunt  besehen  (vgl.  Franke  1829  ff). 
iv.  Disticha  Catonis. 

Ein  zerrissenes  pergamentblatt , das  jedes  falls  ein  doppelblatt 
war,  das  äufserste  einer  läge,  und  dann  nur  einspaltig  beschrie- 
bene seiten  hatte,  es  enthält,  zum  teil  sehr  unsicher  lesbar,  resle 
einer  niederrheinischen  version,  die  mit  dem  von  Zarncke  Der 
deutsche  Cato  s.  160  ff  verzeichneten  nd.  texte  übereinstimmt,  vgl. 
dazu  auch  Beets  De  Dist.  Catonis  in  het  middelnederl.  95  oben. 

Das  lat.  war  im  manuscript  rot  geschrieben,  im  folgenden 
ist  unsicheres  cursiv  gesetzt. 

1. 

C 

De  sich  vti&heit  wail  versau 

Inde  wais  zu  rome  in  eren  gewis. 

t von  der  obersten  seile  noch  das  heruntergesogene  C von  Catn 
sichtbar.  2 hinter  wis  ein  loch. 
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Men  du  he  sach  der  weyreit  bloss 
5 Vau  duchdeu,  seyden  iude  züchten, 

Du  beguude  he  sere  suchten 
Vm  eynen  sun,  den  hadde  he  du. 

Den  larde  he  inde  sprach  also. 

Cum  animadverterem  quam  plurimos  homines 
grauiter  errare  in  uia  morum 

Eyn  dencken  mir  zu  herzen  quam, 

10  Da  van  ich  in  den  moide  vernam 
Dat  veil  der  lüde  ir  zyt  verquisten, 

Dey  guder  seyden  neyt  en  wisten. 
Succurrendum  etconsulendum  eorum  memo- 
rie  fore  ezistimaui  maxime  ut  gloriose  vi- 
uerent  et  honorem  conlingerent. 

Du  dacht  ich  doch  au  minen  mfi.it 
Dat  iu  zo  helpen  weir  güit, 

15  So  man  in  geüe  gftde  tere. 

Da  mit  si  mochten  crigeu  ere. 

Nunc  te  Tili  carissime  docebo  quo  pacto  mo- 
res  ...  tui  componas. 

0 alre  leifste  sun  min, 

Nv  wil  ich  dir  eyn  lere  sin, 

Wey  du  süyls  (?)  din  leyuen  maissen 
20  Inde  zü  güdeu  düchdeu  saissen. 

Igilur  precepta  mea  legito  ut  intelligas  . . . . 
enim  et  non  intelligere  negligere  est. 

Lis  dicke  sün  inde  ouch  verstaut 
Wat  di bekant 


2. 

Du  zu  . . . laus 

Dat  dü  geil  in  den  büdel  hais. 

Wat  boilh'  saltu  ouch  gelden, 

So  iu  dar(  man  dich  neit  drugener  scheiden. 

Cum  bonis  atnbula.  Saluta  libenter. 

5 Sun  du  salt  wandelen  da  du  weis 
Gude  lüde,  dat  is  min  geheis, 

2,  1 hinter  zu  ein  loch  im  pergamcnt.  2 gelt  scheint  nicht  zu 
stehn.  3 vielleicht  wat  du  koifs? 
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Inde  alle  lüde  gerne  grüissen, 

So  mach  dir  gude  antvverde  gemüissen. 

Ad  Consilium  ne  accesseris  antequam  voceris. 
Sun,  mirke  vort  dey  lere  myn: 

10  VVa  dey  lüde  zü  samene  syn, 

Neit  in  gancch  in  eren  rait, 

E man  dich  geiülen  hait. 

Mundus  esto.  Verecundiam  serua. 

Du  salt  kuysch  syn  inde  reine 
Mit  denken,  worden  inde  in  werck  gemeyne 
15  Inde  alle  zyt  halden  schamelheit. 

Hey  leift  der  werelde  we  dat  deyt. 

Maiori  cede.  Minorem  ne  contempseris. 

Sun,  du  salt  al  zyt  deme  groissen 
Wichen  me  dati  dime  genoissen 
Inde  den  cleynen  neit  versmain, 

20  So  machtu  lof  der  lüde  hayn. 

Familiam  cura.  Rem  tuam  custodi. 

Sun,  sorge  für  dey  deiner  din, 

Vp  dat  si  dir  getruwe  syn. 

Dine  haue  sallu  wyslichen  halden, 

So  in  dartu  neit  in  sorgen  alden. 

Conuiuia  raro.  Vino  te  tempora. 

25  Wirlschaf  zü  dicke  s[allu]  laissen 

3. 

Wes  du  ane 

Macht  dat  in  saltu  neit  ... 

Id  haent  dicke  lüde  ge  . . . 

Den  güden  luden  wail  .... 

Quod  tibi  suspectum  est  con 

Namque  solent  p rimo  que 

5 Wilchs  dinchs  dü  wairheit  . . . 

Des  ganch  snel  us  dacz  . . . 

Want  wat  man  leist  in  z . . . 

Des  mach  man  na  mails  .... 

Quin  te  detineat  veneris 

indulgere  gute  noli  que  v 

2,  25  hinter  s des  ergänzten  saltu  loch  im  pergamenl. 

3, 1 die  zeile  oben  abgeschnillen. 
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Sud,  is  dat  dir  vnkiusche  [minne] 

10  Hait  beklummeo  dine  sinne, 

Sun,  so  saltu  halden  maissen 
An  ouer  drancke  inde  ouer  a[isse] 

Cum  tibi  proponas  animalia  cunc  . . . 

Vnum  precipio  hominem  plus  .... 

Bislu  von  synnen,  sftn,  so  cley[u], 

Dat  du  vÄrtes  alle  dir  geme[yn], 

15  So  »Urte  den  minschen  vore  [al], 

Den  man  iu  rechte  v4rl[en  sal]. 

Cum  tibi  preualide  f 

Fac  sapias  situ  poter 

Sun  haistu  starke  m . . . 

Dey  dir  nature  hait  ge  . . - 
Bis  in  dinre  slarcheit  w[ys?], 

20  So  will  man  dat  dft  mechl[ich  sys?]. 

Auxilium  a nolis  petito  qu 

Nec  quisquam  melior  medic 

Bistu  mit  arbeide  grois  bea  . . . 

4. 

fuge  nomen  auari 

sint  si  pauper  habundas. 

•.  . . . guit  erspart 

dins  bedarl 

bistu  riche  bekam 

arch  inde  vrech  genant. 

....  ruare  velis  dum  vivis  honestam 
que  sunt  mala  gaudia  vite. 

5 ferstain 

echte  bayn 

die  geringe 

t böser  duinge 

noli  ridere  senectam 

seue  se usus  puerilis  in  illo  est. 

....  haill  dit  gebot 
10  ...  . alden  geyueu  spot 
....  echt  den  wisen  kint 
....  sinnen  blinl. 
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nam  cum  subito  fortuoa  recedit 

....  que  hominis  non  deserit  vnquam. 

vom  deutschen  nichts  sicher  su  lesen. 

. . . acite  quod  quisque  loquatur 
. . . mores  celat  et  indicat  idem 

hey  in  dort 

de  wort 

den  deit  der  munt 

20 werden  kunt. 

v.  ‘Vom  andern  land’. 

Das  folgende  gedieht  steht,  in  schrift  aus  dem  15  jh. , auf 
einem  wolerhallenen  zweispaltigen  pergamentblatt,  das  von  anfang 
an  ein  einzelblatt  gewesen  zu  sein  scheint. 

Aufser  dieser  Version  A kenne  ich  vier  andre  : B bei  Meusel 
Rist. -lilter. -bibliogr.  magazin  7,  166 ff  nach  einem  Meininger  ma- 
nuscript  von  1477.  nach  derselben  hs.  vemeuhochdeutscht  mit  aus- 
lassung  von  1 1 Strophen  in  Des  knaben  wunderhom  m 1 82  ff; 
auch  übernommen  bei  Erlach  Die  Volkslieder  der  Deutschen  n 599 ff. 
C bei  Mone  Quellen  und  forschungen  i 126  ff  nach  einem  manu- 
script,  das  Mone  ins  ende  des  14  jhs.  setzt,  und  das  die  inschrift 
trägt  : über  monasterii  beati  Antonii  in  Alberghen,  canonicorum 
regularium,  datus  a venerabili  domino  Hinrico  Mathiae,  vicario 
in  Wersloe*.  D aus  einer  Oxforder  hs.  des  15  jhs.  veröffentlicht 
von  Kal  ff  Tydschrift  voor  ndl.  taal-  en  letterkunde  4,  188  ff. 
dazu  5, 90  f und  Priebsch  Deutsche  hss.  in  England  s.  1 5 1 ff;  vgl. 
320  ff.  E nach  einer  von  Mantels  Zs.  d.  ver.  f.  lübeckische  gesch. 
2,  528  ff  veröffentlichten  hs.  der  stadtbibl.  zu  Lübeck  bei  Oesterleg 
Niederd.  dichtung  im  mittelalter  61  ff.  über  den  von  Steinmeyer 
Ans.  vn  1 72  erwähnten  text  in  einer  Danziger  hs.  weifs  ich  nichts 
näheres. 

Das  verwantschaftsverhältnis  dieser  texte  untereinander  ergibt 
sich  schon  ziemlich  klar  aus  dem  Strophenbestand.  A stehn  B und 
C nahe,  in  B fehlt  str.  4;  25  steht  hinter  26;  es  hat  je  eine 
Strophe  mehr  hinter  11.  16.  17  und  20.  str.  36  findet  sich  allein 
in  A und  B.  C hat  dieselben  slropheti  mehr  wie  B,  es  fehlen  23 
und  36.  ruht  stark  weichen  D und  E ab;  es  fehlen  viele  Strophen , 
vereinzelt  sind  sie  auch  anders  geordnet,  und  zwar  stimmen  beide 

1 pelzt  in  Brüssel  Bibi.  roy.  19575;  vgl.  Borchling  Mnd.  hsä.  i 270.  R.] 
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unter  einander  in  dieser  beziehung  zum  grofsen  teil  überein,  von 
den  plusstrophen  teilen  beide  die  hinter  16,  D die  hinter  20  und 
E die  hinter  17  mit  B und  C.  weitere  plusstrophen  hat  noch  eine 
jede  für  sich,  besonders  E. 

Eine  ganze  reihe  stärkerer  Verschiedenheiten  in  einzelnen  les- 
arten  schliefst  DE  gegen  die  gruppe  ABC  ab;  so  1,1.  1,  3 — D 
las  wie  E;  weitere  abweichung  unter  einfluss  von  3,  3 — . 3,  3. 
4,  1—3.  5,  2.  6,  1—2.  6,  3.  10,  1—2.  13,  1 (B  fehlt).  13,  2 
(B  fehlt).  20,  1.  20,  3 — 4.  26,  3.  27,  1.  27,  2,  27 , 3.  28,  1 
(E  fehlt).  30,  1 — 4 — «»  3 stand  die  gemeinsame  Vorlage  von 
DE  dem  ursprünglichen  vielleicht  noch  näher  — . 33,  3 (E  fehlt). 
34,  1—4. 

29,2  dürften  ABC  auf  einem  gemeinsamen,  allerdings  nahe 
liegenden  fehler  beruhen,  ursprünglich  lautete  es  etwa  wy  et» 
wizzen  (oder  wizzens)  nihl,  Oats  unse  pyn  (oder  dal  doel  uns 
pyn).  E hat  dann  anders  geändert. 

ln  der  gruppe  DE  steht  D noch  näher  beim  ursprünglichen 
4,  3.  6,  3 (?).  13,  4.  27,  4;  dagegen  E 4,  1.  29,  3 (auch  4). 

ln  der  andern  gruppe  stimmt  in  bemerkenswerter  weise  A mit 
B.  11,3  daden  gegen  doen;  17,3  geranl  gegen  to  hant  (DE 
fehlen);  21,  4 seer  swaer  fehlt;  34,3  — 4 (B  Und  blibe  doch 
vmmer  vnser  vorsland,  Als  wir  Tarn  daheu  in  daz  ander  lant; 
C und  bliven  unser  understant,  als  wy  komen  int  ander  lant); 
35,3  — 4 (B  Vnd  behüte  vus  vor  dem  boste  (!)  viant  Daz  wir 
nit  komen  in  daz  hellische  laut;  C ende  behoedeu  ons  vor  der 
vianden  bant  (hant),  dat  wi  niht  en  komen  in  der  helle  bant). 
A und  C stehn  sich  näher  1 , 4 (C  thuet;  B briuge)  und  16,  2 
mit  dem  Übereinstimmetiden  fehler  van  für  wan;  ferner  15,  4. 
21,  3.  25,  1.  30,  1.  30,  2—3.  auffällig  ist  18,  3,  wo  die  falsche 
lesart  von  B Oder  evn  uuwe  kyste  bekannt  beweisen  dürfte,  dass 
auch  in  der  Vorlage  von  A das  in  C stehnde  nouwe  (of  nouwe 
ene  bloten  kysten  sonder  gewant)  noch  ähnlich  vorhanden  gewesen 
sein  muss.  B stimmt  mit  C auch  16,  1;  sieh  lesarten.  wenn  C 
6,  4 in  brengel  mit  E bringhet  (D  list  anders)  gegen  sleyft  von 
AB  stimmt,  so  ist  das  wol  Zufall. 

Öfters  hat  B auf  eigene  hand  geändert,  so  5,  3.  7,  1.  11,  1. 
18,  2.  18,  4.  32,  2 (?).  eine  ( beabsichtigte ?)  änderung  von  C ist 
sorghen  8,  1 für  scorgeu,  von  A 27,  1,  wo  alle  andern  das  ad- 
jeclivum  krumm  haben. 
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Nach  diesem  talbestand  dürften  von  den  in  A fehlenden 
Strophen  dem  ursprünglichen  gedichte  angehört  haben  11*  (in  B 
und  C)  *,  16*  (BCDE)2,  17*  (C  und  E)3,  20*  (BCD)4,  wogegen  die 
sonst  nirgends  vorkommende  Strophe  23  von  A oder  seiner  Vorlage 
zugesetzt  sein  wird,  hier  und  in  Strophe  9.  11.  16.  21.  26.  32 
und  34  steht  in  unserm  lext  dal  ander  lani,  sonst  stets  eyu  an- 
der iant.  offenbar  war  dat  ander  laut  eine  geläufige  redensart, 
die  B,  D und  E (in  B mit  ausnahme  der  ersten  Strophe)  überall 
gegen  den  Wortlaut  des  ursprünglichen  gedichts  aufweisen , während 
auch  in  C daneben  een  noch  oft  stehn  geblieben  ist.  ob  die  nur 
in  AB  vorhandene  schlussstrophe  in  C ( und  DE)  ausgelassen  wurde, 
oder  erst  in  einer  gemeinsamen  quelle  von  AB  hinzukam,  wird  sich 
ohne  weiteres  nicht  entscheiden  lassen. 

Sir.  14  (fehlt  in  D und  E)  ist  Rome  : schone  gebunden, 
str.  11  } 1 nemen  : ontwenen  (B  hat  geändert  in  Schemen;  DE 
fehlen),  diese  nicht  ganz  genauen  reime  müssen  wir  dem  original 
zuschreiben,  wenn  also  10,  1 A krygen  : liggeu,  B erkrygen  : lygen, 

1 he  tautet  in  C: 

gheen  schände  of  schade  sallu  klaffen 
\an  inonken,  nunnen  ende  van  paffen; 
se  syn  godea  schal  ende  edele  prysant; 
se  geven  rede  in  dat  ander  Iant. 

* in  C:  wy  gaen,  als  de  hyr  vor  waren 

starck,  wys,  rike,  schone,  jonck  van  jaren. 
woe  man  se  noemet  of  weren  gbenant, 
se  syn  al  vort  in  een  ander  Iant. 

v.  1 gaen  ouer  hem,  die  lüde  waren  D,  gen  over  se  de  ok  lüde  vereu 
E;  ursprünglich  gaen  over,  als?  v.  3 abel  notabel  wys  ende  becant  0, 
se  menden  van  kranckbeit  syn  ongescbanlt  E v.  4 vor  B,  voer  D,  doch 
al  gevaren  E. 

1 in  C:  alse  god  wil  hebben  rekenynghe 

van  onser  tyd  ende  van  allen  dynghe; 
wes  wy  van  gode  dan  werden  bekant, 
daer  nae  gheet  id  uns  in  dat  ander  Iant. 

v.  3 — 4 so  moten  beven  alle  ofßciant,  wente  wy  jo  inoten  in  dat 
ander  Iant  E. 

4 in  C:  o siele,  o siele,  geyslelike  creature, 

god  schoep  dy  na  synes  selves  figure. 
wat  du  lieft  gheseyt  of  gheplant, 
dal  nimpstu  mit  in  dat  ander  Iant. 

v.  3 — 4 In  den  lichaem  lieet  gheplant  Daer  moet  se  ut  ende  int  an- 
der Iant  D.  v.  4 Daz  sallu  nemen  B. 
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C aber  krighen  : bliveu  reimen  (DE  haben  geändert),  so  könnten 
wir  auch  hier  mol  den  consonantisch  ungenauen  reim  von  C für 
den  des  originale  ansehen.  da  aber  18,  1 bei  ABC  krygen  : ligen 
widerkehrt  (D  wider  geändert,  E fehlt),  so  ist  auch  der  reim  krigen : 
\\%tn  dem  original  tuzuschreiben,  dem  ferner  gebaren  (für  geboren): 
tzwaren  angehört  (D  und  E ändern),  diese  beiden  reime  beweisen 
jedesfalls,  dass  das  gedieht  nicht  niederländischen,  sondern  deutschen, 
und  zwar  niederrheinischen  Ursprungs  ist.  nichts  nötigt  uns  aus 
dem  gebiete  der  kölnischen  litteratursprache  herauszugehn , weder 
die  Vernachlässigung  des  lautlichen  Unterschieds  von  ü und  U in 
krude  : lüde  str.  7,  von  ö und  0 in  Rome  : schone  str.  14,  noch 
der  inf.  beoedideu  : ziden  str.  9 (vgl.  Weinhold  Mhd.  gr .*  § 189), 
noch  bescreven  : leven  str.  36  (bcscreven  31, 1;  herneirych  35,  2), 
noch  auch  gheplant  : laut  str.  20*  (vgl.  Wahlenberg  Die  niederrh. 
mda.  und  ihre  verschiebungsstufe  s.  10  und  11).  verwiesen  sei 
auch  auf  den  gebrauch  von  klaffen  (:  paffen)  str.  11*  und  auf  die 
form  »machen  24, 2.  bringen  wir  die  paar  unverschobenen  formen 
yc  7,  1.3,  hloet  8,  4 und  ungelyck  16,  1 — der  fehler  von  B 
vngelucke  scheint  merkwürdiger  weise  fast  auf  dieselbe  form  zu 
weisen  — in  anschlag,  die  aus  einem  original  mit  zahlreicheren 
unverschobenen  formen  stehn  geblieben  sein  könnten,  so  hätten  wir 
vielleicht  möglichst  nördlich,  aber  gewis  nicht  über  Neu fs  hinaus 
zu  gehn.  C ist  also  eine  ziemlich  getreue  Übertragung  in  eine 
plattdeutsche,  wol  dem  nordwestl.  Westfalen  ungehörige  mda.  ganz 
nahe  dem  original  standen  offenbar  die  Vorlage  von  A und  von 
B,  welches  letztere  auch  noch  die  niederrheinische  färbung  wahrt, 
auf  nd.  gebiet  wurde  dann  das  rhein.  gedieht  stärker  überarbeitet, 
zum  teil  wol  auch  der  spräche  wegen,  aus  dieser  bearbeitung 
stammt  das  für  die  novizen  eines  nonnenklosters  (oder  für  Schüle- 
rinnen?) — 5,  2 wy  sint  tomale  dochtere  van  asschen;  16,  1 al 
sint  wy  junghe  lüde  van  jaren  — zurecht  gemachte  E und  D, 
dessen  original  wol  im  Bremer  gebiet  entstanden  ist;  vgl.  die 
21  Strophe  bei  Kalff.  auch  die  in  diesem  text  vorliegende  um- 
schrift  in  eine  local  gefärbte  nl.  Schriftsprache  verldugnet  den  platt- 
deutschen Ursprung  nicht  ganz  (rein  plattdeutsch  ist  12,  4 hier 
mede  ward  ik  sent  int  ander  lanl)  und  gehört  jedesfalls  ins  rechts- 
rheinische gebiet  des  niederländischen,  das  'friesische  Marienlied’ 
(s.  Zs.  37,  240)  dürfte  also  würklich  auf  alt  friesischem  boden  ge- 
schrieben sein. 
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1.  Et  yn  ys  neit  alwege  vastauent; 

Der  doet  der  kompt  end  brenget  den  auent 
Ende  bynt  vns  myt  eyme  so  vasten  bant, 

Dat  he  vns  trecket  yn  eyn  ander  lant. 

2.  Ouch  eyn  ys  neit  alwege  mey; 

Wyr  moissen  danssen  an  den  rey, 

Da  vns  dat  meyen  wyrt  yntwant, 

Ind  syngen  voirt  na  eyn  ander  lant. 

3.  Alwege  yn  mögen  wyr  hyr  neit  blyuen. 

Der  doet  wylt  vns  van  hynne  driuen 

Noch  schyr  morn  ofT  aitzo  hant. 

Got  der  weis  yt;  wyr  moessen  yn  eyn  ander  lant. 

4.  Wyr  hoffen  alle  tzyt  lange  tzo  leuen 
Ende  begeren  dat  yt  vns  gae  euen. 

Also  bleuen  wyr  gerne  an  dussen  kant. 

Tzwair  neynl  wyr  moessen  yn  eyn  ander  lant. 

5.  Wie  scone  wyr  vns  tzieren  ofte  weschen, 

Wyr  synt  alle  eyrst  comen  van  eschen. 

Dat  evrste  pair  Volkes  dat  men  vant 
De  synt  och  vort  yn  eyn  ander  lant. 

6.  Och,  wat  ys  soessers  dan  dat  leuen  I 
Wyr  moissen  Sternen  ynd  allet  begbeuen: 

Der  doet  der  kumpt  sunder  wedderstanl 
Ende  sleyft  vns  yn  eyn  ander  lant. 

7.  leb  wach,  yc  brech,  yc  heue,  yc  krude 
Vmb  goel,  dat  ys  doch  ander  lüde. 

Yc  was  ouch  hyr,  do  yck  yt  vant; 

Ich  laissent  hyr  end  varen  yn  eyn  ander  lant. 

8.  Ich  gaen  hyr  scheren  ynd  scorgen 
Vmb  goet,  off  ych  mych  solde  erworgen. 

Got  en  hait  mych  daer  vmb  neyl  her  gesant, 

Want  naket  ind  bloet  varen  ych  yn  eyn  ander  lant. 

9.  Ich  solde  hyr  got  tzo  allen  tzyden 
Louen  daucken  ind  benediden; 

Dat  were  myn  schylt,  min  mure,  myn  want 

letarten  der  andern  texte  werden  nur  aut  betonderm  anlau  ge- 
geben. 2,  4 So  singen  wir  fort  in  das  B,  unde  singen  voert  in  een  C; 
die  ttrophe  fehlt  DE.  9,  3 wer  myn  schylt  und  myn  gewant  B,  were 
myn  mure  (ende)  myn  want  C;  in  DE  fehlt  die  ttrophe. 
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Voir  Salhanas  in  dat  ander  laut. 

10.  Her  gyr,  her  gyr,  wal  moecht  yr  krigen? 

1t  mois  doch  allet  hyr  blyuen  lyggen. 

Myt  vns  moest  yr  vnder  den  sant 
Ind  vareu  hyn  yn  eyn  ander  laut. 

11.  Niemantz  goet  off  eere  to  uemen, 

Vrunt,  des  salstu  dycli  ynlwennen. 

De  dat  daden,  de  worden  geschanl 
AI  hyr  ynd  ouch  yn  dat  ander  lanl. 

11  * sieh  oben  s.  125. 

12.  Wair  ys  Karl,  Hector  myt  Allexander, 

Julius,  Artes  ynd  mannych  ander, 

Rytter,  knechl  ind  mannych  scharyant? 

War  anders  dan  yn  eyn  auder  laut? 

13.  Pais,  keyser,  herlzogen  ynd  greuen, 

Geistlich,  werentlich,  nichlen  ind  neuen : 

Dysser  ys  mannyger  voer  gesaut, 

Sünder  wedderkereu,  yn  eyn  ander  lant. 

14.  Were  euych  keyser  van  Rome 
So  wert,  so  edel  ynd  so  schone 

Als  eyn  karbunkel  olT  dyamant, 

Hy  mois  dannoch  yn  eyu  ander  lant. 

15.  Yr  aduocatcn,  yr  officialen, 

Rychter,  schellen  altzomalen, 

lr  bleuet  gerne  hyr,  hed  yrs  liant; 

Auer  neynl  yr  moest  yu  eyn  auder  lant. 

16.  Al  synt  wyr  hyr  vugelyck  van  jaren, 
lt  ys  myslich,  wan  \vy  van  hynuen  varen. 

Alt,  jonck,  starck  oll  wal  bewaut, 

Wyr  moessen  al  yn  dat  auder  lant. 

16*  sieh  oben  s.  125. 

17.  Der  dach  der  mach  tzom  aueude  kamen, 

Yl  sy  tzo  schaden  oll  tzo  vrameu, 

13,3  voer  CD,  vore  E,  oer  A.  15,  1 Yr  aduocaten  vnd  yr  officiale 
B,  gy  advocaten,  gy  officiale  C,  Y'r  officialen  yr  aduocaten  A;  in  den 
übrigen  fehlt  die  Strophe.  15,3  hant  auch  in  BC.  16,1  Wol  hen 
vngeluckr  B,  wal  hen  al  syn  wy  ongelic  C,  Al  syut  wy  jonghelic  D,  AI 
synt  wy  junglie  lüde  E;  wal  lien  ixt  offenbar  ursprünglich.  16,2  van 
wy  van  hynne  (hen ne)  AC,  wan  wir  van  hynen  B,  wen  my  van  henne  E, 
wie  voer  aal  D.  17,  l mach]  mot  E. 
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Na  dem  leuen  kompt  der  doet  geraot 
lod  driuet  vns  yn  eyn  ander  lant. 

17*  sieh  oben  s.  125. 

18.  As  wyr  synt  doet  wyr  magen  (I)  krygen 
Eyn  alt  lachen,  da  wyr  yn  lygen, 

Off  eyn  bloisse  kiste  sunder  gewant. 

Dus  varen  wyr  arm  yn  eyn  auder  lant. 

19.  Och  wat  geselscbaff  vynden  wy  dair! 

Kraden,  «langen,  wormen  voirwair. 

Eyn  kalt  graff  ys  vnse  bedde  alUohant. 

Alsus  sent  men  vns  yn  eyn  ander  lant. 

20.  Wyr  werden  alle  naket  gebaeren; 

Geyn  eygen  goet  yn  haynt  wyr  tzwaren 
Dan  vnse  siele,  de  ys  eyn  vnderpant; 

Ir  wercke  vynt  sy  yn  eyn  ander  lant. 

20’  sieh  oben  s.  125. 

21.  So  wat  der  lycham  haet  mesdaen, 

De  seyle  yn  mach  des  neyl  yntgaen, 

Se  moys  lyden  pynen  off  den  brant 
Hyr  nae  al  yn  dal  ander  lant. 

22.  Och  lieue  mynsche,  verstant  wal  dal: 

Wyr  yn  wyssen  byr  geyn  blyuende  stat. 

Stunde  alle  de  werk  an  vns  bewant, 

W'yr  moessen  tzom  lesten  yn  eyn  ander  lant. 

23.  Gol  hait  vns  vnse  tzyt  gegeuen, 

Dair  wy  neyt  mögen  ouer  leuen. 

Al  synt  wyr  nu  slarck  tzo  hant, 

Doch  moissen  wy  balde  yn  dal  ander  lant. 

24.  Vns  yn  hylfet  kruyt  noch  wyn, 

Wyr  moissen  «machen  des  dodes  pyn, 

Dae  Lucker  eirst  den  vont  aff  vant; 

Des  moisl  he  sceyden  van  den  hilligen  lant. 

25.  Intgayn  den  doet  eyn  ys  geyn  rael 
Dan  wal  tzo  doen  ynd  laissen  dat  quait. 

Der  doet  yn  wylt  borge  noch  pant; 

Wyr  moissen  vmmer  yn  eyn  ander  lant. 

26.  Dat  beste  dat  ych  mych  kan  versyunen 

18, 1 mögen  B,  moghen  C;  D geändert,  in  E fehlt  die  ttrophe. 

10,4  werck  B,  werke  C;  DE  haben  geändert. 

Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  9 
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Dat  ys  got  vorten  ynd  altzyt  myonen. 

Dal  sal  syn  vnser  sielen  gewant; 

So  vareo  wyr  sycber  yn  dat  ander  laut. 

27.  Als  wy  werden  alt,  kranck  ynd  vns  krummen. 

So  were  yt  tzyt  dat  wyr  besegen  vmme; 

Als  vns  vntfellel  der  lecker  tzant, 

So  wyllen  wyr  balde  yn  eyn  ander  laut. 

28.  Geduldicheyt  were  rechte  boesse, 

Tzo  lyden  wat  men  lyden  moesse, 

Als  der  doet  brychl  des  leuens  baut 
Vnd  voert  vns  yn  eyn  ander  laut. 

29.  Och  got,  wie  sal  vnse  leytzman  syn? 

Wyr  yn  wyssen  neil  dan  vnse  pyn. 

Der  wech  ys  veer  ynd  vnbekant, 

Dae  wyr  hynnen  vareu  yn  eyn  ander  lant. 

30.  Och  lieue  vrunt,  bedencke  den  grünt: 

We  snel,  we  kortz  de  doet  tzer  stunt 
Nympl  den  mynschen  van  dyssen  bant 

Ind  voert  yn  hen  yn  eyn  ander  lantl 

31.  Na  dem  as  men  bescreuen  vynt 
So  ys  vnse  leuen  als  eyn  wynt, 

De  der  flueget  ouer  den  sant: 

So  snel  varen  wyr  yn  eyn  ander  lant. 

32.  Ocb,  dat  ych  ye  wart  gebaeren  1 
Dal  ych  myne  ionge  tzyt  hayn  verloeren! 

Doch,  here,  myn  siele  setze  ych  yn  dyn  hant, 

Als  ych  sal  vareu  yn  dat  ander  lant. 

33.  Wyr  wyllen  vmmer  des  besten  hoffen 
Die  goitz  genaide  sleyt  altzyt  offen. 

We  wal  vns  got  bait  heer  gesant, 

Doch  moisseu  wyr  yn  eyn  ander  lant. 

26,  3 auch  B und  C gewant;  DE  ändern  den  vers.  27,  i vnd 
krum  B,  unde  krum  C,  ende  eroni  0,  unde  krumme  E 27,2  sehen  B, 
seggen  C,  sien  D,  sepn  E.  28,1  rechte  boysse : moste  C,  gerechte  bflsz: 
misz  B 28,  1 — 2 Verduldicheit  waer  ons  den  guet  Als  wy  ernmer 
steruen  moten  1);  in  E fehlt  die  Strophe.  29,2  Wir  enwissen  nit  von 
vnser  pyn  B,  wy  en  weten  nicht,  dat  onse  pyn  G,  Ic  weet  des  niet,  des 
doet  my  pyn  D,  Bistu  des  nicht,  so  lyde  wy  pyn  E 30,3  tnjfchen  A 
bant  auch  in  C;  Wie  snel  wie  kortz  ist  des  todes  stAnt.  Er  drybel  vns 
von  diesem  kant  B ; D und  E ändern  abweichend  von  einander 
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34.  Bydden  wyr  Marien  de  ionfrou  fyn, 

Dat  sy  vnse  troesterynne  wyl  syn 

Ind  blyueo  doch  vmmer  vnse  vurslant, 

As  wyr  varen  yn  dat  ander  lant. 

35.  Vnse  here  Jhesus  der  wyl  vns  geuen 
lut  hetnelrych  syn  ewych  leuen 

lnd  behoeden  ms  voir  den  boesen  vyant, 

Dat  wy  neyt  in  komeu  yn  dat  heische  lant. 

36.  Dat  ys  vys,  yn  hayns  neit  me  bescreuen. 

Gol  de  brenge  ms  yn  dat  ewyge  leuen, 

Dat  wyr  dair  moisseu  werden  bekam 
Myt  allen  hylligen  yn  dat  hemelsche  lantl 
Amen. 

35,  3 boese  A 36, 2 Got  der  wyse  vns  B 36,  4 hemlche  A 
Bonn.  JOH.  FRANCK. 

ALTSÄCHSISCHE  WORTERKLÄRUNGEN  I. 

alela. 

In  dem  Merseburger  cod.  42  findet  sich  niatela  attedun  als 
glosse  zu  non  ab  re  putauimm,  s.  Kleinere  altsächsische  Sprach- 
denkmäler, herausgegeben  von  Wadstein  (im  folgenden  als  KAS 
citiert)  s.  71,3  und  Gallle  Altsächsische  Sprachdenkmäler,  facsimile- 
sammluog  xb.  Gallee  fasst  aao.  241  niatela  als  6in  wort  auf.  da 
ein  derartiges,  hier  passendes  wort  nicht  bekannt  ist,  durfte  fol- 
gende auffassung  dieser  stelle  vorzuziehen  sein,  meiner  an- 
sieht nach  sind  hier,  wie  auch  sonst  in  der  hs.  (zb.  tithenthingun 
= ti  then  thingun  KAS  70,7,  alleramest  = allera  mest  70, 17  — 18), 
zwei  Wörter  zusammengeschrieben  worden  und  niatela  ist  nt  atela 
zu  lesen,  nt  entspricht  dem  lat.  non  und  atela  dem  lat.  ab  re. 
atela  erklär  ich  aus  ä-telo.  wegen  -a  statt  der  adverbiellen  en- 
dung  -o  sind  untellica  aus  untelfiko,  onstondanlica  aus  anstandan- 
liko  in  derselben  hs.,  KAS  70,  1,9,  zu  vergleichen,  dieses  ä-telo 
ist  eine  Zusammensetzung  von  dem  negativen  präfix  3-  ‘un-’  (zb. 
in  ahd.  ä-teili  ‘unteilhaflig’,  anfr.  ü-wiggi  ‘unwegsamer  orl’,  ags. 
i-ttäre  ‘ungeschoren’)  und  -telo  — ags.  tela  ‘passend,  usw.’ 
(vgl.  au'ch  got.  ga-tils  ‘passend’),  ä-telo  hat  also  dieselbe  bedeu- 
tung  wie  ags.  un-tela  ‘unpassend  usw.’  nt  atela  attedun  ist  folg- 
lich zu  übertragen  : ‘wir  hielten  nicht  für  unpassend, 

9* 
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unangemessen',  was  ja  ganz  zu  dem  lat.  non  ab  re  putaui- 
mus  stimmt. 

biseffe. 

Unter  den  Merseburger  glossen  steht  s.  121b*  der  hs.  (KAS 
72,  4)  neben  der  zeile  constituat  qui  et  stipendia  das  wort  biseffe. 
der  Zusammenhang  ist  der  folgende  : ‘Debet  procurare  praelatus 
ul  fratribus  cellerarium  . . . constituat  qui  et  stipendia  fratrum 
fldeliter  seruct  et  diligenli  cura  administret'. 

Nach  GaII6e  Altsäcbs.  sprachdenkm.  237  würde  biseffe  aus 
Hisebje  entstanden  sein,  diese  auffassung  ist  nicht  möglich,  da 
ein  Übergang  B/>  ff  ganz  unerwiesen  ist.  biseffe  dürfte  vielmehr 
ganz  einfach  zu  mndl.  biseffen,  mhd.  besehen  ‘wahrnehmen,  be- 
merken’ zu  stellen  sein,  dass  hier  -ff-  stall  -66-  steht,  ist  mit 
der  form  afheffian  Heliand  Cott.  4324  statt  des  gewöhnlichen 
afhebbian  zu  vergleichen,  biseffe  ist  2 sing,  imperat.  und  be- 
deutet also  ‘merk!’  es  ist  dies  keine  Übersetzung  eines  Wortes 
des  handschrifUexles;  der  Schreiber  hat  sich  die  stelle  nur  ge- 
merkt, weil  ihm  der  inlialt  besonders  gut  gefallen  hat. 

drembil. 

In  der  Prudeuliushs.  cod.  Duss.  f.  1 steht  s.  36bl  (KAS  93, 33) 
logas  : thrembilos  und  s.62bl  (KAS  101, 15)  löge  (dat.) : drem- 
bila.  Schlüter  halt  in  seiner  verdienstlichen  darstellung  der 
altsäcbs.  laullehre  in  Dieters  Laut-  und  formenlehre  der  allgerm. 
dialckte  s.  271  die  Schreibung  drembila  für  uncorrecl,  indem  er 
meint,  dass  liier  d-  statt  th-  stehe,  meines  erachteus  dürfte  in- 
dessen drembila  ganz  richtig  sein,  thrembilos  dagegen  statt  drem- 
bilos  stehn. 

Es  ist  nämlich  zu  bemerken,  dass  eben  in  unsrer  hs.  ganz 
sichre  fälle  von  th-  statt  d-  Vorkommen,  s.  29“  (KAS  93,  17) 
steht  subfundere  fumo  : bithempan  statt  bidempan  (vgl.  engl., 
ndl.,  mnd.  damp,  aschw.  damb  ‘dampf  usw.)  und  s.  59b>  (KAS 
98,  34)  uaporat  : thömda  statt  dömda  (vgl.  got.  dauns  ‘dunst, 
geruch’,  lit.  dümai  usw.) folglich  ist  von  vorn  herein  garnicht 
ausgemacht,  dass  von  den  Schreibungen  thrembil-  und  drembil- 
die  erstere  die  correcte  sei. 

1 ob  vielleicht  auch  in  thrüfön  : corimbot  in  derselben  hs,  s.  52b  1 
(KAS  95,  6)  th-  statt  d-  steht,  bleibt  unsicher,  jedenfalls  beweist  die  Schrei- 
bung mit  th-  also  nicht,  dass  dieses  wort  urgerm.  ]>  hat,  wie  vFrieseQ  Om 
de  germanska  mediageminalorna  s.  88  glaubt. 
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Für  anlautendes  d-  spricht  zunächst  die  althochdeutsche  form 
des  Wortes  : trembil  (das  ‘trabea , toga,  pallium’  übersetzt  wird), 
den  entscheidenden  beweis  für  die  Ursprünglichkeit  des  d-  dürfte 
aber  das  isländische  liefern. 

Das  hier  fragliche  wort  gehört  nämlich  olTenhar  mit  isl. 
dramb-hosur  ‘art  weite  beinkleider’  zusammen,  ebenso  wie  asächs. 
drembil  ahd.  trembil  nicht  nur  ein  weites  gewand  (‘toga’)  be- 
zeichnen kann,  sondern  auch  ein  gewisses  prächtiges  kleid, 
staatskleid  (‘trabea’),  so  bedeutet  isl.  dramb-hosur  auch  ‘court- 
breeches’  (Cleasby- Vigfusson  s.  v.) ; vgl.  auch  das  einfache  isl. 
dramb  : ‘pump,  arrogance’,  und  norw.  dramb  ‘prahlerei,  Staat, 
pracbt’. 

Schaut  man  sich  nach  aufsergermanischen  verwanten  dieses 
dramb-  um,  findet  sich  vielleicht  ein  solcher  im  lit.  drambazius 
‘dickbauch,  schmerbauch’;  vgl.  dass  isl.  dramb  auch  ‘a  roll  of 
lat  on  the  neck  of  fat  men’  bezeichneu  kann.  lit.  drambazius 
wird  von  Prellwitz  Et.  würterb.  d.  griech.  spr.  unter  ■&go(jßos 
zu  einer  wurzel  dhre(m)bho  ‘ballen,  dick  machen’  gestellt,  diese 
ursprüngliche  bedeutung  passt  auch  gut  zu  den  hier  in  frage 
stehnden  germanischen  wOrtern. 

gethesuues. 

Unter  den  Essener  evangeliarglossen  steht  (s.  KAS  57,  1 1) 
zu  qui  in  mente  sua  insidias  habet  conditas  die  glosse  the  the  an 
gethesuues  lif  radid.  dieses  gethesuues  ‘irgend  eines’  fehlt  unter 
den  indeflnileu  pronominibus  der  Altsächs.  grammatik  von  Gallge. 

gethesuues  ist  offenbar  mit  ahd.  etheswer  ‘jemand,  irgend  einer’ 
zusammenzustellen,  es  ist  also  zu  den  von  Schlüter  in  Dieters 
Laut-  und  formeniebre  usw.  s.  279  milgeteilten  formen  mit  ur- 
germ.  pp  zu  fügen,  was  ist  aber  das  anfangende  g-1  zunächst 
ligt  es  ja,  dieses  g-  aus  ge-  zu  erklären;  vgl.  asächs.  hwe  : gi-liwe. 
in  diesem  falle  hat  man  es  hier,  wie  auch  iu  gnodor  Miligentius’ 
KAS  56,  31,  mit  einer  in  den  altsächsischen  grammaliken  (Gallee 
Altsächs.  gramm.  § 81,  Schlüter  aao.  § 83,  9)  übersehenen  vocal- 
losen  form  dieses  präßxes  zu  tun  l. 

1 dagegen  existiert  kaum  in  altsärhsischen  Sprachdenkmälern  die  von 
diesen  gelehrten  verzeichnete  form  ga - von  dem  fraglichen  präüxe.  gai- 
huuethar  in  der  Freckenhorster  heberolle  (KAS  28,16)  ist  wie  geihuuethar 
(KAS  25,26)  wahrscheinlich  ans  io-gi-hwethar  entstanden,  von  gatcöpun 
sagt  Galläe  selbst,  dass  es  nicht  sicher  isl.  ich  konnte  diese  form  in  der 
hs.  garmehl  unterscheiden  (s.  KAS  s.  71  nole  3). 
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Eine  andre  möglichkeit  wäre,  gethesuues  aus  io-ethes-hioes  zu 
erklären  (über  g - statt  t-  s.  Gall6e  Altsächs.  graram.  § 94,  Schlüter 
aao.  § 159  in  4).  dies  ist  aber  deshalb  weniger  wahrscheinlich, 
weil  in  den  Essener  glossen  io  in  altsächsischen  Wörtern  als  ia 
aufzutreten  pflegt;  (die  form  farliesan  51,11  ist  eine  correctur 
und  nieht  53,  27  ist  hochd.). 

*hritian. 

ln  der  Prudenliushs.  cod.  Duss.  f.  1 findet  man  (KAS  96,8) 
hritdnthion  crämpon  als  glosse  zu  ungulis  scribentibus,  und 
exarabant  (aao.  96,  10)  wird  ritlun  glossiert,  ebenso  weisen  die 
Essener  glossen  (aao.  60,2)  r i 1 1 a : scribebat  auf. 

Gallöe  sagt  in  seiner  Allsächs.  grammalik  § 130,  dass  in  diesem 
hritdnthion  ‘hr  für  i er'  stehe,  durch  diese  (übrigens  ganz  will- 
kürliche) annabme  würden  aber  die  zwei  formen  mit  anlautendem 
r-  nicht  erklärt  werden;  tc-  lällt  bekanntlich  im  altsäcbsischen 
und  im  niederdeutschen  bis  heule  vor  r nicht  fort,  man  kann 
sich  auch  nicht  denken,  dass  das  fehlen  des  tc-  auf  gedanken- 
loser Übertragung  von  hochdeutschen  glossen  ins  sächsische  be- 
ruhe, da  formen  ohue  tc-  in  zwei  verschiedenen  hss.  belegt  sind. 

Diese  drei  glossen  können  also  zu  dem  germ.  tcrit-  ‘schreiben* 
nicht  gehören,  da  in  altsächs.  denkmälern  h-  vor  r-  zuweilen 
fehlt  (vgl.  zb.  renitnga  ‘piaculi*  KAS  97,  15,  riuliko  49,22),  können 
die  glossen  dagegen  sämtlich  ein  hritian  voraussetzen,  die  länge 
des  wurzelvocals  deutet  die  form  hritdnthion  an.  nach  langer 
Wurzelsilbe  kann  nämlich  in  der  hier  fraglichen  lis.  f fehlen;  vgl. 
bithempan  statt  bidempian  ‘subfundere  fumo’  KAS  93,  17,  lerdn- 
therv  ‘docenli’  96,  40,  vvemmanthi  ‘scalurieus’  96,  25  *. 

Die  exislenz  eines  germ.  hrit-  ‘reifsen,  schreiben  usw.’  wir<l 
auch  durch  mittelniederdeutsche,  niederländische  und  schwedische 
formen  bestätigt,  das  mittelniederdeutsche  bat  ein  riten  ‘reifsen 
usw.’,  das  millelniederländische  ein  riten,  nndl.  rijten  ‘zerreifsen 
usw.’,  das  schwedische  rila  ‘zeichnen,  ritzen’  und  schwed.  dial. 
rita  ‘ritzen,  schreiben’,  auch  ‘pflügen’  (vgl.  die  altsächsische  glosse 
rittun  ‘exarabant’).  in  allen  diesen  sprachen  bleibt  tc-  vor  r, 
h fällt  dagegen  in  derselben  Stellung  fort,  weshalb  diese  formen 
nicht  auf  writ -,  aber  sehr  gut  auf  hrit-  zurückgehu  können. 

1 indessen  wär  es  ja  sehr  möglich,  dass  hritdnthion  zu  einem  starken 
hritan  gehört  hat.  in  diesem  falle  bleibt  es  ungewis,  ob  für  die  glossen 
riUun,  rilta  ein  inliniliv  hritian  oder  hriltian  anzuselzen  ist. 
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Da  in  der  fraglichen  Prudentiushs.  ein  h-  im  anlaut  zuweilen 
unrichtig  geschrieben  worden  ist  (zb.  io  hrihtüngü  ‘normam’  KAS 
92,31,  huai  ‘nos’  92,  36),  konnte  man  ungewis  sein,  ob  h-  in 
hritdnthion  würklich  berechtigt  sei.  den  beweis  für  die  ursprüug- 
lichkeit  des  h-  liefern  aber  altschwedische  runeninschriften. 
bei  Liljegren  Runurkunder  nr  269  findet  sich  hriti  runou  'ritzte 
die  runen’  und  nr  158  tit  hrita  statt  Miefs  den  stein  ritzen’. 
Brate,  der  Antiqvarisk  tidskrift  för  Sverige  10,  39 f über  rtfo, 
hrita  in  allschwedischen  runeninschriften  handelt,  hält  die  Über- 
setzung ‘zeichnen,  ritzen’  für  unrichtig  und  setzt  diese  formen 
gleich  isl.  retta  ‘errichten’,  die  formen  mit  hr-  hat  Brate  aber 
nicht  erklären  können;  er  sagt,  dass  sie  fehlritzungen  seien1, 
wenngleich  Brate  insofern  gewis  im  recht  ist,  als  runenschwed. 
rita,  wenn  es  als  object ‘stein’ hat,  wenigstens  in  den  meisten 
fällen  ‘errichten’  bedeutet,  ist  doch  für  das  oben  erwähnte 
hriti  runon  eine  solche  auffassung  ganz  unmöglich;  das  object 
zeigt  ja  hier,  dass  hriti  ‘ritzte’  bedeutet1,  da  also  ein  aschw. 
hrita  ‘ritzen’  zweifelsohne  existiert  hat,  ligt  kein  grund  vor,  hrita 
in  lit  hrita  statt  Liljegren  158  anders  denn  als  ‘ritzen’  aufzu- 
fassen. dass  ‘stein’  in  altschwedischen  runeninschriften  sicher 
als  object  zu  einem  verbum  von  der  bedeutung  ‘ritzen’  auftreteu 
kann,  geht  zb.  aus  Liljegren  724  : Bali  risti  statt  ‘B.  (ein  be- 
kannter runenritzer)  ritzte  den  stein’  (andre  beispiele  verzeichnet 
Brate  aao.  s.  41)  hervor. 

Ein  germ.  hrit-  ‘reifsen,  ritzen’  wird  auch  durch  got.  dis- 
skreitan,  -skritnan  ‘zerreifsen’,  Schweiz,  schrtssen,  schreissen,  bair. 
schlitzen  bestätigt,  über  den  in  germ.  skrlt- : hrit-  ‘reifsen  usw.’ 
vorliegenden  Wechsel  von  iudogerm.  sk-:k-  s.  Brugmann  Grundriss 
t*  725  und  Noreen  Urgerm.  lautl.  s.  204. 

metis. 

Unter  den  Essener  glossen  steht  KAS  60,  38  metis  als  glossc 
zu  facis  (le  ipsum  deum).  Gallee  Altsächs.  sprachdkm.  s.  55  sagt 

1 von  der  form  hrita  in  lit  hrita  stan  sagt  Brate  indessen  auch,  dass 
es  vielleicht  ein  *ä-rülta  widergeben  könnte,  was  ich  aber  mit  Bugge  aao. 
42  für  nicht  annehmbar  halte.  1 auch  in  ikil  rili  stina  ‘Egil  r.  die 

steine'  Liljegren  476  findet  sich  gewis  ein  (h)ritte  ‘ritzte’  (mit  jüngerem, 
lautgesetzlichem  Schwund  des  A-).  dieses  kann  nämlich  nicht  ‘E.  errichtete 
die  steine’  bedeuten,  da  es  schon  vorher  in  der  inscbrift  angegeben  wird, 
welche  personen  die  steine  errichtet  haben.  Brate  ist  mit  seiner  auffassung 
genötigt,  auch  hier  eine  fehiritzung  (rill  statt  ritti)  anzunehmen. 
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(6.  fufsnote),  dass  liier  mecis  oder  metis  stehe,  und  zieht  die 
erstere  form  vor.  ich  las  aber  in  der  hs.  ganz  deutlich  metis. 
die  form  gehört  zu  metan,  das  hier  (wie  im  ags.,  s.  Grein  u 234) 
‘wofür  halten,  schätzen’  bedeutet  (vgl.  auch  isl.  meta  ‘schätzen 
usw.’).  fach  te  ipsum  deum  hat  der  glossator  also  als  ‘hältst  dich 
selbst  für  Gott'  verstanden,  was  ja  den  sinn  ganz  gut  widergibt, 
wegen  metis  statt  zu  erwartendem  milis  sind  ähnliche  analogie- 
formen in  derselben  hs.  wie  ginesid  ‘salvus  eril’  KAS  60,  5,  uuer- 
thid  ‘wird’  50,  15  zu  vergleichen. 

scricondi. 

Die  unter  den  Strafsburger  glossen,  KAS  107,  S,  vorkommende 
form  scricondi,  glosse  zu  garula  (avt's) , stellen  Heyne  Kl.  and. 
denkm.*  s.  176  und  Schade  Altd.  wb.  s.  807,  zu  abd.  screcchdn, 
scricchen  und  übersetzen  skrikon  ‘hüpfen’,  dieses  passt  aber 
garnicht  zu  dem  lat.  ‘garrula’.  scricondi  gehört  vielmehr  gewis 
zu  schwed.,  norw.  skrika  ‘schreien’,  dän.  skrige  dass.,  isl.  skrikja 
‘zwitschern’,  engl,  shriek  ‘schreien,  kreischen’,  ags.  scric  ein 
vogel,  schw.  dial.  en-skrika  ein  vogel  : garrulus  infauslus,  norw. 
skrikja  ein  vogel  : garrulus.  die  wurzel  skri  ‘schreien’  ist  also 
in  den  germanischen  sprachen  sehr  verbreitet,  sodass  Kluge  Et. 
wb. , der  (s.  schrei)  hierhergehOrige  formen  nur  aus  dem  hoch- 
deutschen kennt,  gewis  im  recht  ist,  wenn  er  die  wurzel  für 
zweifelsohne  echt  germ.'  erklärt. 

uuilharuuaid. 

In  dem  Werdener  Prudenliusfragment  steht  (KAS  105,  7) 
uüithdruiiaid  als  glosse  zu  restagnat.  die  Prudentiushs.  cod.  Duss. 
f.  1 bat  au  der  entsprechenden  stelle  (KAS  97,  16)  vuithardvvdid. 
hinsichtlich  der  letztem  form  ist  indessen  zu  bemerken,  dass 
-vvdid  auf  rasur  steht,  und  es  beruht  — da  die  form  des 
fragmenls  ohne  correctur  geschrieben  ist  und  mit  den  beiden 
Schreibungen  nicht  gut  verschiedene  formen  gemeint  sein  können 
— offenbar  nur  auf  einem  versehen,  dass  das  -d-  bei  dem  ra- 
dieren stehn  geblieben  ist. 

Die  form  uuilharuuaid  lässt  sich  aus  uuitharuuügid  erklären; 
ein  g kann  vor  t geschwunden  sein  wie  zb.  in  bacvuäion  ‘lanci- 
bus’  in  unsrer  fraglichen  Prudentiushs.  KAS  93,  2.  dieses  ver- 
bum  wägian  gehört  zu  asäcbs.  wäg,  ahd.  wag  usw.  ‘woge,  Hut’ 
und  bedeutet  also  ‘wogen,  fluten’.  uuithar-uua(g)id  ist  eine  wört- 
liche widergabe  des  lat.  re-  ‘wider’  und  -stagnat  ‘überflutet’. 

Uppsala,  juui  1899.  EL1S  WADSTEIN. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KUDRUN. 

11,4  bietet  die  hs.  aller  hande  vogelin.  die  neuem  ausgabcn 
haben  die  emendation  diu  v.  angenommen , doch  ist  wol  der 
öberlieferung  näher  stehend  alliu  v.  (s.  379,  3;  Landegge  vu  2, 
HMS  i 354b;  Tanhäuser  iv  31,  HMS  ii  87  a;  Winterstetten  il  1 f, 
QMS  i 169b;  Lohengr.  3688  uaa.)  zu  schreiben,  der  zusatz 
kande  lässt  sich  dadurch  erklären,  dass  in  der  Vorlage  allev  stand, 
»as  der  abscbreiber  aller  las  und  in  folge  dessen  /».  ergänzte 
ähnlich  wie  5,  4 tage.  vgl.  zur  ganzen  stelle  Landegge  xu  1 
(HMS  i 357  a). 

38,  2 zieh  ich  den  bisherigen  änderungen  vor  des  (oder  dö) 
«i uoste  man  von  der  wilde  den  wall  dar  tragen,  — wall  = holz 
findet  sich  auch  104,  1,  im  jTit.  2169, 1 hous  von  starkem  walde ; 
ebenso  kommt  iu  unsrer  dichtuug  wilde  vor  (1142,4). 

48,  1 schreiben  die  herausgeber  mit  recht  höchgezit,  welche 
form,  wie  bereits  Bartsch  (Germ.  10,166)  bemerkte,  wol  auch 
sonst,  wo  das  überlieferte  Hochzeit  zwei  hebungeu  verlangt,  ein- 
insetzen  ist.  dass  HRied  höchgezit  beseitigte,  ist  nicht  befremd- 
lich, denn  schon  der  Schreiber  der  Brixener  Passionalhandschrift, 
der  ca.  100  jahre  früher  tätig  war,  nahm  daran  anstofs  (s.  WSB. 
cv  50). 

186,  1 ist  uttder  stoube  sicher  lesefehler  uud  u.  schilde  (so 
auch  iu  der  Nibelungenstr.  184)  herzuslelleu. 

221,  1 dürfte  nach  vür  den  nicht  Herren,  sondern  vürsten 
ausgefallen  sein. 

228,  4 sind  die  ergänzungen  der  herausgeber  zwar  sinn- 
gemäfs,  aber  nicht  derart,  dass  man  daraus  das  versehen  des  ab- 
scbreibers  erklären  kann,  dies  ist  möglich,  wenn  wir  swer  immer 
sichs  vervdhet  oder  sw.  s.  des  v.  einsetzen  (s.  1061,3  und  wegen 
immer  691,  4.  742,'  1.  770,  3). 

281,3  kann  ich  mich  mit  der  allgemein  gebilligten  emen- 
datiou  mit  strite  solle  erwerben,  ob  in  des  geschähe  nöt  nicht  be- 
freunden. lautete  die  stelle  so,  daun  hätte  ein  abschreiber  schwer- 
lich daran  geändert,  ich  lese  mit  auslassung  eines  Wortes  dd  man 
das  magedln  mite  solle  erwerben,  ob  in  strites  geschähe  nöt.  dass 
eiu  gedankenloser  copist  dann  nach  mite  (Vorlage  mit)  das  nach 
seiner  meinung  fehlende  substantiv  eiufügle,  lag  sehr  nahe,  wie 
denn  derartige  ergänzungen  zu  den  gewöhnlichen  erscheinungen 
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gehören,  die  zweisilbige  Senkung  im  zweiten  halbverse  ist  um 
so  weniger  anstöfsig,  als  bei  geschähe  synkope  angenommen  wer- 
den darf. 

294,  lf  sind  die  bisherigen  herslellungsversuche,  besonders 
was  den  mangelnden  halbvers  anlangt,  ziemlich  unkritisch,  dass 
dieser  einen  teil  der  antwort  Fruotes  bildet,  darauf  weist  das 
folgende  sö,  aber  entschieden  abzulehnen  ist  got  bewar  iuch  immer 
me  (Vollm.),  got  müeze  iuch  bewam  (Bartsch,  Sym.),  denn  diese 
häufige  wunschformel  erscheint  in  der  epischen  dichtung  nur 
beim  abschiede  und  bei  wirklicher  oder  befürchteter  gefalir  ge- 
braucht1. so  sagt  436,  2 Wate  vor  der  abfahrl  zu  liagen  got 
müeze  iuwer  ere  und  iuch  selben  hie  bewam.  an  unsrer  stelle 
ist  sie  also  nicht  passend,  und  auch  dd  was  uns  dicke  we  (Ziem., 
Elim.)  klingt  auf  die  frage  des  Stadtrichters,  woher  sie  gekommen 
seien,  recht  seltsam,  holt  man  sich  an  die  Überlieferung  von 
wanne  sy  waren  vber  see  dar  gefaren,  so  kommen  für  den  reim 
des  ersten  verses  gevam,  se  und  dar  in  betracht,  vam  reimt 
auch  in  der  Kudrun  (247.  436)  mit  bewam,  aber  damit  oder 
einem  andern  reimbildenden  Worte  lässt  sich  kaum  ein  sinnge- 
mOfser  satz  construieren,  und  dasselbe  gilt  von  den  in  -e'  endigen- 
den ausdrücken,  von  welchen  mit  se'  gebunden  sind  we'  (77.  116. 
117.  287.  600.  748.  800.  897.  960.  967.  981.  1074.  1125. 
1128.  1359),  me  (757.  1027),  erge  (839),  Alzabe  (673.  728), 
und  aufserdem  im  reim  erscheinen  e (subst.  und  adv.),  galine, 
ge,  kle,  schre,  sne  und  einige  Ortsnamen,  für  einzig  brauchbar 
eracht  ich  das  im  reime  ziemlich  hOufig  vorkommende  dar  (:  ge- 
var  173.  333,  : schar  507.  634.  777.  1412,  : har  1006,  : gar 
1527,  : gewar  152.  1510,  : jdr  1090)  und  schlage  vor  (non) 

1 6.  Nib.  419,  2.  1366.4.  1448,  4,  BiL  795.  2264.  2654,  Dielr.  fl. 
2791,  Virg.  895,  14  (um),  Wolfd.  B 290,  2.  415,  3 — D v 47,  4,  Apoll.  6153, 
Blansch.  ■ 126  (Germ.  14,  71),  Flore  4929,  SFrancisken  I.  3873,  Gare)  11140, 
Reinb.  Georg  1441.  1601,  Helbl.  vii  62.  vnt  107,  Helmbr.  1334,  Mai  18,  12. 
203,26,  Makkab.  (WM)  91,  in  einer  jüngern  bearbeitung  (Germ.  28,269) 
v 65  (um).  Meieranz  304.  356.  1560.  1564.  2448.  3566.  4300.  5720.  5733. 
6938.  8948,  Parten.  2956.  3126,  Schwanr.  1098,  Segrem.  (Germ.  5,  461)  v 40, 
Freib.  Trist.  3669,  Wigal.  1065.  1293.  1841.  3126.  3936  (mich).  4974.  6059. 
8841.  10197,  Wigam.  5308,  GA  ni  250.  vi  828.  xvt  322.  xvm  228  (uru). 
1054  (mich),  xxn  300.  xu  388.  u 464  (um).  574  (um) ; beim  achlafengehn 
Krad.  3438,  Mai  232,  12  (v.  90,36).  beachtenswert  ist,  dass  bei  Hartmann, 
Wolfram  und  Gottfried  die  formet  fehlt. 
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wannen  si  dar  ü.  s.  g.  waren  . daz  sage  ich  tu  vür  wdr  (s.  1571, 1). 
der  reim  dar : wdr  ist  im  hinblick  auf  dar  : jdr  kaum  zu  be- 
anstanden, wennschon  wdr  sonst  immer  mit  jdr  gepaart  ist.  es 
sei  dazu  auf  310  f verwiesen,  wo  es  ähnlich  heifst : vrdgen  er  be- 
gan,  von  wannen  si  dar  waren  komm  in  das  rlche  (vgl,  79,  3, 
Trierer  Aegid.  570ff,  Alph.  339,4,  Garei  11706,  Reinb.  Georg 
1568,  Gerh.  1362,  Meieranz  280,  Nib.  81,1.  105,2.  1117,3. 
1371,2,  Orendel  2993.  3457,  Pari.  13135,  Siebenschi.  523, 
Walb.  306,  Wigamur  4731,  YVolfd.  D v 200,  1,  GA  lxiv  202)  und 
Horand  dann  wie  Hagen  124,  1 seine  antwort  mit  der  phrase 
einleitet  daz  wil  ich  iu  sagen.  Marlin  ergänzt  das  sage  wir  iu 
gar,  doch  erwartet  mau  dann  eine  bestimmtere  auskunft  als  unser 
laut  Ul  verren  und  Überdies  erklärt  sich  die  lUcke  nicht  so  leicht 
wie  bei  vür  wdr , dessen  graphische  ähnlichkeit  mit  g.  w.  (in  der 
Vorlage  vielleicht  wäre)  das  abspringen  verschuldet  haben  kann. 

390,  2 soll  nach  allgemeiner  ansicht  gesagt  sein,  der  gesang 
der  geistlichen  wollte  denen,  die  Morands  gesaug  gelauscht  hatten, 
nicht  mehr  gefallen,  und  dem  entsprechend  wurde  auch  geändert, 
nehmen  wir  an,  dass  der  dichter  wUrklich  dies  zum  ausdruck 
bringen  wollte,  was  der  folgende  vers  zu  erweisen  scheint,  so 
ist  sicher  der  phaffen  statt  der  phaffe  zu  schreiben,  denn  nicht 
um  den  text,  sondern  nur  um  die  melodie  der  kirchlichen  ge- 
sänge  kann  es  sieb  bandeln,  uzw.  ist,  worauf  SchOnbach  (Das 
Christentum  in  d.  altd.  heldendichtung  s.  147)  aufmerksam  macht, 
der  gemeinschaftliche  gesang  der  geistlichen  im  chor  gemeint. 

Die  neuern  ausgaben  bieten  nach  Wackernagels  Vorschlag 
sich  (oder  stn  mit  beibehaltung  von  phaffe ) unmdrt  in  kwren  oder 
Hofmanns  conjeclur  sin  minnerl  in  ze  hoeren,  nur  Symons  schliefst 
sich  wider  mehr  der  hsl.  Überlieferung  an,  indem  er  herstellt 
sin  minnerl  in  den  kaeren  dd  von  der  phaffe  sanc.  und  mit  ge- 
ringerer änderung  begnügt  sich  ebenfalls  SchOnbach  aao.,  der  in 
wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Ziemann  schreibt  sich  minnerl 
in  den  kaeren  (Z.  in  k.)  dd  von  der  pfaffen  sanc.  beide  halten 
dabei  an  der  allen  auffassung  fest,  doch  ist  für  (sich)  minnern 
die  bedeulung  ‘geringer  geachtet  werden,  weniger  gellen’  uner- 
wiesen  und  darum  muss  man  sich  für  eine  änderung  oder  eine 
andre  interpretation  entscheiden,  nach  meiner  Überzeugung  kann 
die  Überlieferung  bis  auf  einen  puuet  gewahrt  werden,  es  ist  ein- 
fach zu  schreiben  sich  minnerl  ir  kaeren  dd  von  der  phaffen  sanc. 
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und  das  kann  nur  besagen,  der  chorgesang  verminderte  sich, 
wurde  schwächer,  weil  gar  mancher  pfaffe,  durch  florands  gesang 
angezogen  und  gefesselt,  ferne  blieb,  was  recht  gut  zur  voraus- 
gehnden  Schilderung  der  gesangswürkung  passt,  kranke  und  ge- 
sunde konnten  sich  nicht  trennen,  die  tiere  des  waldes  liefsen 
die  weide  stehn,  das  gewürm  und  die  fische  ihr  geverle,  niemand 
wurde  bei  Horands  gesang  die  zeit  lang  — 384,  3 si  bestens  niht 
geahtet  einer  hende  teile,  ob  er  solle  singen,  daz  einer  mOhte  riten 
tüsent  mlle  — , was  wunder,  wenn  geistliche  die  chorstunden 
versäumten,  man  erinnert  sich  dabei  an  die  bekannte  geschichte 
vom  bruder  Felix  (s.  Zs.  f.  d.  phil.  28,35fr  und  aufserden  in 
der  anmerkung  verzeichneten  bearbeitungen  Germ.  25,  339),  der, 
durch  den  wunderbaren  gesang  eines  vogels  bezaubert,  durch 
hundert  und  mehr  jahre  zuhörle,  ohne  an  kloster  und  milbrüder 
zu  denken,  und  an  eine  stelle  in  Reinbots  Georg  (v.  5297  ff),  wo 
der  dichter  bemerkt,  hätte  eine  nonne  von  Geiselfeld  Georgs 
herliche  gestalt  gesehen,  so  würde  sie  der  mette  vergessen  haben, 
aber  die  kräftigste  stütze  meiner  auffassung  bietet  das  in  den 
Altd.  bl.  i 52 ff  milgeteilie  stück  ll'as  schaden  lanlzen  bringt,  in 
dem  dieselbe  würkung  weltlichen  gesangs  fast  in  wörtlicher  Über- 
einstimmung mit  unserm  verse  hervorgehoben  wird,  der  Verfasser 
sagt  (s.  52)  : An  dem  tanz  sint  vil  vrsach  der  sunde  : vnderwiln 
der  gesanck  der  frawen  bilde,  der  fimferley  schaden  bringt,  der 
erst,  daz  sie  mit  irme  gesange  ziehen  zu  ine  und  zu  begirde  des 
lantzes  ander  züchtig  personen  . . . und  dann  (s.  58)  sie  tutid 
auch  wider  das  sacrament  der  heiligen  wyhung  : wann  solich 
tentzerin  sint  affen  der  priesler.  dann  als  die  priesterschafft  mit 
gesang  got  loben  und  eren,  also  tunt  dise  dem  lufel.  auch  wirt 
durch  im  gesanck  versumt  vnd  gemynnert  der  gesang  vnd 
lop  gottes  : wanti  die  in  der  vesper  vnd  in  der  kirchen  sollen 
singen,  die  sint  by  dem  tanlz  — auf  den  Kudrunvers  angewendet: 
die  hörten  llorand  zu.  der  paralleiismus  zwischen  v.  2 und  3 
ist  nun  freilich  aufgehoben,  aber  trotzdem  scheint  mir  v.  3 nicht 
völlig  isoliert  zu  sein,  bekanntlich  war  eine  hauptbeslimmung 
der  glocken , die  gläubigen  zum  gottesdiensle  zu  rufen,  ob  ihr 
klang  besonders  schöu  gewesen,  ehe  man  ihnen  eine  harmonische 
Stimmung  zu  geben  verstand,  und  dies  gelaog  erst  um  die  mitte 
des  13  jhs.  (s.  Olle  Glockeokunde*  s.  90  f),  ist  zu  bezweifeln, 
doch  vermochte  er  immerhin  eine  andächtige  Stimmung  zu  wecken. 
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Horands  singen  beeinträchtigt  nun  den  eindruck,  welchen  das 
geläute  vordem  machte,  es  klang  nicht  mehr  so  wol,  so  einladend, 
dass  man  sieb  zur  kirche  hingezogen  fühlte,  denn  allez  daz  in 
hörte,  dem  was  nach  H.  we.  der  grundgedanke  der  Strophe  wäre 
also  ; II.s  gesaog  war  so  schön,  dass  sogar  der  kirchenbesuch 
resp.  die  andaebt  von  geistlichen  und  laien  nachliefs. 

Schliefslich  möcht  ich  noch  bemerken,  dass  die  änderung 
des  überlieferten  dienen  in  dornen  nicht  zu  rechtfertigen  ist 
{s.  378,  1.  4.  387,  2.  396,  4.  397,  4).  H.  dient  mit  seinem  ge- 
sange,  wozu  an  Virg.  768,  10  ze  dienste  sime  sungen  erinnert  sei. 

570,  2 ff  Wate  der  vil  tclse  selten  liez  er  daz,  dri  st  uni  in 
dem  jdre  er  sähe  sinen  herren.  dieser  äufserung  des  dichtere 
hat  man  bisher  keine  hedeulung  beigelegt.  RSchröder  (Zs.  f.  d. 
pb.  1,262)  führt  die  stelle  zwar  an,  aber  sie  bezeugt  ihm  nur, 
dass  Wate  den  hof  seines  königs  fleifsig  besuchte,  die  dreizabl 
ist  indes  durchaus  nicht  willkürlich  gewählt,  sondern  der  dichter 
hatte  unzweifelhaft  bestimmte  anlässe  im  äuge,  uzw.  müssen  land- 
teidinge  gemeint  sein,  darauf  deuteL  entschieden  1699,  2,  wo 
Hilde  der  scheidenden  Kudrun  den  wünsch  äufsert : wil  du  mir 
«In  gencedic,  mich  suln  die  holen  dt n dri  stunt  des  jdres  sehen  hie 
sen  Hegelingen,  mit  der  begründung  : dn  michel  ungemüete  getrouwe 
ich  jms  nimmer  hie  gedingen.  Martin  verweist  bei  570,  3 darauf, 
erklärt  aber  in  irriger  auffassung  der  stelle,  gedingen  'verhandeln' 
steh  hier  wol  für  eiu  allgemeineres  ‘leben’,  während  es  doch 
terminus  der  rechlssprache  ist  >. 

Es  bandelt  sich  hier  um  das  echte  ding,  das  an  bestimmtem 
-orte  und  zu  bestimmten  terminen  abgehallen  wurde  und  zwar  an 
jeder  dingslätle  gewöhnlich  dreimal  im  jahre  (s.  Schröder  Deutsche 
rechlsgesch.9  552),  was  Karls  d.  Gr.  gerichlsorganisation  als  das 
maxiraum  der  vollgerichte  in  der  hundertschaft  bestimmt  hatte 
{Schröder  aao.  s.  168).  dass  dem  dichter  die  inslilulionen  seines 
heimallandes,  also  die  von  Österreich  oder  Steiermark  vorsch webten, 
ligt  nahe,  wie  oft  in  lelzterm  lande,  dem  man  jetzt  meist  die 
Kudrun  zuweist,  allgemeine  landleidinge  an  den  hauptdingsiatten 

1 Siegel  Die  rechtliche  Stellung  der  dienstmannen  in  Österreich  (WSB. 
102,  s.  235  IT)  bemerkt  s.  265  anin.  5,  dass  dingen  in  den  sächsischen  rechts- 
quellen in  dem  sinne  von  gerichl  halten,  gericht  einem  ausagen  gebraucht 
werde,  io  der  bair.  rechlssprache  aber  so  viel  wie  ‘appellare-  bedeute,  doch 
ist  dies  nicht  durchweg  der  fall. 
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statlfandeo,  ist  m.  w.  noch  nicht  aufgehellt.  das  steiermärkische 
landrecht  (hg.  von  FBischolT,  Graz  1875),  welches  übrigens  erst 
um  die  mitte  des  1 4 jhs.  abgefasst  wurde  (s.  BischofT  aao.  s.  63, 
Luschin  Österreich,  reichsgesch.’ s.  141),  gibt  hierüber  keine  auf- 
schlüsse,  und  aus  den  quellen  des  12  und  13  jhs.  (s.  Kranes  Zur 
quellenkunde  und  geschichle  des  mittelalt.  landtagswesens  der 
Steiermark,  bes.  s.  7.  11.  23)  ist  es  ebenfalls  nicht  festzustellen. 
es  dürften  hier  aber  wol  ähnliche  einrichtungen  bestanden  haben 
wie  in  Österreich,  über  dessen  gerichlsverfassung  wir  viel  besser 
unterrichtet  sind  (s.  Luschin  Geschichte  des  ältern  gerichlswesens 
in  Österreich  ob  uud  unter  der  Eons,  Weimar  1879).  das 
Österreich,  landrecht  (hg.  von  Hasenöhrl,  Wien  1867),  nach  neuern 
Untersuchungen  (s.  Luschin  Die  enlstehungszeit  des  Österreich, 
landesrechts,  Graz  1872)  1237/38  aufgezeichnet,  stellt  nuu  art.  i 
fest  : Daz  dhain  lanndes  herre  sol  dhain  laiding  haben,  nur  über 
sechs  wochen  und  nicht  darhinder,  und  sullen  auch  die  laiding  sein 
nur  ze  Newnburg,  ze  Titln  und  ze  Mauilam,  sie  fanden  demuacli 
9 mal  im  jahre  stall  — sechswöchentliche  termine  wurden  1338 
auch  Kärnten  und  Krain  gewährt  — , sodass  auf  jede  der  drei 
genannten  dingslätten,  die  ihren  eigenen  gerichlssprengel  halten, 
drei  landteidinge  entfallen  •.  da  die  dreizahl  überhaupt  weit  ver- 
breitet erscheint  (s.  Grimm  RA  s.  8220)  und  zwar  auch  bei  den 
niedern  gericbten,  wird  gleichfalls  in  der  Steiermark  der  Zu- 
sammentritt des  landteidings  (‘placitum  generale’)  jährlich  dreimal 
erfolgt  sein. 

Die  teilnahme  Wales  darf  nicht  befremden,  er  ist  Hetels 
man  (518,1)  und  wird  später  (1611,3)  als  truhsceze  bestellt, 
was  bestätigt,  dass  er  als  ministeriale  gedacht  ist  (s.  OvZalliuger 
Die  rechtsgeschichte  des  ritterstandes  und  das  Nibelungenlied,  im 
Jahrbuch  der  Leo-gesellschaft  für  1899  s.  41  f),  und  diese  waren 
zum  besuche  der  landteidinge  verpflichtet. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  boten  Kudruns,  die  Hilde  sich 
erbittet,  letztere  übernimmt  auffaileuderweise  (s.  Zs.  f.  d.  ph.  1,264) 

1 ans  Helbl.  ■■  656  IT  und  756  ff  haben  Luschin  und  Seemüller  (s.  anm. 
z.  656  f)  gefolgert,  dass  später  nur  drei  landteidinge  — also  an  jeder  diog- 
stitte  eines  — gehalten  wurden,  aber  driu  lantteidinc  kann  sich  auf  jeden 
der  genannten  orte  beziehen,  und  meines  erachtens  ist  diese  auffassung  allein 
zulässig,  nicht  wegen  der  angeführten  bestimmung  des  landrechts,  sondern 
weil  diese  im  entwürfe  von  1298  widerholt  ist  (s.  Hasenöhrl  s.  263). 
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nach  Betels  lode  trotz  der  mündigkeit  Orlwins  die  regierung  *. 

Herwig,  Kudruos  gemahl,  hat  aber  als  unabhängiger  ftlrst  ihr 
gegenüber  keine  Verpflichtung,  daher  die  formulierung  teil  du 
mir  sin  genaedic.  die  boten  sollen  der  königin,  die  fürchtet,  dn 
midul  ungemüeie  nicht  gedingen  zu  können,  offenbar  als  beirat 
dienen,  doch  ist  schwer  zu  sagen,  woran  der  dichter  hierbei  ge- 
dacht bat.  wie  zu  den  reichstagen  nicht  den  reichsstanden  an- 
hörige  persouen,  die  sich  des  besondern  königlichen  Vertrauens  % 
erfreuten,  als  berater  berufen  wurden,  mag  ähnliches  auch  sonst 
'orgekomtnen  sein,  aber  mit  dem  regelmäßigen  erscheinen  der 
boten  Kudruns  muss  es  eine  andre  bewantnis  haben. 

687,  2 steht  in  der  hs.  ich  welle  H„  wofür  die  herausgeber 
ich  enhelfe  H.  (Bartsch  ine  wege)  einsetzten;  welle  ist  aber  wol 
beiiubehallen  und  zu  lesen  ich  enwelle  se  H. 

720,  1 hat  Martin  ainem  wasser  der  hs.  in  einer  warte  ge- 
lodert, was  Symons  in  seine  ausgabe  aufnimmt,  ich  halle  die 
ioderuog  schon  deshalb  für  verfehlt,  weil  nicht  einzusehen  ist, 
warum  URied  oder  ein  früherer  copist  die  ihm  vorliegende  les- 
art  beseitigte,  was  mit  absicht  geschehen  sein  müste,  da  ein 
Iwefebler  sehr  unwahrscheinlich  ist.  dazu  kommeu  noch  gründe 
sachlicher  nalur.  mit  warte  linden  wir  ‘specula,  custodia,  ex- 
cubiae’  und  ‘statio’  verdeutscht,  man  verstand  also  darunter  einen 
zur  ausschau,  zur  wache  benutzten  platz  und  außerdem  den-  oder 
diejenigen,  welche  ausschau  hielten,  einen  Wachposten,  hierzu 
besonders  geeignet  waren  höher  gelegene  puucle,  daher  auch  im 
uiittelalter  ‘specula’  schlechtweg  erklärt  wird  als  altitudo  quelibet, 
de  qua  late  longeque  p.rospici  polest  (Ahd.  gl.  iv  340,  11),  welche 
Vorstellung  auch  mit  warte  vorwiegend  verknüpft  ist.  entweder 
haben  wir  es  mit  natürlichen  bodenerhebungeu  oder  mit  künst- 
lich bergestellten  Standorten  zu  tun.  erslere  fungierten  als  warte, 
sobald  sie  von  Wanderern  zur  Orientierung,  von  streifenden  kriegs- 
äeutea  zum  recognoscieren  oder  zur  aufstellung  von  Vorposten 
tusersehen  wurden,  aber  nicht  selten  dienten  aussichtsreiche 
puncte  uicht  bloß  als  gelegentliche,  sondern  als  ständige  warte, 

1 weibliche  erbfolge  bestimmt  der  österreichische  freiheitsbrief  vom 
I'  sept.  1156  foigendermafsen  : ut  ipii  (Heinricus  u.  Theodora)  et  liberi 
Kirum  post  eos  indifferenter  filii  sive  fitie  eundem  Autlrie  ducatum 
i'rtditario  iure  a regno  teneant  et  possideanl  (8.  dazu  Hauke  Die  ge- 
«hichtlichen  gruodlage»  des  mooarchenrechts  s.  6). 
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indem  man  Tür  wartleute  eine  gesicherte  Unterkunft  schuf,  ein 
warthaus  oder  einen  warllurra  errichtete,  solche  warten  legten 
die  Rürner  und  andre  volker  des  altertums  an,  wir  finden  sie 
ebenfalls  bei  (germanischen)  wallburgen  und  selbstverständlich  in 
späterer  zeit,  wobei  ich  lediglich  die  ganz  isolierten  oder  außer- 
halb der  eigentlichen  befestigungsanlage  slehnden  im  äuge  habe, 
derartige  kleine  befestigungen,  die  einem  ernsthaften  angriffe  nicht 
lange  zu  trotzen  vermochten,  wurden  also  auch  warte  genannt, 
aber  auf  große  bürgen  oder  festen  fand  der  ausdruck  keine  an- 
weodung.  betrachtet  inan  nun  die  Situation  in  der  Kudrun,  so 
muss  die  warte  befremden.  Siegfried  mit  seinem  heere  ist  ios  ge- 
dränge  geraten,  er  sieht  sich  zum  rückzuge  gezwungen,  und  im 
kriegsrale  wird  beschlossen  : riten  in  eine  veste,  dd  si  genesen 
künden,  daran  schliefst  sich 
720  Si  wichen  von  dem  strite  ze  einer  warte  dan, 
dd  ze  einer  site  ein  grözer  phlüm  ran. 
dö  si  begunden  riten,  dar  si  entwichen  sollen, 
dö  sach  man  mit  in  striten  die  in  gemaches  niht  gunnen  wollen. 
trotz  tapferer  gegenwehr  muss  S.  schliefslich  zu  einer  feste 
flüchten,  die  von  den  Verfolgern  belagert  wird: 
swie  guot  in  was  ir  veste,  etelicher  doch  dd  heime  gemer  wirre  usw. 
es  fragt  sich  zunächst,  ob  die  warte  mit  der  genannten  veste 
identisch  oder  eine  Zwischenstation  auf  der  rückzugslinie  ist. 
ersleres  ist  nach  dem  oben  gesagten  ausgeschlossen  — eine  feste, 
die  ein  ganzes  heer  aufnehmen  konnte,  würde  der  dichter  nicht 
als  warte  bezeichnen  — und  gegen  letzteres  spricht  gar  vieles, 
entweder  ist  anzunehmen,  dass  die  warte  (Jen  verfolgenden  feind 
aufhallen  und  den  rückzug  decken  sollte,  oder  dass  man  dort 
nochmals  sich  feslsetzen  und  dem  gegoer  die  stirne  bieten  wollte, 
im  ersten  falle  konnte  nur  ein  warlturm  oder  warthaus  gemeint 
sein  und  eine  solche  forlilicaiion  hätte  nur  in  einer  talenge  diese 
aufgabe  für  kurze  zeit  erfüllen  können , aber  da  hätte  sich  der 
dichter  sicher  anders  ausgedrückt  — er  würde  etwa  klüse  ge- 
schrieben haben  — , denn  hei  warte  dachte  jedermann  an  eine 
höheulage  und  nicht  an  einen  pass,  noch  dazu  mit  besonderer 
lerraiugestaltung.  im  andern  falle  wären  zwei  möglichkeiten  iu 
erwägung  zu  ziehen,  die  eine  ist,  dass  mau  von  der  warte  aus 
die  bewegungen  der  feiude  zu  beobachten  gedachte,  die  andre, 
dass  mau  dort  schütz  zu  tiuden  hofl'te.  diesen  gewährte  aber  ein 
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wartturm,  selbst  wenn  auf  einer  seite  ein  fluss  dcckung  bot, 
wider  nur  unter  bestimmten  ortsverhällnissen,  und  so  lüge  die 
sacbe  noch  am  einfachsten,  wenn  wir  warte  als  anhöhe,  die  einer- 
seits eine  weile  ausschau  gestaltete  und  anderseits  einen  angriff 
der  gegner  erschwerte,  betrachteten,  auffallend  bleibt  die  stelle, 
der  ich  keine  parallele  an  die  Seite  zu  stellen  vveifs,  auch  bei 
dieser  deulung.  es  ist  ja  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  ein 
geschlagenes  beer  ohne  nütiguug  auf  dem  rückzuge  noch  einmal 
halt  macht,  um  den  überlegenen  gegner  zu  erwarten,  und  was 
sollte  den  Verfasser  der  Strophe  hierzu  bewogen  haben  ? nicht 
das  geringste  motiv  ist  zu  entdecken,  unter  solchen  umständen 
scheint  es  geraten,  die  brauebbarkeit  der  ursprünglichen  lesarl 
zu  prüfen,  und  da  stellt  sich  heraus,  dass  sie  mit  unrecht  ver- 
worfen wurde.  Siegfried  ist  über  se  zu  Herwigs  land  gekommen, 
nach  ankunfl  der  Hegelingen  wendet  sich  sein  kriegsglück,  er 
zieht  sieb  in  eine  feste  zurück,  aus  72S,  1 Dö  Uesen  die  von 
Stürmen  ninder  nf  den  se  die  von  Mörlande  und  die  von  Alsabe 
erhellt,  dass  die  läge  des  Zufluchtsortes  beim  meere  gedacht  ist. 
wenn  es  also  heifst  si  wichen  von  dem  strlte  se  einem  Wasser 
dan,  so  ist  damit  das  meer,  eine  meereshucht  gemeint  und  nun 
hat  auch  der  folgende  vers  — ich  lese  dti  se  einer  site  ein  gröser 
phlüm  in  ran  (hs.  hinran,  wofür  die  herausgeber  einfach  ran 
schreiben)  — guten  sinn,  denn  durch  den  fluss  wird  die  Ver- 
teidigungsfähigkeit des  platzes  erhobt,  indem  nur  eine  angrifTs- 
seitc  dem  laude  zugekehrt  ist.  auf  der  von  beiden  gewässern  ge- 
bildeten landspitze  haben  wir  uns  die  guote  feste  vorzustellen, 
welche  gerade  so  wie  Tharsis  im  Apoll.  1031  IT  und  die  im  Gerh. 
1272  ff  beschriebene  sladt  situiert  ist  und  wie  diese  plälze  die 
Umfassung  nicht  knapp  an  das  wasser  vorgeschoben  hat,  worauf 
die  völlige  cernierung  weist,  beachtenswert  ist,  dass  der  ausdruck 
teste  719,3  zum  ersten  male  gebraucht  ist  und  in  der  folge  noch 
723,4.  780,3  für  Hotels  bürg  und  1255,  4.  1427,3.  1452,3 
für  Ludwigs  bürg,  er  gehört  wol  durchweg  Jüngern  Strophen  an. 

720,1  hat  M.  die  änderung  offenbar  im  hinblick  auf  676,3 
vorgenommen,  wo  bereits  Ziemann  wargk  der  hs.  in  tcarte  ge- 
bessert hatte,  darnach  wäre  Herwig  in  derselben  Situation  wie 
Siegfried  üf  sine  warte  entronnen,  da  die  warte  aber  hier  wie  dort 
unhaltbar  ist,  wird  man  mit  Vollmer  und  Symons  marke  zu  lesen 
haben.  — 700,2  scheint  mir  Martins  emendalion  warten  schon 
Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  10 
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deshalb  bedenklich,  weil  das  handschriftliche  horten  borten-barten 
voraussetzt,  aber  auch  porten,  worauf  die  Überlieferung  zunächst 
deutet,  will  mir  neben  bürge  nicht  gefallen,  es  müsleu  die  lore 
der  äufsern  Umfassung  und  die  innere  bürg,  die  hochhurg , ge- 
meint sein,  was  ganz  unglaublich  ist1,  andre  subslanliva  von 
graphischer  Ähnlichkeit  passen  nicht  in  den  Zusammenhang,  und 
so  kann  hinter  horten  nur  ein  ailjectiv  stecken,  es  ist  nach  meiner 
Überzeugung  i clt,  das  als  attrihul  von  bnrc  neben  guot  und  veste 
in  unsrer  dichtung  mehrfach  zu  belegen  ist  (138,2.  6S5,3.  760,2. 
1333,  2.  1536,  1 diu  burc  ist  vil  veste,  wtt  unde  guot).  dass  w 
von  einem  flüchtigen  abschreiber  als  ho  gelesen  werden  konnte, 
wird  jeder,'  der  die  ic-formen  des  13/14  jhs.  kennt,  zugeben 
müssen. 

843,  4 ist  nach  Idzen  müssten  kaum  beide  oder  mit  ir  spise 
ausgefallen,  sondern  eher  zer  merverte  (hs.  m'uerte). 

855,  4 ergänz  ich  nach  t col  üf  nicht  sprach  dö , sondern 
rief  oder  ruofle  (hs.  ruft“!).  902,  3 lieifst  es  er  sprach  ' wol  üf, 
ir  helde’.  — 1360,  2 Ludewtges  wahlaere  krefticlichen  rief  ‘wol 
üf,  ir  stolzen  recken',  an  obiger  stelle  ist  ‘rufen’,  abgesehen  von 
der  graphischen  Ähnlichkeit  von  uf,  rief,  ruft,  auch  der  Situation 
angemessener,  r.  linden  wir  zb.  noch  Bit.  10038,  Dietr.  Fl.  1586. 
5463.  5804,  Rabenschi.  831,  3,  VVolfd.  L)  iv  14,  1 (s.  v 166,  3), 
Reiub.  Georg  301,  VVigam.  5711  — spr.  Nib.  471,4,  Dietr.  Fl. 
5950,  Rabenschi.  993,4,  Alph.  364,  1.  412,  3,  Wolfd.  L)  vu  53,  1. 
ix  197,1.  x 52,  2,  Raiten.  15696.  16398;  beide  verba  Ulr.  vdT. 
YVilleh.  ccsl  4. 

Czeruowitz.  OSW.  v.  ZINGERLE. 

KASSELER  BRUCHSTÜCK  DES  RENNEWART. 

Ein  blattausschnill  mit  1 7 -|—  1 6 versseilen  aus  einer  pglis.  des 
14  jhs  , im  besitz  der  Kasseler  ständischen  landesbibliolhek,  10  cm 
hoch  und  15  cm  breit;  aus  der  innern  columne  (sp.  a und  d)  eines 
2 spalligen  Codex  in  folio,  der  dem  bekannten  cod.  Pal.  germ.  404 
(bei  Lohmeyer  s.  12  : l)  sehr  ähnlich  gewesen  sein  muss,  rahmen 
und  linien  sind  voryezeichnet,  die  spalten  ebenso  breit  (9,6  cm),  die 
linie  ebenso  hoch  (0,65  cm)  wie  in  l.  die  ( grofsen ) anfangsbuchslaben 
der  verse  sind  wie  dort  gleichmäßig  hinausgerückt  und  rot  durch - 

1 sonst  werden  neben  den  toren  türme  oder  mauern  geuannt,  letztere 
zb.  Konr.  Troj.  23254  : die  porlen  und  die  mtire  lerslterel  man  .... 


Digitlzed  by  Google 


SCHRÖDER  KASSELER  BRUCHSTÜCK  D.  RENNEVVART  147 

strichen,  die  eine  rote  initiale  hat  zwar  an  der  belr.  stelle  keine 
Entsprechung  in  I,  ist  aber  dem  anderweitig  vorkommenden  initial -S 
sehr  ähnlich,  freilich  erreichte  unsere  hs.  doch  nicht  ganz  das 
stattliche  format  von  l,  denn  1)  sowol  der  raum  zwischen  den  co- 
himnen  ist  schmäler  (1,8  cm  gegen  2,1  cm),  2)  als  der  erhaltene 
innenrand  (3,6  cm  gegen  6 cm)  — und  so  waren  es  wol  auch  die 
übrigen  r Ander;  3)  lilsst  sich  die  zahl  der  verse  pro  spalte  auf  53 
berechnen ',  während  l 56  Zeilen  aufweist.  — das  fragment  hängt 
mit  keinem  der  anderweit  anfgetanchten  zusammen  und  weist  gegen- 
über l (bl.  145  sp.  a 49 — 6 9,  d 40 — 55),  das  ich  durch  die  ge- 
fälligkeit  der  Heidelberger  bibliolheksoerwaltung  hier  am  orte  be- 
nutzen konnte,  die  folgenden  laa.  auf: 

bl.  145  sp.  a : 49  oben  weggeschnitlen  : Der  fchol  vil 

liai)  erfirilen  ist  erkennbar,  für  prises  stand  ein  anderes  wort 
50  iler  hat  51  Sivie  mit  grofser  roter  initiale  hin  fehlt  53  rite 
ev  Co  vor  54  enpor  55  ewrem  56  iicli]  ev  hi«.  — 

sp.  b : 1.  2 znigen  : vaigen  2 Ez,  das  übrige  weggeschabt,  aber 
noch  controlierbar  3 lieyden  immer  gern  immer  4 ma- 
niges  5 vngefchart  6 chomen  ovch,  nachträglich  umgestellt 
8 Hintz  da.  — sp.  d:  40  fwanc  er  vil  cliavm  entwände 
41  fnelheil  er  phlac  42  Panlhanys  einen  43  den  k.) 
Rennewarten  44  lielTe  45  Dem  beide  in  (inen  46  ftravchte 
47  Vnd  ovch  nach  48  Rennewarten  was  vil  gach  50  er 

zornlichen  51  paide  Tine  Harke  52  ez  wirl  din  53  du 

dich  le  min  lorft  gewern  54  Din  lehn  mvfl  du  da  von  ver- 
zern  55  La  din  dro  vnd  lü  din  weich. 

Die  laa.  bezeugen  die  hs.  ausreichend  als  bairisch.  E.  SCIL 

ZUM  REINAERT. 

Zu  den  am  meisten  verderbten  stellen  unsrer  Überlieferung 
gehört  die  auf/.ählung  der  tiere,  welche  gegen  Reinaert  klage  er- 
heben : R t (a)  1845  — 1860,  R it  (h)  1869  — 1885.  man  weif« 
längst,  dass  hier  der  texl  tler  Comhurger  hs.  (a)  nicht  fehlerfrei 
ist,  anderseits  hat  JWMuller  (De  oude  en  de  jüngere  bewerking 
van  den  Reinaert  s.  59)  gezeigt,  dass  die  (von  bd  überlieferte) 
liste  von  R ii  vielfach  mit  I gegen  a zusammenstimmt,  folgerungen 
daraus  für  die  reconstruction  des  textes  von  R i zu  ziehen,  hat 
sich  Müller  mit  recht  gescheut;  bei  dem  radicalen  vorgehn  van 
Heltens  dagegen  nimmt  es  fast  wunder,  dass  er  hier  den  lext  (bei 
ihm  vv.  1703 — 1718)  wider  genau  so  liefert  wie  Martin,  ich  glaube 
wenigstens  an  einer  stelle  darüber  hinauskommen  zu  können. 

Dass  die  Comburger  hs.  (a)  in  dieser  parlie  neigung  zum 
interpolieren  zeigt,  hat  Martin  erkannt,  indem  er  nach  1855  einen 
vers  ausschied  (Dat  water  var,  dal  butseel),  durch  welchen  ein 

1 bei  fortfall  oder  erweiterung  der  roten  captteliiberschriflen  könnte 
man  allenfalls  auch  auf  52  oder  54  seilen  geführt  werden. 

10* 
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dreireim  entstand;  JGrimm  halte  umgekehrt  liier  eine  Ricke,  also 
einen  ursprünglichen  vierreim  angenommen,  nach  v.  1856  ende 
dat  eencoren  here  Bosseei  führt  dann  a fort: 

Dieweline,  die  vrauwe  fine. 

man  nimmt,  soviel  ich  sehe,  allgemein  an,  diese  ‘Dieweline’,  die 
sonst  uirgends  vorkommt,  sei  das  weibliche  eichhorn  (so  Martin 
s.  xxxix  und  im  Wörterbuch  s.  450b),  wobei  JGrimm  (anm.  z.  st.) 
freilich  die  änderung  von  fine  in  fine  für  wünschenswert  hüll, 
van  Helten  vor  ihrem  namen  ein  ende  einfügt,  dazu  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dass  diese  nennung  eines  Weibchens  bei  einem  klei- 
nern Säugetiere,  wo  das  geschlecht  für  den  menschen  nicht  ohne 
weiteres  erkennbar  ist,  um  so  mehr  überrascht,  als  aufser  widder 
und  lamm  ( Belijn  und  Hawij ) in  der  langen  reihe  der  tiere  kein 
weiteres  paar  auftritt.  weiter  ist  der  hinnenreim  Dieweline  : fme 
auffällig  und  anslöfsig,  und  schliefslich  gehört  die  ‘feine  dame’ 
sprachlich  unbedingt  einer  Jüngern  schiebt  an. 

Wir  wissen  durch  Sleinmeyer  Zs.  34,2S2f,  dass  das  dem 
franz.  entlehnte  adj.  fin  in  Mitteldeutschland  seit  Derthold  von 
Holle,  in  Oberdeulschland  gar  erst  seit  Konrad  vWürzburg  be- 
zeugt ist.  nun,  auch  im  niederländischen  kommt  das  wort  nicht 
früher  auf : der  Reinaerl  i hat  keinen  zweiten  beleg  und  im  Rei- 
naert  11  erscheint  fijn  in  charakteristisch  enger  Verwendung  : van 
finen  goude  5323.  5495;  fijn  gouden  5502;  van  silver  fijn  5487; 
wo  R ii  2431  fijn  seiner  ende  rool  gout  bietet,  hat  R i 2409  noch 
einfach  daer  vandic  seiner  ende  gout.  jene  engere  bcdeulung  ‘fein 
gold’,  ‘fein  silher’,  weiterhin  ‘fein  lasur’,  ‘perlen  fein’  stammt  aus 
dem  französischen,  wo  ich  zh.  im  Roman  d'En&is  ausschließlich 
diese  Verwendung  gefunden  habe  : de  (en)  fin  or  4071.  4083. 
4483.  6435.  6457.  6489.  6928.  7174;  de  fin  argem  4077.  es 
ist  die  bedeutuug  ‘raffiniert’,  die  in  verschiedenen  nuancen  noch 
heute  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  fortlebt,  im  12  jh.  sprach 
man  von  durhsotenem  golde.  auch  bei  Konrad  vWürzburg  hat 
Steinmeyer  aao.  s.  283  diese  ‘vorliebe’,  fin  von  gold  und  edel- 
geslein  zu  brauchen,  bemerkt  und  darin  richtig  die  ursprüng- 
liche hedeulung  erkannt,  ohne  dass  er  dafür  auf  das  französische 
zurückgieng. 

Im  vorliegenden  falle  können  wir  also  in  der  Überlieferung  drei 
Stadien  beobachten  : R I braucht  das  adj.  fijn  überhaupt  noch 
nicht,  R ii  wendet  es  ausschliefslich  in  der  engen,  ursprünglichen 
bedeutuug  auf  (reines)  gold  und  siibcr  an,  ein  inlerpolalor  von 
R i,  wahrscheinlich  derselbe,  dem  wir  auch  den  zusatzvers  nach 
1855  verdanken,  überträgt  es  bereits  auf  personen.  der  von  ihm 
herrührende  vers  1857  Dieweline,  die  vrauwe  fine  (den  nur  a 
kennt),  muss  unbedingt  ausgeschieden  werden  : ob  aber  darum 
für  die  nuumehr  reimlose  zeile  1859  Cantecleer  ende  die  kindre 
sine  ohne  weiteres  das  reimpaar  aus  b (1883  f)  eingesetzt  werden 
darf,  mOchl  ich  doch  bezweifeln.  E.  SCH. 
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Die  parlikd  unde  zeigt  im  mhd.  eine  Tülle  von  bedeutungen, 
die  sie  in  abd.  zeit  noch  nicht  besessen  zu  haben  scheint,  und 
die  ihr  in  unsrer  Schriftsprache  zum  grofsen  teil  wider  abhanden 
gekommen  sind,  so  hat  sich  das  interesse  der  philologen  früh- 
zeitig und  anhaltend  der  Sammlung  und  Untersuchung  der  manig- 
facben  gebrauchsweisen  zugewendet.  LT  ob  ler  hat  das  probleni 
zum  gegenstände  zweier  besondrer  abhandlungen  gemacht1,  und 
zahlreich  sind  die  Sammlungen  einzelner  beispiele,  die  sich  in 
den  anmerkungen  zu  mhd.  ausgaben , in  den  Wörterbüchern , in 
dissertationen  syntaktischen  inhalts  und  sonst  an  allerlei  orten 
verstreut  finden,  dank  diesen  bemühungen  besitzen  wir  ein  un- 
gemein  reichhaltiges  material  und  eine  in  manchen  puncten  über- 
zeugende erklärung,  auf  welche  weise  sich  die  manigfalligkeit 
der  bedeutungen  herausgebildet  habe,  das  höchste  interesse  des 
philologen  aber  ist  trotz  allem  noch  unbefriedigt  geblieben,  der 
philologe  muss  darauf  aus  sein , den  ganzen  gedanken-  und  ge- 
fühlsinhalt,  den  das  wort,  die  pbrase  oder  die  conslruction  eines 
Schriftstellers  in  sich  schliefst,  so  deutlich  und  lebhaft  nachzu- 
empfinden , wie  es  nur  dessen  gebildete  Zeitgenossen  einst  ver- 
mochten. wir  sind  freilich  von  diesem  idealen  ziele  noch  weit 
entfernt,  werden  es  bei  der  Schwierigkeit  des  weges  auch  wol 
niemals  ganz  erreichen,  vielleicht  darf  gerade  deshalb  auch  der 
kleinste  schritt  nach  diesem  ziele  hin  auf  die  teilnahme  der  alt- 
deutschen philologen  rechnen.  — 

Wir  finden,  dass  dieselbe  phrase  bei  mhd.  autoren  bald  mit, 
bald  ohne  unde  erscheint;  wenn  Friedrich  vllausen  (MFr.  46,  2) 
sagt  und  wil  sis  jehen,  so  lesen  wir  im  Parz.  (359,  30)  teils  jehen 
frou  Obie.  wir  bezeichnen  also  dieses  und,  das  bald  steht,  bald 
fehlt,  als  ‘pleonastisches’  und,  und  geben  es  im  uhd.  in  beiden 
fallen  durch  ‘wenn’  wider,  ebenso  erscheint  in  andern  Tagungen 
bald  das  relativpronomen,  bald  an  seiner  stelle  unde  : da  nehmen 
wir  keinen  anstand  von  relativem  gebrauch  des  und  zu  sprechen 
usw.  usw.  dabei  hat  man  iui  ersten  falle  gänzlich  unterlassen, 
zu  prüfen,  ob  denn  allen  arten  von  condicionalen  Vordersätzen 

1 Ober  den  relativen  gebrauch  des  deutschen  und  mit  Vergleichung 
verwauler  spracherscheinungen  KZ.  7,  353  (T;  Germ.  13,  91  (T;  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung der  ergebnisse  Beitr.  5,  375  f. 

Z.  F.  I).  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  11 
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eia  solches  unde  vorgesetzt  werden  könne  — was  doch  sein 
raüste,  falls  es  würklich  rein  ‘pleonastisch’  stünde  — ebenso  wie 
man  sich  im  zweiten  fall  nicht  darum  gekümmert  hat,  ob  für 
jedes  relativum  ohne  weiteres  unde  als  ersalz  eintrelen  könne, 
wenn  solche  gegenproben  jederzeit  gemacht  würden,  so  würde  in 
nicht  all  zu  ferner  zeit  die  reiche  liste  der  ‘pleonasmen’,  ‘tauto- 
logien'  und  'synonyma’  ganz  beträchtlich  vermindert  werden,  so- 
bald wir  denselben  begriff  auf  zwei  verschiedene  arten  ausgedrückt 
linden,  sind  wir  eben  nur  allzu  bereit  anzunehmen,  dass  sich 
diese  ausdrucksweisen  vollständig  deckten,  und  lassen  ganz  aufser 
acht,  ob  nicht  etwa  die  bedeutungsinhalte  der  betreffenden  aus- 
drucksweisen sich  nur  zum  teil  schnitten,  oder  ob  der  grund  des 
Wechsels  der  sprachlichen  mittel  nicht  etwa  darin  zu  suchen  ist, 
dass  sich,  wie  Sievers  das  für  die  bewegungsverba  gezeigt  hat, 
6ine  und  dieselbe  Sache  eben  von  ganz  verschiedenen  seiten  aus 
betrachten  und  somit  auch  sprachlich  darstellen  lässt. 

Von  dieser  eben  skizzierten  aufgabe  principiell  verschieden 
ist  die  aufgabe,  das  herausbilden  solcher  sprachlicher  erschei- 
nungen  historisch  zu  erklären,  beide  werden  m.  e.  am  besten  ge- 
trennt behandelt,  weil  sonst  die  gefahr  besieht,  dass  das  philo- 
logische erfassen  des  tatsächlichen  Ober  dem  verlangen  nach  hi- 
storischem begreifen,  wie  es  denn  geworden  ist,  zu  kurz  komme, 
das  wichtigste  und  daher  auch  der  ausgangspunct  muss  uns  immer 
die  genaue  erforschung  des  tatsächlichen  sein,  denn  ohne  sie  kann 
die  historische  erklärung,  also  die  hypothese,  höchstens  durch  die 
gunst  eines  glücklichen  Zufalls  das  richtige  trelTen  : während  um- 
gekehrt die  richtige  erkenntnis  des  tatsächlichen  auch  ohne  hi- 
storische erklärung  seines  Werdens  aufrecht  stehn  kann,  ich  sondre 
demnach  im  folgenden  inlerpretation  und  hypothese  durchaus,  und 
stelle  entere  voran. 


1.  UNDE 

LEITET  DEN  VORDEHSATZ  EINES  HYPOTHETISCHEN  GEFÜGES  EIN. 

Litteratur  : Reellste  in  zu  Trist.  212;  Be  necke  zu  Iw. 
5829.6369,  zu  Wig.  s.  729;  Cordes  Der  zusammengesetzte  salz 
bei  Nie.  von  Basel,  Leipzig  1889,  § 214.  226;  Cutting  Der 
conjunctiv  bei  Harlmann,  Chicago  1894;  Dient  er  zu  Erinng.  150, 
Glossar  zur  Mst.  hs.  s.  v.  unde;  Erbe  Beitr.  5,  7 f;  Erdmann 
Grundzüge  i § 126;  Grimm  Gr.iv1 13()8f;  Haupt  zu  Neif.  8,  17; 
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Jäoicke  zu  Walb.  1251;  J e 1 1 i n e k Hero  s.  83;  Kinzel  zu 
Alex.  4514;  Kraus  Anz.  xvn 28.  xix 58;  Martin  zu  Kudr.  227,3; 
Paul  Beitr.  5,48;  Rothe  Condicionalsätze  bei  Gollfr.,  diss.,  Halle 
1895;  Rötteken  Der  zusammengesetzte  satz  bei  Berthold,  QF. 53; 
Tobler  aao.;  Mhd.  wb.  in  184;  soweit  die  im  folgenden  be- 
sprochenen falle  nicht  der  eben  angegebenen  litteratur  entnommen 
sind,  stammen  sie  hier  wie  später  aus  eignen  Sammlungen. 

Der  gewöhnliche  bedingungssatz  drückt  aus,  dass  eine  be- 
stimmte tatsache  sich  realisiert,  wenn  eine  bestimmte  bedingung 
(annahme,  Voraussetzung)  sich  erfüllt  : Er.  1148  gelinget  im,  er 
kumt  dar  zwo.  daneben  gibt  es  nun  bedingungssätze,  welche 
obendrein  besagen,  dass  die  betreffende  bedingung  (annahme, 
Voraussetzung)  die  einzige  ist,  die  erfüllt  werden  muss,  damit  eine 
bestimmte  tatsache  sich  realisiere,  im  neuhochdeutschen  pflegen 
wir  diese  Sätze  mit  ‘wofern  nur’  einzuleiten,  im  mittelhochdeutschen 
ist  der  adäquate  ausdruck  das  sogenannte  pleonastische  und«: 
Parz.  645,  18  frouwe,  ernbiut  iu  mere,  daz  er  mit  werden  freuden 
lebe,  und  vreischer  iwers  tröstes  gebe  ‘wofern  ihr  ihn  nur  tröstet’. 

Der  grund,  der  den  redenden  veranlasst,  in  so  nachdrucks- 
voller weise  hervorzuheben,  dass  die  betreffende  bedingung  die 
einzige  ist,  die  notwendig  realisiert  werden  muss,  kann  ein  ver- 
schiedener sein,  in  weitaus  den  meisten  fällen  ist  er  darin  ge- 
legen, dass  die  im  nachsalz  berichtete  tatsache  in  Wirklichkeit 
von  einer  reihe  von  bedingungen  abhängt,  die  jedoch  alle  be- 
reits erfüllt  sind,  godass  nur  mehr  die  6ine  im  Vordersatz  an- 
geführte bedingung  — gewissermafsen  als  letztes  glied  der  ganzen 
kette  von  bedingungen  — eintreten  muss,  damit  die  tatsache 
realisiert  wird,  die  beispiele  hierfür  sind  zahlreich  : Roth.  1953 
de n hetich  sicherllche  verholne  gerne  gesen,  unde  mochtiz  mit  ge~ 
vöge  gesehen  : ‘wofern  es  nur  mit  anstand  geschehen  könnte’;  also 
das  wichtigste,  dass  sie  sich  für  ihn  interessiert  und  dass  sie  ihn 
gerne  sehen  würde,  ist  bereits  tatsache;  es  müste  nur  noch  auch 
dem  anstand  genüge  geschehen  können.  — WMann  ii  97  kumin 
ich  zu  lande,  ich  reche  sinen  anden,  undi  (hs.  undir)  sal  mir 
ummir  guot  von  im  gischtn  : ‘wofern  mir  nur  je’;  die  notwendigen 
Vorbedingungen,  den  tod  Christi  zu  rächen,  sind  gegeben  : der 
könig  hat  die  nötige  heeresmacht  sowie  den  festen  entschluss,  es 
zu  tun;  es  fehlt  also  nur  mehr  das  6ine,  dass  der  vater  geheilt 
wird.  — Er.  1007  nu  geruochet  mir  den  lip  Idn.  und  habe  ich 
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iht  des  getdn,  des  ich  von  rehle  engelten  sol,  daz  widerdiene  ich 
harte  wol  : ‘wofern  nur’;  die  hauptbedingung,  die  bereitwilligkeit 
zu  sühnen,  ist  gegeben;  und  so  braucht  er  es  nur  auch  getan 
zu  haben,  damit  die  sühne  erfolge.  — ebenso  Wh.  306,  12 
der  tätliche  val,  der  hiest  geschehen  ze  beder  sit,  dar  umbe  ich  der 
getouften  nit  trag  und  ouch  der  beiden,  daz  bezzer  got  in  beiden 
an  mir,  und  st  ich  schuldic  dran.  — Er.  3534  und  twinge  iuch 
dehein  hungernöt  ( ich  füer  hie  schultern  unde  brät  unde  vil  guoten 
wln),  nü  Idtz  in  iuwern  hulden  sin,  und  heizt  die  frouwen  biten : 
die  mittel  und  den  willen,  Erec  zu  speisen,  hat  der  knappe;  so 
braucht  also  Erec  nur  würklich  hungrig  zu  sein,  und  er  mag  sich 
bedienen.  — Er.  48S5  und  Idt  mir  got  s 6 wol  geschehen,  daz  ich 
im  immer  kume  zuo,  ich  sage  tu,  herre,  waz  ich  tuo  : ich  bringen, 
mag  ich  ins  erbiten  : Gawein  ist  von  dem  könig  Artus  eben  auf 
das  dringendste  gebeten  worden,  Erec  an  seinen  hof  zu  bringen, 
und  antwortet,  dass  er  ja  selbst  niemand  lieber  sehen  würde  als 
Erec  : so  braucht  es  also  nur  noch  die  äufsere  möglichkeil,  und 
es  soll  geschehen.  — Er.  S585  1 wan  unde  kumel  ir  dar  in,  so 
geriuwet  ir  mich  sere  : wan  sö  seht  ir  uns  nimmer  mere  : das  blofse 
hineingelangen  in  den  baumgarten  genügt,  die  andern  hedingungeo, 
die  nötig  sind,  damit  der  eindringende  das  gefühl  des  mitleids 
erregt,  sind  im  baumgarten  bereits  gegeben.  — ebenso  Iw.  414 
und  heten  sf  min  war  genomen,  sone  triut  ich  mich  nilu  ertoern. 
auch  hier  ist  an  Tahigkeit  und  absicht  der  untiere  zu  schaden, 
nicht  zu  zweifeln;  es  fehlte  also  nichts  als  die  aufsere  Wahr- 
nehmung, und  Kalogreant  wäre  nicht  davon  gekommen.  — ebenso 
Iw.  555  zwdre.  unde  kumestü  dar  und  tuostü  ime  sin  reht  gar, 
tuostii  dan  die  widerkere  dne  gröze  din  une're,  sö  bistü  wol  ein 
vrum  man  : alle  die  andern  bedingungen,  die  einen  Schluss  auf 
die  tapferkeit  desjenigen  der  sie  übersteht  zulassen,  sind  als  ganz 
sicher  gegeben ; so  reicht  die  blofse  tatsache  des  rückkehrens  hin, 
um  Kalogreant  den  rühm  der  tapferkeit  zu  sichern.  — Greg.  3724 
ich  erkunde  in  wol,  und  sähe  ich  in  : ‘heim  blofsen  sehen’.  ■ — 
Er.  8030  und  ist  ez  niwan  ein  man , an  dem  si  ze  gewinne  stdt, 
des  möhte  werden  guot  rdl  : ‘es  braucht  nur  würklich  so  zu  sein, 
und  . . .’.  — Wh.  88,18  Mahmet,  uni  ganstu  mirs,  ich  begrlfe 
dich.  — Trist.  3983  min  nackelage  enwirret  niht , swie  mich  der 

1 von  Lachmann  zu  Iw.  155  mil  unrecht  bestritten,  s.  die  beispielc  für 
wan  unde  bei  Bech  Germ.  7,  4ti6  und  Haupt  z.  st. 
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künec  nii  varnde  siht,  er  icirt  mich  gerne  sehende,  und  wirde  ich 
inte  verjehende  umbe  einen  neuen.  — Trist.  4878  und  mag  ouch  ich 
den  ( trahen ) da  bejagen,  so  behalte  ich  mine  stat  dd  t ool.  — 
Trist.  5144  und  si  das  dich  got  gewer,  sö  soltü  wider  keren.  — 
Trist.  5435  ich  weis  wol,  sö  manc  edele  man  . . . sine  hende  mir 
gevalden  hdt;  und  hcetens  dise  untdl,  der  ir  dd  jehet,  an  mir  er- 
kant,  ir  deheiner  hcete  sine  liant  zwischen  die  mine  nie  geleit.  — 
Trist.  5715  und  werdents  (mann  und  weib)  aber  gescheiden,  son 
ist  niht  an  in  beiden  : ‘man  braucht  sie  nur  zu  trennen,  und’.  — 
Trist.  6056  Tristan  wart  — empfangen  niht  sä  suoze,  als  er  doch 
wäre  getdn,  und  hate  si  dis  teil  verldn.  — Trist.  6191  und  hei f ent 
mir  die  selben  dri  (Gott,  recht  und  Selbstvertrauen),  swie  unver- 
suocht  ich  anders  si,  sö  hdn  ich  guoten  trdst  dar  an,  ich  genese 
wol  vor  einem  man.  — Trist.  7855  und  kanslü  keiner  lere  . . . 
mere  danne  ir  meister  oder  ich,  des  underwise  st  durch  mich.  — 
Trist.  7930  sine  erkande  ir  vindes  niht;  und  möhle  si  das  wissen, 
an  wen  si  was  ver/lissen  und  wem  si  half  tiz  tödes  nöt,  wcere 
iht  ergers  danne  der  töt,  den  hwte  sim  sewdre  gegeben.  — Trist. 
9494  und  kume  ich  wider  se  miner  mahl,  sö  ist  reht,  das  ich  tuo 
nnde  sage,  swaz  iu  geliche  und  iu  behage.  — Trist.  10196  Isöt 
wes  hdstü  mich  gemant?  das  ich  min  leben  ie  gewan!  und  ist  dis 
danne  Tristan , wie  bin  ich  dar  an  sö  betrogen.  — Trist.  1 3335 
herre,  herre  gdl  her  an!  und  kumet  min  her  Tristan,  die  wile  ir 
an  dem  lande  sit,  uns  begdt  ein  übel  sit.  — Trist.  14103  ouch 
sult  ir  iuch  versinnen,  und  keret  ir  von  hinnen,  wer  bescliermet 
iuwer  swei  laut?  — Trist.  14881  iuwer  bete  . . . und  weste  ich, 
obe  diu  keine  kraft  von  minem  rdte  hcete,  ich  riete  unde  tiete  . . . 
dar  an  iu  wol  geschähe.  — Trist.  18664  und  sol  ouch  trinwe  und 
ere  haben  mit  gote  gemeine  . . .,  sone  zw  Ivel  ich  sewdre  niht  . . ., 
sine  sin  vor  gotes  ougen.  — Trist.  19543  das  solle  sider  gar  sin 
ersuocht,  und  hcete  si  min  iht  gemocht.  — Wig.  5348  und  hiet  er 
sich  versnnnen,  sö  wter  es  im  beliben  dd  : ‘wofern  nur1;  die  be- 
gründung  des  ‘nur’  ist  hier  wie  in  den  folgenden  beispielen  eine 
ähnliche  wie  in  den  bisherigen,  sodass  ich  sie  wol  nicht  näher 
aozuführen  brauche.  — Wig.  5373  ml  si  dir  das  für  wdr  geseit: 
und  lebt  er  uns  an  den  tac,  das  es  uns  geschaden  mac,  wir  suhl 
in  bas  taten  : ‘wofern  er  nur  die  nacht  überlebt’.  — Wig.  8959 
der  eren  mich  genüeget,  die  du  mir  herre  hdst  gegeben  und  lastü 
mir  se  vröuden  leben  dise  maget  wol  getdn.  — Türl.Wh.  107,16 
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der  gOle  helf  ist  doch  niht  las,  und  weit  ir  si  gendden  biten.  — 
Türl.  Wh.  107,  19  ich  bedurft  wol  helf , und  fund  ich  die.  — Nib. 
1089,3  und  ist  ir  Up  sö  schaene  sö  mir  ist  geseit,  minen  besten 
vriunden  sol  es  nimmer  werden  leit : ‘es  braucht  sich  nur  wdrklich 
so  zu  verhallen’.  — ebenso  Nib.  1091,2  und  sol  ich  Kriemhilde 
geligen  iemer  bi,  des  wil  ich  dir  lönen  sö  ich  beste  kan  : ‘wofern 
es  nur  auch  dazu  kommt’.  — ebenso  Nib.  1139,2  und  ist  das 
sö  getdn,  sö  sol  si  kröne  tragen  vor  Etzelen  recken.  — ebenso 
Kudr.  1 52,  2 slf  irz  der  recke,  der  ndch  uns  hdt  gesant,  und  gehet 
se  einer  muoter  der  edelen  küniginne?  und  sint  wdr  diu  mcere, 
sd  bin  ich  vrö  von  allen  minen  sinnen.  — Nib.  1183,3  swester 
mirst  geseit  und  wils  auch  wol  gelouben,  das  alliu  diniu  leit  der 
künec  Etzel  wende,  und  nimes  dun  seinem  man.  — Kudr.  227,  1 
Hetele  dö  vrdgte  : mölile  das  gesin,  das  mir  ir  vater  gerbe  das 
schaene  magetin?  und  diuhte  ich  in  sö  biderbe,  sö  woll  ich  si 
minnen  und  wolle  im  immer  lönen,  der  mir  die  maget  hülfe  ge- 
winnen. — Kudr.  298,  1 und  sol  ich  leben  drier  tage  stunde,  das 
si  mir  hdnt  gegeben,  das  wirt  den  minen  gesten  alsö  vergolten, 
hdnt  si  iehtes  gebresten,  das  ich  immer  mere  bin  bescholten.  — 
Kudr.  1167,  3 ich  bin  ein  bote  von  gote,  und  kanstü  mich  gevrdgen, 
. . . sö  sage  ich  dir  von  dinen  mögen  : ‘du  brauchst  mich  nur  zu 
fragen’.  — Kudr.  1267,4  und  wirt  des  Gerlint  innen,  sö  getete  si 
uns  mit  siegen  noch  nie  leider.  — Kudr.  1646,  4 unde  lobet  sis 
eine,  sö  mügen  wirs  alle  wol  se  hulden  bringen.  — Uelmbr.  217 
her  Nithart,  unde  soll  er  leben,  dem  hele  got  den  wünsch  gegeben. 
— Helmbr.  891  und  hei  ich  tcin,  des  mileste  hinte  getrunken  sfn.  — 
Frauend.  25,  5 und  ist  es  wdr,  sö  helf  iu  got.  — Frauend.  25,  29 
und  rüert  ir  iuch,  ir  neml  sin  schaden.  — Jüd.  (Halm)  130,  25 
wurm,  unt  wcerslü  wise,  dtl  rihtest  dln  werc  anderswd.  — Jüd. 
130,  28  unt  west  ich  wd  ich  dich  funde,  dü  müesest  . . . arnen 
dise  missetdt.  — Hausen  MFr.  46,  2 si  darf  mich  des  sihen  tuet, 
ichn  hele  si  von  herzen  liep.  des  mohle  si  die  wdrheit  an  mir 
sehen,  und  wil  sis  jehen  : ‘wofern  sies  nur  eingestehn  will’.  — 
Waith.  22,  37  und  volges  dti  der  lere  min,  sö  wis  gewis,  es  frumt 
dir  an  dem  muole  : ‘du  weifst  jetzt,  was  du  zu  tun  hast,  und  gut 
ist  die  lehre  auch,  du  brauchst  sie  also  nur  mehr  zu  befolgen, 
und  . . .’.  — ebenso  Waith.  149,25  und  tuost  alsö  und  volgest 
miner  lere,  sö  büwes  dü  ü f eren  strdse.  — Waith.  32,  25  ich  weis 
wol  swer  willecliclie  sprichel  'jd’t  der  gerbe  ouch  gerne,  und  weer 
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es  danne  dd  : ironisch  : ‘es  brauchte  nur  auch  noch  vorhanden 
au  sein’.  — Waith.  82, 14  ich  hdn  niht  rosses  das  ich  dar  gcrtte. 
'ich  Hh  dir  eins,  und  will  du  das’  : ‘du  brauchst  nur  zu  wollen’. 
— Frauenberg  MS  i 37*  nu  sunge  ich  vil  gerne,  unt  hülfe  es 
mich  iht.  — Gliers  MS  i 43*  des  wolle  ich  geswigen  hdn  und  swige 
ouch  noch,  uni  lies  er  mich  : ‘die  leute  brauchten  mich  nur  in 
ruhe  zu  lassen’.  — Stammheim  MS  ii  56*  die  vogel  alle  sinl  der 
sumerwunne  vrö  : reht  alsö  late  ouch  ich,  unt  liese  ein  ander  swwre 
mich.  — Neidh.  MSH  in  198*  unt  hwt  ich  got  gedienet  alsö  sere, 
drisec  jdr,  er  hülfe  mir.  — Otto  zum  Turne  MS  i 190b  es  möht 
ein  laut  verderben,  unt  tuet  ir  ungendde  an  im  diu  fine,  als  si  an 
mir  begdt.  — Reinmar  vZweter  hrsg.  von  Roethe,  nr  153, 1 her 
herre,  unt  habt  ir  einen  man,  der  iu  s Inen  dienest  marketveile 
machen  kan,  sö  messet  slnen  dienest  n dch  der  miete  unt  ndch  der 
liebe  niht. 

Bei  durchsicht  der  beispiele  wird  man  leicht  sehen,  dass  es 
immer  dieselben  kategorien  sind,  die  widerkehren,  eine  gruppe 
hat  den  sinn  ‘es  braucht  nur  sich  so  zu  verhalten,  wahr  zu 
sein,  sich  zu  erfüllen’,  eine  andere  ‘du  brauchst  mir  nur  zu  folgen’, 
eine  dritte  ‘sie  hatten  es  nur  zu  sehen,  wahrzunehmen,  zu  haben 
gebraucht’,  eine  vierte  ‘er  braucht  nur  hinzukommen’,  eine  fünfte 
drückt  wider  durch  ein  gerne  oder  wellen  im  nachsatz  aus,  dass 
der  eine  wichtige  factor  für  das  Zustandekommen  der  talsache 
bereits  gegeben  ist,  usw1. 

Lediglich  eine  Unterabteilung  der  eben  besprochenen  gruppe 
stellt  eine  reihe  von  satzen  dar,  wo  gleichfalls  aus  einer  ganzen 
kette  von  bedingungen  alle  bis  auf  die  eine  ausdrücklich  genannte 
bereits  erfüllt  sind  : und  diese  eine,  noch  ausstehnde,  ist  eine 

1 auf  dieselbe  weise  erklärt  sich  auch  der  gebrauch  von  und e in  ge- 
wissen Wunschsätzen  (beispiele  bei  Grimm  Gr.  iv*  1309;  Mhd.  wb.  s.  v. 
unde)  : der  redende  wünscht  sich  in  allen  fällen  eine  reihe  von  tatsachen, 
führt  aber  ausdrücklich  nur  iine  einzige  an,  deren  erfüllung  die  der  andern 
implicite  enthält,  auch  hier  setzen  wir  deshalb  im  nhd.  ‘nur'  : Bol.  36,  22 
wolde  got  unde  t vSre  ich  is  wert,  das  mich  vür  oder  twerl  gelüterle 
an  drme  Kbe  : sö  wcre  ich  dn  swtvil,  das  mCn  got  mochte.  — Wolfd. 
H.  2041  wott  got  und  (fehlt  in  der  ausgabe  DHB.  Wolfd.  D tz  153,  4)  wirrest 
du  gesvnt.  — Jac.  vWarte  MS  i 28*  ich  wott  und  wirr  er  (der  aobruch 
des  tages)  oerrc.  — N'eidli.  MSH  ui  224 b nu  wott  got  und  waren  si  alle 
crslagen.  — Ls.  t 118  wöll  got  und  miicht  es  sin  . . . des  war  ich  frö.  — 
Frauend.  39,  9 mir  wäre  liep,  und  war  ich  löt. 
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ganz  selbstverständliche,  ohne  deren  erfüllung  die  tatsache  des 
hauptsatzes  überhaupt  niemals  realitäl  gewinnen  konnte,  wir 
pQegen  im  nhd.  in  solchen  Pallen  ‘wofern  überhaupt’  neben  ‘wo- 
fern nur’  zu  gebrauchen  (doch  kann  ‘überhaupt’  auch  in  andern 
Sätzen  als  den  eben  charakterisierten  stehn  : aber  es  passt  für 
alle  diese),  hierher  gehört  zb.  Veldeke  MFr.  59,  3 des  sol  mir  diu 
guote  danc  toiszen,  das  ich  . . . s»  minne  bas  dann  er  (Tristan), 
und  mac  das  sin  : ‘wofern  das  überhaupt  möglich  ist’.  — ebenso 
Iw.  5827  man  sagt  von  im  die  manheit,  und  sol  ich  min  arbeit 
iemer  überwinden,  sd  muoz  ich  in  vinden.  — Iw.  4050  das  lant- 
volc  hdl  nf  mich  geseit  eine  schult  so  sweere  : und  ob  ich  schuldec 
wcere,  sd  wcere  ich  grdser  sühte  wert.  — Parz.  163,  6 sit  ir  durch 
rdtes  schulde  her  komen,  iwer  hulde  müest  ir  mir  durch  rdten  Idn, 
und  well  ir  rdtes  volge  hau.  — Wh.  232,  10  den  knappen  hete 
gar  bevilt,  und  het  er  sich  versunnen,  wie  das  ors  wart  gewunnen. 

— Trist.  3307  das  ich  niemer  hirz  noch  tier  gehouwen  wil  in 
vier  quartier,  und  soll  ich  iemer  mere  jagen.  — Kudr.  316,  I und 
weit  ir  recken  bi  mir  hie  bestdn,  sd  wil  ich  mit  tu  teilen  diu  laut, 
diu  ich  dd  hdn.  — Wig.  3783  wir  haben  fanden  einen  list,  der 
uns  benamen  frumen  muoz , und  sol  uns  leides  werden  buos.  — 
bisweilen  kann  man  zweifeln,  ob  die  Übersetzung  mit  ‘uur’  oder 
mit  ‘überhaupt’  besser  ist;  so  gehören  vielleicht  einzelne  bei- 
spiele  der  früheren  gruppe  hierher,  wie  Hausen  MFr.  46,  2 oder 
Er.  1007;  Wh.  306,  12. 

Der  redende  kann  ferner  versucht  sein,  den  umstand,  dass 
eine  bestimmte  bedingung  die  einzig  notwendige  ist,  deshalb  durch 
einen  besonderen  sprachlichen  ausdruck  zu  bezeichnen,  weil  die 
bedingung  einen  ganz  speciellen  Charakter  hat,  während  die  tal- 
sache,  die  von  ihr  abhängt,  eine  allgemeine  ist.  durch  das  mbd. 
unde,  nhd.  ‘nur’  wird  in  diesen  fällen  die  discrepanz  zwischen 
beiden  scharf  beleuchtet,  beispiele  sind:  Parz.  645, 18  s.o.  s.  151 

— Wig.  1300  was  sol  mir  min  starker  lip,  und  sol  ich  mich  nu 
als  ein  wip  verligen  in  diesem  lande  hie?  ‘wofern  nur  dieses 
eine  geschieht,  ist  all  meine  stärke  nichts  wert’.  — Trist.  11304 
er  wäre  tumber  danne  ein  kint,  unt  vcehte  er  mit  dir  umbe  den 
wint.  — Wig.  2626  deiswdr  sd  düht  ir  mich  ein  kint,  unde  weit 
ir  den  bestdn,  dem  sd  manec  biderber  man  an  rilerschaft  des 
prlses  jach.  — Wig.  3932  das  unsre  ein  slac  aller  miner  eren,  und 
soldich  (oder,  wol  besser,  mit  C woldich)  von  im  keren  sit  ich 
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mich  riterschefte  var.  — Hausen  MFr.  53,  4 mich  diuhte  ein  gewin, 
uni  tcolle  diu  guole  wisse»  die  nöt , diu  wont  in  mlnem  muole.  — 
Reinmar  MFr.  152,  20  mich  milet,  und  sol  im  iemen  lieber  sin.  — 
lladlaul)  MS  ii  191  a und  vröulel  ir  noch  mitten  lip  mit  iuwerm 
holden  gruos,  sä  käme  ich  gar  ils  leide,  dar  inne  ich  sterben 
muoz,  ir(n)  tuot  mich  sorgen  buoz1. 

Diesen  fällen  nur  in  gewissem  sinne  verwant  sind  endlich 
zwei  beispiele,  wo  eine  aussage  von  allgemeinem  Charakter  giltig- 
keit  erhalt  dadurch,  dass  sich  eine  einzelne  ergänzende  bedingung 
erfüllt:  Freid.  SO,  15  wol  im  wart  der  vil  gereit,  unt  weis  er 
rehle  was  er  seit : ‘wofern  er  nur  weifs  . . .’  — Biter.  551  swd 
noch  fiiere  alsam  ein  gast,  und  hmte  er  dar  suo  wisen  muot,  die 
nahtselede  mOhten  werden  gnot.  hier  liegen  mischungen  vor  : ‘wol 
dem  der  viel  redet  und  genau  weifs  was  er  sagt’  sowie  ‘ein  gast 
der  in  eben  solcher  läge  wäre  und  obendrein  verstand  hatte’; 
die  beiden  zweiten  glieder  werden  aber  gleichzeitig  hypothetisch 
gesetzt. 

Aus  den  bisherigen  darlegungen  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
die  conditionalen  Vordersätze  mit  und  an  der  spitze  eine  Unter- 
abteilung der  gewöhnlichen  conditionalsätze  darstellen,  infolge 
dessen  kann  man  in  all  den  gebrachten  beispielcn  das  und 
streichen,  ohne  dass  sich  der  tatsächliche  inhalt  der  gedanken 
irgendwie  veränderte  : aber  die  präcisere  fassuog  derselben  wird 
dadurch  vernichtet,  indem  man  nur  das  erstere  beobachtete,  ist 
man  zur  meinung  gekommen,  und  stehe  in  diesen  fällen  ‘pleo- 
nastisch’.  dass  das  irrtümlich  war  und  dass  die  oben  betonten 
unterschiede  würklich  vorhanden  sind,  lässt  sich  leicht  durch  eine 
gegenprobe  erweisen  : wenn  die  sälze  mit  und  nur  eine  kleine 
gruppe  der  gewöhnlichen  conditionalsätze  bilden,  dann  muss  es 
unmöglich  sein,  sämtlichen  Sätzen  der  letzteren  art  ein  und 
hinzuzufUgen.  ebenso  wie  im  uhd.  zwar  jedes  ‘wofern  nur’  durch 
ein  ‘wenn’  ersetzt  werden  kann,  nicht  aber  umgekehrt,  die  rich- 
tigkeit  dieser  erwägungen  lässt  sich  durch  beispiele  leicht  er- 
weisen. Er.  92  will  dü  deich  dichs  erläse,  so  rit  dine  strdse  und 
hebe  dich  der  sunnen  has.  hier  geht  einzig  und  allein  ‘wenn  . . . 
so’  an  : ‘du  brauchst  nur  zu  wollen  dass  ich  dirs  erlasse,  und' 
wäre  ganz  unmöglich,  man  halte  zu  diesem  beispiel  als  gegeo- 

1 hierher  auch  Trist.  16372  owe,  owe,  und  fröuw»  ich  mich!  wie  tuon 
ich  ungetriuwe  s o,  wo  der  gedanke  ebenfalls  conditional  ist. 
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stück  Walthers  ich  Ith  dir  eins,  unt  wiltü  das.  — Er.  576  der 
held  erklärt,  dass  die  armut  Enitens  kein  hindernis  sei  Tür  seine 
brautwerbung  : ir  armuot  haer  ich  iuch  klagen  : der  sult  ir  stille 
gedagen.  es  schadet  ru  nicht  gegen  mir,  wand  ich  ir  guotes  wo! 
enbir.  ouch  het  ich  einen  swachen  muot,  ntem  ich  für  minen 
willen  guot  : ‘ich  brauchte  nur  geld  zu  nehmen,  und  ich  hätte 
einen  schlechten  Charakter’  wäre  ganz  unmöglich  : ‘wenn  . . so’ 
ist  allein  richtig,  man  vergleiche  damit  etwa  das  oben  gebrachte 
beispiel  aus  dem  Wig. : ‘ich  brauche  mich  nur  wie  ein  weih  zu 
verliegen,  und  meine  ganze  stärke  ist  nutzlos’.  — Er.  5467  hdl 
dirre  man  ritters  namen,  sö  möhtent  ir  iuch  immer  schämen  : ‘falls 
der  (von  euch  so  unwürdig  behandelte)  mann  dem  ritterlichen 
stände  angehört,  so  gereicht  euch  das  zur  schände’;  dagegen  ‘er 
braucht  nur  ein  ritter  zu  sein,  und  es  gereicht  euch  zur  schände’ 
gäbe  hier  gar  keinen  sinn.  — Iw.  538  st  dir  nit  verre  oder  bt  kunt 
umbe  seihe  wäge  iht,  das  verswtc  mich  niht.  — ebenso  Iw.  2800 
wisset  ir  iender  hie  bt  eine  stat  diu  mir  gevellic  st  . . . des  be- 
ruhet mich.  — Parz.  7,  28  het  ich  dar  inne  me'r  getan,  etswä 
man  min  gedcehte.  — Parz.  50,  12  ich  muos  des  eime  tiuvel 
jehen  . . . : het  er  den  prts  behalten  sö  din  lip,  für  zuck  er  gcesen 
in  diu  wlp.  — Parz.  56,  29  wil  er  wider  wenden,  schiere  sol  ichs 
enden.  — Parz.  81,  8 wäre  worden  der  tumei,  sö  wirre  verswen- 
del  der  wall.  — Parz.  170,  23  ist  höch  und  haeht  sich  iuwer  art, 
lät  iuwern  willen  des  bewart,  iuch  sol  erbarmen  ndtec  her.  — 
Parz.  230,  28  saste  i’iuch  verre  dort  hin  dan,  das  wirre  iu  al  se 
gastlich.  — Parz.  356,  22  het  den  ersogen  Gumemanz,  sö  wirr 
sin  prts  gehahet  gar.  — Parz.  585,  5 frou  minne,  weit  ir  pris 
bejagen,  möhl  ir  iu  doch  läsen  sagen,  iu  ist  än  ere  dirre  strlt.  — 
alle  diese  fälle,  die  sieh  ins  ungemessene  vermehren  liefsen, 
würden  unde  nicht  dulden,  weil  die  bedingungen,  die  oben 
für  die  Zulässigkeit  des  unde  angegeben  wurden,  nicht  vorhanden 
sind,  so  dürfte  es  an  jener  stelle  des  Parz.  (50,  12)  nicht  heifsen: 
unt  het  er  den  prts  behalten  sö  dtn  Itp;  denn  die  in  diesem  salze 
ausgesprochene  bedingung  ist  die  einzige,  die  überhaupt  not- 
wendig ist,  damit  der  nachsatz  realisiert  werde;  und  weil  sie 
dies,  nicht  etwa  das  endglied  einer  reihe  nicht  ausgesprochener 
anderer  bedingungen  ist,  so  ligt  für  den  dichter  keine  Veran- 
lassung vor,  unde  zu  gebrauchen,  das  immer  nur  dann  steht,  wenn 
der  gedanke  des  redenden  sich  über  die  eine  genannte  bedingung 
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hinaus  auch  auf  andere  bedingungen  erstreckt,  die  entweder  be- 
reits gegeben  sind,  oder  deren  es  in  dem  vorliegenden  falle  nicht 
bedarf,  der  schwerpunct  des  gedankens  ligt  eben  an  dieser  stelle 
nicht  darin,  dass  ein  teufel  nichts  anderes  zu  tun  brauchte,  als 
so  tapfer  zu  sein  wie  P.,  damit  ihn  die  weiber  vor  liebe  fräfsen, 
sondern  einfach  darin,  ‘wenn  selbst  ein  teufel  so  tapfer  wäre, 
so  würden  usw.’.  dagegen  konnte  natürlich  und  stehn  in  einem 
vordersalz  wie  ‘ich  würde  einem  jeden  meine  liebe  schenken, 
wofern  er  nur  so  tapfer  wäre  wie  P.’  hier  richten  sich  eben  die 
gedanken  auf  andere  bedingungen,  die  nicht  erfüllt  zu  werden 
brauchen  (‘er  braucht  nicht  klug,  nicht  jung,  nicht  reich  usw. 
zu  sein’). 

Aus  den  bisherigen  darlegungen  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
ganze  kategorien  von  bedingungssätzen  die  hinzufügung  eines  und 
nicht  vertragen,  so  vor  allem  die  sog.  ‘höflichen’  bedingungs- 
sätze.  denn  da  die  in  solchen  Sätzen  enthaltene  bedingung  gar 
nicht  ernsthaft  als  solche  gemeint  ist,  so  wär  es  absurd,  sie  als 
einzige  deren  erfüllung  noch  aussteht,  oder  als  einzige  die  in 
diesem  speciellen  fall  nötig  ist,  damit  die  aussage  des  nachsatzes 
realität  gewinne,  noch  in  besonderer  weise  hervorzuheben,  es 
steht  daher  in  solchen  fällen  immer  nur  die  einfache  form  des 
condicionalsatzes  : Parz.  26,  3 saget  mir,  ob  irs  ruoehet.  — 263,  30 
ruocht  irs,  si  täten  strites  schin.  — 270,  1 ruodit  irs,  si  sol  un- 
schuldie  sin.  — 369,  13  den  nenne  ich  iu,  geruochet  irs.  — 47,  21 
gebietet  ir,  so  Idt  in  min  geniesen,  senftet  slnen  pln.  — 59,  27 
gebiet  ir,  sö  ist  es  wdr.  — 535,  13  op  mirs  iuwer  munt  vergiht, 
sö  brich  ich  mtner  triuwe  niht.  — 695,  7 weit  irs  jehen,  deist 
Parsivdl.  — 649,  21  jd,  herre,  ob  ir  wellet,  ser  vreude  er  sich 
gesellet.  — 682,  17  dd  was,  weit  ir  glouben  mirs,  der  kläre  Ber- 
nout. — Wh.  15,  4 ob  ir  miers  geloubt,  sö  wil  ich  zieren  dis  maere 
mit  den  vieren.  — Waith.  74,  26  obe  ir  mirs  geloubet,  das  müest 
iif  iuwer  houbet.  — den  unterschied  zwischen  solchen  höflichkeits- 
phrasen  ohne  und  und  anderen  fällen,  wo  und  steht,  verdeutlicht 
treffend  ein  vergleich  der  stelle  Parz.  359,  28  mit  Hausen  MFr. 
46,2.  im  Parz.  ist  die  rede  davon,  dass  der  von  Obie  höhnisch 
abgewiesene  liebhaber  Meljanz  unter  ihren  äugen  tapfer  gestritten 
und  erfolge  errungen  habe;  da  heifst  es  nun,  mit  einem  ironisch- 
höflichen condicionalsatz:  da  ist  mer  gewunnen  danne  verlorn  .. 
wils  jehen  frou  Ohle  ‘wenn  sies  gnädigst  zugestehn  will’;  ganz 
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uupasseud  wäre  hier  : ‘sie  braucht  es  nur  auch  zuzugebeu’.  da- 
gegen die  stelle  bei  Hausen  lautet:  sf  darf  mich  des  zihen  niet, 
ichn  hele  si  von  herzen  liep.  des  moltle  si  die  wdrheit  an  mir 
sehen,  und  wil  sis  jehen : hier  ist  die  Übersetzung  ‘sie  braucht  es 
nur  auch  einzugestehn’  vollständig  am  platz 

Bisher  sind  lediglich  beispiele  vorgeführt  worden,  die  einen 
positiven  Vordersatz  aufweisen,  ist  die  bedingung  dagegen  negiert, 
so  bedeutet  unde,  dass,  wenn  nur  diese  eine  bedingung  nicht 
eintritt,  die  im  hauptsatz  berichtete  tatsache  unter  allen  um- 
ständen realität  gewinnt,  die  gründe,  die  den  redenden  veran- 
lassen, die  Singularität  der  bedingung  besonders  liervorzubeben, 
sind  wider  dieselben  wie  bei  den  positiven  Sätzen,  immer  denkt  der 
redende  an  eine  reihe  anderer  hedingungen,  die  unter  sonstigen 
umständen  gleichfalls  die  realisierung  der  tatsache  des  nachsatzes 
hätten  herbeiführen  können,  die  aber  in  dem  speciellen  fall  da- 
für gar  uichl  in  betracht  kamen,  sei  es,  dass  sie  diesmal  nicht 
nötig  waren,  oder  dass  sie  bereits  gegeben  Vorlagen,  also  nicht 
ausdrücklich  gesetzt  zu  werden  brauchten,  das  letztere  ist  der 
fall  Iw.  561  tcas  vmmt  ob  ich  dir  mere  sage?  ich  weiz  t not, 
uni  bislit  niht  ein  zage,  so  gesiheslü  i col  in  kurzer  vrisl  seibe 
waz  diu  rede  ist : ‘du  brauchst  nur  kein  feigling  zu  sein,  und  du 
wirst  dich  bald  durch  den  augenschein  überzeugen’;  alles  andere 
was  notwendig  ist,  damit  er  sich  würklich  überzeuge,  ist  bereits 
gegeben  und  tritt  mit  mathematischer  sicherheil  ein,  wenn  es 
durch  dieses  letzte  glicd  ausgelüst  wird.  — der  zuerst  angegebene 
grund  für  die  Setzung  des  nachdrücklichen  unde  ligt  vor  in  fol- 
genden fällen  : Mst.  Gen.  16,  8 ich  hetis  (die  verbotene  frucht) 

' daraus  ergibt  sich,  dass  Er.  3515,  wo  die  hs.  bietet  er  sprach  ‘herre, 
und  waerez  tu  niht  leil,  ich  fragete  iuch  mwre  war  iuwer  wille  wtrre’, 
nicht  mit  Haupt  blofs  das  er  sprach  zu  tilgen,  sondern  auch  und  in  en 
zu  ändern  ist,  wie  schon  Beeil  Germ.  7 , 448  vorschlägt,  der  noch  aut  Er. 
3734  (herre,  weer  es  iu  niht  leil)  und  auf  lw.  6304  (er  sprach,  enwajrez 
iu  niht  Zeit,  nur  Ea  t/fl,  A ne,  die  übrigen  hss.  ohne  en)  verweist,  freilich 
will  Bech  er  sprach  belassen  und  herre  tilgen  : dass  das  falsch  und  die 
lesung  ohne  ‘inquit’  und  mit  en  st.  und  allein  richtig,  wird  schon  durch  die 
entlehnung  bei  Wirnt  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  wo  es  heifst  (68,40): 
herre,  enwtere  es  iu  niht  leit,  ich  fraget  iuch  gerne  mtrre,  war  iuwer 
wille  weere.  vgl.  noch  l\l rz.  774,  23  si  wurbenz,  wa'rez  im  niht  leit.  — 
das  beifügen  des  unde  ist  eine  unart  späterer  Schreiber,  denen  dieses  unde 
bedeutungslos  geworden  war. 
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nie  enbizzen  und  hete  siz  e niht  gezzen : alle  anderen  bedin- 
gungen,  die  Adam  zum  genuss  des  aplels  hatten  veranlassen  können, 
begierde,  ungehorsam  gegen  Gott,  nachgiebigkeit  gegenüber  dem 
teufel,  waren  nicht  vorhanden  : Eva  hätte  ihm  nur  nicht  mit 
bösem  beispiel  voranzugehn  gebraucht,  und  ...  — ebenso  Trist. 
17951  es  ist  ouch  noch  min  vester  wtin , Eve  enhat  es  nie  ge- 
tdn,  und  mustere  es  ir  verboten  nie.  — Trist,  211  von  den  diz 
sentmare  seit,  und  hatten  die  durch  liebe  teil,  durch  htrzewunne 
senedez  klagen  in  einem  herzen  niht  getragen,  sone  war  ir  name 
und  ir  geschiht  sd  manegem  edelen  herzen  niht  ze  Salden  noch  ze 
liebe  komen  : ‘alles  andere  hätte  sie  nicht  berühmt  gemacht  als 
das  eine;  sie  brauchten  nur  dieses  nicht  getan  zu  haben,  und  . . 
— Trist.  5821  nü  wäre  uns  michel  baz  geschehen,  und  baten  wir 
iuch  nie  gesehen.  — Wig.  2103  unser  fröude  war  enwiht  und 
hielt  wir  der  wibe  niht  : ‘es  brauchte  sonst  nichts  weiter  als  dass 
es  keine  frauen  gäbe,  und’.  — Frauend.  352,  19  eins  ich  von  ir 
geharrt  hdn,  und  wenkstü  an  ir  diensle  niht,  daz  dir  noch  lief) 
geschiht.  — Berlhold  vRegenshurg  1,  340,  19  owe,  ir  unsaligen 
tiuvel,  unde  batet  ir  den  list  niht  funden  (dass  der  rnenscb  den 
Sünden  dient),  sö  ist  hiute  niendert  kein  menschc  vor  mlnen  ougen, 
ich  woltez  dem  almelitigen  gote  antworten,  ez  wäre  halt  wuocherer 
oder  fürköufer  usw.  — ebenso  341,  21.  auch  hier  überall  kann 
der  redende  auf  die  gröfsere  präcisierung  des  gedankens,  die  durch 
unde  erzielt  wird,  verzichten  und  conditioualsälze  ohne  unde  ge- 
brauchen. aber  nicht  umgekehrt : durchaus  nicht  jeder  negierte 
Vordersatz  verträgt  die  beifügung  des  unde.  so  wäre  zb.  unde 
ganz  unmöglich  Greg.  2697  engezzent  in  die  wolve  niht,  daz  aber 
eil  Hhte  geschiht,  sö  muoz  er  dd  ungdz  ligen  und  aller  gndden 
verzigen  : denn  der  sinu  ‘die  wölfe  brauchen  ihn  nur  nicht  zu 
essen,  und  . . .’  ist  ausgeschlossen.  — Iw.  1837  er  bat  mich  iu 
daz  sagen,  daz  ...  der  kilnec  Artus  wil  zem  brunnen  komen  mit 
her.  enist  dan  niemen  der  in  wer,  so  ist  iuwer  ere  verlorn.  auch 
hier  ist  einfache  constatieruug  ‘wenn  . . .,  so’  das  einzig 
angemessene,  ‘es  braucht  nur  niemand  da  zu  sein,  und  . . .’ 
wäre  an  sich  denkbar,  aber  in  diesem  zusammenhange  unpassend. 
— Iw.  4899  doch  wäre  diu  eine  magt  dd  wider  schiere  verclagt, 
wider  dem  schaden  der  hie  geschiht,  gieng  ez  mir  an  die  triuwe 
niht.  wer  die  stelle  im  Zusammenhang  list,  wird  nicht  im  zweifei 
sein,  dass  ‘es  brauchte  nur  nicht  gegen  meine  ehre  zu  sein, 
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und  . . auch  hier  ganz  unangemessen  wäre.  — ebenso  Wh. 
160,  4 wirt  nu  niht  von  ir  geklagel  diu  dürren  hersebceren  ser 
. . .,  ir  sol  getrüwen  niemer  man. 

Wer  die  beispiele  mit  unde  im  negierten  Vordersatz  vergleicht 
mit  den  Trüber  gegebenen,  wo  unde  im  positiven  vordersalz  steht, 
der  wird  in  bezug  auf  die  häußgkeit  des  Vorkommens  ein  grofses 
misverhällnis  constalieren : so  häußg  positive,  so  selten  sind  ne- 
gative Sätze  mit  unde  (78:9).  es  erklärt  sich  das  daraus,  dass 
die  letztere  construclion  schwerfällig  ist.  verzichtete  man  des- 
halb darauf,  den  gedanken  so  prägnant  zu  formulieren?  keines- 
wegs. die  spräche  hat  hier  vielmehr,  soweit  es  sich  um  tat- 
sachen,  nicht  um  möglichkeiten  handelt,  ein  adäquates  und 
kürzeres  ausdrucksmittel  in  wan  das  mit  folgendem  positiven 
salz,  man  sehe  stellen  wie  Iw.  2967  er  hele  geweinet  benamen, 
wan  das  er  sich  muose  schämen,  es  hätte  nichts  gebraucht,  als 
dass  ihm  das  Schamgefühl  keine  rücksicht  auferlegle,  und  er  hätte 
geweint,  widerum  sind  andere  Vorbedingungen,  seine  traurige 
Stimmung,  das  bedürfnis  zu  weineu,  gegeben  : so  bedurfte  es  also 
nur  noch  des  binzutreleus  der  müglichkeit,  es  zu  tun,  ohne  un- 
männlich zu  scheinen , und  er  hätte  würklich  geweint,  hier 

konnte  es  also  umständlicher  ebensowol  heifsen  : unde  ne  müese 

er  sichs  niht  hdn  geschämt,  dasselbe  trifft  für  alle  tcan  das-sätze 
zu,  man  sehe  zb.  die  reiche  liste  im  Mhd.  wb.  tu  487  f.  daher 
lassen  sich  natürlich  auch  die  oben  cilierlen  sätze  mit  unde  niht 
in  wan  das- Sätze  umwandeln,  ohne  dass  der  sinn  geändert  wird: 
Mst.  Gen.  16,  8 konnte  auch  lauten  : ich  hetis  nie  enbissen,  wan 

das  sis  e hdl  gezzen.  und  so  bei  allen  jenen  Sätzen  : nur  dass 

natürlich  in  der  stelle  Iw.  561  aus  der  annahme  eine  latsache  ge- 
macht werden  müsle  — denn  nur  für  letztere  gilt  wan  das  — 
also  etwa  : er  mohles  selbe  hdn  gesehen,  wan  das  er  ein  zage  was. 
— natürlich  gilt  ebenso  das  umgekehrte  : für  alle  positiven  Sätze  mit 
und,  soweit  sie  lalsachen,  nicht  annahnten  enthalten,  künulen  ne- 
gierte Sätze  mit  tcan  das  eintrelen,  ohne  dass  der  sinn  an  präg- 
nanz  verlöre,  so  konnte  es  also  statt  der  fassung  mit  und  in  der 
stelle  des  Fraueubergers  MS  i 37  a (s.  o.  s.  155)  nu  sunge  ich  vil 
gerne  und  hulf  es  mich  iht  auch  heifsen  : mm  sunge  ich  vil  gerne 
wan  das  es  mich  niht  cnhilfct  oder  statt : die  vogel  alle  sint  der 
sumerwunne  vrö  : reht  alsö  täte  ouch  ich,  unt  fiese  ein  ander 
swcere  mich  (Slammheiui  MS  ii  56  a)  ebensogut  . . . wan  das 
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mich  ein  ander  stetere  enldt ; wie  es  auch  wtlrklich  im  Iw.  198 
heifst : in  der  t cerlde  ist  manec  man  . . . der  gerne  biderbe  totere, 
toan  daz  in  sfn  herze  enldt.  — aber  wie  die  spräche  den  posi- 
tiven ausdruck  mit  toan  daz  bevorzugt  vor  der  negativen  Wen- 
dung mit  und  . . . niht,  so  wendet  sie  hier  lieber  die  positive 
mit  und  an,  statt  der  negativen  mit  ican  daz  niht : daher  sind  bei- 
spiele  Tür  letzteres  verhältnismäfsig  selten,  den  43  belegen,  die 
das  Mhd.  wb.  aao.  für  toan  daz  gibt,  stehn  nur  6 für  toan  daz 
niht  gegenüber  *;  ebenso  stark  ist  der  unterschied  der  zahlen  bei 
den  von  Erbe  aao.  s.  17 f verzeiebneten  stellen:  es  stehn  32  po- 
sitive Sätze  gegenüber  nur  2 negativen. 

Im  grofsen  und  ganzen  kann  man  also  sagen  : sobald  der 
Vordersatz  eine  tatsache  enthalt,  wird  bei  posilion  dieses  salzes 
unde  gebraucht,  bei  negalion  dagegen  wart  daz,  weil  die  gleich- 
bedeutende ausdrucksweise  mit  wart  daz  niht  im  ersten,  mit  unde 
niht  im  zweiten  fall  umständlicher  wäre. 

Wie  aber,  wenn  der  Vordersatz  keine  tatsacbe,  sondern  eine 
annahme,  bedingung,  Voraussetzung  enthalt?  auch  hier  war  unde 
bei  posilion  massenhaft  zu  belegen,  während  nur  ein  einziges 
beispiel  (Iw.  561  unt  bistu  niht  ein  zage)  unde  mit  negation  auf- 
weist. wodurch  drückt  also  die  spräche  gedanken  der  letzteren 
kategorie  aus?  natürlich  durch  die  exceptivsätze.  besagen  die 
positiven  Sätze  mit  unde,  dass  nur  eine  einzige  bedingung  erfüllt 
zu  werden  braucht,  damit  die  aussage  des  hauptsalzes  realität  ge- 
winne, so  besagen  die  negativen  exceptivsätze,  dass  nur  eine 
einzige  bedingung  nicht  erfüllt  zu  werden  braucht,  damit  die 
aussage  des  hauptsalzes  realität  gewinne,  und  so  wie  es  hier  ein 
umweg  wäre,  dieses  Verhältnis  durch  unde  niht  auszudrückeu, 
also  zu  sagen,  ‘etwas  geschieht,  wofern  nur  etwas  auderes  nicht 
geschieht’,  so  wäre  es  dort  eiu  umweg  ez  entccere  daz  niht  zu 
gebrauchen,  also  zu  erklären  ‘etwas  geschieht,  es  wäre  denn,  dass 
etwas  anderes  nicht  geschieht',  somit  ist  unde  bei  posilion,  ez 
entccere  daz  bei  uegation  das  gebräuchliche,  theoretisch  denkbar 
aber  wäre  auch  unde  niht  für  alle  fälle,  wo  die  excep- 
tivconstruclion  gewählt  ist : also  für  Iw.  2931  er  kteme  wider,  . . . 
esn  lazte  in  ehaftiu  nöt  konnte  es  auch  heifsen  und  enlazte  in  niht 
ehaftiu  nöt.  wenn  liartmanu  diese  construclion  würklich  einmal 

1 zwei  belege  sind  verdruckt  (Nib.  1701,4  st.  701,4  und  Waith.  117,7 
st.  117,  17). 
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.•inwendet  ( und  bistü  nihl  ein  zage),  so  siod  wol  stilistische  gründe 
maßgebend:  *du  ensist  ein  sage  wäre  an  dieser  stelle  nicht  mög- 
lich, und  *es  ensi,  das  du  ...  sist  zu  schleppend,  umgekehrt 
kaun  man  auch  alle  Sätze  mit  positivem  unde  (mag  es  'nur',  s.  151, 
oder ‘überhaupt’,  s.  156,  bedeuten)  in  Sätze  mit  es  ensi  ( enuxere ) 
das  niht  verwandeln,  soweit  sie  nicht  latsachen  enthalten  (wo 
wan  das  niht  einlrelen  müste).  also  zb.  statt  Roth.  1953 
‘ich  würde  ihn  gerne  sehen,  unde  mochtis  mit  gevöge  gesehen’  könnte 
gesagt  werden : *ez  enuxere  das  es  niht  mit  gevöge  möchte  gesehen, 
usw.  — die  exceptivsätze  unterscheiden  sich  also  von  den  ge- 
wöhnlichen negierten  conditionalsälzen  genau  durch  dasselbe  (den 
nachdruck,  mit  dem  die  Singularität  der  bediugung  hervorgehoben 
wird)  wie  die  unde-sälze  von  den  gewöhnlichen  conditionalsälzen. 
und  die  psychologischen  gründe,  die  den  redenden  veranlassen, 
die  Singularität  der  bediugung  ausdrücklich  hervorzubeben,  sind 
ganz  dieselben  wie  bei  jenen  uwf-sätzen,  nämlich  in  erster  linie 
dass  zwischen  dem  allgemeinen  Charakter  des  hauplsatzes  und 
dem  specieilen  der  bedinguug  ein  grofser  contrast  besteht,  des- 
halb tindel  sich  auch  diese  construction  meist  nur,  wenn  der 
hauplsatz  negativen  sinn  hat1  (oder  eine  trage,  ein  al,  iemer  udgl. 
enthält)  : weil  solche  Sätze  vollständig  allgemeinen  Charakter  tragen, 
daneben  finden  sieb  aber  auch  exceptivsätze,  deren  hauptsalz  ein 
so  ausgesprochener  allgemeiner  Charakter  nicht  inue  wohnt  in 
solchen  Sätzen  wird  die  Singularität  der  bediugung  deshalb  be- 
sonders hervorgehoben,  weil,  ganz  wie  bei  dem  andern  teil  der 
tmd-sätze,  die  gedankeu  des  redenden  sich  noch  auf  andere  be- 
dingungen  erstrecken,  die  sonst  auch  in  betracht  kämen,  in  diesem 
specieilen  falle  aber  bereits  erfüllt  sind,  sodass  die  ausdrücklich 
erwähnte  bedingung  wider  nur  letztes  glied  einer  ganzen  be- 
dingungskelte  bildet  wenn  es  zb.  heifsl  (Nib.  164,  4)  welln  si 
mich  ab  suochen  her  in  miniu  laut,  mim  serinne  friunde,  in  wirt 
arbeil  bekam , so  ist  hier  eine  reihe  von  bedinguugeu  (Günthers 
entschlossenheit  und  fähigkeit,  gegen  die  Sachsen  zu  kämpfen) 
bereits  als  gegeben  gedacht : und  es  braucht  also  nichts  mehr, 

1 Wackernaget  Fundgr.  1 278.  \V.»  erklärung  für  diese  tatsache  mo- 
tiviert nur  auf  treffliche  weise,  warum  in  solchen  fällen  einfaches  ne  ge- 
nügt : gibt  aber  keinen  innern  grund  an,  warum  nach  negativem  hauptsatz 
die  spräche  neben  den  gewöhnlichen  negierten  conditionalsälzen  noch  ein 
besondres  ausdrucksmittel  entwickelt  habe. 
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als  dass  seine  freunde  ihn  nicht  verlassen,  und  die  Sachsen  werden 
zu  tun  bekommen  1 — ebenso  Iw.  7330  ez  gienge  den  rilern  an 
daz  leben,  ir  einem  ode  in  beiden,  sine  wurden  gescheiden  : schon 
der  vorhergehnde  kampf  hat  gelehrt,  dass  die  beiden  so  tapfer, 
so  stark  und  so  entschlossen  sind,  dass  der  kampf  mit  töllicbem 
ausgang  enden  muss : so  braucht  man  sie  also  nur  nicht  zu 
trennen,  und  das  würde  würklich  eintreten.  und  so  in  vielen 
anderen  fällen.  — daher  versteht  es  sich  auch  von  selbst,  dass 
die  exceptivconstruction  in  gewissen  kategorien  von  bedingungs- 
sätzen  nicht  angewendet  werden  kann:  so  vor  allem  wider  bei 
den  ‘höflichen’  : so  häufig  die  wmr  es  tu  niht  teil  sind,  einem 
ez  enwcere  iu  leit  wird  mau  kaum  begegnen,  aufser  wo  es  einen 
tieferen  als  den  blofs  höflichen  sinn  hat.  dann  dort,  wo  der  con- 
ditionalsatz  einen  weiteren  inhalt,  der  hauptsatz  den  engeren  hat, 
wie  Parz.  560,  1 weit  ir  niht  erwinden,  mir  und  minen  kinden 
geschach  sd  rehte  leide  nie,  ob  ir  den  lip  verlieset  hie  : wenn  er 
von  dem  Wagnis  nicht  absteht  und  dadurch  seinen  tod  findet,  so 
kann  ihr  mehr,  oder  weniger,  oder  gar  nicht  leid  sein  udglm.;  nicht 
aber  lässt  sich  das  Verhältnis  umdrehen  : sondern  er  muss  unter 
allen  umständen  sterben,  damit  der  kummer  der  anderen  in  rea- 
lität  treten  kann,  solche  Sätze  vertragen  natürlich  keine  darstel- 
lung  in  der  form  der  exceptivsätze  : denn  es  wäre  absurd  zu  sagen, 
eine  tatsacbe  werde,  einen  einzigen  fall  ausgenommen,  sich  rea- 
lisieren, wenn  dabei  eben  dieser  fall  notwendiger  weise  eintreten 
muss,  damit  jene  lalsache  realisiert  werden  kann. 

Überschaut  man  am  Schlüsse  des  1 abschnittes  angelangt  die 
gesammelten  beispiele,  so  findet  man  unde  nirgends  in  der  func- 
tion  einer  die  Wortstellung  bestimmenden  conjunction.  der  con- 
dicionale  Charakter  des  bedingungssatzes  ist  durch  die  tragende 
Wortstellung  an  sich  ausgedruckt,  unde  hat  auf  die  Stellung  keinen 
einfluss.  das  hat  schon  Paul  (Beilr.  5,  48  0 richtig  hervor- 
gehoben. an  einzelnen  stellen,  wo  man  unde  diesen  einfluss  zu- 
scbrieb.  sind  immer  andere  deutungen  möglich  oder  nötig1. 

1 einige  beispiele  hat  schon  Paul  richtig  gestellt,  andre  fälle  sind: 
Isidor  47,  10  (et  qui  generationem  ceteris  tribuo,  sterilis  ero?)  enti  ih  an- 
[drem  gC]bu  za  beranne,  iculi  ih  uuesa[n  . . .]?  dass  Tomanetz  (Relativ- 
sätze s.  40)  hier  mit  unrecht  condilionales  enti  annimmt,  hat  Rannow 
(Satzbau  des  Isidor  s.  43 f)  überzeugend  dargelegt,  kennt  doch  die  gesamte 
ahd.  litteratur  überhaupt  kein  enti  im  conditionalsatz,  geschweige  denn  als 
Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXII.  12 
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2.  VNDB  LEITET  DEN  CONCESSIVSATZ  EIN. 

Litteratur  : Cordes  aao.  § 279;  Roelteken  aao.  §31; 
Mensing  Untersuchungen  über  die  syntax  der  coocessivsätze, 
Kiel  1891,  § 21;  Kuhlmann  Die  coocessivsätze  im  Nibelungen), 
u.  in  der  Gudrun,  Kiel  1891;  Torna  netz  Anz.  xvm  201. 

ln  den  concessivsätzen  wird  der  gedanke  ausgedrückt,  dass 
eine  bestimmte  tatsache  oder  annahme  realilät  hat  oder  gewinnt, 
obwol  eine  oder  mehrere  andere  tatsachen  oder  annahmen  dem 

conjunction.  — ebenso  ist  ein  fall,  den  Kinzel  zu  Alex.  4514  bespricht,  an- 
ders zu  erklären  : man  lese  mit  geänderter  interponction  : ii  comel  dicke 
ze  fromm,  daz  der  here  eine  man  ze  nöte  wol  getrosten  kan  unde  willi- 
get mit  dem  güte  — daz  machet  in  (den  mannen)  stolz  gemüle,  — und 
er  wider  ii  [ist  Wackernagel]  nlze  mit  minKchem  grüze  und  er  ze  vor- 
deritt  an  den  tcarm  rin  here  selbe  tar  bewarn.  — nebst  diesem  beispiel 
führt  ferner  Jellinek  (Hero  und  Leander  s.  83)  an  Trist.  13721  und  19504. 
die  erstere  stelle  (die  auch  Rothe  aao.  s.  11  miaversteht)  lautet : der  zwivel 
unde  der  arcwdn , den  er  zem  neven  tolle  hän , der  täte  in  zallen  stunden, 
und  in  ouch  unerfunden  und  unervaren  hate  an  aller  stähle  untate.  hier 
ist  zu  und  ...  htrle  ein  getdn  (wie  in  den  von  Haupt  zu  MFr.  SO,  15; 
zu  Er.  9455;  Grimm  Gr.  iv  137  nachtrag;  Kraus  zu  Hzt.  258  angeführten 
fällen,  s.  auch  Geo.  5256)  zn  ergänzen  : ‘und  hätte  ihn  auch  getötet,  wenn 
er  nichts  wahrgenommen  hätte',  unervunden  und  unervaren  sind  parti- 
cipia  prät.  mit  activer  bedeutung,  Grimm  Gr.  iv  70  f;  Lachmann  zu  Nib. 
1723,  4;  Hahn  zu  Stricker  8,38;  zu  MFr.  84,4;  Roetlie  zu  Reinm.  u 73,9. 
112,4.  — an  der  andern  Tristanstelle  ligt  sog.  concessives  unde  vor, 
worüber  weiter  unten  zu  sprechen  sein  wird,  somit  muss  für  jene  verderbte 
stelle  im  mhd.  gedieht  von  Hero  und  Leander  eine  andre  besserung  gesucht 
werden;  ebenso  für  die  ergänzung  Hzt.  864 f,  die  ich  Anz.  xvn  28  vorge- 
schlagen habe,  s.  etwa  Schröder  Anz.  xvn  300;  Roediger  Zs.  36,  263.  — 
ein  fall  bei  Nicolaus  von  Basel  muss  schon  deshalb  aufser  betracht  bleiben, 
weil  das  fehlen  des  pron.  personale  bei  der  annahme  von  conditionalem  und 
unerklärlich  wäre,  s.  Cordes  aao.  § 226.  — aus  demselben  gründe  kann 
die  stelle  aHeinr.  1088  nicht  in  betracht  kommen  : ich  ziuhe  dich  tlz  rehte 
blöz  und  wirt  d(n  schäme  harte  groz,  die  du  von  schulden  danne  hast 
unde  nacket  vor  mir  stdst.  es  ist  ein  beispiel  für  lässige  Verbindung,  wie 
ein  ähnliches  etwa  Parz.  139,  12  bietet : er  fuort  ouch  dannoch  beidiu  phanl 
diu  er  von  Jeschüten  brach  unde  ein  tumpheil  dd  geschach;  ebenso 
Credo  1119L  — zwei  beispiele,  die  Roetteken  aao.  § 49  aus  Berthold  ao- 
gibt,  gehören  auch  nicht  hierher  (beim  ersten,  i 552,  5,  bleibt  die  stelle  trotz 
annahme  des  conditionalen  unde  ungebesserl).  — endlich  im  Wilden  Alex. 
MSH  in  27b,  wo  Paul  dieses  unde  Haupt  zuzngestehn  geneigt  ist,  moste 
Haupt  wirt  für  worde  der  hs.  lesen;  ich  schlage  vor  : unt  ( wolt ] wir  nu 
nihl  Ösen  wol,  unser  schif  wurd  ünden  vol.  — so  bleibt  also  nur  Neifeu 
22,  29  bestehn  : aber  dieses  lied  ist  nur  in  C überliefert. 
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bindernd  entgegenstebn.  fassen  wir  zuerst  die  fälle  ins  ange, 
wo  es  an  nah  men  sind,  die  entgegenstehn.  dabei  sind  (ganz 
wie  bei  den  conditionalsätzen , s.  o.)  folgende  fälle  denkbar,  es 
kann  nur  6ine,  es  können  aber  auch  mehrere  annahmen  sein  : 
ist  nun  das  letztere  der  fall,  so  kann  der  redende  sämtliche  enl- 
gegenstehnde  annahmen  anführen;  oder  er  kann  aus  einer  grofsen 
reibe  solcher  annahmen  eine  einzige  herausgreifen;  das  muss  dann 
naturgemäfs  diejenige  sein,  die  der  realisierung  der  annahme  im 
hauptsalz  von  allen  annahmen  am  stärksten  widersteht,  im  erste- 
ren  falle  steht  die  gewöhnliche  form  des  conditionalsatzes  (mit 
fragesatzstellung,  oder  mit  ob);  im  zweiten  steht  widerum  das 
charakteristische  unde  mit  fragesatzstellung.  im  nhd.  können  wir 
die  constructiou  ebenfalls  mit  ‘und  (wenn)’  widergeben  oder  mit 
‘selbst  wenn,  wofern  selbst’,  beispiele  sind  zahlreich : Eilh.  4068 
und  wüste  ich  das  man  mich  vinge  und  hinge  mich  ah  einen  dib, 
ich  enllzez  dorch  die  quäle  nlt.  — Trist.  2373  (st)  leiten  an  ir 
lip  sö  jamerliche  Magenöl,  und  wcere  er  vor  ir  ougen  töt,  das  in 
diu  selbe  swcere  niht  näher  gangen  wcere.  — Wig.  4350  es  wirf 
mir  ein  vil  süeziu  nöt,  und  soldich  durch  si  ligen  töt,  die  ich  se 
frouwen  hän  erkom.  — Nib.  604,  3 tuo  ir  swas  du  wellest,  und 
n lernest  ir  den  lip,  das  so  Id  ich  wol  verkiesen.  — 2196,  2 und  ob 
ich  hrule  stehe  töt  den  oater  min,  mir  enwurde  nimmer  leider  denn 
umbe  einen  lip.  — Hausen  MFr.  55,  5 des  ist  er  von  mir  gewert 
alles  swes  sin  herze  gert,  und  solle  es  kosten  mir  den  lip.  — 
Honberg  MS  i 24  a unt  soll  ich  drumb  verderben,  ich  diene  ir  alle 
die  wile  ich  lebe.  — Nie.  vBasel  236,  23  ich  wil  mich  alzuomole 
gölte  lossen,  und  solle  ich  dorumb  einen  bitteren  tot  liden.  — Eilh. 
3762  du  salt  bi  mir  sin  alle  wege  . . . und  surizsen  sie  sich  alle 
vor  leide.  — Hausen  MFr.  54,  29  ich  wil  tuon  den  willen  stn,  und 
wcere  es  al  den  friunden  leit,  diech  ie  gewan.  — Reinmar  MFr. 
159,  26  dem  ich  se  dienste,  unde  wcere  es  al  der  werlde  zom, 
muoz  sin  gebom.  — Trist.  9299  und  heete  es  al  diu  werk  ge- 
swom,  erti  wirdet  niemer  din  man.  — Eckenl.  1 86,  7 und  bistus 
joch  der  tiuvel  Hz  der  helle,  du  muost  mir  siges  jehen  doch.  — 
Virg.  651,  12  wir  geben  in  allen  kampfes  gnuoc,  und  wer  rem  ouch 
des  tiuveh  kint.  — Hadamar  190  das  tat  ich,  und  war  offen  mir 
diu  helle.  — Nib.  159,  1 swenn  iwer  starke  vinde  se  helfe  möhten 
hän  drizec  tüsent  degne,  sö  woldich  si  bestän,  und  het  ich  niht  wan 
tüsent.  — Nib.  406,  2 nu  teilt  swas  ir  gebietet,  und  wares  dan- 
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noch  mer,  ich  bestüendez  alles  durch  iwren  schaenen  Up.  — Nib. 
1066,  1 unde  war  sin  tüsent  stunt  noch  alse  vil  gewesen,  unde 
solde  Sifrit  gesunt  sin  genesen,  bi  im  wäre  Krimhilt  hendeblös  be- 
std n (ein  hübsches  beispiel,  weil  es  beide  unde  nebeneinander 
bietet : das  erste  bedeutet  ‘wenn  selbst’,  das  zweite  ‘wofern  nur*). 
— Kudr.  1286,  2 und  ob  du  tüsent  sdbene  hcetest  mir  verlom,  die 
wolle  ich  verkiesen.  — Kudr.  1256,  2 und  heet  ich  tüsent  swester, 
die  liese  ich  sterben  e.  — En.  12899  wem  an  minen  jongesten 
dach,  ende  solde  ich  leven  düsont  jär.  — Iw.  3485  esn  dühtes 
dannoch  niht  genuoc,  und  wcer  ir  sehsstunt  me  gewesen.  — Iw. 
6340  die  sint  alsö  manhaft , und  hetet  ir  sehs  manne  kraft,  das 
wcere  ein  wint  wider  in.  — Iw.  1847  und  wcer  ir  aller  vrumek- 
heit  an  einen  man  geleit,  dasn  war  noch  niht  ein  vrum  man.  — 
Virg.  151,  4 und  trüegest  risen  kraft  an  dir,  sd  kanstu  küme  ent- 
rinnen mir.  — Wh.  262,  14  unde  ob  al  Todjeme  Aräbte  und 
Aräbi  . . . mir  ze  dienste  warn  benant,  da  bevilh  ich  alles  iwerr 
hant.  — Trist.  18212  und  wcere  ein  werc  von  ere  und  von  golde, 
es  endorfte  . . . niemer  bas  gefüeget  sin.  — Hadamar  416  sd  mäht 
du  sin  der  arme,  und  wcer  din  al  der  Kriechen  hört  von  golde.  — 
Berthold  i 524,  14  unde  das  man  im  ein  kilnicriche  drumbe  gcebe, 
swanne  er  zomic  ist,  em  Icet  sin  niht.  — Nib.  1063,  2 und  ob 
man  al  die  weite  hete  versolt,  s(n  wcere  minner  niht  einer  marke 
wert.  — Had.  549  und  wceren  halt  die  besten  hunde  min,  si  würden 
dä  se  nihte.  — Er.  356  und  wcer  das  got  hien  erde  rite,  ich 
wcen  in  gnuogte  dä  mite,  ob  er  solhen  marstallcere  hccte.  — Er. 
650  ich  läse  iuch  hiute  schouwen  . . . und  wcer  si  nacket  sam  ein 
hant, . . . das  mich  sper  unde  swert  volles  lobes  an  ir  wert.  — 
Berthold  i 241, 14  und  trete  ein  metische  alle  tegeliche  Sünde,  es 
enfüere  dar  umbese  helle  niht.  — Berthold  i 318,  8 unde  swer  er 
dir  als  vil  eide  als  unse  an  den  himel  geligen  mähte,  du  solt  ir 
niht  nemen.  ■—  Nicol.  vBascl  120,  34  und  hatte  ein  mensche  aller 
der  menschen  sinne,  die  in  der  sit  sint,  es  müeste  nochdan  nüt 
das  allerminneste  nüt  begrifen.  — , Eilh.  4236  ich  wene,  und  süch- 
tin  sie  in  noch,  sie  envundin  sin  doch  nit.  — Iw.  770  siet«  niugerne 
ich  anders  si,  unde  sces  ich  iemer  dä  bi,  ichn  begüsse  in  niemer 
mere.  — Waith.  33,  33  es  wcer  se  vil  und  trete  ein  tumber  leie 
das.  — Ecken).  169,  2 und  wcerest  dü  noch  niendert  wunt,  an 
dir  leeg  lütsel  eren.  — Virg.  623,  5 wir  wellen  niemer  gar  ver- 
sagen, und  wcerens  joch  von  Sahsen  oder  von  Priusen  her  bekomen. 
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— Trist.  18600  ine  ruoche,  und  ist  mir  iemer  we'K  — Pseudo- 
Gottfried  MS  it  184  b kint,  unt  welle  dich  geliicke  mUlen , sd  daz 
dir  got  ormuot  gebe  an  libe  und  ouch  an  guote,  daz  soltü  gedul- 
tekliche  Men , und  ensolt  dar  umbe  hän  kein  trüren  in  dem  muote. 

Natürlich  wird  das  bedürfuis,  die  eDtgegeostehnde  annahme 
in  der  angegebenen  weise  hervorzuheben,  auch  dann  bestehn,  wenn 
die  annahme,  die  der  redende  stillschweigend  daneben  ins  äuge 
fasst,  das  gegenteil  der  ausgesprochenen,  also  eine  für  die  er- 
füllnng  des  hauptsatzes  weniger  oder  gar  nicht  ungünstige  an- 
nahme darstellt.  Vorbedingung  dafür  ist,  dass  von  der  günstigen 
annahme  vorher  die  rede  war,  sodass  sie  dem  redenden  im  geiste 
gegenwärtig  ist.  wir  pflegen  im  nhd.  solche  Verhältnisse  durch 
‘wenn  auch’,  ‘selbst  wenn’  auszudrücken.  als  beispiele  können 
dieneu  : Nib.  156,2  Nu  lön  iu  got,  her  Sifrit.  diu  rede  dunct 
mich  guot.  und  ob  mir  nimmer  helfe  iur  eilen  getuot,  ich  fröu 
mich  doch  der  mcere,  daz  ir  mir  sit  sd  holt,  eben  halte  Siegfrid 
dem  könig  gesagt,  ich  sol  iu  helfen  wenden  elliu  iuriu  leit  : dem 
antwortenden  könig  schweben  also  zwei  annahmen  vor,  von  denen 
er  nur  die  ungünstigere  ausdrücklich  erwähnt.  — Nib.  1143,4 
Bagetie  . . . sprach  . . . : habt  ir  rehte  sinne,  sd  wirf  ez  wol  be- 
huot , und  ob  sis  (Kriemhilt)  volgen  wolle,  daz  irs  doch  niemer 
getuot.  eben  vorher  war  die  rede  davon,  dass  Kriemhilt  Etzel 
heiraten  solle,  falls  die  verwanten  einwilligten.  — Nib.  1146,  3 
ich  kan  vil  wol  bewaren  daz,  daz  ich  im  kom  sd  nähe  daz  ich 
dtheinen  haz  von  ime  (Etzel)  dultcn  müese,  und  wurde  si  sin  wip. 
es  ist  das  die  antwort  Günthers  'auf  llagens  worte  : sol  si  in 
Hanne  minnen  . . . sd  ist  iu  alreste  von  schulden  sorgen  geschehen. 

— Klage  1350  t'r  sult  och  Dietelinde  jehen,  unt  ob  des  niht  müge 
sin,  sd  welle  ich  doch  die  niftel  min  gesehen,  eben  halte  Dietrich 
verkündet,  er  wolle  mit  Rüdiger  zusammen  zu  Dietelinde  kommen. 

— Klage  1042  daz  soll  ich  pilliche  tuon,  und  bat  ir  des  niht, 
Dietrich,  antwort  auf  D.s  bitte.  — Ortn.  75,4  und  werest  du 
mir  die  reise,  sd  wil  ich  doch  dä  hin.  vorher  gehn  worte  der 

• lehrreich  ist  hier  wider' der  unterschied  zwischen  diesem  satze  mit 
unde  und  andern  (bei  Erdmann  GrundzOge  i § 2t  t)  : Nib.  209  nune  ruoche 
ich,  ist  ez  iemen  tiep  ade  leit.  — Nib.  942  mir  ist  vil  un mcere , un'rt  es 
ir  bekanL  — Parz.  78,  12  em  mochte,  hetes  der  ander  hax.  in  diesen 
fällen  ist  die  bedingung  nicht  das  hemmeodste  endglied  einer  ganzen  kette, 
daher  steht  anch  kein  unde. 
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■nulter,  die  zeigen,  dass  sie  schwankt,  ob  sie  ihn  ziehen  lassen 
soll  oder  nicht.  — Nicolaus  vBasel  101,20  und  toi  das  u>or  sin, 
so  wil  ich  mich  doch  darumb  nüt  von  dir  scheiden. 

Wenn  der  redende  dagegen  nur  die  6ine  ausdrücklich  ge- 
nannte aunahme  ins  äuge  fasst,  ohne  daneben  an  eine  oder 
mehrere  andre  zu  denken,  dann  steht  der  einfache  conditional- 
satz  ohne  unde.  so  zb.  Parz.  206,  27  wirf  mir  dln  meister  niemer 
holt,  dins  amts  dü  doch  geniezen  soll.  — Parz.  302,  27  vinde  ich 
nimmer  von  iu  strlt,  doch  sint  diu  laut  sö  wit,  ich  mac  dä  arbeit 
holn.  — Parz.  532,  23  er  ist  doch  äne  schände,  IU  er  in  minnen 
bande.  — Wh.  220,  l möhten  höher  sin  nf)  dtne  gote,  $6  wolt  ich 
doch  ze  slme  geböte  uns  an  den  töt  beliben,  der  ie  werden  wlben 
vor  Az  ir  rehts  alsö  erböl  usw. 

Enthalten  die  concessivsätze  eine  tat  Sache  (nirhl  eine  blofse 
annahme),  dann  werden  sie  durch  doch  oder,  sobald  dieses  zu 
veralten  beginnt,  durch  swie  eingeleitet,  vor  diesen  erscheint 
(ebenso  wie  vor  wan  daz  oder  vor  es  enwcere)  niemals  unde.  die 
erklärung  dafür  wird  weiter  unten  gegeben  werden. 

3.  UNDE  IN  RELATIVSÄTZEN. 

Litteratur  : zu  MSD  46,79;  Diemer  zu  Erinng.  150,1; 
zu  Mst.  Gen.  3,  19;  glossar  zu  Mst.  hs.  s.  v.  unde;  Grimm  Gr. 
ni  283.  ivs  459.  1 309 f ; Kehrein  in  § 457.  482;  Lachmann 
zu  Iw.  1206;  ToblerK.  Zs  7,  353 IT;  ferner  einzelne  stellen  in 
den  im  vorherigen  angegebenen  werken. 

Die  beslimmung,  die  der  relativsalz  bringt,  kann  wider  die. 
einzige  sein,  an  die  der  redende  denkt : dann  steht  der  gewöhn- 
liche relativsatz.  oder  die  gedanken  gehn  neben  der  einen  ge- 
nannten gleichzeitig  auf  eine  reihe  unausgesprochener  be- 
stimmungen  : dann  steht  wider  unde.  letzteres  ist  daher  ange- 
wendet in  fallen  wie  jJud.  180,  27  in  aller  der  wile  und  diu 
frowe  was  en  Ube,  sö  sluont  daz  laut  vridellchen  cewäre  : ‘so  lauge 
sie  nur  lebte,  war  das  land  friedlich’  dh.  es  war  weiter  nichts 
nötig,  als  das  sie  lebte,  uud  das  land  war  friedlich,  dagegen  wäre 
unde  unmöglich  in  einem  falle  wie  Nib.  759,  2 : ob  ander  nieman 
lebete  wan  dln  unde  sin,  sö  möhten  im  diu  rlche  wol  wesen  under- 
tän  : die  wll  daz  lebet  Günther,  sö  kundez  nimer  ergän.  wie  ja 
auch  nhd.  ‘so  lange  nur’  hier  nicht  am  platze  wäre. 

Veranlasst  kann  der  redende  sein,  nur  eine  einzige  be- 
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Stimmung  ausdrücklich  zu  nennen  entweder  dadurch,  dass  die 
andern  bereits  als  gegeben  zu  betrachten  sind,  oder  aber  dadurch, 
dass  er  ausdrücken  will,  dass  andre  gar  nicht  gegeben  zu  werden 
brauchen,  dass  vielmehr  die  6ine  genannte  allein  genügt. 

Ersteres  ist  der  fall  zb.  an  folgenden  stellen  : W.  Gen.  Fdgr. 
38,  37  er  bat  in  das  er  in  gelabite  mit  diu  und  er  dä  habite  ‘was 
er  nur  hätte’.  — Mst.  Gen.  80,  18  er  gap  in  mas  unde  tranch, 
an  in  dienot  er  den  gotes  danch,  er  half  in  genöte  mit  diu  und 
er  hete.  — Er.  305  ntl  slt  mir  willekomen  ze  dem  und  ich  n& 
haben  mac.  — W.  Gen.  Fdgr.  55,  31  in  elliu  diu  und  er  tele, 
sö  hete  er  guote  eite.  — Mst.  Gen.  77,  13  got  gab  im  fransmuot 
ze  allen  dingen  unde  er  bestuont.  — Predigt  Fdgr.  i 91,  36  der 
must  und  iwer  iegelicher  gelaisten  mege,  sö  irbietet  mtner  frowen 
s.  Marien  elteliche  ere.  — Msl.  Gen.  3,  19  er  geböt  der  erde  daz 
allez  neren  mit  dem  wuochir  und  si  beere,  das  si  dem  allem  vrum 
untre.  — Mst.  Gen.  14,  19  man  an  der  selben  stunt,  unt  es  im 
chom  durch  den  munt,  dö  versluont  sich  der  arme  man,  das  er 
ubil  hete  gel&n.  — Mst.  Gen.  36,  18  dei  loute  si  bestrouffent  mit 
diu  und  si  verchouffimt.  — Mst.  Gen.  59,  5 (ich)  hän  wol  f unten 
das  von  den  stunden  unde  du  suo  mir  chöme  unde  mines  dinget 
phhege,  das  got  durch  dich  mir  was  getnedich.  — Reiomar  MFr. 
173, 10  doch  sö  wil  ich  dienen  ir  mit  den  triuwen,  und  ich  meine 
das.  — Bit.  8428  in  dem  willen  unde  ich  bin,  den  wil  ich  iu  vil 
schiere  sagen.  — Frauend.  164, 9 si  wil  ouch  wider  niemen  ein 
wort  sprechen,  si  gebiulet  von  dem  tage  und  ir  vart  ein  ende  hdt, 
an  dem  ahlen  tage  einen  tumei  se  Niuwenburc.  — Ls.  u 198  si 
ist  mir  nit  dester  gehasser,  ob  ich  ir  holdes  herlse  trag  mit  allem 
dem  und  ich  vermag.  — ebenso  bei  die  wtle  und  : jJud.  Diem. 
18ü,  27  in  aller  der  wile  und  diu  frouwe  was  en  llbe,  sö  stuont 
das  laut  vridellchen  cewüre.  — Er.  4555  ouch  sult  ir  mich  ge- 
nesen län  das  ich  iu  state  triuwe  leiste  äne  riuwe  al  die  wtle 
unde  ich  lebe.  — Er.  6039  und  krönde  mich  diu  werlt  al  st  fro- 
wen über  elliu  wlp , sö  hdt  doch  got  den  mitten  Itp  sö  unsalic  ge- 
tän,  das  ich  kumber  muos  hän  al  die  wile  unde  ich  lebe.  — 
Trist.  1236  mäht  du  mir  dar  suo  guot  gewesen,  ich  engän  dir 
niemer  nihtes  abe,  die  wile  und  ich  das  leben  habe.  — Trist.  1871 
die  wile  unde  er  das  leben  hdt,  sö  sol  er  mit  den  lebenden  leben, 
im  selben  tröst  se  leben  e geben.  — Wig.  11508  ntl  wisset  das  ich 
iemer  wil  in  dienst  es  wesen  underlän  die  wile  und  ich  den  Up 
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häti.  — Berthold  i 1 97,  1 1 ican  alle  die  wile  unde  das  der  mensehe 
lebet , sei  hät  eht  er  frie  willeküre.  — Berth.  i 408,  5 ican  die  wile 
und  sie  in  der  werlte  wären,  dö  heten  sie  maniger  hantle  stricke 
von  den  jagenden-,  ebenso  408,  23.  — Predigt  Fdgr.  i 126,  10 
das  . . . die  guoten  unde  die  ubeln  sin  under  einander  die  wile 
unde  disiu  werlt  stet.  — jJud.  Diem.  178,  19  die  wile  unt  stät 
Jerusalem,  sone  sol  din  lop  niemer  z egen.  — Er.  5114  sd  kumber- 
licher  Sache  ergastes  mit  gemache  diu  vil  edele  kunegin  die  wile 
und  das  mohte  sin.  — i Büchl.  1381  das  ich  sl  gerne  ervolten 
sol  alle  wile  unde  ich  mac.  — Er.  8146  die  wile  und  mich  got 
wil  in  siner  huote  hän  sd  mac  mir  niht  missegän.  — Trist.  1755 
der  ere  an  Riwaline  lac,  der  er  näch  grdsen  eren  pftac  die  wile 
und  es  got  wolle,  das  er  ir  pflegen  solle : der  leit  was  leider  alse 
grds.  — Trist.  11433  die  wile  und  sich  ouch  Tristan  . . . bereite 
unde  berihte,  die  wile  sd  betihte  Isdt  . . . einen  träne.  — Nib. 
1293,  1 al  die  wile  und  Etzel  bi  Kriemhilte  stuont , dd  täten  die 
tumben  als  noch  die  liute  tuont.  — Zs.  7 , 406  das  du  nimmer 
trinken  verbirst  die  wile  unt  dich  der  släf  lät.  — Ludw.  Kreuz- 
fahrt 2434  die  wile  unde  wir  mit  Salatine  sin  gefrit . . . iz  dunkel 
wol  nutze  wesen  mich  die  wile  man  des  die  muose  habe,  das  ein 
itslich  man  sich  ummegrabe.  — Berih.  i 136,  27  alle  die  wile  und 
er  die  harpfen  hdrte , sä  lies  er  im  ruowe.  — Berth.  i 182,  27  toan 
die  wile  und  das  der  jungeste  tac  niht  körnen  ist,  sd  hät  niuwen 
diu  sele  marlel  alleine.  — Berth.  i 422,  27  und  alle  die  wile  unde 
ir  die  heiligen  buose  niht  ane  grifet,  sd  sit  ir  in  der  gevanenisse 
des  tiuvels.  — Berth.  i 450,  20  und  alle  die  wile  und  das  das  kleine 
guol  under  dem  grdsen  here  was,  dd  muoslen  si  des  einen  alle  samt 
engelten.  — auch  nach  andern  demoustraliveu  (adverbien  udgl.) 
tindet  sich  dieses  unde  : Mst.  Gen.  38,  10  inne  diu  unde  si  dsseti, 
einer  rede  si  niht  vergäszen.  — Trist.  2651  Tristan  dä  mite  unde 
er  si  ersach  vorhtliche  er  wider  sich  selben  sprach.  — Trist.  16364 
dä  mite  unde  ir  das  hündelin  se  dem  aller  ersten  kam  . . .,  iesä 
betrahte  si  das.  — Winsb.  23,  4 der  man  ist  näch  dem  sinne  min 
dar  näch  und  er  gesellet  sich.  — Leyser  Pred.  16,28  die  scher 
reinigenl  den  sunder.  Si  reinigten  sant  Peter,  do  er  weeint  darnäch 
unt  er  got  verlouget  hete.  — Otto  vBrandenburg  MS  i 5*  swä 
ritter  unde  vrouwen  sint,  al  dä  mag  eren  vil  geschehen,  iedoch  ist 
das  vil  gar  ein  wint  dä  wider  und  ich  min  liep  mak  sehen.  — 
Er.  427  0 swas  Erec  n dt  uns  her  erteil,  das  was  ein  ringiu  arbeit 
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linde  gar  ein  kindes  spil  da  wider  und  (hs.  umb)  ich  iu  sagen  wil 
daz  im  ze  llden  noch  geschach  : ‘gegenüber  dem,  wie  ich  euch  nur 
sagen  will,  was  ihm  noch  durchzumachen  bevorstand’.  — Berlh. 
i 56, 1 8 (la.)  daz  sult  ir  slihten  als  verre  und  ir  müget  unde  als 
verre  als  es  iuch  an  get ; ebenso  als  verre  unde  336,  39.  361,34. 
373,  25.  2,  4,  32 

Wer  die  gegebenen  beispiele  betrachtet,  wird  bemerken,  dass 
die  verba  des  durch  unde  eingeleiteten  relalivsatzes  vielfach  die- 
selben sind,  namentlich  ‘haben,  tun,  leben,  können,  bestehn’ 
finden  sich  mehrfach  in  solchen  Sätzen,  das  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  was  oben  Uber  die  natur  solcher  relativsätze  bemerkt 
wurde  : denn  diese  und  ähnliche  verba  drücken  die  gruudbedingung 
aus,  sie  stellen  die  weitestgehnde  möglichkeit  dar,  die  alle  andern 
in  sich  schliefst : wenn  jemand  alles  gibt  was  er  nur  hat,  so  ist 
implicite  eine  reihe  andrer  bestimmungen  mit  ausgedrückt;  ebenso 
wenn  jemand  dankbar  ist,  solange  er  nur  lebt  usw.  usw. 

Auch  hier  kann  der  redende  auf  die  nuancierung,  die  unde 
dem  salz  hinzufügt,  verzichten  : und  so  könnte  in  all  den  obigen 
beispielen  unde  auch  fehlen,  aber  nicht  umgekehrt : vielfach  er- 
scheinen relativsätze,  die  unde  nicht  vertragen,  ein  beispiel  wurde 
bereits  angeführt  (Nib.  759,2).  ein  paar  andre  mögen  folgen: 
Anno  499  Wurmiz  unti  Spiri,  die  si  worhtin  al  die  wili  duo  Cesar 
där  in  laute  was.  — Erinug.  93  swaz  er  halt  guter  dinge  bigät, 


1 zu  keiner  dieser  kategorien  passt  Wig.  8396  er  genddete  gole  vil 
taugen  mit  wazzerrlchen  nvgen  der  genaden  unt  er  an  im  begie.  übrigens 
muss  unt  hier  nur  von  wenigen  hss.  geboten  werden  : denn  Pfeiffer  schreibt 
di»  für  Beneckeg  unt,  wodurch  auch  das  melrum  gebessert  wird.  — ebenso 
muss  Greg.  2667  mit  Paul  und  ßech  nach  AG  gelesen  werden  : des  schel- 
ten» des  ir  (oder  in  der)  man  lete,  des  ervolleten  ir  diu  uugen\  und  EK 
ist  an  sich  unmöglich,  und  im  Greg,  such  schon  deshalb  verdächtig,  weil 
Hsrtmann  ein  solches  und  nach  demonstrativem  pronomen  sich  sonst  nur 
im  Er.  und  im  i Büchl.  gestattet  hal.  Lachmann  schreibt  zwar  auch 
Iw.  1203  den  mac  niemen  al  die  vrist  und  er  in  blözer  hant  ist,  gesehen 
noch  gevinden,  aber  schon  der  ausdruck  vrist  macht  und  entbehrlich,  zu- 
dem ist  es  nur  aus  den  abweichungen  der  hg?,  erschlossen  (uns  B,  bist  b, 
di  wil  Bad,  dwil  c),  und  die  vier  andern  stellen  im  Iw.,  auf  die  Lachmann 
z.  st.  selbst  verweist,  zeigen,  dass  der  dichter  dem  unde 'auswich.  — eine 
sprachwidrige  conjectur  scheint  mir  auch  Er.  1877  vorzuliegeu,  wo  Lachmann 
list  : ez  gerten  ir  sinne  anderre  minne  dann e (hs.  darnach)  und  si  ge- 
mdzet  sint  : dar  nach  wird  zu  bclassen_und  das  nach  anderre  zu  erwar- 
tende danne  in  dem  also  des  folgenden  verses  zu  suchen  sein. 
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die  teile  er  an  dem  unrecht  slat , das  ist  vor  got  verfluchet.  — 
Parz.  110,18  das  wcer  Gahmurets  ander  tät,  ob  ich  mich  selben 
slüege,  die  teile  ich  bl  mir  trüege  das  ich  von  einer  minne  en- 
phienc.  — Parz.  220,  14  du  weist  wol  das  in  min  lant  dir  manec 
laster  ist  getan,  des  vergiz  nü,  werder  man,  die  wtle  ich  hie  ge- 
vangen  si , las  mich  sölhes  Hasses  vri.  — Parz.  330,  17  ir  gäbt 
mir  alle  geselleschaft,  die  wlle  ich  stuont  an  prtses  kraft : der  sit 
nü  ledec.  — Parz.  392,  2 iwer  suht  was  ie  sö  ganz,  die  wlle  daz 
ich  wonte  hie,  das  iwer  rät  mich  nie  verlie.  — Parz.  412,25  nü 
gebt  uns  einen  vride  her,  die  wll  das  dirre  tac  gewer.  — Parz. 
485,  7 min  küche  riuchet  selten  : des  muostü  hiute  enkelten,  unt  al 
die  wll  du  bi  mir  bist.  — Parz.  753, 12  Parsiväl  sprach  sim  : slt 
ir  sö  gewaldec  iwerr  liute,  daz  se  iwer  blten  hitäe  und  al  die  wlle 
ir  von  in  slt  ? — aHeinr.  621  die  wlle  das  er  leben  sol,  sö  stet 
iuwer  Sache  wol.  und  läse  wir  den  sterben,  sä  müesen  wir  ver- 
derben. — Iw.  3515  ouwt  was  ich  e'ren  pflac  die  wll  ich  släfende 
lac.  — Iw.  6289  im  wart  al  umbe  genigen,  und  Uesen  ir  werc 
ligen  die  wlle  das  er  bl  in  sas.  ir  suht  von  art  geböt  in  das.  — 
Iw.  6610  ouch  ist  es  leider  sö  gewant  : die  wll  sie  unerwunden 
sint,  sone  mac  ich  min  kint  deheinem  manne  gegeben.  — Trist.  13 
es  atmet  dem  man  se  lobe ne  wol,  des  er  iedoch  bedürfen  sol,  und 
läse  es  ime  gevallen  wol,  die  wlle  es  ime  gevallen  sol.  — Nib. 
2305 , 2 jä  hün  ich  des  geswom,  das  ich  den  hört  iht  zeige,  die 
wlle  das  si  leben,  deheiner  miner  Herren,  so  enwirt  er  niemen  ge- 
geben. — Barl.  113,  25  got  seichen  vil  an  in  begie,  die  wlle  das 
sie  lebeten  hie.  — Flore  57 1 6 bluomen  sint  mir  unmcere  und  swas 
se  fröuden  siuhel,  die  wtle  mich  das  fliuhet,  das  rehtiu  fröude 
heizet.  — Waith.  70,  25  wan  eines  soltü  mir  vergeben  : daz  mahtü 
mir  se  kurzewlle  erlouben  gerne,  die  wlle  uns  ich  din  beiten  sol.  — 
andre  beispiele  bei  Köhler  Der  zusammengesetzte  satz  bei  Heinrich 
vMeik  (1895);  bei  Frey  Temporalconjunctionen  s.  30;  Heuck 
Temporalsätze  s.  40;  Roetteken  aao.  in  all  diesen  fällen  kommt 
für  den  redenden  nur  die  6iue  Bestimmung  in  betracht,  die  auch 
ausdrücklich  genannt  ist.  Ubersetzungmit  ‘solange  nur’  wäre 
unpassend,  es  handelt  sich  eben  hier  durchweg  um  reine  tem- 
poralsätze  ohne  jeden  andern  nebensinn.  — 

Io  anderen  relativsätzen  setzt  der  redende  nur  6ine  Bestim- 
mung ausdrücklich,  weil  er  anzeigen  will,  dass  man  von  der 
Setzung  anderer  Bestimmungen  ganz  gut  abstrahieren  kann,  indem 
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die  eine  genannte  allein  genügt,  das  bedürfnis,  sich  solcher  weise 
auf  die  anfohrung  einer  einzigen  bestimmung  zu  beschränken, 
wird  nalurgemäss  dann  bestehn,  wenn  es  dem  redenden  darum 
zu  tun  ist,  nur  das  unumstöfslich  sichere,  das  wdrklich  beweisende 
hervorzuheben  und  von  allem  unsichern  oder  discutablen  abzu- 
sehen. es  wird  also  in  solchen  fällen  immer  ein  gegensatz  be- 
stehn zwischen  der  gesetzten  (meist  realen)  bestimmung  und  den 
anderen,  die  anzu  fahren  man  bedenken  trägt,  diesen  gegensatz 
drücken  wir  im  nhd.  durch  ‘doch’  aus.  beispiele  sind:  MSD 
46,  79  ouch  bite  wir  dich,  herre,  durch  der  wandelunge  er«,  unde 
sich  dizze  opher  tuot  ze  Christes  liehe  unde  bluot  ....  du  wende 
uns  elliu  unsriu  Zeit  : ‘in  hinblick  auf  die  Wandlung,  wo  doch 
dieses  opfer  in  Christi  fleisch  und  blut  abergeht’.  — Nib.  1148,  3 
ergezet  si  der  leide  und  ir  ir  habet  getän  : ‘die  ihr  ihr  doch  zu- 
gerügt habt’;  also  ‘von  andern)  will  ich  nicht  reden  : aber  dieses 
eine  ist  doch  tatsächlich  geschehen,  und  nur  das  sollt  ihr  gut 
machen’.  — Nib.  2086,  1 ich  mane  iuch  der  genäden  und  ir  mir 
hänt  geswom,  do  ir  mir  suo  Etzeln  rietet,  das  ir  mir  woldet  dienen 
unz  an  unser  eines  töt.  — Ulr.  Trist.  1330  ine  getriuwe  niht  ge- 
vam  dä  hin  in  der  siecheit  unde  ich  bin  ‘in  anbetraclit  der 
krankheit,  die  ich  doch  habe’.  — Ulr.  Trist.  2386  dln  antlitze  ist 
erwildet  der  forme  unt  du  sollest  hän.  — Rubin  MS  i 169  b ir 
minnekllche  güete  zuo  der  schoene  unt  sf  hdt , der  mak  si  wol  ge- 
tiuret  sin:  ‘von  anderen  Vorzügen,  die  man  mir  vielleicht  nicht 
glaubt,  will  ich  ganz  absehen  : aber  ihre  güte  neben  der  Schön- 
heit, die  sie  doch  hat  . . .’  — Fdgr.  t 112,  27  daz  ich  die  buo ze, 
diu  mir  enpholhen  wart  vür  min  sunte,  niht  sd  laistet  mit  dem 
vlize  unde  ih  die  sunde  let  unde  frumpte.  — Ls.  in  305  ich  sprach: 
junckfrow  beschaidet  mich  der  rnare  und  ich  nch  vrägen  wil.  — 
Wal bc ran  1249  die  burgar  willic  täten  daz  und  schuofen  es  in 
dester  baz  und  (Jänicke  wand)  si  wol  sähen  dar  an,  daz  im 
willic  was  der  man.  — ebenso  nach  demonstrativen  adverbien  : 
Siebenschi.  579  er  stuont  vor  in  und  sprach  nie  wort,  wan  er  kein 
antwort  an  im  vant  näch  dem  und  iz  was  gewant : ‘denn  er  wüste 
sich  keine  antwort,  die  dem  entsprochen  hätte,  wie  sichs  doch 
zugetragen  hatte’.  — jJud.  305 , 26  nu  lä  du  ( den  erg.  Diemer) 
zom  dln  über  mich  verworhten  niht  gän  dar  näch  unde  ich  daz 
gamet  hdn.  — Er.  9661  dä  wider  und  in  lange  daz  herze  was 
getrüebet,  sö  wart  nü  freude  geüebet  und  Erec  schöne  geeret,  sin 
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pris  i col  gemeret. — Er.  1439  dar  zuo  unde  tz  sanfte  gie,  sö  ge- 
strüchet  ez  doch  nie : ‘obendrein,  wo  es  doch  sanft  gieng,  strau- 
chelte es  nicht’.  — lw.  3481  des  wcer  doch  alles  unnöt  d&  zuo 
und  man  irz  verböt : ‘obendrein,  wo  man  es  ihr  doch  verboten 
hatte’.  — Er.  554 1 der  kolbe  was  sö  swiere,  alsö  dicke  unde  er 
sluoc,  das  er  sö  se're  nider  truoc,  das  er  in  sö  kurzer  stunde  [tn 
niht  erziehen  künde]  : ‘bei  der  häufigkeil  mit  der  er  doch  schlug’. 
— Ulr.  Trist.  530,  10  war  umbe  er  dich  dö  bete  erlie,  des  enweiz 
ich  niht  die  wdrheit;  das  er  ein  ander  strdse  reit,  sö  giletUche 
und  ichs  in  bat,  das  ist  mtner  vröuden  mal.  — Ulr.  Trist.  532, 
12  mit  die  rehten  sträse  und  ganc  die  holswege  hin,  alse  lieb  und 
ich  dir  bin.  — Ludw.  Kreuzf.  4792  her  keiser,  sö  und  ir  diz  haben 
aUe  wolt  an  mir,  sö  wil  unde  sal  des  ersten  ich  euch  allen  sö 
des  verbinden  mich  . . . das  ich  niht  wil  noch  entuo  es  enst  nutze 
der  kristenheit.  — Mezze  MS  i 163  b solhen  kumber  unde  ich 
lide,  sit  ich  sin  erst  gendden  bat,  den  wendet  si  mir  niht . — 
Heinzenhurg  MS  i 181  b ine  getar  vor  gote  niht  verjehen,  alse 
kumberlich  unde  es  mir  stät. 

Vertreter  des  relalivums  ist  in  diesen  Sätzen  unde,  wie  be- 
reits Paul  aao.  s.  48 f richtig  hervorhob,  ebensowenig  wie  Ver- 
treter eines  ob  in  conditionalsätzeu.  zeigte  dort  die  fragesatz- 
steilung  oder  ob  den  conditionalen  Charakter  des  satzes  bereits 
hinlänglich  an,  so  ergibt  sich  hier  die  tatsache,  dass  unde  nicht 
als  relativum  fungiert,  dadurch  zu  erkennen,  dass  es  nur  in  solchen 
relativsätzen  auftritt,  wo  das  relativum  fehlen  darf,  also  immer  nur 
dann,  wenn  ein  demonstrativum  vorhergeht  t. 

4.  UNDE  «=  ‘WO  DOCH,  DA  DOCH’. 

Litleratur  : Ben  ecke  zu  Iw.  155;  G ri  m m Gr.  m 286;  Mhd. 
wb.  s . v.  unde;  Roelteken  §30,  Mensing  §111;  Cordes 
§ 280. 

Ich  stelle  die  beispiele  für  diese  Verwendung  voran  und  lasse 
die  erklärung  folgen  : Trist.  19504  dur  was  habt  ir  mich  mir  be- 
nomen,  und  ir  min  alsö  kleine  gert  und  min  auch  iemer  wol  en- 
tert? die  Übersetzung  mit ‘ungeachtet’  oder  gar  ‘obgleich’  (Mhd. 

1 charakteristisch  ist  wider,  dass  eine  gewisse  kategorie  solcher  salze 
ohne  relativum  niemals  mit  unde  erscheint  : er  quam  in  eine  t lat  heizet  X 
kann  kein  unde  erhalten  : weil  hier  der  gedarike  des  sprechenden  auf  den 
reinen  verbalbegriff  gerichtet  ist. 
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wb.  s.  v.  unde)  wird  dem  sinne  nicht  ganz  gerecht : vielmehr  ist 
unser  ‘wo  . . . doch,  da  . . . doch’  der  adäquate  ausdruck : ‘wo 
euch  doch  nach  mir  gar  nicht  verlangt’.  — Trisl.  19507  ä süe- 
z tu  küni ginne  höt,  mit  toie  vil  maneger  herzenöt  gät  mir  min  leben 
mit  tu  hin  und  ich  tu  niht  so  mcere  bin , daz  ir  mich  hcetet  sit 
besaut  und  eteswaz  umb  min  leben  crkant — Trist.  13879  schwne, 
sprach  er,  nil  ist  mir  niht  herzeliche  liep  wan  ir,  und  ich  von  tu 
ml  scheiden  sol,  daz  weiz  got  von  himele  wol,  daz  nimet  mir  mine 
sinne.  — Mai  78,  11  sit  ir  in  so/hem  gelübede  stät,  wie  stet  tu,  ob 
ir  daz  lät,  und  ir  iuch  habet  vertriuwet ? — Nib.  1725,  3 ntl  saget, 
her  [lagerte,  wer  hat  näch  tu  gesant,  daz  ir  getorstet  riten  her  in 
ditze  laut,  unde  ir  daz  wol  erkandet,  waz  ir  mir  habet  getän?  : 
‘wo  ihr  doch  genau  wüstet’.  — Heinrich  vMorungen  MFr.  147,5 
war  umbe  weit  ir  tauen  mir  den  lip,  und  i’uch  so  herzecliche n 
minne?  — köuig  Konrad  MS  i 1 b . . . der  ungetät,  daz  st  min 
herze  lät  in  ungemüete,  und  ich  mich  ie  mit  dienste  in  ir  genäde 
böt.  — Toggenburg  MS  i 11a  st  tuot  als  st  sich  niht  verste : daz 
tuot  mir  wol  von  schulden  we  und  ich  mit  stcete  näch  ir  minne 
ringe.  — RvRothenburg  MS  i 34  b wie  hän  ich  gedienet  daz,  daz 
si  hät  sö  vil  der  vröude  an  mir  zerbrochen,  unt  ich  ir  mit  triuwen 
nie  vergaz?  — Neidh.  MS  n 71a  scheid  ich  mich  von  ir  und  ich 
herzenllche  gir  state  näch  ir  minne  hän,  daz  enist  niht  guot  ge- 
tän. — vObernburg  MS  u 158  a owe,  daz  mich  diu  liebe  des  (leides) 
niht  äne  tuot  1 und  ich  ir  mine  besten  tage  mit  stcete  her  gedienet 
hän.  — auch  wenn  das  pron.  pers.  der  dritten  person  subject 
des  durch  unde  eingeleitelen  satzes  ist : Barl.  394,  38  sol  der  vater 
min  mir  ebengliche  kröne  tragen , und  er  in  alsö  kurzen  tagen  sich 
durh  got  garbeitet  hät  ? — Berthold  vRegensburg  i 374,  20  daz 
dehein  krealüre  sd  smcehe  ist,  si  diene  got  in  ir  ahte,  äne  der 
übele  mensche,  und  er  ez  doch  dem  menschen  ze  nutze  geschaffen 
hät.  — Adelheid  Langmann  80,  9 dö  wart  sl  sere  wundemt,  daz 
er  ir  als  gütlichen  tet,  und  sl  ez  ni  um  in  verdint  het.  — Herrn. 
vSachsenheim  Leseb.  999,  7 was  hat  getragen  dich  zu  land  durch 
das  wallende  mer  mit  sand,  und  doch  kein  Schwab  nie  drüber 
kam\  — andere  beispiele  bei  Mensing  und  Cordes  aao. 

1 falsch  aufgefasst  von  Rothe  aao.  s.  11. 

* bei  gleichbeit  des  subjecls  kann  das  pron.  im  zweiten  satz  gespart 
werden  : Berthold  1 14,18  war  umbe  hdslti  mir  ein  als  arbeitsames  leben  ge- 
geben, unde  manigem  sö  gröze  ere  geben  hdsti  — Myst.  45,  7 «'s  was  ein 
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Dieser  gebrauch  des  unde  unterscheidet  sich  in  feinen» 
puucte  von  den  in  den  früheren  abscbuitlen  besprochenen  Ver- 
wendungen. bildete  dort  der  durch  unde  eingeleitete  gedanke 
den  abschluss  einer  nicht  ausgesprochenen  reibe,  so  ist  bier  der 
gedanke,  an  den  unde  einen  neuen  fügt,  sprachlich  ausgedruckt, 
in  unabhängige  Sätze  verwandelt  würden  die  beispiele  lauten: 
i'r  habt  mich  mir  benomen  und  gert  min  alsö  kleine;  oder  min 
leben  g&t  mir  mit  vil  maneger  herzend!  mit  tu  hin  und  ich  bin 
tu  unmcere  usw.  befremdlich  ist  das  nicht,  denn  unde  dient  ja 
nicht  nur  der  Verbindung  coordinierter,  sondern  (zum  unterschied 
vou  joh  nach  Graffs  richtiger  beobachtung)  auch  adversativer  be- 
griffe, und  die  ältere  spräche  zeigt  jene  fügung  tatsächlich  noch 
in  dieser  form:  Otfr.  iv  11,22  ist  druhtin,  quad,  gilumplih  thaz 
thu  nu  uuasges  mih?  inti  ih  bin  eigan  scalk  thin  . . das  hiefse 
im  mhd.  unde  ich  din  eigen  kneht  bin,  und  im  nhd.  übersetzen 
wir  ‘wo  ich  doch  . . . bin’,  ebenso  i 4,  56  usw.  — ebensolche 
Verbindung  mit  und  in  hauptsätzen  zeigen  beispiele  wie  Nib.  1621, 
3 dö  man  begunde  vrägen  die  mintieclichen  meit,  ob  sie  den  recken 
toolde,  ein  teil  was  es  ir  leit  und  dähte  doch  se  nemenne  . . . den 
toatllchen  man;  vgl.  1964,  4 usw. 

Die  mit  dieser  Verwendung  von  unde  verbundene  endstellung 
des  verbums  könnte  zu  der  ansicht  verleiten,  unde  habe  diese 
Stellung  hervorgerufen,  das  ist  jedoch  keineswegs  der  fall,  die 
endstellung  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  die  beiden  durch 
und  verbundenen  Sätze  von  einem  übergeordneten  satz  (oder  ge- 
danken)  abhängig  sind:  so  gebührt  dem  ersten  endstellung  des 
verbums,  und  von  da  aus  überträgt  sie  sich  auch  auf  den  uach 
unde  folgenden,  in  einer  fügung  wie  Nib.  1725,  3 ir  getorstet 
riten  her  in  ditze  lant  unde  ir  erkandet  wol,  was  ir  mir  habet 
getan  muss  notwendiger  weise  endstellung  der  verba  eintreten, 
wenn  beide  Sätze  von  einem  anderen  ahhängeu  : so  entsteht  eine 
construction  wie  wer  h&t  näch  tu  gesant,  das  ir  . . . getorstet  riten 
und  ir  ...  erkandet  >.  von  diesen  fällen  aus  hat  sich  dann  die 

gröze  dömiilikeit  daz  her  sich  toolde  Idzen  betniden  als  ein  sunder,  und 
nie  sunde  gelet. 

1 derselbe  Vorgang  spielt  sich  auch  bei  relativsälzen  ab.  sobald  das 
gefüge  : si  sündet  sich  an  mir  und  ich  hdn  ir  vil  gedienet  von  einem  an- 
dern begriff  abhängig  wird , erhalten  beide  verba  endstellung  und  es  ent- 
steht eine  construction,  wie  sie  Fenis  MFr.  38,  28  auwendet  : ich  gtoinne 
von  ir  keiner  niemer  höhen  muot,  sin  welle  gendde  enxtt  üegan , diu  sich 
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endstelluog  des  verbums  auch  auf  solche  mit  unde  eiogeleitete 
s<Uze  übertragen,  wo  die  abhäogigkeit  nur  im  gedanken  ligt,  somit 
eine  logische  ist,  ohne  jedoch  sprachlich  direct  ausgedrückt  zu 
werden  *.  also  in  rhetorischen  fragen  und  erstaunten  ausrufen. 
eine  frage  wie  oben  Trist.  19504  ist  ja  gedanklich  genommen 
dasselbe  wie  etwa : ‘es  ist  schlimm  von  euch,  das  ir  mich  mir 
benomen  habt  und  ir  min  alsö  kleine  gert  ’. 

Primär  ist  also  unde  mit  der  eDdstellung  des  verbums  in 
keinem  Zusammenhang,  wäre  das  der  fall,  dann  müsle  dieser 
gebrauch  von  unde  sich  auch  finden,  wenn  nur  ein  adversativ- 
salz vorhanden  wäre,  also  in  fügungen  wie  'obwol  er  stark  war, 
warf  ihn  Erec  doch  vom  pferd’ : aber  da  steht  immer  nur  doch 
(oder  spater,  nach  Haupts  uud  Mensings  hübschen  Beobach- 
tungen, stete) : doch  er  guot  eilen  trüege,  Erec  in  von  dem  rosse 
schiel  (ebenso  zb.  Er.  941.  4160.  4714.  8910;  stete  alleinr.  423; 
Wig.  2794;  Waith.  71,  32).  und  umgekehrt  fanden  sich,  wo  jenes 
unde  stand,  immer  aussagesütze  oder  Sätze,  die  von  einem  aus- 
ruf  oder  einer  frage  abhängen*. 

da  mndet  ane  mir  und  ich  ir  vil  gedienel  hin.  der  sinn  ist  auch  hier: 
‘wo  ich  ihr  doch  viel  gedient  habe',  aber  der  syntaktische  ausdruck  dafür  ist 
ein  relativaatz  : die  sich  versündigt  und  der  ich  gedient  habe  (und  ich  ir  ist  ja 
die  mhd.  entsprechung  unseres  ‘und  der  ich’,  s.  Grimm  Gr.  lv  459;  Benecke 
zu  Iw.  3781 ; Kraus  zu  Rhein.  Paulus  39Q.  — ebenso  Parz.  213,  26  ich  trage 
den  lebendigen  tot,  stt  ich  von  ir  gescheiden  bin,  diu  mir  herze  unde  sin 
ie  mit  ir  gewall  betlös,  und  ich  des  nie  gein  ir  genös.  — ebenso  Höhest. 
(Haupt)  65,  14  er  bessert  alle  die  genesen  tulen,  unde  siu  iedoch  alsö  un- 
senflt  se  vertragenne  sint.  — Nicolaus  von  Basel  266,  26  karg  gegen  den 
menschen,  die  ...  es  noch  alle  sit  suo  vil  enpfahent  ...  und  sii  sich 
selber  wenent  domitle  fiirdern  und  sii  sich  domilte  hindemt. 

1 dagegen  bleibt  die  ursprüngliche  Stellung  des  bauptsslzes,  falls  der 
mit  und  eingeleitete  Satz  dadurch,  dass  der  vorhergehnde  abhängig  wird,  in 
seiner  Unabhängigkeit  nicht  mitgetroflen  ist  : aus  zwei  Sätzen  wie  got  teil 
mich  fürbas  rauben  und  ist  doch  ein  rihtwre  wird,  falls  man  den  ersten 
nur  anuahmweise  setzt  : wil  got  mich  filrbas  rauben,  und  ist  doch  ein 
rihterre,  sö  liuget  mir  das  mtrrc  (Parz.  10,26).  — ebenso  Myst.  I 262,  14 
als  man  siht,  das  sich  ein  gebäre  schämt,  das  er  izzet,  und  ist  doch  ein 
simelich  dinc,  alsö  Stilen  wir  uns  schämen . — anderseits  kann  sich  selbst 
bei  bauptaätzen,  falls  der  erste  aus  irgend  einem  gründe  endstellung  des  ver- 
bums hat,  dies  auch  auf  deo  mit  und  coordinierlen  übertragen  :FenisMKr.  81,11 
min  gröziu  staete  mich  des  niht  ertöt  und  es  mich  leider  kleine  v ervdU 

3 daraus  geht  auch  hervor,  dass  die  von  Lachmann  Iw.  155  in  der 
ersten  ausgabe  gewählte  la.  von  A uni  wir  das  wissen  vil  wol,  wo  unt 
'ungeachtet'  bedeuten  soll  (s.  Benecke  und  L.  z.  st.)  sprachwidrig  ist. 
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5.  UNDE  IN  TEMPORALSÄTZEN. 

Litteratur:  Grimm  Gr.  ui  283;  Haupt  zu  Neifen  8,  17;  zu 
Er.  7028;  Paul  Beitr.  5,  48;  Liechtenstein  zu  Eilh.  3772; 
Kinzel  zu  Alex.  1811;  Kraus  Anz.  xix  28;  Beitr.  21,  546;  Zs. 
f.  d.  ö.  gymn.  1892,  1099.  1106.  ferner  ein  teil  der  im  vorher- 
gehnden  cilierten  litteratur,  bes.  Mhd.  wb.  s.  v.  unde  und  Tob- 
te rs  aufsälze. 

Auch  hier  zeigen  die  beispiele,  wenigstens  die  alteren,  eine 
bedeutung,  die  im  nhd.  durch  ‘sowie  nur’  (nicht  durch  ‘als’) 
richtig  widerzugeben  ist.  somit  drtlckt  der  redende  den  gedanken 
aus,  dass  es  nichts  weiter  bedurfte,  als  des  eintretens  eines  be- 
stimmten, ausdrücklich  genannten  ereignisses,  damit  sich  ein  an- 
deres vollzog,  die  beispiele  sind  : Kehr.  Schröder  2872  duo  mirden 
gote  gehorsam  alle  di  dä  wären,  unt  (wan  hs.  3)  st  diu  grözen 
zaichen  sähen.  — Kehr.  7686  dem  chunige  begunde  stn  gemuote 
harte  swären,  mit  ( als  2,  do  4 viell.  auch  5)  Römcere  daz  er- 
sähen, si  gehiezen  im  alle  geliche,  si  newolten  im  dar  zuo  niemer 
geswichen.  — Alex.  D.  191,  14  unt  diz  A.  vernam,  niweht  er  ne 
beite,  e er  2«  dem  rosse  chom.  — Alex.  D.  222,  5 unde  A.  sinen 
vanen  wider  gewan,  Mennes  aber  ime  zuo  chom.  — W.  Mann  u 
195  unde  (alse  erg.  Köhu)  he  dat  antlitze  undir  sine  ougen  gi- 
dvanc,  he  wart  gisunt.  — Er.  7028  und  si  wurden  wol  gewar,  daz 
im  niht  tätliches  war,  des  wären  si  gemeine  vrö.  — Wh.  58,  12 
den  mareräven  düble  gröz  ir  kraft,  und  (nur  K,  wan,  wand  1 m n, 
do  o p)  er  si  reht  ersach.  — UrsL  118,  61  unt  sich  der  tac  ent- 
slöz  unt  der  liecht  morgen  schein,  nü  wurden  aber  die  juden  enein 
daz  . . . sumeliche  cliömen  hin.  — H.  Trist.  128  und  er  zwlvalter 
liebe  enpfant,  des  nam  in  selber  wunder,  und  wundert  in  besunder, 
daz  er  leit  herzellche  nöt  umb  ietweder  Isöt'.  — H.  Trist  326 
unde  in  begunde  twingen  diu  minne  vaste  unde  genuoc  ...  er  ge- 
dähte  an  Kaedinen  . . . und  sante  näh  ime  sä  zuhant.  — H.  Trist.  367 
und  er  Tristandes  ernst  ersach,  gar  sinneclich  er  jach  ...  — H. 
Trist.  3325  nü  suochten  die  gehiuren  aber  die  fossiuren  . . . und 
sie  der  niht  enfmden,  sie  machten  . . . eine  hätte.  — H.  Trist. 
3783  und  als  daz  engerlin  wart  naz,  Isöt  mit  rede  niht  ze  las 
was.  unde  ir  dise  geschiht  geschach,  si  begunde  smielen  und  sprach. 
— H.  Trist.  4262  Nu  quam  der  künec  ouch  geriten.  unde  er  von 

1 kaum  aber  das.  332,  wo  ich  interpungiere  : nü  Käedtn  wart  besant 
unde  er  ae  Tristane  kam,  Tristan  in  heimeliche  nam. 
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dem  arge  sas,  in  sinem  schimpfe  sprach  er  das.  — H.  Trist.  548 
Der  wirt  zu  tische  mi  gesas  . . . und  er  gas,  dö  fuorte  er  die 
geste  dar.  — H.  Kreuz  (Pfeiffer  ühgsb.)  95  Nach  Adümts  misse- 
tät  und  er  sunllicher  t eise  its  dem  vrönen  paradise  wart  vertri- 
ben  ...  ruofte  (uacli  Hruschka  Auz.  vm  304)  er  mit  innercliches 
herzen  ger.  — H.  Kreuz  239  und  in  ersach  Cherubin,  von  dem 
weg  frdgt  er  in.  — Srhretel  GA  m 46  und  er  den  hof  s 6 Schemen 
sacii,  er  dttlite  in  sinem  sitme,  da  sieze  ein  ritter  inne  oder  sus 
ein  guoterhande  man.  — Schretel  198  und  es  des  bern  wart  ge- 
war,  es  dühte  in  sime  sinne  : was  tuot  dis  kunder  hintul  ein  drittes 
Beispiel  (v.  176)  ist  mehrdeutig.  — Marl.  22,  47  als  dirre  schuoler 
wart  gewar  des  morgens  und  die  sunne  fif  trat,  dö  gienc  er  ouch 
User  stat.  — Taohäuser  MS  n 60  a und  ich  ir  alsö  nähe  kam  das 
ich  ir  böt  den  minen  gruos  . . . dö  wart  mir  aller  sorgen  buoz.  — 
zur  Bedeutung  des  blofoen  dö  abgeschwächt  erscheint  temporales 
und  öfter  in  Griesb.  predigten  : l 91,  14  und  das  beschach,  dö  geböt 
got  der  schar,  das  sis  iemen  sageten(v gl.  Ludw.  Kreuzf.7297  und  das 
beschach,  ir  stritlich  geverte  niman  me  sach).  — ii  36,  22  und  das 
S.  Peter  getet,  dö  hies  si  unser  herre,  das  si  ieriu  ueis  würfen 
und  das  si  vische  viengen.  — n 59,  26  und  der  blinde  das  hörte 
das  Jhesus  dd  für  in  gienge,  dö  ruofter  in  an  unde  sprach.  — 
ii  130, 11  und  die  boten  körnen  se  dem  wissagen,  dö  sprach  er  st  in. 

Widerum,  wie  schon  öiler  im  vorhergelinden,  fällt  auf,  dass 
die  verha  in  den  durch  unde  eingeleiteten  Sätzen  vielfach  dieselben 
sind  : es  linden  sich  in  nicht  weniger  als  12  beispielen  verha  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ( ersehen , sehen,  war  nemen,  gewar  werden, 
vernemen,  hären,  empfinden),  der  grund  ist  offenbar  widerum 
der,  dass  das  hlofsc  wahrnehmen  die  einfachste  grundbedingung 
ist  für  den  einlrill  der  im  anschluss  daran  erfolgenden  lalsache. 
‘er  Brauchte  es  nur  zu  hören,  und  er  eilte  sofort  zum  pferde’  usw>. 

Auffällig  ist  die  Beschränktheit  dieses  gebrauchs.  Gottfried 
Bietet  kein  einziges  Beispiel,  Ilartmann  nur  das  eine  angeführte3, 
Wolfram  aufser  dem  einen  vielleicht  noch  ein  zweites3,  die  Kehr. 

1 daher  lassen  sich  diese  salze  auch  wider  in  couditioualsätze  mit  unde 
umwandeln  : Kehr.  2872  und  stehen  st  diu  grözen  zaichen,  s(  wurden  alte 
gute  gehorsam  usw. 

4 ein  zweites,  das  Haupt  zu  Cr.  7028  anführt,  gehört  nicht  hierher: 
und  oh  das  unde  7028  nicht  etwa  blofe  deshalb  temporale  Bedeutung  zu 
haben  scheint,  weil  vorher  etwas  fehlt,  scheint  mir  nicht  ganz  ahzuweisen. 

3 Wh. 48, 16,  wo  jedoch  wider  nur  K »ndlist,  während  Imnopt  do  bieten. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  13 
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liefert  nur  zwei  belege  usw.  überdies  zeigen  auch  die  abweich- 
ungen  der  hss.  mehrfach,  dass  den  Schreibern  das  Verständnis 
für  diese  Verwendung  von  unde  abgieng.  und  auf  der  anderen 
Seite  befremdet  die  grofse  zahl  von  beispielen,  die  bei  einem  ein- 
zelnen dichter,  Heinrich  vFreiberg,  begegnen  : im  Trist.  7,  im 
Kreuz  2,  int  Schreiet  (falls  es  Ileiurich  mit  recht  zugeschrieben 
wird)  ebenfalls  2.  man  hat  es  hier  also  jedesfalls  mit  einer  lo- 
cal sehr  beschränkten,  vorzugsweise  mitteldeutschen  gebrauchs- 
weise  zu  tun. 

Dass  unde  hier  einfluss  auf  die  Wortstellung  hat,  ist  deutlich, 
minder  deutlich,  ob  cs  ihu  auch  ursprünglich  besessen  hat.  wenn 
man  au  Rille  denkt,  wie  sie  bei  unde  in  relativsälzen  angeführt 
wurden  (zb.  Mst.  Gen.  14,  19  an  derselben  stunt  unt  es  im  chom 
durch  den  munt,  do  versluont  sich  der  arme  man,  das  er  ubil  hele 
getan) so  wird  man  zugeben,  dass  hier  unde  eine  bedeutung  zeigt, 
die,  aus  der  ‘relativen’  erwachsen,  vollständig  temporal  ist  (wie  ja 
auch  dö  stehn  könnte),  sodass  das  Sprachgefühl  leicht  dazu  kommen 
konnte,  unde  überhaupt  als  temporalconjunclion  zu  verwenden. 

Noch  eingeschränkter  uud  sicher  mitteldeutschen  Charakters 
ist  die  Verwendung  von  unde  in  der  bedeutung  ‘bis’,  beispieie 
sind  : Pil.  (Weinhold  Zs.  f.  d.  phil.  8,  280)  v.  310  in  der  mulen 
er  si  lies  und  is  quam  an  den  tac,  das  si  des  kindes  gelac.  — 
Eilh.  Trist.  3770  wen  he  bi  der  koninginnen  lach  also  dicke  so 
her  wolde  und  (H  bis)  eines  tages  dö  solde  der  trogsese  riten  jagin. 
— Eilh.  5907  zu  helin  sie  sich  da  begunden  . . . und  jene  tcordin 
ir  geware  und  liübin  sich  se  haut  dare.  — Eil.  6962  ich  teil  alhir 
betin  din  und  ( bis  11)  du  mich  aber  besprichest.  — Dieser  ge- 
brauch nimmt  natürlich  von  unte  = ‘usque  ad’  seinen  ausgang. 

ä.  ABSCHLIESSENDES  UNDE. 

Diese  Verwendung  von  unde  hat  in  den  Wörterbüchern  und 
sonst  verhältnismässig  wenig  Beachtung  gefunden,  in  erster  linie 
wol  deshalb,  weil  sie  ganz  allgemein  gebräuchlich  und  im 
nhd.  noch  ebenso  zu  linden  ist.  unde  stellt  in  solchen  fällen 
regelmäßig  am  beginn  des  satzes  und  zeigt  au,  dass  eine  ge- 
daukenreihe,  die  im  vorhergehndeu  augesponuen  wurde,  durch 
den  dem  nmle  folgenden  salz  fortgesetzt  und  zum  abschluss  ge- 

1 oder  Fred.  Fdgr.  l 91,  32  zuo  der  selben  teile  unt  min  trehlin  den 
ersten  man  uz  dem  parndysu  slie s,  an  der  selben  wile  fitorle  er  den 
Schacher  , . . in  die  Schönheit  des  paradyses. 
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hracht  wird,  linde  fügt  also  hier  wider  das  letzte  glied  einer  kette 
an.  solche  Verwendung  von  unde  findet  vor  allerlei  arten  von 
sülzen  statt,  steht  es  vor  hypothetischen  Vordersätzen  mit  frage- 
satzstellung,  so  konnte  man  auf  den  ersten  blick  geneigt  sein, 
es  mit  dem  unter  i besprochenen  unde  zu  identificieren,  wie  auch 
mehrfach  geschehen  ist.  ein  paar  beispiele  mögen  genügen: 
i Btlchl.  1157  das  herz  helobt  den  leib,  dass  er  sich  nunmehr 
zur  umkehr  entschlossen  habe:  verwirf  mitten  rät  und  wisse  das 
dir  wol  geschiht.  und  ist  das  dil  war  löst  als  du  mir  geheisen 
hast,  sö  si  der  schade  verkorn  usw.  der  durch  und  eingeleitete 
salz  bringt  den  abschluss  der  ganzen  gedankenreihe.  — Er.  5838 
Erec  ruft  den  wilden  tieren  zu,  eines  von  ihnen  möge  kommen 
und  sie  beide  verschlingen,  damit  ihre  körper  nicht  getrennt 
würden,  und  ruoch  gut  unser  seien  phiegen,  die  enscheident  sich 
benamen  nilit  : ‘und  die  Seelen  werden,  so  gott  will,  ohnehin  bei- 
sammen bleiben’.  — Greg.  2025  si  sprächen,  es  weer  das  greise 
laut  mit  einem  iclbe  umbewart  von  unreliter  hühvart ; und  heten 
si  einen  herreu,  sone  mOhte  in  niht  gewerren.  — Iw.  312  und  vil 
schiere  sach  ich  komen  . . . eine  junefronwen,  diu  mich  empfienc 
..  . diu  entwäfente  mich,  und  einen  schaden  klage  ich  ...  das 
der  wäfenriemen  also  relite  lülsel  ist,  das  si  niht  langer  vrist  mit 
mir  solde  umbegän.  es  was  ze  schiere  getan  . . . ein  schar- 
laches  mantelin  das  gap  si  mir  an.  die  Schilderung  zerfällt  in 
verschiedene  teile  : er  sieht  sie  kommen,  sie  empfängt  ihn,  ent- 
waffnet ihn,  bekleidet  ihn  mit  einem  mantel.  den  abschluss  der 
erwähnung  des  entwaduens  bildet  der  ausdruck  des  hedauerns, 
dass  dies  nicht  längere  zeit  in  anspruch  nahm,  deshalb  steht 
unde.  — Wh.  251,  17  wart  ir  niht  sttete  an  uns  belibn,  wir 
waren  lis  werdekeit  vertribn  : und  het  ir  mitten  sun  verkorn,  da 
mite  war  dis  laut  verlorn.  damit  schliefst  der  erste  teil  der  ge- 
dankenreihe : was  Gyburg  hätte  verderben  können.  — ebenso 
Trist.  8862.  10575.  11053.  13038.  13233.  13792.  14183;  Frauend. 
167,  32  (nach  man  punct,  nach  hän  komma);  Nib.  395,  2.  635, 1. 
768,  1.  1097,  1.  1391,  1 ; Kudr.  402,  1 usw. 

Es  ist  aus  dem  gesagten  leicht  erklärlich,  dass  unde  auf 
solche  weise  gerne  zur  einleitung  des  zweiten  alternativsatzes  ge- 
braucht wird : weil  damit  eben  wider  eine  gedankenreihe  zum 
abschluss  gebracht  wird,  so  zb.  : Iw.  2683  ein  gast  ist  bald  im 
klaren  über  die  gesinnungeu  seines  wirtes;  wander  im  bescheinet 
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an  etelicher  swirre,  ist  er  im  unmtrre  : und  gtherbergel  ein  man 
da  ims  der  wirt  wol  gan,  deme  gezimet  deste  baz  sin  schimpf  unde 
sin  maz.  — Iw.  6369  die  bedingung  war  : er  muoz  in  elliti  jar 
gehn  drisec  mügde  da  her  die  teile  si  lebent  und  er.  unde  gesigte 
ab  dehein  man  iemer  disen  beiden  an,  sö  wteren  wir  aber  erlös/. 
— ebenso  Trist.  566S.  6419.  7462  usw. 

Ebenso  beim  abscblusse  einer  discussion  : Nib.  54,  1 da 
sprach  der  küene  Sifrit  : ‘ vil  lieber  vater  min,  un  edeler  frouwen 
min  ne  wold  ich  immer  sin,  ich  enwurbe  dar  min  herze  gröze  liebe 
Ittil'.  swaz  ieman  reden  Lunde,  des  was  deheiner  slahte  rät.  'Und 
teil  du  niht  er  winden’,  sprach  der  künec  dö,  ‘so  bin  ich  dines  willen 
wtcrlichen  vrö’.  — aus  dem  nhd.  sind  beispiele,  wie  ‘Und  bist  du 
niebt  willig,  so  brauch  ich  genalt’  zahllos. 

Damit  sind  die  verschiedenen  kategorien  des  gcbrauclics  von 
unde  im  wesentlichen  erschöpfend  dargesielll : was  sich  an  bei- 
spieleu  sonst,  in  Toblers  aufsätzen  insbesondere,  findet,  wird  man 
unschwer  in  die  obigen  gruppen  einreihen  können,  soweit  es 
nicht  lediglich  einer  falschen  interpretation  seine  scheinexistenz 
verdankt '.  und  so  erübrigt  es  nur  noch,  eine  erkläruug  für  die 
behandelten  erscheinu ugen  zu  gehen. 

Hat  die  darstellung  des  tatsächlichen  beträchtlichen  raum 
io  anspruch  genommen,  so  kann  dafür  der  versuch,  die  ermittel- 
ten lalsachen  zu  erklären,  umso  kürzer  ausfallen  : wie  ja  oft. bei 
wissenschaftlichen  arbeiten  beide  beslrebungeo  iu  umgekehrtem 
Verhältnis  zu  einander  stehn. 

Auszugehn  ist  dabei  von  der  frage  nach  dem  aller  der  be- 
handelten gebrauchsweisen  des  unde.  wie  sich  aus  den  wörter- 

1 wie  das  ‘eaussle’  unde  : die  lieiden  belege,  die  im  Mhd.  wb.  dafür 
angeführt  sind  (Iw.  34S1  und  Mai  7b,  11)  sind  anders  zu  erklären  (-.  o.  s.  ITC 
und  177);  ein  beispiel  bei  Cordes  s.  76 f zeigt  adversativ -verknüpfendes 
unde,  wie  Cordes  selbst  schon  als  möglichkeit  erkannt  hat.  — itn  Er.  850S 
( und  dir  den  li/i  hal/ent  verloren,  so  dürft  irs  niht  versuochen)  wird  wände 
st.  unde  zu  lesen  sein  : dass  Haupts  »«  (in  der  1 auf).)  bedenklich  ist, 
hebt  Hecli  (Germ.  7,465)  unter  hinweis  auf  L.  zu  Iw.  152S  mit  recht  hervor, 
wenn  er  aber  vorschlägt,  und  hal/ent  die  den  Ify  verlorn  zu  lesen,  so  ligt 
das  von  dem  überlieferten  doch  zu  weit  ab;  auch  wird  der  dichter  kaum 
unmittelbar  nacheinander  zwei  fortführende  unde  gebraucht  haben.  — hei 
Herthold  t 541,  17  (s.  Roetleken  § 11)  scheint  mir  der  lexl  verderbt.  — und 
nach  coniparativ  (Lachmann  Kl.  sehr,  t 199)  ist  mir  aus  classischer  zeit 
nicht  bekannt. 
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büchern  sowie  aus  verschiedenen  specialabhandlungen  über  ahd. 
syntax  mittelbar  oder  unmittelbar  ergibt,  ist  keine  der  unter  i 
bis  iv  behandelten  Verwendungen  in  ahd.  zeit  zu  linden  das 
ist  ein  (ingerzeig,  die  entstehung  nicht  irgend  einer  etymologie 
zu  liebe  in  das  dunkel  der  unlitlerarischeu  vorzeit  zu  verlegen, 
vielmehr  sehen  wir  ganz  deutlich,  dass  die  älteste  funclion  von 
unde  lediglich  in  der  Verbindung  von  Satzteilen  und  Sätzen  be- 
stand, während  die  andern  gebrauchsweisen  sozusagen  vor  unsern 
augeu  im  12  jh.  aufzutauchen  beginnen,  es  ligt  also  nahe  zu  ver- 
suchen, oh  die  letztem  sich  nicht  aus  der  erstem  ableiten  lassen. 

Der  zweite  lactor,  mit  dem  die  erklärung  rechnen  muss,  ist 
die  tatsache,  dass  unde  niemals  auf  die  Wortstellung  einfluss  hat, 
(aufser  wo,  wie  beim  temporalen,  ein  solcher  einlluss  plausibel  als 
etwas  secundäres  aulgefasst  werden  kann)  : das  steht  mit  der  Be- 
obachtung, dass  der  gebrauch  von  unde  als  Satzteile  (oder  Sätze) 
verbindender  parlikel  der  älteste  ist,  im  schönsten  eiuklang. 

Drittens  endlich  wird  zu  berücksichtigen  sein,  was  Uber  die 
bedeutuug  jeues  unde  ermittelt  wurde,  damit  freilich,  dass  es 
einmal  durch  nhd.  ‘nur’,  dann  wider  durch  ‘doch’  oder  durch 
‘überhaupt’,  durch  ‘wo  doch’  und  durch  ‘als’  passend  widergegeben 
werden  kann,  wird  nicht  ernsthaft  zu  rechnen  sein,  denn  diese 
bedeulungen  sind  zu  verschiedenartig,  als  dass  man  hofTen  dürfte, 
mit  der  aufstellung  einer  derselben  als  Urbedeutung,  aus  der  dann 
die  andern  mehr  oder  minder  gewaltsam  herzuleiteu  wären,  das 
richtige  zu  treffen,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  im  nhd. 
dieselbe  Sache  einmal  von  der,  daun  von  jener  Seite  betrachtet 
wurde  und  demgemäfs  hinter  dieser  manigfaltigkeit  nichts  zu 
suchen  ist  als  das  bedürfnis,  das  verschieden  gesehene  auch  ver- 
schieden auszudrtlckeu. 

Aber  üine  Beobachtung  zog  sich  wie  ein  roter  faden  durch 
die  ganze  Untersuchung  hindurch,  in  welcher  weise  auch  unde 
Verwendung  fand,  immer  konnte  man  wahrnehmen,  dass  in  solchen 
Sätzen  die  annahme  oder  tatsache,  die  allein  genannt  wurde, 
eigentlich  nicht  die  eiuzige  war,  mit  der  die  gedankeu  des  re- 
denden sich  beschäftigten,  sondern  nur  das  letzte  glied  einer  blofs 
gedachten  kette  von  anuahmen  oder  tatsachen. 

Damit  ist  m.  e.  die  erscheinung  auch  schon  erklärt  : denn 

1 s.  aufser  den  ahd.  Wörterbüchern  und  glossarcn  bes.  die  arbeiten  von 
Hannow,  Tomanetz,  Wunderlich  und  Schollen  (Beitr.  22,  394  anm  .). 
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das  allere  unde,  das  salzglieder  und  Sätze  mit  einander  verbindet, 
Rat  ja  ganz  dieselbe  function  : an  vorhandene  glieder  weitere  oder 
ein  letztes  glied  anzureihen,  der  unterschied  ist  nur  der,  dass 
hier  die  vorhergehnden  glieder  ausdrücklich  gesetzt  werden,  dort 
aber  dem  redenden  nur  im  geiste  vorschweben,  somit  gelangen 
wir  zu  folgenden  phasen  der  entwicklung  : in  ältester  zeit  dient 
unde  (bezw.  anli,  enli,  inti,  unti)  nur  dazu,  an  ein  oder  mehrere 
genannte  glieder  weitere  anzureilieu  1 (woraus  im  weitern  verlauf 
die  im  abschnill  iv  erörterte  conslruclion  erwächst). 

Die  zweite  phase  bildet  dieselbe  Verwendung  von  unde  im 
anfange  eines  satzes,  wenn  die  vorausliegenden  glieder  in  vorlier- 
gehnden  Sätzen  genannt  sind  (s.  o.  abschnitt  vi)  : diese  Verwen- 
dung tritt  schon  iu  ahd.  zeit  auf,  denn  so  zu  erklären  sind  fälle 
wie  Otrr.  i 10,  19  : Int  ich  scal  thir  sagen,  chind  min,  thu  bist 
forasago  sin  : Zacharias  hat  im  vorhergehnden  ausschliefslich  von 
Christus  und  dem,  was  mau  von  ihm  erhoffen  darf,  gesprochen : 
nun  wendet  er  sich  dem  Johannes  zu;  also  das  skelell  der  ge- 
dankeu  ist : ‘Christus  wird  das  und  das  tun  und  du,  du  hist  sein 
prophet’.  ebenso  v 9,  23  sie  saltun  so  man  oflo  dual,  lliaz  ira 
seraga  muat.  inti  thu  ni  hortos  hiar  in  laute  fon  demo  heilante?  : 
‘wir  betrauern  Christus  so  sehr,  und  du,  du  hast  von  ihm  gar 
nicht  gehört?’ 

Die  dritte  phase  endlich  ist  erreicht,  wenn  die  vorangehu- 
den glieder  überhaupt  nicht  mehr  ausdrücklich  genannt  sind, 
sondern  sich  lediglich  aus  der  Situation  ergeben  oder  dem  re- 
denden nur  im  geiste  vorschwehen  : hierher  gehören  die  unter 
i — ui  sowie  v besprochenen  gebrauchsweisen  von  unde.  dass  diese 
erst  im  12  jh.  aufkommen,  kann  uns  nicht  wunder  nehmen: 
denn  das  Bedürfnis,  die  feineren  Bezüge , die  zwischen  den  ge- 
dauken  bestehn,  durch  das  sprachliche  mittel  der  conjuuctioneu 
auch  aufserlich  zum  ausdruck  zu  bringen,  zeigt  sich  im  deutschen 
wie  in  allen  cullursprachen  um  so  lebhafter,  je  gröfsere  fortschrille 
die  kunst  der  lillerarischen  Verwendung  der  spräche  macht. 

1 deshalb  fehlt  es  auch,  wenn  zwei  haudlungen  gleichzeitig  erfolgen, 
somit  zu  iincr  zusanimenfliciscn,  also  in  fällen  wie  sas  dagitla  (‘safs  schwei- 
gend'), wie  deren  bei  Grimm  Gr.  iv  21G.  950:  Ilenecke  zu  lw.  3620;  zu  Dkm. 
xxxn  1,  51.  2,31;  zu  meinen  Deutschen  gedd.  des  12  jhs.  v 52  zahlreiche 
gesammelt  und  von  Bchaghel  Germ.  24, 16"  ff  vor trctflich  erklärt  worden  sind. 

Wien,  23  januar  1 900.  CARL  KRAUS. 
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MÜNCHENER  REIMPREDIGT. 

Die  Münchener  papierhs.  Cgm.  690,  4 n,  15  jli.,  vereinigt  einen 
bunten  deutschen,  lateinischen,  deutsch  - lateinischen  inhalt  in  sich, 
über  den  der  handschriftenkatalog  oberflächlich  orientiert,  sie  ist 
sichtlich  zusammengesetzt  aus  mehreren  partiell , die  ursprünglich 
nichts  mit  einander  zu  schaffen  hatten,  mich  geht  hier  nur  die 
läge  bl.  244 — 256  an,  die  durchaus  für  sich  steht  und  deutsche 
gastliche  prosa  und  reime  unbekannter  autoren  enthält. 

Sie  beginnt  mit  einem  allegorischen  tractat : ‘der  gaitllich  wagen’, 
dir  unter  starkem  aufgebot  von  citalen  aus  bibel  und  patres  nach 
einander  die  vier  rüder,  die  zwei  gesielte,  die  vier  pferde,  den  wagen- 
mnn  und  die  deichsei  erbaulich,  zum  gedanken  an  das  ende  mahnend, 
auslegt,  sehr  merkwürdig  ist  zumal  die  form,  der  verf.  verfällt, 
uncie  er  aus  den  weil  vorherschenden  citaten  und  ihrem  einleitungs- 
tier verbindungstext  einmal  zu  mehr  selbständiger  betrachtung 
kommt,  sofort  in  reime , die  selten  vereinzelt,  meist  in  gruppen  auf- 
trelen  und,  wenn  er  sie  auch  nicht  all  zu  lange  und  streng  fest- 
hdlt,  wenn  er  sich  auch  im  zeilenumfang  viele  freiheit  lässt,  er 
kehrt  doch  immer  wider  zu  dieser  lockern  reimweise  zurück,  das 
ngehängte,  ursprünglich  wol  nicht  dazu  gehörige  stück  ‘Von.  dem 
ftrengeu  Jungtlen  gericht  fpricht  eiu  weifer  Allo’  ist  ganz  durch- 
gereimt  und  sorgsamer  gebaut.  Schluss  : Deo  gracias  Anno  ucccc  86 
(W.  252T) ; dahinter  eine  rohe  Zeichnung  der  vier  räder. 

Mit  bl.  253r  setzt,  vielleicht  von  derselben  hand,  ein  kurzes 
gereimtes  stück  ein,  das  ich  genau  mitteile,  aber  so,  dass  ich  die 
abkürzungen  auflöse,  die  reimzeilen  absetze,  den  gebrauch  von  v 
und  u sowie  die  reimpuncte  oder  -striche  ignoriere,  die  grofsen 
Anfangsbuchstaben  reguliere,  auch  sichere  fehler  verbessere  und  die 
listigste  interpunction  einführe: 

Jelius  xps  Alfo  Colt  ir  pellen. 

Got  hat  das  heilig  pater  notier  l'elbs  gemacht 
ln  allain  anzupelten  als  unteren  vater  mit  andacht. 

Aber  es  Tein  laider  der  vil  die  (mit)1 *  dem  mund  fall  pappern, 
MiU  pUcher  und  pater  notier  hin  und  her  clappern  - 
5 Und  ist  oft  das  liercz  gancz3  nyndert  da  pey; 

1 fehlt  he.  - clapperfi  3 ich  schreibe  immer  cz,  doch  sind 

die  c-striche  gerader  ah  sonst  das  c,  sodass  t gemeint  sein  mag. 
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Merck  ol>  das  gepete  gol  genem  fey, 

Die  Tein  lieiligs  gepet  alfo  mifhandeln, 

Andre  wort  und  gedancken  darunter  wandeln, 

Hoffen,  got  werde  sy  darumb  bol  pegaben, 

10  Und  willen  selbs  nit,  waß  sy  gepett  haben. 

Auch  find  laider  vil  der  groben  erdkuollen, 

Die  das  paler  nofler  nit  willen  noch  lernen  wolleD  1 
Und  wellen  fich  doch  criften  nennen. 

Aber  got  wirt  der  teufelifche2  kinder  nit  kennen. 

15  Wann  ein  yeglicher  criftenmenfch  3 auf  das  ininfte  fol 
Er  wiffen  den  pater  nofter,  Ave  Maria  und  deu 1 glauben  wol, 
Und  die  weil  er  die  nit  lernet  und  erkent, 

So  ist  im  '■>  verpotten  das  heilig  wirdig  sacramenl. 

Darumb  ifl  dife  flgur  zü  einer  gedachlnüß  gemacht, 

20  Das  man  dar  auß  lerne  und  betracht. 

Wie  uns  got  unfer  vater  hat  petten  leren  9, 

Das  nyemant  die  wort  folt  myndern  7 oder  meren; 

Wann  die  felbigen  fein  gar  tief  gegruudts, 

Darumb  fo  fey  euch  dife  auflegunc 9 verkunt. 

25  Zum  ersten  : vater  unfer  der  pift 
In  den  himeln,  gleich  einer  Vorrede 3 ist. 

Geheilig  werd  dein  nam, 

Da  heben  fich  die  Hben  ftuck  an, 

Dorjnnen  dann  got  gepelten  wirt; 

30  Auch  fiben  färb  fein  do  figurirt, 

Dem  laien  10  zu  gedachtnuß  gemalt, 

Das  er  es  deßer  fleißiger  behalt; 

Auch  pej  yecczlichem  stück  sein  drey. 

Die  mag  man  auß  ynnigkail  bedrucken  da  pej; 

35  Wann  peffer  iß  ain  pater  nofler  mit  andacht, 

Dann  hundert  in  dem  herczen  unbedacht. 

Dar  vmb  wer  wil  peilen  mit  andacht11  und  rew, 

Der  merck  gar  eben  mit  vleiß  auf  die  drew, 

Wenn  er  pitt,  wer  der  fey. 

* wdln  2 (eufelifchen?  3 zwei  warte. 

4 dem  5 dahinter  p gestr.  0 lernen  7 ny indem 

* gegrudt  9 aufleg üt  10  laiden;  aber  der  Schreiber  setzt 

zwar  für  mhd . ei  sowol  oi  ab  ei ; für  mhd . i stets  nur  ei. 

11  oder  andoclit? 
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40  Wer  * do  pittet,  merck  auch  da  pej, 

Was  er  pittet.  Toi  feiu  herczlich, 

So  erhöret2  yn  got  genedigklich.  etc. 

Die  riickseite,  bl.  253’  ist  leer. 

Mit  254r  beginnt  von  selber  hand,  unter  auf  wand  von  roten 
kreisen  und  linien  eine  parallelgliederung,  die  ich  hier  im  abdruck 
anschaulicher  vereinfache. 

Spricht  unfer  herr  : Alfo  füllt  ir  pettenn  (rot). 

Die  siben  pluetvergiffen  2 unfers  Siben  pett  fein  3 in  dem  valer 
herren  werden!  geordenl  wider  unfer  und  geschechen  wider 
die  fiben  todfunde2  (rot).  die  fiben  todfundt2.  etc. 

Die  befchneidung  ift  wider  die  Das  erft  gefchiclit  wider  die 

fuud  der  unkeitfchait.  unkewfch. 

Die  durchnaglung  der  hend  ift  Die  ander  wider  die  geitig- 

wider  die  fnnd  der  geitigkait4.  kait. 

Der  plütig  angflfwais2  ift  geor-  Die  dritt  wider  die  tragkait. 
dent  wider  die  fund  der  tragkait 5. 

Die  durchgaifiung  ift  geordent  wi-  "Die  vierd  wider  die  frashait6. 
der  die  fund  der  unmeffigkail. 

Die  durchnaglung  der  füfß  wider  'Die  funft  wider  den  zoren. 
den  rachfamen  zoren. 

Des  haupts  kronung  ift  wider  die  Die  fechft  wider  die  hochfart. 
fundt  der  hochfart. 

Die  ofTnung  der  feitten  durch  das  Die  fibeilt  wider  den  neid. 
fper  wider  denn  neid.  etc. 

Eine  zweite,  compliciertere,  graphisch  nicht  besser  gelungene 
grvppierung  von  siebenzahlen  beginnt  dann  bl.  254’.  die  warte 
des  Vaterunsers  stehn  in  roten  kreisen,  ich  helfe  im  folgenden 
wider  der  gruppierung  nach;  die  zusammen  fassenden  klammern  { 
hat  die  hs.  nur  dreimal,  einige  beim  binden  abgeschnittene  leltern 
klammere  ich,  soweit  sie  sich  ohne  weiteres  ergaben , rund  ein. 

1 were  1 zwei  Worte.  3 fein  iibergeschr. 

1 ge|igkait  5 vor  tr.  ist  mälTigkait  gestr.  11  frashat 

' beide  salze  stehn  rot  durchstrichen  auch  an  falscher  stelle,  die 
ganze  vierte  nr  steht  au/'ser  der  reihe,  wird  aber  durch  Zeichen  an  den 
richtigen  platz  verwiesen. 
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s 

1 

1 

Vater  | 
unter 

| allmechtig  in  der  tchoppfung 
< fleißig  in  der  Versorgung 
l kunstreich  1 in  der  underweiftung  1 

Oer  du  piti* 
in  den3 
himelen 

1 ein  tchoner  tpigel  der  clarhait 
{ ein  edle  krön  der  ewigkait 
l ein  reicher  fchacz4  der  taligkait 

5 Weiß  be- 
deüt  (ra)in 
in  dem 
(g)lauben 

Geheilig 
werd  dein 
nam 

i unters  herczen  rainigkait 
durch  l unters  munds  warhattigkait 
l unter  werck  heiligkait 

das  rein  harpfen  in  oren 
er  unseein  honig  im  rnund 
fei  lein  yunikait  im  he 

Plob  be- 
deut (ft)el 
in  der 
(h)ofTnung 

Zw  kum 
unt  dein 
reich 

I alles  gütten  uberfluttikait 
dar  jn  itt  < aller  gemüt  gancz  ainigkait 
l saliges  wetens  ftate  ewigkait 

trolich  on  betrubnuß 
gerügsam  0 on  binden 
gewißlich  on  verliefur 

Hot  bedeut 
gerecht  in 
der  lieb 

Dein  will 
gerchech 
als  in 
himel  und 
in  erde 

j 1 | großen  güdlett  betrachtung’ 

^ ^ | heiligen  maieftat  lobung 

c l wirdigen  gepot  ertöllung 

alles  das  du  liebest  wir 
lieben 

alles  das  du  haßen  das 
auch  haßen 

alles  dein  gepot  wir  ; 
volpringen 

Gro  bedeut 
(.)anjt u 
in  der 
(d)emütig- 
keit 

Unfer  täg- 
lich prott 
gib  uns 
heut 

an  rundlich  Verschuldung 
zu  leiblicher  aufentbaltung 
zu  prüderlieher  mitlaylung 

das  tacrameullich11  zum  1 
ewigkleich 

das  geittlich  zu  behalten  ließ 
leich 

das  materlich  zfi  noturtl  nu 
lieh 

(bl.  255') 
Gel  bedeut 
gewert  in 
der  parem- 
lierczigkail 

Und  ver- 
gib uns 
unsere 
tchulde 

die  ge-  i unerkantnuß  oder  unwiteuhait 
l'chechen  j kranckhait  oder  plodigkait 
seien  aus  V müt willen  oder  poßhait 

10 die  wir  haben  getan  wider 
wider  unteren  nechtten  li 
lieh 

wider  unt  felbs  willigklh 

als  und 
wir  ver- 
geben 
unteren 
tcliul- 
digern 

die  be-  i unter  perton  leiblich 
laidigl  < unter  gut  zeitlich 
haben  l unter  ere  unrechtigklich 

10  die  uns  betrübt  haben  u 
Worten 

die  uns  vertert  haben  n 
wercken 

die  uns  verdacht  haben  i 
herczen 

1 zwei  Worte.  2 übergeschr.  3 untergeschr.  4 davor 

faci  gestr.  & s teht  fälschlich  schon  neben  vater  vnfer  6 wol  ge* 
nugfam?  7 betrachiig  schreibt  die  hs.  auch  sonst.  * lacramellich 


9 cm  lesen  ist  nur  anj»  oder  au|»  : vielleicht  sanpe  (f.  sanpte)? 

10  beide  gruppen  erst  später  über  oder  unter  der  vorhergehnden 
rubrik  nachgetragen ; übrigens  tragt  die  4 rubrik  überall  spuren  späterer 
hinzufiigung. 
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Gruen  be- 
deut au- 
fanck  in 
vveishait 

Und  nit 
enfür 1 uns 
in  ver- 
Iuchung 

i tückulch  oder  haimlich 
fie  kum  frävell  oder  olTenlich 

l net  oder  ungertumlich 

der  weit2  falfcheil 
des  teufels  betrugligkeit 
des  lleirch  lupkeil3 

Schwarcz 
bedeut  clag 
in  der  ge 
dultigkail 

Sünder  er- 
löß  uns 
von  übel. 

amen 

mangerlay  düiftigkait 
menfcliliclier  wültrickait 
helliicher  pitlerkait.  etc. 

vergangen  runden 
gegenwertigen  runden 
zukünftigen  fünden 

Die  eröffnenden  reime  beziehen  sich  v.  19  auf  eine  memorial- 
figur,  die,  uni  dem  gedächlnis  der  laien  nachzuhelfen,  zu  den  sieben 
stücken  des  Paternosters  die  sieben  färben  setzte  und  wol  auch 
noch  5«  jeder  bitte  drei  zeilen  hinzufügte,  von  dieser  figur  können 
uns  die  farblosen  bll.  254T.  255r  nur  einen  sehr  blassen  begriff 
geben;  zudem  zeigt  die  vierte  rubrik,  die  zweite  triadenreihe , in 
der  hs.  deutliche  spuren  nachträglicher  eintragung,  wenn  auch  wol 
von  der  gleichen  hand.  die  reime  bilden  ulso  die  einleitung  zu  der 
tafel,  die  auch  ihrerseits  in  allen  1 0 triaden,  wo  das  allein  möglich 
war,  durchgeführte  reime  auftoeist,  freilich  auf  die  billigen  endungen 
•ung,  -ail,  -lieh,  die  8 znsatztriaden  der  4 spalte  haben  die  reime 
nur  3 mal  sauber,  1 mal  grob  rührend  (Funden);  in  der  2 bitte  tritt 
eine,  vielleicht  versehentliche  Störung  des  reimes  ein;  3 triaden  be- 
schränken sich  auf  rhythmisch -syntaktischen,  aber  doch  ähnlich 
klingenden  parallelismus  : die  echten  triaden  würken  also  in  dem 
zusatz  nach,  dagegen  entbehren  die  zwischen  einleitung  und  tafel 
bl.  254r  stehnden  blutvergiefsen  und  todsünden  so  wol  des  reim- 
schmucks,  wie  sie  in  dem  proömium  unerwähnt  bleiben  : sie  sind 
also  ein  jüngerer  bcslandleil,  eingeschoben 4 aus  dem  grofsen  bereit- 
liegenden  schätze  symbolischer  heptaden,  wie  sie  eine  Paternoster- 
erklärung  stets  nahe  legte  : die  todsünden  gehören  geradezu  zum 
eisernen  bestände  dieser  frommen  siebenzahlen ; die  sieben  blutungen 
Christi  sind  nicht  so  alt  und  fest  { Borchling  GGN.  1898,  gesch. 
mitt.  270  erwähnt  einen  traclal  über  eiehl  hluel  sturlzunge  vns 
leuen  Herrn) ; aber  auch  sie  waren  durch  die  Vorliebe  der  beiden 
letzten  jahrhunderle  des  ma.s  für  Mariä  und  Christi  sieben  leiden 
und  ihre  lyrisch-sentimentale  ausnutzung  in  aufnahme  gekommen: 
auch  eine  predigt  der  Grieshaberschen  Sammlung  s.  120  hat  dieselben 

1 ein  für  2 oder  wollt  3 doch  wol  = lüppekeil. 

4 dass  es  sich  nicht  um  eine  originalauf Zeichnung  des  ganzen  han- 
delt, beweisen  schon  die  formen  wellen  und  lernen,  die  wider  den  reim 
im  texte  der  einleitungsreime  stehn. 
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7 blutungen,  nur  dass  da  die  richtige  chronologische  reihe  : beschnei- 
dung,  angstschweiß,  geifelung,  krönung,  hände,  fii/'se,  seile  inne- 
gehalten ist : in  der  Münchner  hs.  hat  der  parallelismus  der  1 bitten 
und  der  7 todsünden  die  um-  und  Unordnung  bewürkt. 

Die  reimeinleitung  253r  also  und  die  tafel  254T.  255r  (mit 
ausnahme  der  vierten  rubrik)  bilden,  trotzdem  sie  in  der  hs.  ge- 
trennt sind,  eine  eng  zusammengehörige  einheit.  nach  den  quellen 
der  erbauungszwecken  dienenden  triaden  hab  ich  nicht  gesucht ; 
solche  dreiheiten  sind  zumal  in  der  predigtlitleratur  in  unüberseh- 
baren müssen  vertreten ; beim  Paternoster  treten  sie  zb.  auf  in 
Wackernagels  Altd.  pred.  s.  179  ff.  interessanter  war  mir  die  ein- 
beziehung  der  färben  in  die  Palernostererklärung.  denn  es  ist  un- 
verkennbar, dass  diese  concession  an  die  laien  hinausgeht  über  einen 
bloßen  sinnlichen  anhall,  meines  Wissens  sind  die  7 färben  kein 
bestandteil  der  heiligen  heptaden;  selbst  Isidor,  der  in  seinem  viel 
benutzten  capitel  über  die  siebenzahl  schliefslich  auch  weltliche 
septenen  reichlich  heranzieht,  hat  an  die  färben  nicht  gedacht,  der 
kirche  fehlt,  zumal  für  messgewdnder  und  mönchstracht , eine  ge- 
wisse farbensymbolik  nicht  ganz  (vgl.  Wackernagel  Kl.  schrr.  i 1SI 
uö. ; noch  anders  Musk.  3,72  ff;  Nd.  jb.  16,74);  aber  einiger- 
maßen lebendig  ist  immer  nur  die  bedeuluny  von  weiß  und  rot, 
jenes  für  reinheit , Unschuld,  dies  für  die  göttliche  liebe,  die  sich 
im  heiligen  blut  betätigte  : ich  verweise  zb.  auf  Schönbach  Altd. 
pred.  ui  262,  21,  Leyser  Pred.  37, 19,  Veghe  s.  265,  1 ff,  und  diese 
fromme  Symbolik  würkt  auch  im  Münchner  Paternoster  nach,  sonst 
aber  hat  sein  verf.  sich  an  die  minniglichen  farbendeulungen  ge- 
halten, an  denen  sein  jh.  so  reich  war  : natürlich  wählte  er  nicht 
die  typischere  sechszahl,  sondern  die  für  seine  zwecke  allein  brauch- 
bare und  ebenfalls  oft  bezeugte  sieben,  der  Zusammenhang  ist 
schlagend,  zwar  weif»  ist  bei  ihm  rain,  während  es  sonst  den 
guoten  «An,  die  liebeshoffnung  meint  : das  ist  eben  geistlicher  ein- 
fluss.  dass  plob,  für  religiöse  belrachtung  eine  düstre  färbe,  hier 
die  Stätigkeit  vertritt,  entspricht  der  minniglichen  regtl(Germ.  8,500); 
auch  die  hoffnung  ist  in  christlicher  Symbolik  grün,  nicht  blau, 
beim  rill,  der  färbe  der  liebe,  treffen  kirche  und  weit  zusammen, 
das  adj.  des  grö  ist  in  der  hs.  nicht  deutlich;  zur  färbe  der  demut 
konnte  mönchische  Verwendung  das  grau  empfehlen;  in  der  minne- 
sprache  hat  es  keine  ausgebildete  rolle,  nach  Hätz!.  166*,  1 würde 
es  mynne  gül,  daby  adel  lind  liochen  miU  bedeuten,  in  dem  .4m- 
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braser  liederbuch  ur  57  slr.  5 heißt  es  : grawe  färb  bringt  mir 
pein  (vgl.  Kd.  jb.  15,  18);  im  ‘Lofsbuch  aufs  der  karten’  ( hsg . v. 
Hoffmeister)  s.  4 trägt  der  eilende  grabe  kleider  (vgl.  auch  Frankf. 
arch.  3,  255) ; häufiger  als  grb  erscheint  praun  in  der  minniglicheu 
Symbolik,  ganz  unzweideutig  der  minneterminologie  gehören  an 
gel  — = ‘gewert’,  die  färbe  der  erhörung,  und  grueu  = ‘anl'anck’, 
die  färbe  beginnenden  minneglilcks  (vgl.  Germ.  8,498.499;  die 
beitpiele  sind  ganz  dürftig),  aber  auch  schnarlz  fügt  sich  ein  : das 
fwartz  blümlin  das  bringet  mir  die  klag  (Frankf.  arch.  3,  256); 
auch  zureu,  trauer  bedeutet  es.  ganz  der  letzten  bitte,  die  vom 
übel  spricht,  angemessen. 

Der  wesentlich  minnigliclie  Charakter  dieser  farbendeutung 
würde  wahrscheinlich  noch  schärfer  hervortreten,  wäre  mit  den 
färben  nicht  die  weitere  beziehung  auf  die  sieben  christlichen  lu- 
genden verbunden,  auch  dies  eine  variierende,  aber  normale  rubrik 
der  Siebenzahldeutung,  die  einen  verwerten  so  die  gaben  des  heil, 
geistes,  die  andern  eine  heplas  : liumililas,  mansuetudo,  palieolia, 
instantia  boui,  nnsericordu,  parcimonia  ( oder  pax),  mundilia,  mit 
manchen  Varianten  (so  in  den  sieben  septenen  des  Johannes  Saris - 
beriensis,  in  den  fünfen  Hugos  vSVictor;  noch  zb.  in  da  Butis 
Dantecommentar  ii  709);  eine  dritte  art  endlich  stellt  die  drei 
'virtutes  llieologicae’  lides,  spes,  carilas  voran  und  lässt  die  mehr 
weltlichen  ‘virtutes  cardinales'  prudeulia,  iuslilia,  leniperautia,  l'orli- 
ludo  folgen  (vgl.  zb.  Gregor  Migne  76,  758;  vor  allem  Bernard 
vClairvaux  184,574;  Hugo  vS Victor  176,1010).  diese  dritte 
gruppierung  behielt  durchaus  den  sieg,  und  sie  empfahl  sich  bei  der 
deulung  des  Paternosters  um  so  mehr,  weil  man  auch  in  ihm  drei 
geistliche  und  vier  leibliche  bitten  unterschied  (vgl.  Patern.  MSI).  43, 
slr.  20;  MSD .*  n 204 ; Beruh.  vClairv.  184,811);  sie  hat  sich 
denn  auch  Hans  Sachs  vom  predigflul  her  für  den  Spruch  an- 
geeignet, in  dem  er  das  Vaterunser  mit  den  hauptlugenden  in  Ver- 
bindung setzt  (Keller-Götze  xv  3 1 1 ff). 

Auch  unser  Münchner  poet  geht  diesen  weg;  auch  bei  ihm  er- 
öffnen glauben,  Hoffnung,  liebe  den  teigen,  in  weifs,  blau,  rot,  mit 
einer  abweichung  also  erinnernd  an  Dantes  drei  frauen,  rot,  grün 
(di  smeraldo),  wei/s,  die  Purgat.  xxix  1 2 1 ff  gleichfalls  den  tanz 
der  sieben  eröffnen,  dann  aber  folgen  bei  unserm  mann  in  den 
abstracten  demüligkeil,  paremherczigkail , neisliail,  gedultigkait: 
also  von  den  4 cardinaltugenden  der  3 gruppe  höchstens  die  weis- 


Digitized  by  Google 


194 


ROETHE 


hait,  wenn  man  prudcntia  so  übersetzen  will  (mit  Veghe  313,  10); 
als  sapientia  würde  sie  in  die  1 gruppe  gehören,  demut,  barm- 
herzigkeit  und  geduld  gehören  in  die  2 reihe;  die  humilitas  wird 
von  Hugo  vS  Victor  aao.  übrigens  als  wurzel  aller  7 lugenden 
auch  seiner  siebenzahl  der  3 art  angegliedert,  in  den  adjectiven 
der  4 ersten  bitten  begegnen  noch  andre  lugenden  der  zweiten  reihe  : 
munriitia  ( auch  bei  Hugo  der  fides  gepaart),  inftantia  boni,  viel- 
leicht mansuetudo;  iustilia  (3  bitte)  steuert  eine  weitere  cardinal- 
tugend  der  3 gruppe  bei.  also  ein  compromiss  zwischen  der  2 und 
3 tugendreihe,  eine  mischung  und  wirrung,  an  der  widerum  die  ein- 
mischung  der  weltlichen  farbendeutung  die  hauptschuld  tragen  wird. 

Für  uns  ligt  darin  gerade  ein  reiz,  viel  bedeutet  er  freilich 
nicht,  wir  werden  das  stück  doch  als  einen  ausläufer  der  alten 
Paternosterdichtung  ansehen  : das  um  so  mehr,  als  im  15  jh.  der 
dekalog  die  bitten  für  die  kateclietische  und  homiletische  litteratur 
weit  zurückgedriingt  halte,  der  Münchner  handschriftenkatalog  und 
nach  ihm  Goedeke  ( Grundr . il  206)  bezeichnen  das  stück  als  ‘Pater- 
noster, mystisch  ausgelegt’,  meinetwegen;  nur  darf  man  nicht  an 
die  neue  mystik  des  14  und  15  jhs.  denken,  zu  der  Goedeke 
es  stellt;  das  Münchner  Paternoster  huldigt  in  der  methode  ganz 
der  alten  nur  leicht  verweltlichten  interpretalio  myslica,  wie  sie  im 
11  und  12  jh.  unter  französischem  ein /hiss  aufblühte. 

Lohnt  es,  solch  altmodisches  stück  abzudrucken?  mein  haupt- 
grund  kommt,  es  hat  eine  Unterschrift,  unter  dem  letzten  kreise 
des  Paternoster  steht  noch  ein  kreis  mit  der  eintragung  : Das 
chriltenlich  volck  : die  christliche  gemeinde  ist  also  als  beterin  ge- 
dacht. daneben  aber  die  bemerkung  : Der  paternol'ter  ifl  gepredigt 
worden  zw  mOnchen  in  dem  parfueJTer  clofier  etc.  Anno  dni  1481. 
es  ist  eine  predigt,  und  eine  reimpredigt,  spät  freilich,  aber  meines 
Wissens  doch  die  einzige  deutsche,  die  gegenüber  den  französischen 
und  englischen  Zeugnissen  beobachtet  ist  : die  zahlreichen  belege,  die 
Wackernagel  Altd.  pred.  324  f für  predigtreime  an  führt,  stellen  sich, 
soweit  es  sich  nicht  um  gedichte  handelt,  die  gar  keine  predigten 
sind,  in  ihrer  Winzigkeit  und  Vereinzelung  als  ein  fast  zufälliger, 
kaum  gewolltei'  schmuck  heraus , noch  kaum  von  dem  gewicht  der 
von  Linsenmayer  Gesch.  der  predigt  in  Deutschland  s.  156  f er- 
wähnten schlussreime  oder  der  reimspielerei  bei  Schönbach  Pred.  1 58, 8. 

Der  prediger  legte,  das  ergibt  die  einleitung  unbefangener  be- 
traclitung,  seiner  predigt  die  oben  erwähnte  memorialßgur  zu  gründe: 
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etwa  eine  tafel  mit  den  sieben  grell  aufgetragenen  färben , die  allen 
hörern  sichtbar  hing,  ich  verkenne  nicht  das  auffällige  dieser  Voraus- 
setzung. eine  derartige  figur  eignete  sich  mehr  für  leser  als  für 
hörer,  und  würklich  hat  Hugo  vSVictor  ( Migne  176,  1010)  einem 
tractal  von  den  tilgenden  und  lästern  eine  arbor  virtuium  und 
eine  arbor  riiiorum  zur  Veranschaulichung  beigegeben  : der  tugend- 
baum  wurzelt  in  der  hiimilitas  und  trägt  7 früchte  in  kreisform, 
nämlich  die  4 weltlichen  und  die  3 theologischen  lugenden,  deren  jede, 
wider  in  kreisform,  von  7 kleineren  ( die  Caritas  hat  eine  reichere 
familie ) tugendfrüchten  umgeben  ist.  man  könnte  denken,  dass 
diese  oder  eine  ähnliche  Zeichnung  unsern  prediger  angeregt  hat. 
denn  die  subscription  um  der  figur  willen  anzuzweifeln,  scheint 
mir  unzulässig,  es  handelt  sich  um  nichts  undenkbares,  für  die 
laien  braucht  man  etwas  sinnliches  : Berthold  vRegensburg  i 48  ver- 
weist die  laien  ausdrücklich  auf  die  betrachlung  der  erde  bei  tage, 
des  himmels  bei  nacht;  das  sind  ihm  für  laien  die  rechten  heiligen 
bücher.  und  wie  das  streben  der  versitmlichung  die  spätere  mittel- 
alterliche predigt  überall  durchdringt,  warum  soll  sie  in  ihrer  bilder- 
lust  nicht  auch  die  letzte,  vergröbernde  consequenz  gezogen  haben ? 
da  haben  wir  aus  der  Überlieferung  zu  lernen. 

Die  einleitung  wird  also  der  prediger  gesprochen  haben,  wie 
sie  überliefert  ist  : reimprosa  macht  ich  sie  nennen  im  hinblick 
auf  monstra  wie  v.  15.  16;  grade  für  reimprosa  gab  die  latei- 
nische predigt  muster  zur  genüge,  v.  24  redet  die  gemeinde  im 
plural  euch  an ; der  sing,  merck  v.  6 ist  höchstwahrscheinlich  auch 
ein  plural,  der  sein  t verloren  hat,  wie  geheilig  (2  mal),  fanp, 
betrachung  (vgl.  Weinhold  Bair.  gramm.  § 143);  übrigens  ist  auch 
die  singularische  anrede  der  mittelalterlichen  predigt  nicht  fremd: 
gleich  die  erste  predigt  bei  Schönbach  ermahnt  auch  singularisch : * 

merke  (i  5,  35).  höchst  predigtartig  beginnt  dann  v.  25  die  dispo- 
silion  : zum  erflen,  zugleich  eine  art  disposition  der  tafel.  die 
letzten  4 Zeilen , ihrem  bau  nach  auffällig  kurz 1 , sind  recht 
ungeschickt,  mögen  aber  immerhin  den  trivialen  abschluss  der 
einführenden  ermahnung  gebildet  haben  : die  interpunction  nach 
v.  39  hat  eine  stütze  in  der  hs.  selbst. 

1 die  verse  1 — 38  schwanken  zwischen  9 — 18  Silben  ( durchschnilt 
über  11  silben) : ausgenommen  v.  27,  der  worttaut  einer  Paternosterbitte, 
und  v.  33  (8  silben);  — die  4 letzten  Zeiten  umfassen  6.  8.  8.  10 
silben. 
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Wie  giengs  dann  weiter?  folgten  die  triaden,  so  schlechtweg 
an  jede  Patemoslerbitte  gefügt?  die  reimung  der  triaden  beweist 
wol,  dass  sie  auf  zusammenhängenden  vertrag  der  je  drei  glieder 
berechnet  waren,  aber  wol  nur  als  disposition ; man  gab  ja  gerne 
eine  kurze  Inhaltsangabe  vor  der  eingelinderen  erörterung,  die  scharfen 
und  stark  markierten  disposilioneu  sind  gradezu  ein  kennzeichen 
des  predigtstils.  und  allermindestens  die  farbendeutung  der  ersten 
rubrik  brauchte  unbedingt  eine  sehr  viel  breitere  ausführung,  wie 
denn  auch  ein  befriedigender  homiletischer  Schluss  fehlt,  ist  uns 
die  ausführung  verloren?  oder  sollte  sie  improvisiert  werden?  jedes- 
falts  war  sie  in  dieselbe  lockere  prosareimform  gekleidet,  wie  die 
erhaltene  einleilung  und  der  Geistliche  wagen  sie  zeigen ; sehr  mög- 
lich auch,  dass  der  prediger  sich  mitten  unter  den  reimen  prosa 
gestattete,  wie  der  Verfasser  des  Geistlichen  wagens  das  reichlichst 
tat.  so  ist  leider  das  bild  der  reimpredigt  auch  in  diesem  falle 
getrübt  und  unvollständig,  dass  der  reim  aber  eine  erhebliche 
rolle  in  jener  predigt  des  Münchner  Barfüfserklosters  gespielt  hat, 
wird  man  mir  hoffentlich  zugeben,  trotz  der  zweifei,  die  die  Über- 
lieferung lässt l.  und  da  ist  es  doch  vielleicht  kein  Zufall,  dass  es 
sich  hier  um  eine  katechetische  predigt  handelt,  die  stofflich  schon 
im  12  jh.  ihre  deutschen  poetischen  seilenstücke  hat.  der  Schluss 
auf  einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  dichtung  und  predigt 
auch  für  jene  frühere  periode  ligt  um  so  näher,  als  er  nur  längst 
erschlossenes  bestätigen  würde.  RüETUE. 

1 erwogen  hab  ich  auch  die  miiglichkeil,  dass  die  tafel  der  lis.  ledig- 
lich die  disposition  des  predigers  festgehalten  habe  und  dass  erst  nach- 
träglich, für  die  schriftliche  publicalion,  die  reimeinteitung  hinzugefügt 
wurde,  aber  wie  gekünstelt.'  wie  sollte  man  auf  die  idee  kommen,  die 
figur  einer  blofsen  disposition  mit  einer  an  laien  gerichteten  reimeinlei- 
tung  zu  versehen ’t 

ZU  Zs.  44,  116. 

Uurdacli  hat  mir,  veranlasst  durch  meine  interpretatiou  von 
Waith.  9,  14,  die  aushäugebogen  seines  im  drucke  befindlichen 
buebes  Uber  Walther  vdVogelweide  übersendet,  und  ich  habe 
daraus  zu  ineiuer  Überraschung  ersehen,  dass  sich  ihm  dieselbe 
erkläruug  der  “ armen  künige’  unabhängig  von  mir  ergeben  balle, 
ich  treue  mich  des  Zusammentreffens  um  so  lebhafter,  als  die 
reichen,  weilgreilendeu  darleguugeu,  die  Rurdach  au  die  stelle 
kuUpli,  die  Sicherheit  und  trag" eile  jener  deutuug  erfreulich 
sleigeru.  R. 
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In  der  großen  Heidelberger  hs.  findet  sich  zu  VVigseulo  ein 
seltsames  bild  : ein  liebespaar  auf  einer  bank  sitzend,  zwischen 
ihnen  ein  kind,  das  beide  anfassen,  während  es  die  dame  streichelt, 
einen  Zusammenhang  mit  den  unter  YVissenlos  namen  überlieferten 
gedichten  aufzuünden  gelang  mir  so  wenig,  wie  es  vdHagen  (MSH 
iv  457)  gelungen  war.  da  kam  mir  der  gedanke  : das  ist  ja  ein 
auftritt  aus  Hadlaubs  liedern I hier  haben  wir  ja  den  inhalt  seines 
anmutigen  4 liedes  (Bartsch  Schweiz,  minnesinger  s.  291): 

Ach  ich  sach  si  triuten  wol  ein  kindelin, 

da  von  wart  min  muot  liebs  ermanl. 

sl  uuibvieng  cz  unde  trachte  ez  nAhe  an  sich : 

dä  von  dacht  ich  liepltch  zehant, 

st  nain  sin  anllüt  in  tr  hende  wiz 

unde  truchte  ez  an  ir  munt,  ir  wengel  clär: 

owe  so  gar  wol  kusle  siz!  ... 

Ich  nant  war  doz  kindelin  £rst  kam  von  ir, 
ich  namz  zuo  mir  liepltch  oucli  dö. 

Im  ganzen  minuesang  ist  mir  keine  andre  stelle  bekannt, 
zu  der  dies  bild  irgend  passen  konnte  — und  hier  passte  es  so 
geuau I 

Die  vermeintliche  entdeckung  berauschte  mich  förmlich,  ich 
suchte  nach  Hadlaubillustrationen  in  der  Heidelberger  hs.  und 
fand  sie  natürlich  auch;  ich  sah  den  Zusammenhang  Hadlaubs 
mit  dieser  hs.  und  damit  den  manessischen  Ursprung  der  Samm- 
lung unantastbar  bezeugt,  bedeuken,  die  Edward  Schröder  gegen 
einige  deutungen  äufserte,  vermochten  meine  grundidee  nicht  zu 
erschüttern,  der  aufsalz  sollte  bereits  in  die  druckerei  wandern  — 
als  mir  plötzlich  in  der  nacht,  während  ich  wider  einmal  über 
diese  Zusammenhänge  grübelte,  eine  ganz  andre  auslegung  des 
bildes  zu  Wissenlo  aufgieng.  nicht  auf  Hadlaub  bezog  es  sich, 
sondern  — auf  Aeneas.  ‘Ascanius  der  jongelinc’  (vgl.  Eneide  ed. 
Beh.  80511)  wandert  aus  des  Trojaners  hand  in  die  der  kOnigin 
und  stiftet  dort  liebesbrand.  so  war  denn  auch  wider  ein  zweifei 
des  herausgebers  dieser  Zs.  gerechtfertigt : sein  einwurf,  dass  das 
kindeltu  doch  ‘so  bestimmt  als  knebelln,  ja  eigentlich  als  knabe' 
aufgefässt  sei.  ich  erbat  mir  telegraphisch  mein  mauuscript  zurück, 
und  mit  ‘Hadlaub  und  Manesse’  schien  es  vorläufig  gute  wege 
zu  haben. 

Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  14 
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Ich  habe  mir  den  gegenständ  seitdem  ein  halbes  lustrum 
lang  immer  wider  vorgenommen  und  glaube  uuu  allerdings  zu 
ziemlich  zuverlässigen  ergebnissen  gelangt  zu  sein,  sie  decken 
sich  freilich  nicht  mehr  mit  der  ersten  ‘entdeckuug’;  aber  das 
Schlussresultat  kommt  ihr  doch  wider  näher,  als  ich  in  langer 
skeptischer  pause  erwartet  hätte. 

Mein  jetziges  ergebnis,  um  die  hauptsache  sogleich  auszu- 
sprechen, ist  dies  : die  Illustratoren  der  grofsen  Heidel- 
berger handschrift  griffen  in  allen  fällen,  in  denen 
ihnen  verbürgte  ‘porträts’  der  minnesinger  nicht 
überliefert  waren,  zu  illustrierten  andern  büchern, 
vorzugsweise  natürlich  epischen  inhalts,  vielleicht 
auch  noch  zu  Vorlagen  andrer  art,  und  wählten  aus 
diesen  bilder,  die  zu  dem  text  der  gedichte  einiger- 
maßen in  bezieh ung  zu  bringen  waren,  natürlich  halfen 
sie  auch  durch  allerlei  kleine  mittel  der  anpassung  nach.  — da 
nun  aber  diese  manier  das  Vorhandensein  einer  brauchbaren 
‘bibliothek’  mhd.  bilderhandschriften  voraussetzt,  und  da  wir  nicht 
ohne  weiteres  für  irgend  welchen  unbekannten  platz  vorausselzeu 
dürfen,  was  uns  für  Zürich  und  Rüedeger  Manesse  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  so  erhält  der  Zusammenhang  unsrer  sammelhandschrifl 
mit  dem  Schweizer  palricier  allerdings  von  hier  aus  eine  neue 
Wahrscheinlichkeit;  und  diese  wird  noch  durch  einige  einzel- 
momeute  erhöht. 

Das  ist  indes  immerhin  erst  folgerung  und  hypothese.  als 
tatsache  glaub  ich  den  ersten  teil  dieser  ausführungen  hinslelleu 
zu  können  : die  benutzung  älterer,  besonders  epischer  bilder- 
haudschriften  für  die  minnesingerporträts  in  der  Heidelberger 
Sammlung. 

Sieht  man  sich  die  folge  der  bilder,  wie  sie  nun  in  Kraus 
veröiTentlichung  zuverlässig  und  zugänglich  vor  unsern  äugen  ligt, 
unbefangen  durch,  so  werden  eine  anzahl  verschiedener  typen 
sich  ohne  weiteres  dem  äuge  aufdrängen,  mit  den  von  Rahn  in 
seiner  grundlegenden  Untersuchung  (Studien  über  die  Pariser 
liederhandschrift,  in  den  Kunst-  uud  wanderstudien  aus  der  Schweiz 
s.  7911)  unterschiedenen  classeu  gehn  sie  nicht  zusammen;  und 
das  aus  gutem  gruod  : bei  Rahn  handelt  es  sich  um  differeuzen 
der  ausführung,  in  unsern  typen  um  solche  der  aulage. 

I.  Deu  hauptstock  der  illustrationen  bilden  diejenigen  dichter- 
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bilder,  die  unzweifelhaft  von  vornherein  dazu  bestimmt  sind,  eine 
Sammlung  von  gedichten  des  betreffenden  Sängers  einzuleiten . 
dazu  gehört  vor  allem  die  stattliche  zahl  von  bildern , die  der 
Heidelberger  mit  der  Weingartner  hs.  gemein  sind,  über  die  ty- 
pischen Züge  dieser  dichterportriits  handelt  jetzt  Fritz  Trau- 
gott Schulz  in  seiner  diss.  Typisches  der  grofsen  Heidelberger 
liederhs.  (Güttingen  1899),  obwol  in  ziemlich  schematischer  weise 
und  niemals  durch  beachtenswerte  abweichungen  von  diesem  mit 
fast  byzantinischer  strenge  festgehalleneu  typus  stutzig  gemacht, 
es  sind  bilder,  deren  tradition  noch  heut  in  den  titelbildern  ly- 
rischer gedichtbücber  fortdauert,  ein  portrat,  dessen  haltung  uns 
sofort  in  die  grundstimmung  der  Heiler  versetzen  soll,  wird  ge- 
wissermafsen  als  führender  accord  vorausgeschickt;  die  Situation 
wird  entweder  im  allgemeinen  aus  dem  Charakter  der  dichtungen 
entnommen  — indem  der  Verfasser  etwa  als  ritterlich- höfische 
erscheinung,  oder  im  liebeswerben,  oder  tanzend  udgl.  dargestellt 
wird  — , oder  sie  beruht  speciell  auf  einem  einzelnen  charakte- 
ristischen gedieht  wie  Walthers  Ich  saa  üf  einem  steine. 

Woher  nun  diese  bilder  tatsächlich  stammen,  wird  schwer 
auszumachen  sein,  würkliche  porlrif tähnlichkeit  ist  natürlich 
höchstens  für  die  fürsten  anzunehmen,  bei  denen  münzbildcr  be- 
nutzt sein  können;  aber  diese  selbst  sind  selten  ikonisch,  und 
den  malern  lag  auch  nichts  an  Individualisierung,  und  doch  hat 
gerade  in  der  ikonographie  der  dichter  bis  in  die  jüngste  zeit 
hinein  eine  fast  fanatische  neigung  zur  Stilisierung  geberscht  — ich 
habe  mir  darüber  mancherlei  angemerkt — und  der  typische  ausdruck 
der  ‘dichterphysiognomie’  erschien  fast  bis  in  die  mitte  unsers  jhs. 
als  wichtiger  denn  die  charakteristischen  einzelzüge  [vgl.  darüberjetzt 
Roethe  Anz.  xxvi  121].  es  würkt  ja  fast  komisch,  zu  beobachten,  wie 
Julius  Mosen  und  lord  Byron,  Zedlitz  und  Freiligrath,  Gutzkow  und 
Prutz  bei  aller  unendlichen  Verschiedenheit  der  Persönlichkeiten 
in  deu  landläufigen  bildern  sich  auf  den  ersten  blick  ähnlich 
sehen ! wie  viel  stärker  muste  im  ma.  das  idealisierende  momenl 
selbst  da  würken,  wo  etwa  einmal  die  müglichkeit  der  porträt- 
ähnlichkeit  gegeben  war!  noch  das  berühmte  ‘älteste  porträt 
eines  deutschen  dichters’,  Frauenlohs  köpf  im  kreuzgang  des 
Mainzer  doms  (in  Könneckes  Bilderatlas  s.  -18)  hat  durchaus  nichts 
von  der  überzeugenden  porträlhafligkeit  etwa  der  frühsten  Dante- 
bilder.  das  eigentliche  porträt  existierte  ja  überhaupt  noch  kaum! 

U* 
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Deimoch  wird  man  diesen  eigentlichen  ‘liederbuchbildern’ 
eine  gewisse  aulhenlicitäl  nicht  abstreiten  dürfen,  die  überwiegend 
genaue  richtigkeil  der  heraldischen  beigaben  deutet  auf  gute 
quellen,  während  auch  die  beste,  bezeichnendste  auffassung  des 
dichters  selbst  — zb.  die  hübsche  darslellung  Veldekes  mit  den 
singenden  vögeln  in  den  blumen  (MFr.  56,  1 f.  62,  25  f.  64,  17  f. 
65,  28  usw.)  — einfach  aus  dem  text  gefolgert  sein  kann,  aber 
wappen  und  helmzeichen  müssen  natürlich  auf  tradition  beruhen, 
an  ofßcielle  ausgaben  braucht  man  deshalb  noch  nicht  zu  glauben  — 
obwol  sie  vorgekommen  sein  können  und  etwa  eine  Warnung  vor 
enlstellung  wie  Walther  18,  1 f?  33,19  in  diese  richtung  deuten 
könnte,  aber  es  genügte  ja,  dass  die  spielleute  oder  die  Sammler 
sich  die  Schildeszeichen  merkten  und  notierten,  um  darüber  auf 
befragen  auskunft  geben  zu  können;  ist  doch  die  ganze  Neidhart- 
legende auf  die  Sammlertätigkeit,  auf  die  notizenverarheitung  von 
fahrenden,  die  über  den  dichter  genau  bescheid  wissen  wollten, 
zurückzuführen  (vgl.  Zs.  31,  641). 

Ich  denke  mir  also  : die  wappen  und  helmzeichen  sind  das 
ältere,  und  erst  bei  der  anlage  gröfserer  systematischer  Samm- 
lungen traten  die  ‘porträts’  hinzu,  das  wäre  dann  ein  ganz  ähn- 
liches arbeiten  mit  tradition  und  auslegender  phantasie  zugleich, 
wie  später  bei  der  anpassung  epischer  illuslralionen. 

Wie  es  sich  damit  nun  auch  verhalte  — sicher  bleibt,  wie 
gesagt,  was  auch  niemand  angezweifelt  hat,  dass  eine  grofse  reihe 
von  dichterbildern  von  vornherein  für  die  liedersammlung  gemalt 
sind,  es  sind  in  der  regel  einzelßguren , seltner  gruppen  von 
zwei  gestalten,  nur  ausnahmsweise  noch  mehr.'  das  figuren- 
reiche  gemälde  Wenzels  von  Böhmen  kann  etwa  als  ein  altes 
titelbild  erklärt  werden  (über  diese  mehr  unter  2);  ist  es 
doch  auch  in  Kraus  reproduction  dazu  benutzt  worden.  — die 
tiguren  sind  in  einfachen  typischen  Stellungen  gezeichnet,  nach- 
denklich, im  gespräch,  aufreitend  — wie  sie  etwa  auf  siegeln 
oder  gralulenkmälern  auch  erscheinen,  fast  durchweg  besitzen  die 
bilder  dieser  classe  als  besondres  kennzeichen  eiu  für  die  aufnahme 
des  namens  bestimmtes  schriflblatt  [vgl.  darüber  jetzt  Roethe 
aao.  s.  141).  dies  ist  etwa  bei  Kilchberg  ein  herabgereichter  brief, 
bei  Meinloh  eine  dargebolene  gedichtrolle,  bei  Heinrich  vRugge  ist 
die  fahne  hierfür  ausgespart;  Walther,  Veldeke,  Fenis  und  andre 
halten  einfach  das  blatt  wie  eine  steife  puppe  iu  der  hand.  es 
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kann  schwerlich  bezweifelt  werden , dass  diese  bläUer  von  vorn 
herein  für  den  namen  bestimmt  waren;  ich  erinnere  nur  an  die 
mauigfaltigen . arten , wie  die  modernen  Witzblätter  (am  geist- 
reichsten die  amerikanischen)  in  immer  neuer  weise  ein  Ordens- 
band, ein  muster  an  der  kleiderschleppe,  eine  lahne  benutzen, 
um  den  namen  der  skizzierten  Persönlichkeit  anzuhringen.  wenn 
in  C durchweg  die  namen  oberhalb  des  rahmens  stehn,  so  be- 
weist das  eben  nur,  dass  ältere  bitder  benutzt  wurden;  wozu 
hätte  man  sonst  diese  breiten,  so  oft  (zb.  bei  k.  Heinrich)  nur 
störenden  blätter  anbringen  sollen? 

Schriflblälter  haben  in  der  Heidelberger  hs.  kiieinrich, 
Neuenburg,  Kilchberg,  Botenlauben,  Hohenberg,  Veldeke,  Neifen, 
— vdMure,  Morungen,  Wintersteten,  Reinmar,  Hohenfels?  Rieten- 
burg,  Sevelingen,  Rugge,  Walther,  Seven?  — Bligger,  Munegiur, 
Raute,  — Reimar  vZweter;  bei  Kürenberg.  vermutet  vdHagen  mit 
gutem  grund , ein  blalt  sei  beabsichtigt  gewesen.  Hausen , der 
in  B eine  rolle  ins  wasser  hält,  hat  in  C keiu  schrillblatt,  übri- 
gens haben  wir  einige  von  diesen  bildern  — wie  das  Reinmars 
vZweter  trotz  den  schriftblättern  in  andere  classen  einzu- 
reihen. 

Diese  classe  deckt  sich  weder  mit  einer  der  classen  Rahns 
oder  Apfelstedts  (Germ.  26,  2130  n°ch  'st  s*e  mil  der  gruppe  der 
B und  C gemeinschaftlichen  Sänger  völlig  gleich,  wir  werden 
aDnehmen  müssen,  dass  verschiedene  ältere  liedersammlungen  be- 
nutzt sind,  darunter  eine,  nach  deren  muster  dann  sowol  in  B als  iu 
C weitere  bilder  mil  schriflblatt  gezeichnet  wurden,  (das  typische 
bild  einer  solchen  entwicklung  gewährt  der  bilderkreis  zum 
Wälschen  gaste,  bei  dem  AvOechelhäuser  die  Variationen  einer 
Originalvorlage  durch  verschiedue  hss.  verfolgt  hat),  das  Verhält- 
nis der  gemälde  in  den  beiden  grofseu  hss.  ergibt  nicht  ohne 
weiteres  aufschluss.  ich  habe  mir  schon  vor  langen  jahren  auf 
Scherers  Veranlassung  eine  Zusammenstellung  derselben  angelegt; 
ich  muste  damals  noch  die  schönste  unserer  hss.  in  dem  dunkeln 
provisorischen  lesezimmer  der  Pariser  bibliothek  benutzen  — nun 
ist  es  wider  die  ‘Heidelberger  hs.’  1 damals  kam  ich  zu  dem  er- 
gebnis,  bei  vielfach,  aber  nicht  durchweg  gleicher  grundlage  sei 
C altertümlicher,  B variiere  zuweilen  willkürlich,  wie  weit  neuere 
Untersuchungen  diese  meinung  bestätigen,  weifs  ich  nicht,  als 
besonders  charakteristisch  halte  ich  mir  neben  Ilartmann  und 
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Kielenburg  damals  schon  Hausen  notiert  (im  allgemeinen  vgl. 
(Jliland  Schriften  v 272,  der  B für  altertümlicher  hält). 

2.  Eine  ganze  gruppe  von  bildern  trügt  wesentlich  den 
gleichen  Charakter,  wenn  auch  das  Spruchband  fehlt;  wir  sehen  ja 
bei  Hausen,  dass  bei  dem  gleichen  bild  B es  besitzt,  C nicht, 
hierher  gehören  Limburg,  Wolfram,  Siogenberg,  Küuzingen, 
Heinzenburg,  Walther  vMctz,  llarlmann,  (der  Winsbeke),  Lichten- 
stein, Stadeck,  Augheim,  Tanhüuscr,  Buocheim,  Hardegger,  Taler, 
der  tugendhafte  Schreiber,  Sleinntar,  Reinmar  der  Fiedler,  Hawart, 
Günther  vdVorste?,  Obernburg?,  Friedrich  der  Knecht,  bruder 
Wernher,  der  Marner,  Tclingen?,  Sunnenburg?,  Spervogel,  Boppe, 
der  Kanzler,  bei  einer  ganzen  reihe  von  ihnen  tritt  aber  ein 
auffallend  enger,  so  zu  sagen  anekdotischer  anschluss  an  die  ein- 
zelpersönlichkeit  hervor,  hei  Hawart  wird  die  Situation  aus  dem 
wappen  abgeleitet.  Spcrvogels  bild  ist  fast  eine  art  rebus.  der 
Tauhäuser  ist  ganz  individuell  aufgefasst,  der  Schreiber  — auf 
dessen  bild  Gawein  und  Kai  disputieren  (man  beachte  des  einen 
dialektische  Qngerstellung,  wie  sie  etwa  die  heilige  Katharina  in 
späteren  darstellungen  ihrer  disputalion  zeigt),  während  ein 
Schiedsrichter,  der  laudgraf,  zuhört  und  ein  diener  symbolisch 
die  handlung  des  abwägens  vornimmt  — wird  ebenfalls  ganz 
specißsch  als  der  dichter  des  slreitgedichtcs  aufgefasst,  während 
vdHagen  (MSH  iv  965)  jede  beziehung  auf  seine  poesie  vermisste, 
ganz  specitisch  ist  auch  das  genrehafte  herbstbild  zu  Steinmar. 
des  Fiedlers  gemälde  ist  wider  aus  seinem  namen  gezogen,  auch 
die  bilder  zu  Günther  vdVorste,  Friedrich  dem  Knecht  und  etwa 
noch  Marner  haben  mehr  stofTlicheu , epischen  inhalt  als  die 
‘echten’  liederbuchporlräls.  ich  bemerke  ferner,  dass  die  am 
stärksten  genrearligcn  bilder  in  kleinen  gruppen  zusammenstchn. 
— ich  glaube  innerhalb  dieser  reihe  eine  entwicklung  annehmen 
zu  sollen,  man  emancipiert  sich  zuerst  von  dem  schriflblatl,  ob- 
wol  dies  doch  eigentlich  nach  dem  wappen  das  wichtigste  war 
und  für  den,  der  mit  hcraldik  nicht  ganz  vertraut  war  — die 
fahrenden  waren  es,  die  sammler  brauchten  es  nicht  zu  sein  — 
unentbehrlich,  man  kommt  so  aus  dem  typischen  bilde  des  minue- 
sängers  allmählich  immer  stärker  ins  genrehafte,  und  der  anschluss 
au  epische  illuslrationen  (vgl.  u.  zu  Steinmar;  ferner  zu  Alrani 
vGresteu)  tut  das  seinige. 

übrigens  lassen  sich  in  dieser  classe  der  ‘liederbuchporlräls 
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zweiter  Ordnung’  wider  einige  familien  absondern,  die  vierfigu- 
rigen  (Schreiber  und  Boppe)  nähern  sich  den  gruppen,  zu  denen 
Sachsendorf',  Schwangau,  Wengen,  Niuniu,  Süfskind  gehören; 
die  eigentümliche  Behandlung  des  arabeskenartigen  baumes  lässt 
lür  mehrere  bilder  auf  die  gleiche  Vorlage  schließen.  für  unser 
eigentliches  thenia  prohanduni  ist  dies  aber  nicht  von  belang. 

3.  Eine  stattliche  reihe  von  bildern  zeigt  immer  noch  wesent- 
lich denselben  lypus,  fällt  aber  durch  die  scharfe  horizontale 
Zweiteilung  auf.  wappen  und  helmzier,  die  noch  frei  in  der 
ecke  hangen,  sind  hier  durch  einen  balken  abgetrennt,  der  etwa 
in  der  hohe  des  goldenen  Schnitts  Uber  dem  figurenbilde  ligt. 

Hier  finden  sich  gemälde  von  allen  arten: 

a)  einfache  gruppen  mit  Spruchband : Reinmar  der  alte  (man 
beachte  die  ‘fenster’;  vgl.  u.),  Rietenburg,  Sevclingen,  Munegiur, 
Rute. 

b)  ohne  Spruchband  mit  dem  arabeskenartigen  bäum  (wie 
Otter  in  2):  Bernger,  Horheim,  Allstelen. 

c)  ohne  Spruchband,  aber  sonst  in  typischer  Ballung  (wie 
id  2):  Johansdorf,  Bligger. 

d)  genrebildartig:  Lüenz  (steinewerfer),  Adelnburg  und  Mülii- 
husen  (gruppen  mit  dem  Veuuspfeil),  Reinmaun  vBrcnnenberg 
(sanger  unter  bauern),  Landeck  (der  schenk  vor  dem  geistlichen 
berrn  kniend),  Werbenwag  (liebesscene  im  zeit). 

Mehrfach  (bei  Rietenburg,  Horheim,  Landeck,  Munegiur, 
Kute)  bildet  noch  das  auffallend  steif  gehaltene  oder  ‘in  der  luft 
befestigte’  schwer!  ein  kennzeichen  dieser  gruppe. 

Das  merkwürdigste  und  aufschlussreichste  bild  ist  das  Rein- 
manns  vBrenneuberg.  das'  ist  nämlich  — wie  sonderbarer  weise 
noch  niemaud  bemerkt  zu  haben  scheint  — nichts  anderes  als 
eine  Variation  des  bekannten  Neidhartgemäldes,  der  dichter  ist 
iD  Ballung  und  ausdruck  verzerrt,  die  beiden  bauern  rechts  vom 
beschauer  sind  vergrößert  und  aus  der  drohenden  haltung  zu  wirk- 
lichem mord  und  todschlag  Ubergegangen,  an  dem  auch  die  bei- 
den klein  gebliebenen  bauern  links  leilnehmen  (Uber  die  ver- 
schiedene gröfse  der  figureu  auf  Einern  bild  vgl.  Oechelhäuser 
aao.  s.  6).  die  gesamlanordnung  ist  klärlich  dieselbe,  überhaupt 
sonst  nirgends  wider  vorkommende,  es  wird  nicht  zu  bezweifeln 
sein,  dass  das  bild  Reinmanus  das  Neidharts  voraussetzt  und  im 
sinne  biographischer  nachrichten  Ober  den  späteren  dichter  um- 
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bildet,  ganz  unmöglich  wär  es  freilich  nicht,  dass  irgend  ein 
episches  gemälde  — ein  Sänger  von  bauern  überfallen  — beiden 
zu  gründe  läge;  aber  wir  haben  schon  so  vielfach  episch -bio- 
graphische Illustrationen  getroffen,  dass  eine  solche  für  einen  mann 
von  Neidharts  popularität  gewis  angenommen  werden  darf. 

Ich  erkläre  mir  diese  gruppe  so.  es  werden  zunächst  fer- 
tige (epische)  Illustrationen  wie  die  zu  Werbenwag  genommen,  und 
da  hier  nun  der  in  den  ‘echten'  bildern  ausgesparte  raum  für 
walTen  und  heim  fehlte,  wurde  er  durch  den  oberraum  eiugebracht, 
den  man  mit  dem  unkünstlerischen  querbalken  gewann,  dabei 
hat  aber  gewis  auch  die  analogie  der  doppelbilder  (vgl.  u.)  mit- 
gewürkt.  man  schloss  dann  aber  später  auch  bilder  von  älterem 
typus  — mit  oder  ohne  schriftblatt  — an  diese  neue  art  an. 
dass  sie  jung  ist,  dafür  spricht  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit, 
man  beachte  auch,  dass  bei  Werbenwag  nur  der  leere  Schild 
steht:  dem  maler  fehlte  hier  eine  Vorlage,  und  so  half  er  sich 
durch  ein  gemälde  der  liebesfreude  aus  einem  epos  (aus  einem 
epos  : dafür  sind  die  zeltvorhänge  beweisend)  und  liefs  den  raum 
für  die  heraldischen  zutaten  vorerst  frei. 

4.  Eine  vierte  gruppe  schliefst  sich  immer  noch  an  den 
alten  typus  eng  an,  zeichnet  sich  aber  durch  das  anbringeu  von 
spitzbogenfenstern  Uber  dem  flgurenbilde  aus. 

a)  einfache  gruppe  mit  schriftblatt:  Reinmar  vZweter. 

b)  einfache  gruppe:  (Winsbekin),  Konrad  vWürzburg,  der 
Kanzler. 

c)  genrebildartig  : Hildbold  vSchwangau  im  turuier  nach 
dem  tanz  (wie  Schulz  aao.  s.  97  wol  zutreffend  erklärt). 

d)  eigentliches  genrebild  : Süfsktad  vTrimberg  (jude  vor 
dem  geistlichen  schutzherrn),  Rudolf  der  Schreiber  (in  der  kanzlei, 
vgl.  Schulz  aao.  s.  79),  namenlos  zu  Regenboge  (dispulalion  zwi- 
schen dem  schmied  im  Schurzfell  und  dem  dichter)  — alle  drei  aus 
biographischen  nachrichten  oder  der  namensüberschrifl  gefolgert. 

Die  darstellungen  erinnern  lebhaft  an  die  vorige  gruppe: 
Surskind  wie  der  schenk  von  Limburg  vor  einem  geistlichen 
herrn,  Rudolf  der  Schreiber  wie  Reinmann  in  bewegter  tätig— 
keil,  Hildbold  und  der  Kanzler  wie  der  burggraf  von  Lüenz  — 
der  doch  wol  in  einem  ritterlichen  kampfspiel  in  der  art  des 
steinwerfens  im  .Nibelungenlied  begriffen  ist  — in  einem  eigen- 
artigen moment  des  typischen  ritterlebens. 
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Scbuiz  (aau.  s.  47)  nimmt  die  Spitzbogen  als  andeutung  des 
geschlossenen  raums.  das  ist  natürlich  die  ursprüngliche  be- 
deutung;  der  geschlossene  raum  hat  aber  doch  höchstens  für 
das  bild  Hildebolds  und  allenfalls  noch  für  die  disputalion  in 
der  schmiede  wichtigkeil,  ich  denke,  wir  werden  auch  hier  zu 
einer  erklärung  aus  technischen  rücksichlen  greifen  müssen,  es 
ist  doch  wol  kein  Zufall,  dass  diese  bilder  fast  ohne  ausuahme  wappen- 
los sind,  einen  selbständigen  Schild  samt  helmzier  hat  nur  Reinmar 
vZweter;  aber  sie  sind  so  gedrückt,  eingeklebt,  dass  man  zuversicht- 
lich annehmen  darf:  sie  sind  nachgetragen,  war  doch  vorher  schon 
die  roselte  gezeichnet,  die  auch  bei  Rudolf  dem  Schreiber  das 
wappenbild  ersetzen  muss!  — Hiidbold  ist  allerdings  mit  aller 
heraldischen  zier  ausgeslaltet,  aber  er  trägt  sie  an  der  gewandung. 

Ich  meine  also:  wo  der  illustralor  kein  wappenzeichen  fand 
oder  finden  konnte  (wie  bei  dem  juden  von  Trimberg),  oder  wo 
er  keine  tust  hatte,  die  wappenbilder  am  waffenrock  nochmals 
zu  malen  (wie  bei  dem  Schwaugauer),  da  half  er  sich,  indem  er 
den  dafür  sonst  leer  gelasseuen  raum  durch  die  ‘fensler’  aus- 
füllte. 

Geschlossene  reihen  finden  wir  in  dieser  gruppe  so  wenig 
wie  in  der  vorigen,  wenn  auch  natürlich  gelegentlich  einmal 
zwei  bilder  gleicher  art  neben  einander  stehn. 

Aber  all  diese  typen  lassen  uns  doch  schon  ein  Stückchen 
tiefer  in  das  verfahren  der  illustratoren  blicken,  diese  erhalten 
Sammlungen  mit  wappen  ohne  bild  (gruppe  3)  — wie  es  wol 
die  alten  liederbücher  der  fahrenden  waren  — und  zeichnen  nun 
gemälde  nach  aualogie  anderer  lyrischer  porträts,  oder  auch  nach 
dem  muster  epischer  Illustrationen  ein.  sie  erhalten  anderseits 
Sammlungen  mit  bildern  ohne  wappen  (gruppe  4)  und  helfen  sich, 
indem  sie  den  wappenplatz  durch  die  immerhin  heraldisch  wür- 
kenden  Spitzbögen  ausfüllen,  nachträglich  wird  dann  auch  wol 
noch  ein  Schild  wie  der  Reinmars  vZweter  oder  gar  das  groteske 
handwerkerzcichen  Regenbogens  — neben  dem  doch  das  Frauen- 
lobs fehlt  — nacbgetragen;  letzteres  hängt,  bezeichnend  genug, 
an  einem  uagel  an  der  decke  und  ist  so  mehr  ein  kennzeichen 
des  raums  — der  schmiede  Werkstatt  nämlich  — als  der  person. 

Cbrigens  ist  auch  die  gemusterte  einfassung  dieser  bilder  — 
die  nur  bei  den  ersten,  Winsbekin  und  Hildebold,  fehlt,  — zu 
beachten , wenn  sie  auch  keineswegs  ihnen  allein  eigentümlich 
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ist,  vielmehr  bei  den  ‘zuschauerbildern’  last  nie  fehlt  und  auch 
hei  den  ‘echten  lyrikerbildern’  häufig  begegnet. 

5.  Eine  gruppe  für  sich,  und  zwar  eine  sehr  interessante, 
bilden  die  doppelbilder,  ohwol  C nur  zwei  solche  besitzt,  es 
sind  die  bilder  zum  Wartburgkrieg  (‘Klingsor  von  Ungerland’) 
und  — zu  Hadlaub.  dass  eine  gewisse  ähnlichkeil  mit  den  bil- 
dern mit  halkenleilung  (gruppe  3)  besteht,  gaben  wir  schon  zu. 
aber  dort  ist  der  oherrauin  nur  zugabe;  hier  teilt  ein  querbalken 
das  blatt  in  zwei  gesonderte,  gleichberechtigte  figurenbilder.  das 
ist  nun  der  berschende  lypus  in  illustrierten  epeu  wie  der  typi- 
schen Berliner  h$.  der  Eneide.  es  kann,  glaub  ich,  nicht  be- 
zweifelt werden,  dass  auch  jene  beiden  bilder  ursprünglich 
selbständige  ausgaben  schmückten,  der  Wartburgkrieg  hat  für 
einen  liedersammler  das  allergröste  interesse  wegen  seines  bio- 
graphischen inhalts;  und  Hadlaubs  gedichte  müssen  wol  für  den 
sammler  etwas  besonderes  geboten  haben,  warum  wären  sonst 
gerade  hier  zweiteilige  flgurenreiche  bilder  in  die  liederhandschrift 
aufgenonimen  ? man  konnte  antworten : weil  der  lebhafte,  episch- 
dramatische inhall  dazu  auffordert.  aber  etwa  Walthers  gedichte 
bieten  nicht  weniger  malerische  Situationen,  wie  denn  Burdach 
(ADB41,83I)  mit  recht  die  anschaulichkeit  in  seinen  gedichteu 
hervorhebt,  und  etwa  bei  Sleinmar  oder  (Seifen  hätte  man  so  gut 
wie  bei  lladlauh  zwei  bilder  anbringen  können,  viel  einfacher 
scheint  mir  also  die  aunahme : während  der  oder  die  redactoren 
von  C im  allgemeinen  nur  Sammlungen  benutzten,  hatten  sie  hier 
Originalausgaben  vor  sich  und  behielten  deren  tilelbilder  bei.  es 
handelt  sich  aber  gerade  um  zwei  liederbücher  — denn  in  ge- 
wissem sinn  ist  ja  doch  auch  der  Wartburgkrieg  eine  liedersamm- 
lung  — , die  durch  ihren  episch-dramatischen  ton  eine  ausslattuug 
in  der  arl  der  epcn  ermöglichten,  ja  fast  forderten.  — und  so 
wäre  hier  denn  wider  eiu  bezug  Hadlaubs  auf  die  grorse  Samm- 
lung gegeben. 

Nun  aber:  die  beiden  doppelbilder  sind  nicht  völlig  gleich- 
artig. Hadlaubs  gentälde  bringt  würklicb  zwei  siluatiouen,  wie 
die  doppelbilder  der  Eneide  und  des  Wälschen  gasles  — 
Klingsors  nur  eine,  in  zwei  teile  zerlegt:  unten  die  Sänger,  oben 
das  kOnigspaar.  wäre  raum , so  kOunte  alles  nebeu  einander 
platz  linden,  wie  auf  den  disputationsbildern  des  tugendhaften 
Schreibers  und  Regeubogens.  daran  ist  aber  natürlich  nicht  zu 
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denken,  dass  erst  in  C das  biid  zerlegt  wäre:  die  anordnuog  vor 
allem  des  untern  teils  zeigt  deutlich,  dass  dieser  immer  selbst- 
ständig war. 

Nun  haben  wir  aber  ein  anderes  gemälde,  auf  dem  die  beiden 
gruppen  würklich  in  ein  bild  zusammengerUckt  sind,  das  ist 
das  Fraueulobs. 

Ich  vermute  auf  das  bestimmteste,  dass  hier  ein  zweites  altes 
buch  zum  VVartburgkrieg  vorligt.  oben  der  richtende  fllrst,  unten 
sieben  musicierende  dichter  — mehrfach  mit  den  typischen  rosen- 
kränzen  — und  an  beiden  seiten  die  henkersknechte  mit  den 
fesseln  1 für  den  unterliegenden,  was  sollte  das  bild  denn  dar- 
stellen, wenn  nicht  einen  Sängerkrieg?  wahrscheinlich  safs  ur- 
sprünglich auf  der  andern  seile  die  landgräfln.  dann  wurde  das 
bild  auf  Frauenlob  bezogen,  weil  dieser  ebenfalls  einen  Sänger- 
krieg — mit  Regenbogen  — ausgefochten  hat;  wie  ja  auch  für 
seinen  gegner  diese  kampfscene  gewählt  ist,  nun  rückte  der 
Wappenschild  in  die  ecke  ein  und  eine  Störung  der  Symmetrie, 
die  ganz  beispiellos  ist  in  der  ganzen  Sammlung,  kam  zu  stände, 
(ähnliche  Verschiebungen  zeigen  sich  auch  beim  Wälschen  gast: 
Zusammenziehung  zweier  bilder  in  eins  Oechelhäuser  s.  43;  mehr- 
fach die  ‘übereinander-anordnung’ : s.  31,  vgl.  49). 

Trifft  diese  vermutuug  zu,  so  ergibt  sich  ein  weiteres, 
dies  Frauenlobbild  ist  von  dem  Klingsorgemälde  zu  stark  verschie- 
den, als  dass  wir  beide  der  gleichen  ausgabe  zuschreiben  dürften, 
der  Sammler  besafs  also  den  Wartburgkrieg  zweimal  — vermut- 
lich einmal  in  einer  liedersammlung  (das  einheitliche  gemälde) 
und  einmal  in  einer  sonderhs.  (das  zweiteilige  bild).  bei  der 
Wichtigkeit  des  gedichtes  ist  das  verständlich;  es  wirft  aber  doch 
ein  interessantes  licht  auf  die  litterarhistorischen  interesscn  des 
Sammlers. 

6.  Eine  weitere  wichtige  gruppe  bilden  die  zahlreichen  ge- 
mälde mit  einer  mauerzinne  und  zuschauenden  frauen,  bei  denen 
schon  gleich  auffällt,  dass  vier  von  ihnen  (zu  Rinkenberg,  Raprechls- 
wil,  Lupin,  Düring)  zu  den  anonymen  gehören. 

Rein  äufserlich  stehn  diese  bilder  in  der  mitte  zwischen 
den  doppelbildern  und  denen  mit  balkenleilung.  wie  bei  diesen 
ist  der  halbierende  strich  nicht  (wie  bei  den  doppelbildern)  in 
der  mitte,  sondern  zu  etwa  zweidrittel  angebracht;  aber  wie  bei 

['  eine  deulung,  die  Roelhe  allerdings  lebhaft  bestreitet.] 
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den  doppelbildern  ist  auch  oberhalb  des  Strichs  ein  figurenbild. 
auch  an  die  ausfüllung  des  obern  raums  durch  Spitzbögen  darf 
erinnert  werden. 

Dennoch  ist  diese  gruppe  eine  reihe  für  sich,  solche  mauern 
im  hintergrund,  wie  sie  hier  durch  die  ziuDe  angedeutet  werdeD, 
sind  in  der  Berliner  Eneide  ungemein  häufig  (17  uuten,  16  unten 
und  oben,  33  oben,  35  unten,  45  unten,  56  oben,  66  unten, 
80  unten,  86  unten,  90  unten,  93  oben,  94  oben,  97  oben, 
120  oben,  124  oben,  146  oben  und  unten),  widerholt  begegnet 
auch  die  ‘teichoskopie’  (12  unten,  73  oben,  ganzbild  93,  195 
unten);  oder  die  mauer  in  belagerung  (15,  85  unten),  hier  ligt 
also  in  C wol  anlehnung  an  epische  illustralionen  — oder  direcle 
Übernahme  vor,  und  zwar  so,  dass  diesmal  die  ganze  anlage  von 
dem  musler  bestimmt  wird,  nicht  blofs  das  eigentliche  ‘porlräl’, 
das  eigentliche  ‘figurenbild’. 

Wir  haben  folgende  nuancen: 

a)  bilder  vom  habitus  der  ‘echten’  liederbuchillustrationen : 
meister  Sigeher,  der  wilde  Alexander,  Kumslant, 

b)  ähnlich,  aber  mit  Verbindung  zwischen  der  porträtgruppe 
und  den  Zuschauern:  Rotenburg,  Rubin, 

c)  zweikampfbilder: 

a)  zu  ross:  Klingen,  Raprechtswil  (unbezeichnet),  Ehenheim. 

ß)  zu  fufs:  Rinkenberg  (unbezeichnet),  ScharlTenberg,  Diet- 
mar der  Sezzer, 

d)  schlachtenhilder:  herzog  von  Anhalt, 

e)  aufzug  zum  turnier:  Dürner  (unbezeichnet)  und  heimkehr 
von  da : Heinrich  von  Breslau  (mit  anschluss  an  die  zuschauergruppe). 

Unverkennbar  ist  hier  ein  besonderer  typus  bevorzugt:  ge- 
rade wie  bei  den  bildern  mit  balkenteilung  specifische  momente 
aus  dem  höfischen  leben , sind  hier  solche  aus  dem  ritterlichen 
gewählt,  solche  bilder  sind  nun  naturgemäß  in  den  illustrierten 
epen  besonders  häufig;  solche  reitergefechle,  zweikämpfe  zu  pferd 
und  zu  fufs,  turnierbilder  sind  zb.  in  der  Berliner  hs.  der  Eneide 
stark  vertreten  (35  oben,  66  oben  und  unten  usw.).  ich  möchte 
diese  gruppe  die  der  epischen  genrebildcr  nennen,  ihre  durch- 
aus typisch  gehaltene  art  verbietet,  irgeud  eine  specielle  quelle 
aufzusuchen,  (auch  zum  Wälschen  gast  werden  solche  allgemein 
gehaltenen  kampfbilder  gezeichnet  : Occhelhäuser  s.  33;  vgl. 
s.  60).  handelte  es  sich  um  die  figuren  allein,  so  würden  wir 
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nicht  einmal  mit  bestimmiheil  auf  epische  grundlage  schliefsen 
können,  der  typische  rittersmann  sieht  natürlich  nicht  anders 
aus,  wenn  er  als  dichter  oder  als  kämpfer  gefeiert  wird:  eine 
ritterfigur  auf  dahinsprengendem  ross,  wie  schon  die  ältesten 
lyrikermioiaturen  sie  aufweisen,  wird  niemand  auf  epen  zurück- 
ftlhren  wollen,  überhaupt  ist  eine  starke  berührung  der  typi- 
schen Situationen  ja  schon  durch  die  inhaltliche  verwaotschaft 
der  mhd.  epik  und  lyrik  gegeben,  ein  schifTsbild,  wie  das  wahr- 
scheinlich doch  alte,  ‘echte’  Hausens,  ist  zb.  in  der  illustrierten 
Eneide  häufig,  allerdings  (vgl.  u.)  mit  stärkerer  bemannung.  bil- 
der,  die  gleichsam  das  typische  tagelied  darstellen,  wie  etwa  das 
Allstetens,  fehlen  dort  auch  nicht:  liebesgruppe  unter  dem  linden- 
baum,  daneben  das  ross  (26  unten),  liebespaar  mit  Wächter 
(79  oben)  udgl.  einfache  ‘conversazioni’  im  Stil  zahlreicher 
lyrikerporträts  fehlen  dort  auch  nicht,  zb.  der  könig  mit  beistand 
(11  oben,  29  oben,  71  oben),  zwei  (25  unten,  30  unten,  39  unten, 
41  unten,  51  unten,  69  unten)  oder  zwei  und  eine  person 
(22  unten,  34  oben,  41  unten)  im  gespräcb,  könig  mit  gefolge 
(37  unten),  einzelne  ftguren  sitzend  (59  unten;  weibliche  flgur 
46  oben)  oder  stehend  (52),  schreibend  (55  oben)  usw.  dass  die 
lyrikerporträts  eben  überhaupt  in  der  allgemeinen  tradition  und 
dem  herschenden  Stil  wurzeln,  versteht  sich  ja  von  selbst  und 
ist  jetzt  wider  durch  Traugotl  Schulz  (aao.)  belegt  worden  (vgl. 
Kraus  Gesch.  der  christl.  kunst  n 452).  aber  die  mauer  ini 
hintergrund  und  die  Zuschauerinnen  (neben  denen  die  Zuschauer 
zurücktreteu)  dürfen  wir  allerdings  sicherlich  als  epische  kenn- 
zeichen  ansprechen,  nicht  nur  ergibt  die  handlung  des  epos  sehr 
oft  gerade  diese  Situation:  kämpf  vor  der  belagerten  Stadt,  turnier 
im  burghof  — es  entspricht  auch  der  naiven  gepflogenheit  alter 
kunst,  den  Zuschauer  auf  die  bühne  zu  bringen;  wie  der  chor 
der  antiken  tragödie  vertritt  diese  corona  bewundernder  Trauen 
das  publicum,  in  der  lyrik  ist  dazu  kein  anlass:  da  ist  ja  die 
sonstige  tätigkeit  des  ritterlichen  dichters  nebensache,  und  nur 
auf  sein  singen  und  liebeswerben  kommt  es  an. 

Die  bilder  sind  kunsthistorisch  sehr  interessant:  die  ent- 
wicklung  von  der  schematischen  widerholung  zweier  Zuschaue- 
rinnen (Anhalt,  vgl.  ScharfTenberg)  bis  zu  der  lebendigen  Ver- 
bindung von  held  und  publicum  (kranzspende:  Heinrich  vBreslau, 
Rotenburg);  das  anekdotenbild  der  zum  türm  geschossenen  bot- 
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schafl  (Rubin)  neben  den  typischen  mensuren  der  heim-  und 
harnischlosen  (Rinkenberg,  Scharpfenherg);  die  komisch  würkende 
Vermischung  dreier  gröfsenmafse(Raprechtswil) oder  die  unmögliche 
kopfstellung  des  auf  wildem  ross  dahinjagenden  Alexander  neben 
dem  sehr  gut  componierten  turnierbild  des  Dllrners  — sie  sind 
geeignet,  auch  für  die  Vorlagen  deu  weiten  zeitlichen  abstand  zu 
erhärten,  den  Rahn  für  die  illustratoren  selbst  annimmt,  für 
unsere  aufgabe  aber  ligt  eben  hierin  die  bedeutung  dieser  gruppe: 
auch  sie  scheint  das  Vorhandensein  einer  ganzen  ‘bücherei’  zu 
beweisen. 

Auch  die  blofs  angefangene  Zeichnung,  die  noch  niemandem 
zugewiesen  war,  gehört  hierher. 

7.  Zwei  bilder,  in  denen  das  besonders  lebhaft  ausgeführte 
Schlachtgemälde  die  burgmauer  in  eine  ecke  gedrängt  und  ge- 
drückt hat  — etwa  wie  das  fürstenpaar  in  dem  bilde  Frauenlobs 
halbiert  und  in  die  ecke  geschoben  ist  — stell  ich  als  Über- 
gang zwischen  der  gruppe  ‘zinne’  (6)  und  der  gruppe  ‘eckturm’ 
(8)  besonders,  es  sind  die  sich  folgenden  bilder  zu  Heigerloh  und 
Homberg,  bei  dem  ersten  ist  noch  fast  ganz  der  typus  der  an- 
dern Zuschauerinnen  gewahrt  — klagend,  wie  bei  Walther  vKlingen, 
— aber  das  bauwerk  selbst  ist  durch  starkes  hervorheben  dpr 
Untermauerung  ausgezeichnet,  das  wüste  bild  zu  Homberg  — 
mit  merkwürdig  lebhaft  individualisierten  fufsknechten  — zeigt 
statt  der  burgzinne  einen  schlossturm  mit  Windfahnen,  gockel- 
hahn  und  aufgeregten  mansardenflguren.  ich  möchte  vermuten, 
dass  diese  beiden  figurenreichen  gemälde  nicht  auf  minialuren 
zurückgehn,  sondern  auf  Wandgemälde;  dass  das  zweite  bild  Uber 
den  rahmen  geht,  ist  wol  kaum  zufall.  in  Runkelstein  ist  das 
grofse  schlachtbild  (tafel  xrt  der  Seelosschen  reproduclion)  ebenso 
wirr,  die  allerdings  einfacher  gehaltenen  burgtürme  (tafel  ix. 
xv  uö.)  sind  ebenso  mit  zuschauerköpfen  überfüllt. 

8.  Aus  miniaturen  stammen  dagegen  gewis  wider  die  bilder 
mit  eckturm.  es  ist  wider  eine  ansehnliche  reihe: 

a)  typische  alte  Situation  mit  schriflblalt:  Kilchberg. 

b)  ebenso  ohne  schriflblalt:  Seven,  Wiidonje,  Stamheim. 

c)  zweikampf:  l.einingen,  l.upin  (unbezeichnet),  Püller  (oder 
zwei  ritter  in  gemeinsamem  angrilf?). 

d)  anekdotische  Situationen : ritter  klimmt  zum  kranz  empor 
(Toggenburg);  Kaufmann  und  burgfrau  (Dietmar);  aufzug  am 
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türm  (Hamle);  hin-  und  herschiefsen  von  briefen,  im  hintergrund 
eine  belageruDgsmaschine  (Troslberg).  besonders  merkwürdig 
Hornberg:  hier  blickt  stall  der  frau  der  ritter  aus  der  bürg  und 
>tatt  des  ritters  reitet  die  dnme  heran,  um  ihn  zu  fesseln;  denn 
dass  es  die  dame  ist  und  nicht  frau  minne,  bemerkt  Oechelhäuser 
(aao.  s.  26  anm.)  zutreffend,  also  eine  Ähnliche  umkehrung  der 
Situation,  wie  wenn  zu  Troslberg  ein  brief  herabgeschossen,  zu 
Rubin  aber  (vgl.  o.  gruppe  6)  einer  heraufgeschossen  wird  (vdHagen 
MSI!  iv  4 1 2).  Schröder  verweist  mich  für  beide,  mit  unzweifelhaftem 
recht  wol  für  Rubin,  auf  Veld.  En.  107S5IT. 

e)  grofse  vierfigurige  gruppe:  Wengeu. 

Toggenburg,  Kilchberg,  Leiningen  — Hornberg  (YVerbenwag) 
Püller,  Trostberg  stehn  bei  einander,  alle  fast  befinden  sich  in 
der  Umgebung  von  bildern  der  spateren,  episch  mindestens  be- 
einflussten gruppen. 

Wir  sind  hier  mitten  im  bekannten  epischen  gebiet,  im 
ganzen  hat  die  erklärung  dieser  bilder  von  JGrimm  (Kl.  sehr,  vi 
235)  und  vdHagen  bis  zu  Traugott  Schulz  kaum  fortschritte  ge- 
macht, weil  sie  das  typische  zu  stark,  das  eigenartige  zu  wenig 
betonte  und  weil  sie  sich  zu'  sehr  von  der  anschauung  leiten 
liefs,  irgend  ein  geheimer  bezug  zwischen  text  und  bild  müsse 
aufzuSnden  sein. 

Aber  nun  gleich  Dietmar!  [vgl.  jetzt  auch  Koethe  aao.  s.  14  u.]. 
‘das  gemAlde  scheint  sich  auf  eine  Verkleidung  des  dichters  in 
einem  liebesabenteuer  zu  beziehen’,  meint  vdllageu  (MSH  tv  111). 
hauen  wir  nur  in  Dietmars  gedichten  den  geringsten  auhalt  dafür ! 
aber  Helels  Vasallen  verkleiden  sich  würklich  als  kauHeule  und 
stellen  ihre  praclit  vor  den  hauen  aus:  die  krdme  stuonden  offen: 
Ad  moht  diu  küniginne  wunder  schon tcen  (Kudr.  442,  4).  dass  das 
bild  die  verkaufsstätte  von  dem  schiff  an  den  burgeingang  verlegt, 
erklärt  sich  aus  dem  herkömmlichen  Stil,  der  für  die  ruhige 
bandlung  des  beschauens  ruhigen  buden  forderte. 

Noch  unmöglicher  ist  es,  das  bild  zu  Hamle  biographisch 
zu  deuten.  vdHagen  (aao.  s.  1 1 S)  bezieht  es  auf  die  ‘heimlichen 
nachtbesuche’,  hei  diesen  sollte  der  minialor,  ohne  den  geringsten 
inhall  im  text,  auf  die  idee  dieser  winde  gekommen  sein?  natür- 
lich bezieht  sich  das  bild  auf  liebesangelegenheiten ; aber  es  ist 
von  irgend  einer  stelle  entlehnt,  wo  diese  maschinerie  erwähnt 
wird,  das  kann  Wolfdietrich  B sein  (DI1B  in  s.  189),  wo  das 
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kind  an  einem  starken  seile  über  die  mauer  gelassen  wird  und 
wo  nun  der  dichter  statt  seiner  in  den  korb  gesetzt  wäre  (aao. 
v.  145).  oder  aber,  was  viel  einfacher  wäre,  Ulrich  »Liechten- 
steins abenteuer  (Beckstein  str.  1191  f)  wird  illustriert,  allerdings 
auch  nicht  genau : das  ’lilachen’  ist  durch  den  besser  zu  zeichnen- 
den hängekorb  ersetzt. 

Auf  Liechtenstein  würden  auch  die  botenbilder  dieser  gruppe 
(Seven,  Wildonje,  Stamheim)  passen  — zwei  zu  österreichischen 
dichtem,  wenn  Burdach  (ADB  35,  427)  unrecht  hat,  auch  das 
dritte.  Wildonje  gehört  ja  persönlich  in  Ulrichs  kreis. 

Das  bild  zu  Trostherg  — nach  meiner  ansicht  (ADB  38,  65S) 
wie  Seven  ein  Tiroler  — vermag  ich  so  wenig  wie  vdllagen  zu 
deuten;  aber  ein  epischer  hintergrund  ist  durch  die  umständliche 
maschinerie  wol  verbürgt. 

Die  ganze  gruppe  such  ich  so  zu  erklären,  aus  einem 
epos  (oder  mehreren),  in  denen  der  verkehr  des  liebenden  mit 
der  geliebten  an  einem  türm  Iocalisiert  ist  (man  denke  nur  an 
den  türm  im  Wolfdietrich !)  wurden  bilder  wie  die  zu  Dietmar, 
llamle,  Trostberg  entnommen,  vielleicht  auch  das  zu  Toggenburg; 
und  gemälde  der  älteren  art  (Kilchberg  — boten  und  kampf- 
bilder)  sowie  die  vierfigurige  prunkgruppe  (Wengen)  wurden  daun 
iu  diesen  stil  hineingebildet,  träfen  wir  ein  epos,  dem  eine 
ganze  folge  von  bildern  entnommen  wäre,  so  läge  die  Sache 
einfacher,  aber  augenscheinlich  suchten  die  illustraloren,  bis  sie 
irgend  welchen  bezug  fanden ; manchmal  ist  er  für  uns  freilich 
ganz  dunkel,  sucht  man  aber  die  mhd.  epen  für  die  bilder  in 
C systematisch  durch,  so  wird  sich  gewis  hier  das  meiste  zwang- 
los erklären  lassen. 

Wir  besitzen  nun  aber  noch  weitere  gründe  für  die  an- 
uahme,  dass  bei  der  herstellung  unserer  grösten  liedersammlung 
ältere  bilderfolgen  ausgebeutet  werden. 

9.  Nach  Konrad  vWürzburg  folgen  drei  unbenannte  land- 
schaftliche genrebilder,  die  offenbar  zusammengehören.  die  beiden 
ersten  teilen  den  eigentümlichen  but  und  die  Schirmmütze  init 
dem  gleichfalls  unbenaunlen,  dem  jungen  Meifsner  zugeeigneten 
herbstbild.  ESchröder  hebt  noch  das  schiefe  oval  der  gesichter, 
die  Schlitzaugen,  die  Sorgfalt,  die  auf  Stilisierung  von  bäumen  und 
Sträuchen  (rose  bl.  1 14,  eiche  bl.  130)  verwant  ist,  hervor,  aber  er 
findet  bei  Regenbogen  und  Rost  verwante  art.  zu  den  Sängern, 
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denen  sie  in  C vorgehunden  sind,  haben  diese  bilder  nicht  den 
geringsten  bezug,  um  so  besser  passen  sie  zu  Steinmars  liedern. 
ein  herr  mit  dem  falken  auf  der  band  und  eine  in  der  erule 
arbeitende  magd  deuten  auf  sein  zweites  lied,  wo  er  den  falken 
zwar  nur  im  bild  braucht,  und  auf  das  letzte,  wo  er  sic  als 
dienerin  enthüllt,  die  des  meiers  hof  begdt.  er  geht  mit  ihr  iu 
einer  mit  verschiedenartigen  bäumen  und  slräucheru  bestandenen 
iandschaft;  das  stimmt  zu  vu:  sie  kosen  mit  einander,  während 
sie  im  garten  blumen  bricht.  — ein  mann  zielt  mit  der  armbrnst 
auf  einen  bäum  voller  Vögel,  den  ihm  sein  reitknecht  zeigt:  das 
könnte  auf  i zielen,  wo  Steinmar  dem  mai  krieg  ankündigt. 
doch  will  ich  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dass  das  gemälde 
auch  ganz  andern  Ursprung  haben  und  das  abschiefsen  der  Vögel 
im  Parzival  (118,  29  f)  darstellen  könnte,  das  bild  beim  jungen 
Meifsner  gehört  sicher  mit  den  beiden  vorher  besprochenen  zu- 
sammen. Da  hätten  wir  denn  wider  eine  ausbeulung.  ein  lieder- 
buch  Steinmars  mit  bildern  zu  i.  ii.  vu  wäre  benutzt;  das  reichere 
ihm  verbliebene  gemälde,  das  mit  den  andern  die  blällerpracht 
der  bäume  teilt,  könnte  wider  das  alle  lilelbild  sein. 

10.  Dieser  merkwürdigen  gruppe  stehn  die  beideu  jagdbilder 
zu  ileiurich  vMeifsen  und  llezbolt  vWeifsensee  — vogel-  und 
eherjagd  — nahe;  besonders  die  caclusartigen  baumenden  auf 
dem  zweiten  bild  sowie  auch  der  hui  sind  sehr  ähnlich,  es 
könnte  ja  die  jagd  auf  die  tiere,  die  iu  den  herbstliedern 
verzehrt  werden,  und  auf  zwei  Steinmarbildern  bereits  gebraten 
zum  genuss  einladen,  gezeichnet  sein,  aber  auch  Iluukelsteiu 
(lafel  xiv)  hat  ähnliche  jagdbilder  und  wir  treffen  später  noch 
andere,  ich  möchte  die  Vermutung  wagen,  dass  derselbe  meisler, 
der  Sleinmars  liederbuch  illustrierte  oder  ihm  vielleicht  auch  nur 
anregungen  zu  auf  Vorrat  gezeichneten  miniaturen  entnahm,  hier 
ältere  jagdbilder  umgebildet  habe. 

Steinmar  ist,  wie  Hadlaub,  ein  Schweizer  minnesinger;  beide 
gehören  in  das  ende  des  13jhs.,  iu  Rüedegcr  Manesses  zeit  und 
heimal! 

Wir  kommen  zu  der  letzten  gruppe  — zu  den  reinen  genre- 
hildern  von  nicht  typischem,  sondern  speciflschem  character. 

11.  a)  einige  von  ihnen  stehn  den  alten  ‘echten’  minne- 
singerporträts  noch  recht  nahe,  so  das  für  Aham  vGresten,  hei 
dem  das  (die  stelle  des  Wappenschildes  vertretende)  herzschild  mit 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  15 
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der  inschrift  Amor  wol  sicher  auf  eineu  höfischen  roman  deutet; 
welchen,  liefse  sich  vielleicht  aus  den  dem  dichter  nicht  gehören- 
den Worten  des  aufgeschlageneu  huches  (MSH  4,  472)  feststellen, 
dann  das  vierflgurige  schiflsbild  zu  Niuniu,  bei  dem  schon  die 
weibliche  Schülerin  auf  eine  bestimmte  Situation  weist;  schiffs- 
bilder sind,  wie  schon  erwähnt,  zh.  in  der  Berliner  Eneide  sehr 
häufig  (fahrendes  schiff  1 29  unten,  139  unten),  das  seltsame 
genrebild  des  fischenden  Pfeffel  brachten  wir  vorher  zu  Sleiomar 
in  bedingte  Beziehung;  vielleicht  ist  es  noch  näher  mit  den  jagd- 
bildern (s.  u.)  verwant.  das  hild  zu  Morungen  ist  wol  nicht  Idofs 
des  schriftblattes  wegeu  zu  den  'echten'  zu  rechnen , obwol 
die  lebhaft  ausgemalte  Situation  episch  aumutet.  bestimmt  niöcht 
ich  die  schach-  und  damespielbilder  zu  Otto  vBrandenburg  und 
Goli  auf  epische  miniature»  zurück fü h ren : die  Situation  ist  ja  in 
den  romanen  beliebt  und  wird  zb.  in  der  Eneide  (s.  11  unten) 
durch  den  text  gehalten,  ebenso  wie  im  Tristan  (Bechslein  v.  2247) 
und  sonst,  das  sitzen  beim  Schachspiel  gehörte  im  wirklichen 
leben  (Weinhold  Deutsche  Trauen  t 416f,  Allnord,  leben  s.  469; 
Schultz  Höf.  leben  i 417  f)  wie  in  der  sage  (zb.  Frithjofssaga)  so 
sehr  zu  den  typischen  zilgen , dass  man  es  gern  zur  hervor- 
hebung  entscheidender  momente  benutzte  (der  Herulerkönig: 
Deutsche  sagen  u 32;  Konradiu);  wie  natürlich  ergab  sich  da 
dies  bild  auch  für  die  illustrationen  im  eposl  dagegen  ist  fOr 
deu  minnesiuger,  trotz  gelegentlicher  bildlicher  anwendung,  das 
Schachspiel  keineswegs  bezeichnend:  sind  ein  herr  und  eiue  danie 
beisammen,  so  haben  sie  anderes  zu  tun.  bei  dem  bilde  Ottos 
vBrandenburg  sind  noch  die  kleinen  spielleute  zu  beachten,  die 
offenbar  nur  (wie  sonst  die  Spitzbogen)  den  bei  hertlbernahme 
eines  fertigeu  bildes  entstandenen  leeren  raum  auszufüllen  haben. 

b)  eine  gruppe  für  sich  bilden  die  zeichuungen  mit  kinder- 
figureu.  zwar  das  bild  Reinmars  des  Fiedlers  mit  dem  lang- 
gestreckten lauzenden  hacktisch  gebürt  nicht  hierher,  sondern  zu 
der  spitzbogengruppe,  aber  schou  bei  Sunnenburg  kann  mau  doch 
zweifelhaft  sein,  ob  dies  gemälde  eines  inannes,  der  ein  kind 
segnet  und  das  audre  bei  der  liaud  fasst,  nicht  ursprünglich  gauz 
wo  anders  hingehört,  etwa  zu  einer  bibelhs.  (Adam  und  seine 
söhne?  schwerlich  Isaac  mit  Jacob  und  Esau).  Wissenlos  ge- 
mälde glaubten  wir  zuversichtlich  einer  hs.  der  Eneide  zusprechen 
zu  dürfeu.  und  zwei  solche  kleine  knaben  begegnen  nun  auch 
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bei  dem  Litschauer.  vdllagen  (MSH  iv  700)  macht  sich  die  er- 
klärung  dieses  bikles  doch  zu  leicht  : der  Sänger  erscheine  mit 
einigen  kuaben  vor  einem  könige  — ja  warum  denn?  ich  mochte 
nicht  gerade  auf  die  schwerlleite  Tristans  raten,  wo  der  held  mit 
einem  genossen  (einem  für  dreifsig)  von  Rual  zu  Marke  geführt 
wird  (Tr.  v.SOIOfl);  eher  auf  irgend  ein  widerbringen  zweier  kinder. 
an  Flore  und  Blanscheflur  (etwa  v.  884 f)  darf  man  nicht  denken, 
weil  beide  kinder  knaben  scheinen  und  statt  der  künigin  ein  er- 
zielter oder  dgl.  dasteht. 

c)  jagdbilder  trafen  wir  schon  in  andern  gruppen,  aber  die 
beiden  zu  Geltar  (hasenjagd)  und  Sunegge  (hirschjagd)  stehn  iso- 
liert, nur  etwa  noch  mit  dem  Hawaiis  (bärcnjagd,  denn  als  bär  ist 
das  gejagte  tier  wol  doch  mit  MSH  iv  476  anzusehen,  wenn 
auch  der  name  Hawart  früh  zu  den  ‘hauern’  des  ebers  volks- 
etymologisch in  beziehung  gebracht  ward  : ‘die  strafse,  in  der  die 
familie  zu  Strafsburg  wohnte,  heifst  noch  heute  Hauergässel’, 
schreibt  mir  Schröder  und  verweist  auf  Schmidt  Strafsburger 
gassen-  und  häusernamen  s.  79  und  Seyboth  Das  alte  Strafsburg 
s.  37.  66)  zu  vergleichen.  Runkelstein  zeigt  löwenjagd,  derWälsche 
gast  eine  bärenjagd  (Oechelhäusers.  38).  aber  jene  beiden  erstge- 
nannten sind  gewis  pendants  : die  jagil  zu  fufs  und  zu  pferde  neben- 
einander wie  etwa  Helmbr.  v.963  (euer  jagte,  dirre  birste),  die  mit  * 
und  ohne  bracken,  oder  wie  sonst  der  Zweikampf  zu  fufs  und  zu 
pferde  (besonders  in  den  typischen  epischen  genrebildern  s.  o.). 
den  gedanken  an  fresken  legt  die  eigentümliche  technik  der  genau 
componierten  bilder  näher  als  eine  beziehung  etwa  auf  Tristans 
jagdgeschicklichkeit.  denn  der  base  wird  weder  v.  2757  f und 
v.  1 7246  f erwähnt,  und  an  die  hasensprünge  auf  der  wortheide 
v.  4636  wird  mau  nicht  erinnern  wollen  — obwohl  manche  aus- 
legung  von  minnesingerbildern  nach  lextworten  nicht  weniger 
gewaltsam  ist  als  diese  wäre!  man  denke  nur  etwa  an  den  mit 
Wandgemälden  ritterlicher  freuden  geschmückten  Palazzo  Schiafa- 
noja  zu  Ferrara,  um  fresken  als  Vorbilder  denkbar  zu  finden, 
liehen  doch  auch  die  dichter,  solche  gelegenheitsbilder  zu  ganzen 
cykleu  zu  vereinigen  (zb.  Iwein  v.  59  IT,  Meier  Helmbr.  v.  924  IT  — 
besonders  reich  an  charakteristischen  Situationen),  aber  es  könnte 
auch  zb.  eine  illustrierte  ‘ars  venatoria’  benutzt  sein. 

Oder  sollte  statt  an  Gottfrieds  Tristan  hier  an  den  Eil- 
harls  zu  denken  sein,  wie  er  es  erfindet,  jagdhunde  auf  die 
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fährle  zu  leiten  (Liclitenstein  v.  4541  IT)?  dann  hätten  wir  in 
diesem  ersten  fischer  (v.  4534  f)  auch  Pfeflels  bild  erklärt,  aber 
ich  muss  bervorhehen,  dass  dies  gemälde  zu  denen  Gellars  und 
Suuecks  im  typus  wenig,  zu  dem  Winlis  (s.  u.)  aber  gar  nicht 
stimmt. 

d)  zwei  figurenreiche  bilder  erinnern  immer  noch  an  die 
typischen  lyrikerminiaturen,  verraten  aber  fremden  Ursprung,  was 
soll  bei  Gottfried  von  Slrafshurg  das  zeitdach?  in  der  Eneide 
aber  kehrt  es  häufig  wider  : hl.  1.  36.  97  unten,  auch  auf  85  unten, 
da  passt  es  hin  : es  sind  zelte  der  im  felde  lagernden  (besonders 
bei  heiagerungen)  gemeint,  in  der  tat  erinnert  das  bild  zu 
Gottfried  stark  an  ein  blalt  der  Berliner  Eneide  : bl.  97  uulen. 
wo  ebenfalls  ein  künig  hauptflgur  ist,  neben  ihm  eine  gestalt  mit 
der  kappe  sitzt,  und  wo  weder  der  sprechende  mit  erhobener 
haud  noch  die  Zuschauer  fehlen.  — und  das  gemälde  des  burg- 
grafen  von  Kegensburg  ist  auch  zu  figurenreich,  durch  den  alten 
mit  der  krtlcke  vorn  (vgl.  Parz.  513,  27)  zu  individuell,  und  der 
köpf  hinter  dem  grafen  erinnert  zu  stark  an  die  physiognomien 
bei  Neidhart  und  Brennenberg,  als  dass  wir  dies  bild  zu  der 
gatlung  der  echten  alten  liederbuchillustralionen  stellen  dürfen. 

e)  ein  anderes  zeltbild,  zu  Winli,  stellt  rein  epische  Züge 
dar  : der  ritter  rüstet  sich  zur  ausfahrt  und  erhält  zum  ahschied 
einen  ring,  oder  ist  an  Eilhart  vOberge  (Lichtenstein  v.  6386) 
zu  denken,  wo  Tinas  der  kOnigiu  Trislrants  ring  zeigt?  zöge 
man  das  alte  gedieht  heran,  so  könnte  man  auch  für  den  Stein- 
wurf des  von  Ltlenz  dies  gedieht  (v.  7819)  als  Vorlage  annehmen 
und  etwa  noch  für  das  seltsame  bild  zu  Heinrich  vSax  an 
Trislrants  sprung  (v.  7808)  erinnern ; das  untere  bild  würde  dann 
Gariole  vorstellen  und  der  steinbock  die  jagdlust  ihres  galten 
symbolisieren?  — über  die  bilder  zu  Neidhart  und  Hesso  vRinach 
vgl.  unten. 

f)  noch  weiter  entferneu  sich  ein  paar  andre  genrehilder  von 
dem  typus  der  liedersäugerporträts. 

er)  das  berühmte  Neidhartbild  — ohne  wappen  1 — sieht  ge- 
wis  wie  auf  ihn  gemünzt  aus.  aber  auffallend  ist  doch,  dass  das 
bild  Reinmanns  vBrennenberg,  wie  gezeigt,  gerade  sein  Spiegel- 
bild ist.  solche  Umkehrungen  eines  bildes  gehören  nun  zum 
handwerksgebrauch  der  epenillustratoren ; wir  haben  sie  in  der 
Berliner  Eneide  widerholt  : 42  oben  — 45  oben  (vgl.  auch  52 
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oben),  115  oben  uiui  unten,  116  oben  und  unten.  ol>  am  ende 
doch  an  den  von  den  knappen  geschlagenen  Tristrant  (v.  70401) 
zu  denken  wäre?  die  physiognomieu  könnten  ja  nachträglich 
‘verbauert’  sein,  so  wie  Beinmanns  ermordung  erst  hineinvariiert  ist. 

ß)  Rost  vSarneus  darstell n n g hat  uns  viel  kopfzcrbrechen  ge- 
macht. ich  wollte  es  erst  zu  einem  Hadlaubcyklus  ziehen;  ESchröder 
dachte  an  Simson  und  Delila,  aber  jetzt  scheint  mir  im  NVolf- 
dietrich  eine  wahrscheinlichere  quelle  vorzuliegen  : Hugdietrich 
entdeckt  sich  der  schönen  Hiltburg,  mit  der  er  bisher  zusammen 
weibliche  handarbeil  gefertigt  hat  — sie  ist  im  hintergrund  durch 
den  webeapparal  symbolisiert  — und  umfasst  ihr  knie,  um  Ver- 
zeihung bittend  (was  Wolfdielrich  B,  lleldenbuch  m s.  180  f aller- 
dings nicht  steht),  und  dazu  würde  dann  das  bilil  Ottos  zem 
Turne  gehören,  wo  die  verkleidete  Hildegunl  dem  — freilich  sehr 
jung  gemalten,  vielleicht  aber  auch  nachträglich  erst  verjüngten  — 
könig  die  tcol gezierte  hAbe  (s.  177)  aufsetzt,  während  die  alle  kö- 
uigiu  daneben  stellt,  der  uame  ‘zum  turine'  erklärt,  wie  man  hier 
gerade  zu  der  sage  von  Wolfdielrich  grifT.  freilich  besitzen  wir, 
wie  man  mir  einwirfl,  aufscr  der  jungen  Nibelungenhs.  1>  keine 
alten  illustrierten  hss.  zur  heldensage;  aber  beweisen  nicht  schon 
die  altnordischen  Siegfriedsbilder,  die  CSäve  beschrieben  und  er- 
klärt hat,  oder  die  Wielandshilder  des  altenglischen  wallfisch- 
kästchens  für  eine  alle  tradition,  die  schwerlich  zur  zeit  der 
buchillustrationen  plötzlich  erlosch?  — beide  bilder  haben 
nur  erschlossene  sprechende  wappen  : den  rost  und  den  türm; 
beide  haben  reich  stilisierte  bäume  und  verwante  anordnung.  für 
die  hauplfigur  des  ersten  gemäldes  müste  man  freilich  eine  starke, 
durch  die  bezeichnung  des  ‘kirchherrn’  veranlasste  Umformung 
voraussetzen. 

y)  völlig  sicher  scheint  mir,  dass  das  schmiedebild  Ilartmauns 
vStarkenberg  aus  einem  Eneidbild,  wie  in  der  Berliner  lis.  79 
uuleu,  abgeschrieben  ist.  dort  hat  es  epische  begründung  : Vulcan 
arbeitet  die  wallen  des  Aeneas  (Veld.  5671  IT);  bei  llarlmann  nur 
metaphorische,  sprächen  noch  audre  Zeugnisse  für  die  benutzung 
gerade  der  Berliner  Eneide,  so  hätten  wir  hier  einmal  die  sichre 
quelle,  aber  so  sehr  auch  das  bild  des  Dürners  zu  Berl.  ms. 
Germ.  fol.  282  bl.  73  unten  stimmt,  so  sehr  Sigehers  uud  Gott- 
fried vSlrafsburgs  bilder  an  andre  gemähte  jener  typischen  epenhs. 
gemahnen  — die  Zeugnisse  sind  doch  zu  spärlich,  wir  müssen 
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eine  ältere  lis.  mit  bildern  voraussetzen,  aus  der  neben  diesen 
Zeichnungen  oder  wenigstens  der  zu  Starkenberg  auch  die  mi- 
niaturen  für  Wissenlo  und  Alram  vGresten  stammen,  platz  dafür 
lässt  ja  die  hsl.  Überlieferung  zur  genüge!  (vgl.  Behaghel  in  seiuer 
ausgabe  s.  xxxvi). 

d)  das  unhezeichnete  bild  zum  Teschler  verrät  sich  schon 
durch  das  zeitdach  als  episch,  mir  scheint  hier  Ulrichs  vLiecbten- 
stein  wunderliche  Verhandlung  am  bell  der  geliebten  (Bechslciu 
str.  1 220  fj  illustriert,  neben  dem  bell  der  dame  kniet  die  niftel. 
hinter  Ulrich  steht  sein  Schildträger,  der  zwar  hier  nicht  erwähnt 
ist,  aber  aus  dem  abenteuer  mit  dem  auf-  und  ahziehen  — 
kristan  vllamle!  — herüber  genommen  werden  konnte. 

t)  das  greuliche  bild  Hessos  v Itinach  kann  ein  altes  heiligen- 
hild  variieren,  wie  das  Eberhards  vSax.  es  kann  aber  auch  — 
freilich  recht  ungeschickt  — darstellen,  wie  Ulrich  sich  unter  die 
aussätzigen  mischt  (Bechsleiu  str.  1126  f);  schwerlich,  wie  Trislraut 
unter  die  siechen  tritt  (Eilharl  v.  4315f). 

'Q  Sachsendorfs  vierfiguriges  bild  mit  dem  arzt  möcbt  ich 
nur  mit  einem  grolseu  fragezeichen  als  Umgestaltung  des  bildes 
einer  weiblichen  ohnmacht  oder  eines  plötzlichen  lodes  — etwa 
Blanscheflurens  im  Tristan,  oder  llerzeloydens  im  Parzival  — 
auslegen. 

ij)  dagegen  stellt  die  minialur  zu  Jacob  vVYarte  wol  sicher 
nichts  weiter  dar,  als  eins  jener  in  den  hüGschcn  epen  so  be- 
liebten bäder,  iu  denen  die  beiden  von  mädchen  bedient  und  be- 
kränzt werden  (Alwin  Schultz  t 170).  nur  dass  der  dichter  als 
greis  dargestellt  wird,  bringt  einen  persönlichen  zug  hinein,  die 
wähl  des  bildes  konnte  auf  einem  Wortspiel  mit  dem  namen  Warte 
beruhen. 

&)  das  unhezeichnete  bild  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
erinnert  an  die  professoren-  und  doctorenbilder  italienischer  Uni- 
versitäten; konnte  es  auf  ein  grabrelief  zurückgehn? 

z)  endlich  das  ganz  eigenartige  gemälde  zu  Eberhard  vSax  — 
wie  ganz  anders  sind  die  mOnche  gehalten  als  etwa  bei  vdMurel  — 
halle  ich  einfach  für  ein  beliebiges  gemälde  aus  einem  geistlichen 
werk,  eine  darstellung  von  irgend  einem  heiligen  dominicaner, 
dessen  heiligenschein  durch  die  inschriftrolle  — kein  Spruchband! 
der  uame  steht  darunter  — ersetzt  ist. 

g)  noch  bleiben  ein  paar  schlacbtenbilder,  die  ich  uach  der 
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aitulichkeit  mit  deu  Runkelsteinern  mit  grüfserer  bestimmlheil  als 
Irühere  für  freskencopien  halten  möchte  : Johan  vBrabaut,  das 
«flste  belagerungsbild  zum  Döring  (unbezeichnet),  Buwenburgs 
raubzug  (den  grund  der  auswahl  gibt  Baechtold  Gescb.  d.  d.  dich- 
tung  in  der  Schweiz  s.  159).  die  namenlose  graustiftzeichnung 
nach  Otto  zem  Turn  habeu  wir  dagegen  wegen  des  leeren  ober- 
raurns  einer  audern  kategorie  angereiht.  — 

leb  glaube  nicht,  dass  die  zahlreichen  hypolliesen  und  oft 
genagten  Behauptungen,  die  wir  zur  einzelerkläruug  brauchten, 
das  gesamtresultat  fraglich  machen,  dass  illustrierte  ausgabeu  von 
epen  benutzt  sind,  machen  wol  schon  allein  bilder  wie  die  zu 
Wissenlo,  Starkenberg,  Warle  sicher,  dass  liederbtlcher  mit  bil- 
dern ihre  Vorlagen  hergeben  muslen,  zeigen  die  miuialuren  zu 
Klingsor  und  Frauenlob  wol  mit  beweisender  kraft,  dass  ‘Bilder- 
bücher’ für  Hadlaub  und  Steinmar  herangezogen  wurden,  hat  nach 
dem  dargelegten  wol  grofse  Wahrscheinlichkeit,  aber  auch  die 
möglichkeit  weiterer  quellen  — l'resken,  grabtafelu,  audachts- 
tdlder  — scheint  mindestens  nicht  ausgeschlossen,  für  den  kunst- 
historiker  auf  der  einen,  für  den  kenner  des  mhd.  epos  auf  der 
andern  Seite  ergibt  sich  nun  die  reizvolle  aufgabe,  dem  Ursprung 
der  ‘epischen  Illustrationen’  in  C genauer  nachzuspüren,  denn 
dass  wilrklich  auch  nur  27  bilder  eigens  für  den  Codex  compo- 
niert  sind,  wie  uoch  Bahn  (Wanderstudien  s.  97)  annahm,  wird 
man  schwerlich  noch  glauben  dürfen.  — 

Aus  dem  sacbverhalt,  wie  wir  ihn  darzulegeu  versuchten, 
ergibt  sich  nun  die  notwendigkeit  der  neuprüfung  auch  für  zwei 
allgemeiner  bedeutsame  fragen  : nach  dem  biographischen  wert 
der  getnälde,  und  nach  dem  Ursprung  der  haudschrift. 

ln  dem  ersten  punct  wird  wol  eine  gewisse  Vorsicht  geboten 
seiu;  aber  bei  zeichnungeu  von  jüngerem  alter  hat  man  diese  ja 
auch  früher  schon  angewant.  man  wird  auch  fernerhin  jedesmal 
zu  fragen  haben,  ob  das  bild  urkundlichen  wert  hat.  wenn  etwa 
für  Jakub  vWarle,  einen  spülen  Schweizer  dichter,  über  den  die 
sammler  recht  wol  unterrichtet  sein  konnten,  eiu  bild  epischen 
Ursprungs  so  variiert  wird,  dass  nun  ein  greis  im  had  sitzt  — 
wobei  vorslellungeu  vom  juugbronneu  schwerlich  mitgewürkt 
haben  — , so  darf  man  diese  miuialur  auch  fürderhin  mit  ganz 
demselben  recht  verwerten , wie  da  sie  für  den  dichter  neu  ge- 
malt galt,  denn  die  illustratoreil  werden  einen  grellen  Widerspruch 
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zwischen  leben  und  bild  vermieden  haben,  wo  sie  eben  von  der 
biographie  selbst  etwas  wüsten,  die  miniatur  zu  Regenbogen  be- 
zeugt wol  nicht  mit  bestimmlheit,  dass  er  ein  schmied  war,  son- 
dern nur,  dass  er  dafür  galt  (vgl.  Roethe  ADB  27,  547);  dies 
jedesfalls  nicht  unbeträchtliche  Zeugnis  wurde  aber  auch  dann  zu 
beachten  sein,  wenn  das  bild  nicht  zu  den  sehr  wenigen  würk- 
lichen  originalcompositionen  zu  gehören  schiene.  — als  wertlos 
dürfen  in  literarhistorischer  hinsicht  alle  gemälde  gelten,  in  denen 
nur  aus  einem  vers  oder  dem  namen  (wie  bei  Otto  zem  Turne) 
das  bild  abgeleitet  ist;  uud  die  ganz  allgemein  gehallnen  genre- 
bilder  haben  auch  sonst  schon  nichts  specielles  lehren  können. 

Darf  man  an  ein  groteskes,  aber  wie  mir  scheint  lehrreiches 
neueres  beispiel  erinnern?  als  Kortum  seine  Jobsiade  mit  alten 
steifen  holzschnitten  von  tabaksddten  und  kinderßbeln  schmückte, 
muste  er  natürlich  immer  (wo  nicht  einmal  gerade  der  mangel 
an  Übereinstimmung  komisch  würken  sollte)  bilder  wählen,  die 
zum  text  einigermafsen  passten,  wenn  er  gleich  über  die  Vor- 
rede das  bild  des  schreibenden  evangelislen  setzt,  so  ist  das  ganz 
dieselbe  manier,  mit  der  die  lieder  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
in  C illustriert  werden,  das  bild  beweist  eben  nur,  dass  der 
Schulmeister  für  einen  Schulmeister  gehalten  wurde,  aber  mehr 
hat  man  auch  nie  daraus  entnehmen  können. 

Wichtiger  dürften ' unsre  nachweise  für  die  vielumslriitene 
frage  nach  der  entstehung  unsrer  grösten  liederhs.  sein,  freilich, 
dass  zwischen  den  liederbüchern  und  den  grofsen  Sammlungen 
kleinere  standen,  hat  von  JGrimm  (Kl.  sehr,  vi  239)  uud  (Jhlanil 
(Schriften  v 272)  bis  zu  Rartsch  (Schweizer  miunesinger  s.  clxxxix) 
und  Rabn  (aao.  s.  88)  wol  niemand  bezweifelt,  durch  die  Unter- 
suchungen Apfelstedts  und  Oechelhüusers  (X.  Ueidelb.  jbb.  3,  1521) 
ist  das  vollends  sicher  gestellt,  aber  um  so  stärker  ist  der  orl 
der  redaction  neuerdings  in  frage  gezogen  worden.  vWyss  hat 
wol  zuerst  wider  energisch  gegen  die  bezeichuung  der  ‘Manessi- 
schen hs.’  einspruch  erhoben,  die  GKeller  für  ‘Iladlaub’  mit  einem 
so  köstlichen  act  lilterarhistorischer  cabinetsjusliz  verteidigt  hatte, 
jenem  folgen  FXKraus  (Die  miniaturen  der  Mauessescheu  liederhs. 
s.  151),  obwol  er  im  litel  seiner  publicatiou  die  Züricher  an- 
sprüche  anerkennt,  und  — ohne  begrOnduug  — FrPfaff  (Die  grofse 
Heidelberger  liederhs.  in  getreuem  lextabdruck).  aber  auch  l’falT 
spricht  für  die  nähe  von  Zürich,  auch  Kraus  erkennt  an,  dass 
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die  ausprtlche  Rüedegers  denen  des  bischofs  Heinrich  vConstauz 
die  wage  hallen,  was  er  fUr  Constanz  an  führt  — die  ähnlichkeit 
der  minialureu  mit  dortigen  Wandgemälden  — hat  für  unsre  fresko- 
hypotheseu  bedeutung;  unmittelbar  beweisend  ist  es  nicht,  da 
abzeichnungen  benutzt  sein  können,  hätte  gar  Uhland  mit  seiner 
annahme  recht,  dass  B direct  für  C benutzt  sei  — was  ich  aller- 
dings nicht  glaube  — , so  fiele  dies  argumeut  ganz  fort,  wie  auch 
das,  das  Kraus  aus  dem  auftauchen  der  Weingartner  hs.  in  Con- 
stanz zieht,  nach  Schröder  (Zs.  43,  188)  waren  freilich  die  quellen 
für  B und  C in  Constanz  und  deshalb  tritt  er  dem  grafen  Zeppelin 
bei,  der  für  Constanz  kämpft. 

Unsre  betrachtungen  liefern  nun  aber,  wie  uns  scheint,  be- 
deutsame stutzen  für  die  alle  meinuug  Bodmers,  die  ja  auch 
JGrimm  und  Uhland  (aao.)  trotz  gegenteiliger  bedenken  geteilt 
haben,  selbst  aus  Scherers  Worten  (Gesch.  d.  d.  litt.  s.  220) 
möcht  ich  trotz  der  Wendung  ‘die  sogenannte  Mauessische  hs.’ 
(s.  737)  eine  leise  ueigung,  für  Maness  zu  stimmen,  herauslesen, 
nun  machen  aber  wol  unsre  nachweise  die  annahme  unvermeid- 
lich, am  ort  des  entstehens  sei  eiue  mhd.  bibliothek  — so  dürfen 
wir  uns  wol  ausdrückeu  — vorhanden  gewesen,  das  erklärt  denu 
auch  deu  weilen  abstand  der  Stile,  den  Hahn  (s.  92)  betont  : die 
ininiaturen  konnten  auf  ältere  oder  auch  schon  benutzte  quellen 
zurUckgreifen,  mit  der  einzigen  bedingung,  ein  schon  einmal  co- 
piertes  bild  nicht  zu  widerholen  (während  bei  den  epen  die  wider- 
kehr des  bildes  erlaubt  scheint),  sie  konnten  wechselnden  moden 
folgen  oder  deu  eigenen  geschmack  durchsetzen,  treu  oder  frei 
abzeichnen  — mit  der  feslstellung  der  Vorlagen  haben  all  diese 
kunstgeschichtlich  wichtigen  probleme  nichts  zu  tun. 

Dürfen  wir  nun  Hadlaubs  Zeugnis  so  kühl  ignorieren: 

W4  vund  man  sauieut  so  mauic  liel? 
man  vunde  ir  nicht  im  kiinicrldic, 
als  in  Zürich  an  huochen  stät. 

Ein  Sänger  wie  Hadlauh  konnte  darüber  schon  bescheid 
wissen,  noch  mehr  sein  gönuer;-  Püterich  vReicherzhausen  fand 
ja  auch  die  concurreuteu  heraus  und  trat  mit  ihnen  in  Verbin- 
dung. und  der  weitere  vers:  ‘des  priieft  man  dick  dd  meist  er - 
saut!  eiue  mustersammlung  wollte  nach  Hadlaubs  bericht 
Rüedeger  herslellen,  an  der  die  dichter  das  rechte  singen  studieren 
könnten,  deu  ‘meistersang’  — dann  anders  heilst  es  hier  doch 
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nicht,  trotz  Bartsch  (aao.  s.  clxxxix).  sein  ganzer  sciialz  au  bucli- 
illustraliouen  ward  aulgeboten,  um  diese  Sammlung  würdig  aus- 
zustatten. wie  natürlich,  dass  Zeitgenossen  und  günstliuge  wie 
Steinmai'  und  vor  allem  lladlaub  ihm  entgegenkamen,  indem  sie 
ihm  schön  ausgestattele  liederbücher  dedicierten,  und  dass  Had- 
laub  die  gelegenheit  benutzt,  um  dem  milcen  mit  jenen  versen 
zu  huldigen  I 

Ein  bedenken  bleibt,  es  sind  grofseuteils  gerade  Schweizer 
Sänger,  die  mit  entlehnten  bildern  beschenkt  werden:  derTeschler, 
Rost,  Pfeflel,  Wart  ua.  man  wird  eiowenden:  waren  nicht  ge- 
rade hier  leicht  originalbilder  zu  erhalten?  ich  glaube  nicht, 
es  sind  kleine  dichter,  die  man  außerhalb  der  Schweiz  schwer- 
lich überhaupt  nur  in  das  goldene  buch  eingetragen  hätte,  hier 
landen  sie  sie;  aber  ‘ikonischer  porträts’  auch  nur  im  sinn  der 
ältesten  lyrikerminiaturen  wurden  sie  nicht  gewürdigt. 

Und  so  kämen  wir  denn  auf  meisler  Gottfried  zurück  — 
nicht  den  von  Strafsburg,  sondern  den  von  Zürich,  er  blieb  bei 
Manesses  titeln  ‘obgleich  ein  schulfuchs  neulich  den  ton  angab, 
Rüedeger  sein  verdienst  streitig  zu  machen  — ein  bakel,  welchem 
das  werk  seihst  doch  nach  500  jahren  noch  quelle  und  Werk- 
zeug seiuer  tagesarbeit  wurde’  (Züricher  noveilen  s.  23).  der 
sladtschreiber  von  Zürich  hat  der  bücherei  Manesses  ^uch  den 
Parzival  und  den  Tristan  einverleibt  (s.  55),  die  kampfscenen 
freilich  (s.  105.  154)  anders  erklärt,  hübsch  wäre  es  doch,  wenn 
die  Züricher  dichter  recht  behielten,  Rodmer  und  Keller,  und 
wenn  herrn  Manesse  sein  alter  rühm  neubefestigt  zuerkannt  wer- 
den durfte! 

Berlin.  RICHARD  M.  MEYER. 

BLATTFÜLLSEL. 

In  Konrads  vWürzburg  Sch  w a n r i 1 1 e r ist  zu  lesen : 
108  flöz  st.  flouc.  — 114  gezilge  ab  dem  vil  starken,  vgl.  157. 
191.  — 614.  15  mit  Umstellung:  das  dirre  strit  gescheiden  sol 
mit  kämpfe  werden  hiute,  vgl.  589.  — 787  min  alte  veter 
hdnt  verldn  st.  altfater  der  hs.,  vgl.  Silv.  3369  dine  veter  alt.  — 
die  verse  1113.  14  unde  sprächen  beide  dö  mit  freuden  wider  in 
alsd  sind  ein  unschöner  schreiberzusalz.  — 12S2  der  selbe  tcunnec- 
licheswan  st.  minnecllclte.  E.  SCH. 
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ZU  GENESIS  UND  HELIAND. 

Ich  habe  die  Genesisreste  des  Valicanus  zum  ersten  male 
aufmerksam  gelesen  und  mit  dem  Heliand  verglichen,  nachdem 
mir  bereits  die  recensiou  von  Sievers  Zs.  f.  d.  pliil.  27,  53411  be- 
kannt war,  und  ich  habe  das  bestimmte  und  gerade  von  dieser 
seite  besonders  eindrucksvolle  urteil,  dass  wir  es  in  der  as.  Ge- 
nesis mit  einem  andern  autor  als  dem  dichter  des  Heliand  zu  luu 
haben,  durchaus  bestätigt  gefunden,  aber  ich  biu  dabei  doch  den 
wünsch  nicht  los  geworden,  es  möchte  aus  der  regsamen  be- 
schaftigung  mit  dem  neugefundenen  denkmal  und  der  neuhewerteleu 
as.-ags.  Genesis  B heraus  auch  ein  oder  der  andre  greifbare  beweis 
für  die  Verschiedenheit  der  autoren  geboten  werden,  und  dieser 
wünsch  ist,  soviel  ich  weifs,  bisher  unerfüllt  geblieben  : Kies  Zs. 
40,  2S7  f und  Pachaly  Variation  im  Heliand  und  in  der  as.  Genesis 
s 108  und  111  glauben  nur  eben  die  Wahrscheinlichkeit  erbracht 
zu  haben , dass  wir  mit  verschiedenen  autoren  rechnen  müssen. 

Unter  diesen  umständen  scheint  ein  fündlein  von  bedeutung, 
das  mir  die  leclüre  der  ags.  Genesis  (im  Zusammenhang  ihrer 
Überlieferung)  eingetragen  hat  und  das  ich  im  weitern  verlauf  der 
beobachlung  zu  einem  festen  kriterium  gestaltet  zu  haben  glaube. 

Indem  ich  die  geschickte  Adams  im  paradiese  überblickte, 
fiel  es  mir  auf,  dass  au  den  aufsenrändern  der  as.  interpolation  der 
(m.w.  bisher  unerklärte)  ags.  name  für  den  aufenthaltsort  der  ersten 
menschen  : neorxnawong  recht  oft  erscheint 1 : v.  171.  208.  217.  — 
S54.  889.  929.  944  (dann  noch  einmal  1924),  während  er  in 
dem  allsächsischen  stücke  gänzlich  fehlt,  nun,  das  hat  wahr- 
scheinlich schon  1875  Sievers  gesehen,  wenn  er  es  auch  für  seine 
absichtlich  knapp  gehaltene  und  auch  so  völlig  ausreichende  be- 
weisfilhrung  (Der  Heliand  und  die  ags.  Genesis)  nicht  mitverwertet 
hat.  was  aber  merkwürdiger  scheint,  ist  die  latsache,  dass  der 
Verfasser  von  Genesis  B,  wie  er  den  allhcidnischen  ausdruck 
neorxnawong  nicht  kennt,  auch  die  anwendung  des  fremdworls 
paradisus  vermeidet,  obwol  ihm  doch  die  darstellung  des  Sünden- 
falls dazu  reichlichen  anlass  gab.  beständig  wird  der  aufenthalt 

* ich  citiere  nach  Grein-Wülker,  erinnere  aber  daran,  dass  nach  v.  167 
ein  stück  vom  umfang  dreier  blättcr  ausgefallen  ist,  das  die  belege  noch 
gehäuft  — und  uns  möglicher  weise  bei  erster  cinführung  den  ausdruck 
neorxnawong  erläutert  haben  düiflc. 
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Adams  und  Evas  weit  und  allgemein  umschrieben  : v.  395  hat 
ihnen  Gott  gemearcod  dune  middangeard  [doch  vgl.  hierzu  Braune 
in  den  Neuen  Heidelb.  jahrbb.  4,  227),  419  wohnen  sie  on  eorS- 
rice  mid  welan  bewunden,  434  rechnet  Lucifer  mit  der  müglich- 
keit  : gif  hin  pcet  rice  losaO,  454  sucht  er  den  Adam  on  eorörice 
auf,  und  ohne  dass  eine  genauere  angabe  des  locals  folgt,  wird 
nun  das  sorgenfreie  dasein  der  ersten  menschen  geschildert,  nach- 
her ist  wol  die  rede  von  grene  geardas  (511),  und  nach  der  er- 
kennlnis  des  stlndenfalls  fordert  Adam  die  Eva  auf : ‘w Ion  gän  on 
pysne  weald  innen’  (839),  ‘on  pone  gre'nan  weald’  (841),  aber 
nirgends  findet  eine  genauere  Bezeichnung  ihres  ersten  aufeot- 
haltes  statt  : der  dichter  begnügt  sich  mit  den  aller  allgemeinsten 
ausdrücken,  wie  ihm  der  Stabreim  sie  nahelegte  : on  eorürice  (zu 
Adam  und  Eve  522.  548),  on  pdm  (pys)  lande  (zu  libban  787. 
805).  es  ist  klar,  dass  er  das  wort  paradisus  (das  er  selbstver- 
ständlich kannte)  mied  und  ein  heimisches  ersatzworl,  wie  es  die 
angelsächsischen  kunstgenossen  besafsen,  nicht  zur  Verfügung 
hatte,  für  die  Vermeidung  des  latein.  Wortes  liefse  sich  freilich 
ein  stichhaltiger  grund  anführen  : die  Schwierigkeit,  es  im  Stab- 
reim zu  verwenden,  kommt  docli  in  der  gesamten  ags.  poesie  der 
guten  zeit  kein  p-reim  vor  uud  verfügen  die  617  + 332  verse 
der  as.  Genesis  auch  nur  Uber  die  eine  verbalform  plegode  B 724. 
für  den  Helianddichter  freilich  scheint  auf  deu  ersten  blick  diese 
Verlegenheit  nicht  zu  existieren  : er  verwendet  paradise  : Petrus 
3136  (ohne  anlass  der  quelle)  uud  : pine  5606  (=  Luc.  24,43) 
uud  hat  alles  in  allem  9 langzeilen  mit  p-reim  (2933  Petrus : pine. 
4951  Petrus  : por tun.  5129  Pilatus  : Ponteo  lande.  5142  u.  5259 
pdscha : Pilatus.  5179  pdschadage : Pilatus.  5304  palencia : Pilatus), 
ja  er  bietet  auch  aufserhalb  des  reimes,  von  den  eigenuamen  ab- 
gesehen, 9 fälle  von  p-anlaut.  aber  mau  sieht  alsbald,  dass  von 
jenen  9 p-zeilen  8 durch  den  eigennamen  aufgezwungen  sind, 
und  dass  fast  die  ganze  hälfte  des  gedichts  — bis  v.  2932!  — 
von  dieser  seltnen  allilteralion  frei  geblieben  ist.  ja  es  ergibt 
sich  etwas  für  die  psychologie  des  reimgedächtnisses  höchst  lehr- 
reiches : auch  die  sämtlichen  fälle,  in  denen  ein p-wort  aufserhalb 
des  reimes  vorkommt,  gehören  der  zweiten  hälfte  des  Heliand  an: 
porla  3072*.  palmun  3677*.  pdscha  4203*.  4459*.  4562b.  plegan 
5478b.  5482b.  54S5b.  peda  554Sb;  dh.  erst  unter  dem  zwange, 
für  die  häutig  vorkommenden  eigennamen  Petrus  und  Pilatus 
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passende  Stabwörter  zu  finden,  sammelte  der  Verfasser  in  seinem 
gedächtnis  einen  kleinen  Vorrat  von  Wörtern  mit  p-anlaul,  fremden 
wie  heimischen,  an,  die  ihm  nun  bis  zum  ende  der  arbeit  gegen- 
wärtig blieben,  so  war  es  ihm  möglich,  den  Pilatus  alle  5 mal 
glücklich  im  Stabreim  unterzubringen , der  Petrus  machte  ihm 
mehr  Schwierigkeiten,  deren  er  nur  3 mal  durch  einen  p-reim 
lierr  geworden  ist.  es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  er  sich 
anderweit  beholfen  hat.  entgegen  der  biblischen  quelle,  welche 
bei  einer  nennung  von  zwei  jüngcrn  den  Petrus  stets  an  erster 
stelle  hat,  versteckte  er  ihn  bei  den  drei  ersten  Vorkommen  hinter 
Andreas  : Andreas  endi  Petrus  1153*.  1166*.  1256*,  gegen  Schluss 
der  dichlung  ebenso  oft  hinter  Johannes  : Johannes  endi  Petrus 
4937*.  5895b.  5911*;  einmal  half  er  sich  mit  sancle  Peter  aus: 
3069*;  19mal  grilf  er  zu  Simon  Petrus  : 3054*.  3093*'.  3108b. 
3187*.  3196*.  3201*.  3210*.  3306*.  4508*.  4516*.  4598*.  4673". 
4866".  4883*.  4960*.  4992*.  4994*.  5S35b.  5S98b;  und  schließ- 
lich hat  er  einmal,  die  regel  für  den  hauptstab  verletztend,  den 
namen  an  das  ende  der  langzeile  gebracht  : Thö  frdgode  Petrus 
324  lb. 

Haben  dem  Helianddichter  die  paar  namen  mit  p-anlaut  so 
viel  Schwierigkeiten  bereitet,  so  wäre  es  immerhin  nicht  ausge- 
schlossen, dass  der  unter  ihrem  zwange  zeitweise  präsent  ge- 
haltene vorrat  von  Stabwörtern  in  seinem  gedächtnis  bald  zurllck- 
getrelen  war  und  er  in  einer  spätem  dichlung  (denn  das  müsle 
ja  die  Genesis  unbedingt  seinl)  dem  worte  paradisus  wider  mit 
ähnlichem  Unbehagen  gegenüberstand,  wie  s.  z.  dem  bösen  Petrus. 
ein  beweis  gegen  die  identiläl  ist  also  aus  der  fernhaltung  dieses 
einen  wortes  nicht  zu  holen,  allerdings  wird  jeder,  der  seinen 
Ileliand  kennt,  mir  zugestelm,  dass  das  Ungeschick,  mit  dem  der 
Genesisdichter  den  begriff  ‘paradies’  in  weitem  bogen  umkreist, 
dem  dichter  der  altsächsischen  evangelienharmonie  nicht  zuzu- 
trauen  ist : wo  diesem  auch  nur  die  Vorstellung  davon  auftaucht, 
hat  er  gleich  zwei  charakteristische  Variationen  : 31351'  was  thar 
gard  gödlic  endi  gröni  wang,  paradise  gelle.  — überhaupt,  wo 
bleibt  in  der  Gen.  dies  wang,  ein  lieblingswort  des  Heliand? 

Ich  wende  mich  vom  paradies  zur  hülle,  das  ist  nun  ein 
wort,  das  in  der  Genesis,  deren  reste  nicht  ganz  ein  sechstel  vom 
umfang  des  Heliand  (919  gegen  5983  verse)  ausmachen,  gleich 
häufig  vorkommt,  wie  in  der  grofsen  dichlung  : ich  zähle  im  Ile- 
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liand  für  hel(l)  und  hei  Ha  22  belege *,  dazu  5 mit  hei-,  helli-  im 
compositum2,  zusammen  27;  in  der  Genesis  Val.  sind  es  23, 
in  Gen.  B 20  für  Ae/fe4,  6 flir  composita  \ also  in  allem  2S.  es 
verdient  bereits  hervorgehoben  zu  werden,  dass  unter  den  belegen 
für  das  simples  im  Hel.  nur  2,  in  der  Gen.  9 von  jedesmal  22 
aufserhalb  des  Stabreims  stehn  *.  viel  interessanter  aber  ist  eine 
beobachtung,  die  wir  mit  der  Variation  des  begriff»  machen,  unter 
den  verschiedenen  ausdrücken  für  ‘hülle'  (vgl.  Sievers  ausgabe 
s.  424)  folgt  im  Heliand  auf  hei,  hellia,  helli-  als  nttchsthSuQg  das 
fremdwort  in  fern  1490.2641;  gekürzt  fern  899.  1276.  2141. 
2510.  3358.  3368.  3401,  dazu  comp,  fern-dalu  1115,  also  mit 
zusammen  10  belegen.  8 mal  steht  fern  resp.  in  fern  unmittelbar 
als  Variation  vor  oder  nach  hei,  hellia  : 898.  99  an  hellia  ...  an 
fern ; 1275.76  wii  hellie  gethwing  . . . wt<$  them  ferne;  1490.91 
te  them  in  ferne  ...  an  heiligrund;  2510.  11  ferne  te  bohme,  an 

thene  hetan  hei;  2639.  41  hellie  pures an  themu  in  ferne; 

3357.  58  an  thene  suarlon  hei,  an  that  fern  innen;  3398.  70  an 

thit  fern  innan an  thesaru  helliu;  3400.  01  an  thea  hell 

innen,  an  that  fern  faren. 

Die  Genesis  aber  kennt  dies  infern  resp.  fern  ganz  und  gar 
nicht,  wahrend  ihr  die  sonstigen  Synonyma  und  Variationen  für 
hülle  wohl  geläufig  sind  7.  freilich  legt  uns  Gen.  ß ein  paarmal 
die  Versuchung  nahe,  ein  fi)r  der  ags.  Überlieferung  durch  fern 
zu  ersetzen,  vgl.  bes. 

Gen.  B 330  f wwron  pd  befeallene  f jjre  tö  botme 

on  pd  hdtan  hell, 

und  361  f pcet  he  ils  hieß  befylled  f'Jre  tö  botme 
helle  piire  hdtan, 

mit  Hel.  2510 f elcor  bifelliad  sia  ina  ferne  te  boüme, 
an  thene  hetan  hei. 

aber  nicht  nur  bleibt  an  beiden  stellen  der  Gen.  der  sinn  auch 
bei  ftjr  gut,  in  330  wird  sogar  fijr  verlangt : denn  eben  der  be- 

1 vv.  898.  1038.  1273.  17  7 8.  20  81.  2143.  2311.  2601.  26  39.  3072.  3078. 
(3337).  3304.  3370.  3384.  3388.  3400.  4446.  4922.  5109.  (5429).  5433. 

1 945.  1500:  1483;  1491:  5774.  » (2).  (79).  4 304.  (3081. 

(312).  (319).  324.  33t.  348  . 362.  368.  377.  (389).  439.  (529).  718.  721.  732. 
746.  (761).  764.  (792).  5 303;  373;  38ü.  447  ; 696;  775.  6 sie  sind 

oben  in  amn.  1 und  3.  4 eingcklammert.  7 das  wurde  man  aus  einem 
‘formelverzeichnis’  wie  dein  von  Sievers  leicht  erkennen;  bei  Pachaly,  der 
überdies  Gen.  ß bei  seite  lässt,  tritt  es  (s.  79)  nicht  zu  tage. 
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griff  der  feu erhöhe  ist  es,  der  im  folgenden  näher  ausgeführt 
wird  : 333  f p<es  liges  ful,  ffjres  faer  micel.  wir  werden  also  an- 
nehmen  dürfen,  dass  der,  welcher  in  der  nachbildung  des  Heiiand- 
»erses  2510  ferne  durch  fijre  ersetzte,  schon  der  nachahmer  selbst, 
der  Genesisdichter,  war,  und  nicht  erst  der  angelsächsische  um- 
schreiber.  und  dies  wird  nun  durch  einen  ausblick  auf  den 
fremdwörterbestand  in  Heliand  und  Genesis  bestätigt. 

Die  Genesisfragmente  V und  B bringen,  wenn  wir  einmal  von 
den  sehr  früh  und  jedesfalls  lange  vor  einer  würksamcn  christlichen 
mission  eingebürgerten  Wörtern  ‘engel’1  und  ‘teufel’2  absehen, 
nur  ein  einziges  fremdwort,  in  Einern  beleg  : clüslro  acc.  pl. 
B416  — und  dies  ist  mit  dem  Heliand  und  mit  den  Angelsachsen 
(seit  Cyuewulf)  gemein. 

Der  Heliand  hingegen  bietet  bei  freilich  sechsfachem  um- 
fang ein  recht  stattliches  material  an  fremdwürtern.  ich  will  es, 
ohne  mich  auf  erörterungen  über  aller  und  natur  der  enlleh- 
aung  einzulassen,  hier  alphabetisch  geordnet  auffuhren , indem 
ich  die  zahlen  derjenigen  verse  hinzufüge,  in  denen  das  fremde 
wort  im  Stabreim  steht,  und  da,  wo  noch  belege  außerhalb  der 
allitleration  hinzutreten , die  gesamtzahl  in  klammer  vorausstelle: 

alamösna  1226.  1556.  — biskop  4146.  4470.  4941.  5081. 
5098.  — bref  230.  352.  — disk  3020.  3342.  — ekid  5645.  — 
enkoro  861.  — evangelium  13.  — fakla  (1).  — fern  899.  1276. 
2141.  2510.  3358.  3368.  3401;  fern  dalu  1115.  — figa  1743. 
— in  fern  1490.  2641.  - karkari  2723.  4400.  4680.  — kastei 
5959.  — kelik  4764.  — kesur  (19)  62.  66.  342.  351.  3809. 
3824.  5127.  5209.  5252.  5363.  5557.  5723;  kesur-döm  605. 
2890;  dazu  adalkesur  (2)  und  worold-kesur  (1).  — kliistar  4680; 
klAstcrbendi  2723.  — köp  (2);  köp-stedi  1191.  3736.  — köpon 
(-ian),  far-  (8)  3525.  4462.  4577.  4606.  4806.  4837.  — krittin 
2426.  3074.  — crüci  4462.  5329.  5347.  5374.  5418.  5438. 
5508.  5535.  5551.  5562.  5567.  5584.  5624.  5630.  5634.  5725. 
5820.  5859. — litti  16S1.  — mangon  3737.  — merigrila  1721. — 
mester  30.  3192.  3258.  — muniteri  3737.  — muniton  3823.  — 
mitra  3626.  — myrra  675.  — nön,  nöna  3420.  3491.  5631.  — 
olbundto  3299.  ork  2009.  — palencea  5304.  — palma  (1).  — 

> engil,  enget  V 8mal  (3mal  allitterierend),  B 12mal  (9mal  allitl.), 
dazu  engeleynn  B 246. 

1 i teuful  B 7 mal  allitterierend. 
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paradis(il ) 3136.  5606.  — pdscha  (5)  5142.5259;  pdschadag  5179. 

— pina  2933.  5606.  — porta  (2)  4951 ; dazu  liimil-porta  (1).  — 
segina  2629.  — seginon  2042.  — sikur  1720.  3875.  4209.  5440. 
5477.  5595.  — sikoron  892.  — fät-skamel  (1).  — skriban,  bi-, 
gi-  (17)  752.  1085.  5311.  — soleri  (1).  — spunsia  5648.  — 
slrdla  (5)  2399.  5462.  — tins  1195.  3190.  3207.  3810.  5189. 

— tolna  1195.  — tresur-hus  3766. 

Das  sind  im  ganzen  49  arlikel  mit  insgesamt  160  belegen 
(1:37 — 38  verse);  die  120  stabrcimbelege  entfallen  auf  116  verse 
(1  : 51 — 52  verse),  denn  es  kommt  widerhoil  vor,  dass  die  allittera- 
tion  durchaus  von  fremdwörtern  getragen  wird;  2723  karkarea  : 
klüstarbendiun , 4680  tarcnries  : clüstron  1 ; 3737  mangodun  — 
manage» : muniterias;  5606  paradf/se  : plnu. 

Sehen  wir  uns  die  Verwendung  dieses  fremden  spracligutes  näher 
an,  so  können  wir  die  heobachtung,  die  wir  oben  Uber  hellia  und 
infern  (fern)  machten,  öfter  widerholen  : soweit  die  fremdwörter 
nicht  direct  durch  die  quelle  verlangt  oder  herbeigerufen  sind 
oder  sich  unter  dem  zwange  der  allitteralion  eingestellt  haben, 
dienen  sie  als  erwünschte  bereicherung  des  varialionsapparals: 
da  trelTen  wir  direct  neben  einander  disk  und  biod  3020.  21  ; 
segina  und  fisknet  2629.  30;  bref  gewirkean,  namon  giskriban 

icritan  . . . toordgimerkiun  230 — 233 ; pfne  tliolon,  watares 

toiti  2933.  34;  mangodun  . . . habdun  iru  wesl  garu  te  gebanne 
3737.  38 f.  — den  helldoron  5774  entsprechen  die  hellie  portun 
3072,  und  umgekehrt  folgen  auf  die  himiles  dom  985  später  die 
himilporlun  1799.  aus  alledem  sieht  man,  wie  vertraut  ein  grofser 
teil  dieses  Wortschatzes  dem  Helianddichter  bereits  ist.  und  wenn 
diesem  reichtum  und  dieser  leichten  Verwendbarkeit  der  lehn- 
wörter  und  fremdwörter  ein  fast  absoluter  mangel  in  der  Genesis 
gegenübersteht,  so  ist  das  unter  allen  umständen  auffällig,  man 
kann  gegen  recht  viele,  ja  gegen  die  meisten  obigen  Wörter  sofort 
einwenden,  dass  sie  im  rahmen  der  alttestamentlichen  dichtung 
(oder  doch  unsrer  hruchslücke)  keine  Verwendung  fanden,  man 
kann  das  fernbleiben  jedes  einzelnen  Wortes  erklären  oder  ent- 
schuldigen, aber  man  wird  nie  und  nimmer  behaupten  können, 
dass  der  Helianddichter  in  einem  spätem  werke  sich  eines  recht  we- 
sentlichen heslandtcils  seines  Wortschatzes  enläufsert  oder  enthalten 
habe,  denn  selbstverständlich  ist  mit  jenen  49  Wörtern  der  be- 

1 derselbe  reim  chistre  : earccrnes  bei  Cynewulf  Jul.  236. 
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sitz  des  dichters  an  fremdem  sprachgut  nicht  erschöpft : er  ver- 
fügte über  weit  mehr  derartige  Wörter,  und  für  manches,  das 
er  im  Heliand  anzuwenden  keine  gelegenheit  fand,  hatte  sich  ihm 
in  der  Genesis  der  platz  von  selbst  geboten. 

Die  sache  hat  aber  auch  noch  ihre  culturhistorisch  interessante 
seite.  von  jenen  49  lehn-  und  fremdwörlern  des  Heliand  — ich 
betone  nochmals,  dass  mich  eine  genauere  Scheidung  zu  weil 
führen  würde  — finden  wir  im  Tatian  und  bei  Otfrid  die  fol- 
genden wider1  : elemosyna  0 (alamosan  schon  gl.  K).  — biscof 
TO.  — briaf  0,  gebrieven  T.  — disk  TO.  — essih  TO.  — 
euangtlio  0.  — faccala  TO.  — figa  TO.  — carcdri  TO.  — 

kastü  0.  — keisur  TO.  — kelih  TO.  — couf  TO.  — coufen 

(-<Jn  T)  (/Sr-  0)  TO.  — cr&ci  TO.  — kristin  0.  — lilia  TO.  — 
merigrios  T.  — meistar  TO.  — munizzeri  TO.  — munisön  0. 

— mtira  0.  — myna  TO.  — ndna  0.  — olbenta  T.  — pa- 

linza  0.  — palma  0,  palmboum  T.  — paradi)s(i)  0.  — plna 
(helli-ptna.)  0.  — porta  0,  phorta  T ( helli-porta  0,  hella-phorta 
T).  — segina  T.  — scgantiu  TO.  — sichor  0.  — tichortin  T.  — 
scamal  T.  — tcriban  TO.  — soleri  TO.  — spunga  T.  — strdsa 
TO.  — zint  TO.  — zol  T.  — tresohüs  T ( dreso  0). 

Wir  können  also  aus  beiden  werken  zusammen  42  dieser 
Wörter  belegen,  wenn  auch  nicht  durchweg  in  der  genau  ent- 
sprechenden hochdeutschen  form;  Tatian  und  Otfrid  haben  mit 
dem  Heliand  gemeinsam  23,  Tatian  allein  7,  Otfrid  allein  12. 

Der  rest  ist  nun  freilich  auch  in  keiner  andern  abd.  quelle 
bezeugt,  wenn  auch  für  ein  wort  wie  ork  (=»  lat.  orco)  das  frühe 
bestehen  auf  oberdeutschem  oder  doch  hochdeutschem  boden  durch 
spatere  Zeugnisse  wahrscheinlich  wird  2.  demags.  und  as.  gemeinsam 
sind  aufser  diesem  noch  ekid=ags.eced  und  klihtar  — ags.  clüstor  — 
aber  auch  mnl.  (holl.)  klüster,  und  encoro  = ags.  dncra,  dem  wider 
ahd.  einchoran(er)  nahe  genug  zur  Seite  steht,  schließlich  ist  nur 

1 ich  wähle  die  form  des  Tatian,  wo  sich  eine  solche  bietet. 

* s.  hierzu  und  zum  folgenden  Kluge  in  Pauls  Grdr.  i*  333  IT.  es  ist 
unschwer  nachzuweisen,  dass  sich  vom  Niederrhein  aus  eine  stattliche  an- 
zahl  von  röm.  Wörtern  (und  sogar  suffixe)  sehr  früh  nach  dem  norden  und 
nordosten  verbreiteten,  ohne  in  den  hochdeutschen  Sprachschatz  aufgenommen 
zu  werden,  dahin  gehören  zb.  von  den  obigen  Wörtern  clüttar,  ekid  und 
namentlich  mangon,  mangari , das  in  Oberdeutschland  erst  später,  durch  die 
rheinischen  handelsbeziehungen,  fufs  gefasst  hat,  besonders  durch  den  Köln- 
Regensburger  verkehr. 

Z.  F.  0.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  16 
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festländisch  sächsisch  (und  von  da  nach  dem  norden  getragen) 
pdscha,  pdtchadag,  und  nirgends  anders  auf  germ.  boden  als  hier  im 
Heliand  bezeugt  ist  die  Umformung  von  ‘infernum’  zu  infem,  fern. 

Eine  directe  anleihe  oder  eine  Vermittlung  vom  angelsächsi- 
schen her  ist  merkwürdiger  weise  in  dem  fremdwörtermaterial 
durchaus  nicht  zu  spüren  : so  zweifellos  doch  schon  eine  Ver- 
deutschung wie  gödspell  den  sprachlichen  einfluss  der  angel- 
sächsischen mission  erscheinen  lässt1,  machen  wir  also  eine 
probe  darauf,  wieviel  von  den  fremdwörtern  des  Heliand  im  ags. 
Sprachschatz  widerkehrt,  das  angelsächsische  Wörterbuch  weist 
die  nachfolgenden  nummern  auf2,  wovon  die  in()  eingeklammerten 
nur  in  der  prosa  und  in  späten  dichlwerken  (vom  10  jh.  ab) 
Vorkommen,  almesse.  — bisceop.  — disc  als  ‘schüsseP.  — ectd. 

— (rincra.  — ) ( facele . — ) ( fic . — ) carcem.  — ( castel . — ) ed- 
iere, edserdöm.  — (calc.  — ) clAslor.  — ceap.  — ceapian.  — 
cristen.  — [crtlc?  s.  Pogatscher  QF  64,  § 160.  — ] Wie.  — (mon- 
gian.  — ) ( meregreot . — ) [mdgister,  magster.  — ] (mynetere.  — ) 
myntan.  — miir.  — (myrre.  — ) nun.  — orc.  — ( pdlendse . — ) 
( palma . — ) \paradisns  nur  in  den  westsächs.  evangelien.  — ] 
[tcrifan,  s.  Zs.  36,  145 IT.  — ] segne.  — segnian.  — (si'cor.  — ) 
(scamol.  — ) solor.  — ( spynge . — ) strebt.  — (toln). 

Es  sind  alles  in  allem  34  resp.  37  (von  49);  auf  die  gesamte 
ags.  poesie  des  7 — 9 jhs.  entfallen  davon  19  (auf  Otfrid  351).  uud 
dieser  festländische  Charakter  des  fremdwörterbestands  tritt  noch 
weit  mehr  hervor,  wenn  wir  die  im  ags.  gänzlich  fehlenden  Wörter 
unter  beifügung  der  belegzahl  im  Heliand  vergleichen  : bre'f  (2). 

— evangelium  (1).  — fern  u.  infern  (10).  — erriet  (18).  — 
mester  (3).  — olbundeo  (1).  — paradis  (2).  — pdscha  (6).  — 
pina  (2).  — porta  (2).  — sikoron  (1).  — skrtban  (17).  — 
tins  (5).  — tresur-hits  (1);  im  ganzen  71  belege,  beinahe  die 
hälfte  von  allen. 

Die  angelsächsische  missionssprache  zeichnet  sich  vor  der 
deutsch -festländischen  durch  die  energie  aus,  mit  der  sie  eine 
reihe  von  kirchlich  bedeutsamen  begriffen  in  volkstümlichem 
ausdruck  widergibl;  nicht  nur  ‘pascha’  und  ‘infernum’,  womit 

1 nach  abschluss  des  grofsen  ahd.  glossencorpus  wäre  es  gewis  lohnend, 
diesem  einfluss  der  Angelsachsen  einmal  weiter  nachzuspüren  : er  tritt  gleich 
im  ahd.  Talian  deutlich  zu  tage;  — hier  übrigens  auch  in  der  blbelexegese! 

1 immer  unter  weglassung  von  ‘engel’  und  ‘teufel’. 
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Überhaupt  nur  das  allsächsische  zurücksteht,  soudern  auch  ‘para- 
disus’  und  ‘evangelium’,  und  vor  allem  ‘crux’,  wofür  die  gesamte 
augeisächsische  poesie  und  prosa  ausnahmslos  gealga  und  röd  bietet : 
wir  glauben  die  malten  wellen  des  angelsächsischen  einflusses  zu 
spüren,  wenn  neben  18maligem  erriet  8mal  galgo  (5532.  5553. 
5572.  5591.  5623.  5685.  5726.  5730)  und  einmal  ruoda  (5732) 
auftaucht 1 : man  beachte,  dass  der  dichter  sich  zu  galgo  erst  nach 
7 maligem  Vorkommen  von  erriet , zu  dem  einzigen  ruoda  erst  nach 
16  erriet  und  8 galgo  entschliefst  : — dem  gegenüber  stehn  zb. 
in  Cynewulfs  Elene  3 galga  und  21  röd  der  Überlieferung. 

Kehren  wir  von  dieser  abschweifung,  die  uns  den  Heliand  in 
dem  gewählten  ausschnitt  seines  Wortschatzes  eng  verknüpft  mit 
hochdeutscher  cultur  und*  nur  mäfsig  berührt  von  litterarischen 
einflüssen  der  Angelsachsen  zeigte,  zur  as.  Genesis  zurück, 
ich  lege  keinen  wert  darauf,  dass  jenes  dtistor,  das  wir  aus  ihr 
als  einziges  fremdworl  notierten,  dem  Heliand  mit  der  ags.  poesie 
gemein  ist,  wohl  aber  scheint  mir  die  tatsache  von  bedeutung,  dass 
hier  jene  durch  das  fremdwörtermaterial  für  den  Heliand  gesicherte 
beziehung  zu  Oberdeutschland  nirgends  zu  tage  tritt,  nun  ist  es 
ganz  richtig,  dass  dem  dichter  der  as.  evangelienharmonie  der 
biblische  Stoff  zunächst  einmal  in  hochdeutscher  widergabe  ver- 
mittelt sein  konnte,  wenn  ihm  auch  bei  der  arbeit  selbst  keine  ahd. 
Übersetzung  des  NT  zur  hand  lag;  für  den  dichter  der  Genesis 
aber  Del  solche  lilterarische  Vermittlung  naturgemäfs  fort  : eine 
Übersetzung  des  ‘ersten  buches  Musis’  hat  es  so  früh  sicherlich  nicht 
gegeben,  er  hat  allem  anschein  nach  überhaupt  keine  directe 
fühlung  mit  hochdeutscher  cultur;  seine  lilterarische  bildung  ist 
fast  ganz  auf  dem  boden  eines  sehr  intimen  Heliandstudiums  er- 
wachsen : das  oft  misbrauchte  wort  vom  cento  durfte  Sievers  nach 
aufßndung  der  vaticanischen  fragmente  auf  die  Genesis  mit  einigem 
recht  anwenden,  aber  warum  bleiben  dann  — wird  man  mir  ein- 
w-enden  — die  von  dir  vermissten  fremdwörter  fort?  ich  will 
darauf  mit  einem  parallelen  fall  antworten.  Konrad  vWürzburg 
hat  ozw.  Hartmann  und  Wolfram,  wahrscheinlich  auch  einiges 
von  Rudolf  vEms  gelesen  (beweisen  kann  ich  es  vorläufig  nicht), 
er  ist  ein  ganz  geuauer  kenner  ron  Gottfrieds  Tristan,  und  trotz- 
dem hat  er  in  allen  dem  1‘artonopier  vorausliegeudeu  werken 
einen  sehr  geringen  fremdworterbestand  : was  sich  eben  seinem 

1 bei  Otfrid  1 galgo  (iv  30,  15)  neben  20  krüii  (und  3 kntzdn). 

16* 
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bildungsgrad  nicht  ohne  weiteres  anpasste,  glitt  an  ihm  ab  oder 
entschwand  doch  rasch  wider  seinem  gedächtnis.  erst  nachdem  er 
mit  fremder  hilfe  den  Partonopier  Übersetzt  batte,  bekam  er  ge- 
schmack  am  fremdwörlerweseu , der  Schwanritter  verstärkte  das 
noch,  und  als  er  wahrend  der  arbeit  am  Trojanerkrieg  mit  dem 
Turnei  von  Nantheiz  einen  ersten  und  einzigen  versuch  in  freier 
composition  machte,  da  verrät  er  überall,  was  er  gelernt  hat.  der 
dichter  der  Genesis  hätte  für  paradili  und  infern,  fern,  für  car- 
cari  und  porta,  für  pina  und  sicur1  und  gewis  noch  für  eine 
reihe  andrer  fremd*  und  lehnwörter  bequeme  Verwendung  gehabt: 
dass  er  davon  gar  keinen  gebrauch  macht,  beweist,  dass  er  sie 
entweder  seiner  bildung  oder  aber  sei uem  geschmacke  nicht 
assimiliert  hatte,  — und  in  jedem  fälle  unterscheidet  er  sich 
darin  von  dem  dichter  des  Heliand. 

Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 

BEITRÄGE  ZUR  KUDRUN. 

Studien,  die  ich  Uber  die  entstehung  des  Kudrunepos  an- 
gestellt habe,  zeigten  mir,  dass  hier  auch  der  einzelkritik  und 
•erklärung  noch  manches  übrig  gelassen  sei.  da  uns  Ernst  Martiu 
mit  einer  neuen  bearbeilung  seiner  verdienstvollen  ausgabe  be- 
schenken will,  so  möcht  ich  nicht  mit  den  folgenden  bemerkungen 
zurückhalten,  die  sich  auf  den  etwas  stiefmütterlich  behandelten 
ersten  teil  des  gedicbts  beschränken. 

1 , 4.  Symons  hat  in  seiner  ausgabe  auf  bedenken  des 
Sprachgebrauchs  hingewiesen,  die  sich  gegen  Hofmanns  Vermutung 
rlche  erheben,  gleichwol  vermag  ich  mich  für  das  handschrift- 
liche reichen  nicht  zu  erwärmen,  ich  glaube  vielmehr,  dass  das 
wort  hier  nur  unter  dem  einfluss  der  Umgebung  in  den  text  ge- 
riet (vgl.  1,  1.  2,  1)  und  durch  ein  synonym,  etwa  beide,  zu  er- 
setzen sein  wird,  denn  die  dreimalige  widerholung  von  heizen, 
die  Martin  parallel  stellen  will,  besitzt  einen  wesentlich  andern 
Charakter,  vgl.  auch  zu  11,1. 

1 der  Helianddichter  braucht  6 mal  das  adj.  tikur,  lmal  das  vb.  ti- 
koron  : immer  in  Verbindung  mit  dem  gen.  rundea,  tundeono-,  der  Genesis 
aber,  wo  wort  und  begriff  ‘sünde’  so  häufig  erscheint  ( rundea.  im  Vat.  9 mal), 
ist  dieser  ausdruck  fremd;  er  war  wol  für  den  nachahmer  zu  persönlich,  zu 
individuell. 
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5,  1 — 4.  Zacher  bemerkt  in  Martins  commentar  zu  st  v.  1 : 
‘ob  st  vater  und  sohn  oder  auch  die  mutter  mit  bezeichne,  ist 
nicht  zu  entscheiden’,  mir  scheint  die  beziehung  auf  die  mutter, 
von  der  seit  str.  1 nicht  mehr  die  rede  ist,  völlig  ausgeschlossen, 
die  beiden  vorangehnden  Strophen  handeln  allein  vom  sohn,  und 
daher  könnte  st  auch  nur  von  diesem  neben  dem  vater  gelten, 
bei  dieser  Sachlage  aber  fallt  nun  dreierlei  auf : 1)  der  ausdruck 
du  schiel  st  der  töt,  nach  dem  man  voraussetzen  sollte,  dass  vor- 
her in  irgend  einer  weise  das  Zusammenleben  von  vater  und  sohn 
hervorgehoben  wurde.  2)  die  gedankenverbindung  von  5, 1 und 
5,  2.  ‘dass  der  tod  vater  und  sohn  auseinanderreifst,  ist  noch 
beute  ein  ereignis,  das  edele  Hute  in  grofsen  kummer  versetzt’, 
wir  fragen  : blofs  edele  liute  ? 3)  auch  das  scheint  nicht  im  Zu- 
sammenhang zu  liegen,  wenn  es  sich  um  das  Verhältnis  von  vater 
und  sohn  handelt,  dass  dann  5,  3 f von  den  urkünden  gesprochen 
wird,  die  in  aller  vürsten  riehen  entstehen. 

Alle  diese  mishelligkeiten  sind  beseitigt,  sobald  wir  str.  5 
unmittelbar  nach  str.  2 setzen,  dann  hat  man  unter  st  den  könig 
und  seine  recken  zu  verstehn , deren  innige  gemeinschaft  der 
dichter  eben  (2,30  gerühmt  halte,  edele  liute  aber  steht  nun 
synonym  mit  recken  2,  3.  es  wird  also  gesagt  : noch  heut  ist  es 
eine  höchst  schmerzliche  sache  für  die  gefolgschaft,  vom  herrn 
getrennt  zu  werden,  und  von  aller  vürsten  riehen  endlich  darf 
jetzt  im  hinblick  auf  die  verschiedenen  länder  gesprochen  werden, 
die  dem  verstorbenen  könig  unterstanden,  wie  es  ja  speciell  von 
könig  Ger  hiefs  er  het  siben  vürsten  laut  2,  2. 

Aber  die  verse  3 und  4 haben  noch  keine  annehmbare  deu- 
tung  gefunden.  Martin  übersetzt  urkünde  ‘zeugnis,  beispiel’  und 
mit  sorgen  warten  ‘mit  trauer  erblicken’,  er  fragt : ‘bezieht  sich 
dies  auf  einen  würklichen  todesfall,  etwa  den  Leopolds  vu  von 
Österreich  1230?’  Symons  denkt  bei  urkünde  an  ‘grabdenkmäler’. 
auch  ich  verstehe  unter  urkünde  gedächlnisbekundungen  für  den 
verstorbenen  : aber  solche,  die  in  frommen  klösterlichen  Stiftungen 
bestehn , und  v.  4 übersetze  ich  ‘für  die  müssen  wir  immerfort 
angelegentlichst  sorgen’,  db.  unverdrossen  weiter  spenden,  der 
dichter  dieser  Strophe  benutzt  also  die  gelegenbeit,  die  säckel  der 
gläubigen  zu  gunsten  der  kirche  locker  zu  machen,  für  die 
richligkeit  unsrer  deulung  bürgt  die  spätre  stelle  909—917.  man 
vergleiche  insbesondre: 
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06  riet  der  degen  Orhvla  'jd  sul  wir  si  begraben, 
daz  sul  wir  ahten  danne,  daz  si  urkünde  haben 
mit  einem  riehen  klöster  immer  ndch  ir  ende 
und  daz  ein  teil  guotes  iegeliches  kiinne  dar  zuo  sende’.  909. 

Alle  die  ir  mdge  beten  da  vertan, 
die  gdben  dar  ir  stiure,  wip  unde  man, 
durch  willen  der  söle,  der  llchnam  si  begruoben. 
sit  wart  ez  also  riebe  daz  dar  dienten  wol  driu  hundert  huobe.  917. 

Weilre  beispiele  aus  der  volksepik  gewährt  Schonbach  Das 
Christentum  in  d.  altd.  heldendichlung  (1S97)  21  IT. 

10 — 12.  ln  diesen  drei  Strophen  schildert  der  dichter  an- 
schaulichst eine  landreise,  in  slr.  13  aber  verlässt  die  junge  braut 
die  see  : mit  recht  nennt  Wilmanns  Die  entwicklung  der  Kudrun- 
dichtung  s.  136  dies  ‘höchst  überraschend’,  aber  sein  Schluss 
nun,  dass  die  Strophen  10 — 12  erst  der  schildernde  bearbeiter 
hinzugetan  habe,  geht  zu  eilig,  denn  betrachtet  man  die  verse 
genau,  so  fallen  sie  nur  dadurch  auf,  dass  sie  sich  nicht  in  die 
Chronologie  der  darstellung  fügen,  die  landreise,  um  die  es  sich 
handelt,  betrifTt  den  einzug  der  braut  ins  haus  des  mannes  : ein 
Vorgang,  der  natürlich  erst  nach  der  landung  eintrelen  konnte, 
nach  der  landung  folgt  nun  im  gedieht  zunächst  eine  nacht  der 
ruhe  13,  4.  str.  17  aber  heifst  es: 

An  dem  nächsten  morgen  dö  wart  vür  gesant, 
wie  si  körnen  solle  in  des  vürslen  lant, 
dö  si  bl  dem  recken  solle  tragen  kröne. 

Hier  wird  also  der  feierliche  einzug  in  der  tat  ausdrücklich 
angekündigt.  wo  bleibt  seine  Schilderung?  in  str.  IS  ff  befindet 
sich  die  braut  bereits  an  ort  und  stelle  : und  der  Übergang  von 
str.  17  zu  str.  IS  scheint  so  unvermittelt  wie  möglich,  kein 
zweifei  : zwischen  diesen  beiden  Strophen  sind  eben  jene  an 
ihrem  überlieferten  platz  überschüssigen  10 — 12  ausgefallen,  die 
richtige  folge  der  Strophen , von  der  frage  ihres  ursprünglichen 
bestandes  abgesehen,  ist  also  diese  : 9.  13 — 17.  10 — 12.  18. 

11,  1.  Das  handschriftliche  bedecket  versucht  natürlich  nie- 
mand zu  halten,  aber  es  scheint  mir  überflüssig,  hier  nach  einem 
graphisch  ähnlichen  wort  zu  suchen,  wie  Ilofmann  mit  seinem 
gewetet,  Zarncke  mit  zertretet,  das  wort  kam  dem  Schreiber  eben 
aus  10,  4 in  sinn  und  feder,  und  wenn  wir  uns  der  entsprechen- 
den scene  183,  1 ff  erinnern,  so  wird  man  geneigt  sein,  als  die 
verdrängte  phrase  se  n tollen  zu  betrachten. 
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13,  1 IT  schreibt  man  allgemein: 

Enphangen  wart  vil  scliAne  daz  minnecliche  kint 
üf  zweier  lande  marke,  dä  si  der  westerwint 
von  des  meres  üode  waejen  ab  begunde. 

Zu  v.  2 bemerkt  Martin  1)  ‘was  soll  die  grenze  hier,  wo  die 
braut  zur  see  kommt?’  und  2)  'der  westwind  soll  demnach  von 
Norwegen  (oder  Schottland)  nach  Irland  führen;  die  geographischen 
begriffe  sind  unklar’,  die  erste  Bemerkung  Martins  trifft  sicher 
zu.  indessen  in  der  handschrifl  steht  nicht  lande,  sondern  hande: 
und  setzen  wir  dieses  wort  wider  ein,  so  ist  die  Sache  ganz  in 
ordnung.  auf  doppeltartiger  grenze  ward  die  braut  empfangen, 
nämlich  auf  der  scheide  von  wasser  und  land,  dh.  gleich  beim 
verlassen  des  schiffes  ward  ihr  ein  willkommen  bereitet  : man 
wartete  nicht  erst,  bis  sie  ihren  neuen  Wohnsitz  selber  erreichte. 

Zu  Marlins  zweiter  bemerkung  ist  zu  sagen  : überliefert  ist 
nicht  der  westeneint,  sondern  der  veste  wint.  und  auch  in  diesem 
falle  löst  sich  alles  zur  Zufriedenheit,  sobald  wir  wider  der  hand- 
schriftlichen lesart  zu  ihrem  recht  verhelfen,  der  veste  wint  ist 
der  wind,  der  die  reisenden  ans  festland  bläst,  der  landungswind, 
der  entgegengesetzte  wind  heifst  wasserwint , vgl.  Nib.  494,  3 
ouch  kom  in  suo  ir  reise  ein  rehter  wazzerwint  : si  fuoren  von 
dem  lande,  veste  gilt  hier  also  als  substantiv  in  einem  sinn,  für 
den  im  Parz.  750,  9 und  in  ülr.  vdTürl.  Willeh.  (ed.  Singer) 
clxxix  17  das  compositum  lantveste  gebraucht  ist. 

Übrigens,  was  den  geographischen  gesichtspuncl  betrifft,  so 
liefse  sich  auch  der  t peslerwint  verteidigen,  man  muss  nur  fest- 
igten, dass  es  sich  hier  nicht  um  die  abfahrt,  sondern  die  an- 
fahrt  handelt,  landeten  nun  die  reisenden  an  der  Westküste  Ir- 
lands, so  trieb  sie  in  der  tat  der  westwind  an  die  küste. 

19,  3.  Auch  hier  cmpQndet  Martin  richtig,  indem  er  an  der 
folge  von  rossen  und  von  kleidern,  von  maneger  hande  weete 
anstofs  nimmt,  denn  st r.  40, 1 — 3 lehrt,  dass  in  unserm  fall  nur 
ein  lapsus  calami  vorligl  und  für  kleidern  stehn  muss  Schilden. 

21,  1.  im  dienten  sine  huobe  daz  kreftige  guot  fasst  man 
gewöhnlich  auf  : ‘ihm  trugen  seine  hufen  reichliches  gut  ein’, 
aber  hierbei  bleibt,  wie  auch  schon  Symons  bemerkte,  ouch  der 
folgenden  zeile  ganz  unverständlich,  ich  schreibe  in  für  im  und 
beziehe  den  plural  auf  die  armen,  von  denen  vorher  die  rede 
war;  das  kreftige  guot  aber  nehm  ich  — dies  schlägt  auch  schon 
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Symons  vor  — aus  sprachlichen  gründen  (vgl.  Martins  anmerkung) 
als  apposition  : ihnen  dienten  seine  hufen,  der  reiche  ertrag,  die- 
selbe gesinnung  besafs  die  königin.  sie  hatte  gar  dreifsig  könig- 
reiche  verteilt,  wenn  man  sie  ihr  zu  eigen  gegeben  hatte,  str.  21 
enthalt  also  nun  zunächst  die  illustrierung  der  zum  Schluss  der 
vorigen  Strophe  erwähnten  miltt  des  königs. 

52,  4 ist  die  übliche  lesung: 

und  ouch  des  Wirtes  vriunde  : die  zugen  ez  mit  vlize  slnen  mägen. 
die  fehlt  in  der  hs.  schon  Hofmann  sah,  dass  dieses  Wörtchen 
den  sinn  zerstört,  da  vriunde  und  mdge  zusammen  das  kind  den 
eitern  erziehen,  also  nicht  entgegengesetzt  sein  dürfen;  er  schrieb 
daher  und  ouch  des  Wirtes  vriunde  : sus  zugen  ez  mit  vlize  sine 
mägen;  Symons  und  Bartsch  (in  Kürschn.  Nat.  litt.  6,  1)  setzen 
jd  für  sus.  ich  glaube,  dass  die  dativform  sinen  durch  falsche 
auffassung  der  form  mdgen  entstand,  die  ihrerseits  wider  durch 
das  streben  nach  reimangleichung  hervorgerufen  wurde  (vgl.  Martin 
4,  3 und  auch  Kudr.  799,  4.  1063,  3).  ich  schreibe  denn: 
und  ouch  des  Wirtes  vriunde  zugen  ez  mit  vltze,  sine  mäge. 
jetzt  steht  also  des  Wirtes  vriunde  and  xoivov  und  sine  mdge 
appositionell  dazu.  vgl.  198,  3f  sin  huoten  edele  vrouwen,  sam 
täten  sine  mdge. 

56,  2.  Dass  der  greif  starc  war,  ist  eben  55,  4 gesagt  wor- 
den, und  man  sieht  nicht  recht  ein,  in  welchem  Zusammenhang 
hier  diese  seine  eigenscbaft  widerholl  wird,  mir  scheint  hier 
strac  an  stelle  von  starc  am  platz  : der  greif  hatte  seine  flügel 
derraafsen  ausgespannt,  dass  er  einen  schatten  in  der  gröfse  einer 
wolke  warf,  aber  trotzdem  ward  man  ihn  nicht  gewahr,  indessen 
soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  strac  ein  wort  ist,  das  allen 
bairisch-österreichischen  quellen  des  12 — 14  jhs.  fremd  scheint. 

57,  1 lautet  in  allen  ausgaben  : vor  des  grifen  krefte  der 
wall  dd  nider  brach,  ‘eine  abenteuerliche  Vorstellung!’  bemerkt 
Marlin  uud  er  hätte  noch  hinzufügen  können  : eine  solche,  die 
gar  nicht  in  die  Situation  passt,  denn  man  befindet  sich  nicht 
im  oder  beim  wald,  sondern  vor  des  Wirtes  hüse  (51,3).  auch 
hier  entstand  der  fehler,  indem  ein  nahe  liegendes  wort  für  ein 
ferner  liegendes  eintrat,  ich  lese 

von  des  grifen  krefte  der  val  dl  nider  brach. 

‘mit  dem  greifen  fuhr  das  verderben  hernieder’  : mit  diesen  Worten 
wird  nicht  übel  der  unerwartete  umfall  der  freude  in  trauer  ein- 
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geleilet,  niiler  brach  hält  die  Vorstellung  des  aus  der  hohe 
kommenden  Störenfrieds  fest,  mit  entgegengesetztem  bild  heifst 
es,  der  abweichenden  Situation  entsprechend,  in  Nib.  do  huop 
tich  ungemach  von  des  Volkes  krefte  in  Burgonden  lant. 

79,4.  Hier  scheint  mir  eine  bestimmung  wie  ze  der  zite 
oder  in  der  stunde  am  platz  zu  sein,  während  die  üblichen  er- 
gänzungen  gen  den  vrouwen  (Eltmüller),  harte  se're  (Bartsch)  nur 
löckenbüfser  sind. 

81,  4 wird  nach  Vorgang  vdllagens  allgemein  geschrieben: 
si  loheten  gotes  giiele  und  wären  in  ir  lumben  jären  wtse. 
der  preis  Gottes  steht  hier  völlig  außerhalb  des  Zusammenhangs, 
in  der  bs.  finden  wir  lebeten  für  loheten  und  ich  begreife  würk- 
lich  nicht,  wie  man  diese  lesart  je  aufgeben  konnte,  sie,  die 
königskinder,  die  schenken  und  truchsessen  bei  ihrem  tnahl  ge- 
wöhnt waren,  zeigten  sich  trotz  ihrer  jugend  einsichtsvoll  genug, 
sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  Gottes  güte  gab,  dh.  mit  dem, 
was  in  freier  natur  wuchs,  si  begunden  balde  suochen  u>urze  und 
ander  kr&t  fährt  der  dichter  82, 1 fort,  giiele  ist  natürlich  genitiv, 
wie  es  ja  auch  83,  3 heifst  des  si  dd  lebeten.  vgl.  ferner  74,  2 
und  auch  103,  3. 

86,  4 list  man  den  ersten  halbvers  nach  Vollmer  : des  der 
junge  llagene  oder  nach  Bartsch  : des  manic  wip  von  vrdge.  über- 
liefert ist  nur  des  frage,  ich  schlage  vor  : des  vrdge  sinen  mdgen. 
das  äuge  des  Schreibers  eilte  von  wagen  auf  vrage  zurück,  vgl.  67, 4. 

88,  lf  schreibt  man  jetzt  allgemein  nach  Bartsch: 

Hagene  rät  der  Iiute  sach  ligen  Id  dem  mer 
(die  dä  wären  ertrunken  daz  was  ein  gotes  her). 

der  salz  in  parenthese  steht  ganz  unvermittelt  da.  für  rdt  (=  ge- 
rälschaften)  bietet  die  hs.  noch,  ich  schreibe  mit  möglichster  an- 
näherung  an  die  überlieferte  lesart: 

Hagene  nacket  Iiute  sach  ligen  Id  dem  mer: 
die  dä  wären  ertrunken,  daz  was  ein  gotes  her. 

Hagen  bemerkte,  dass  leute  augespült  lagen,  die  keine  rüstung 
trugen  : die  verunglückten  waren  nämlich  fromme  pilger.  daher 
also  waren  sie  nacket.  nun  begreift  sich  auch  die  gegensätzliche 
Stellung  von  geiodpent  89,  1. 

98,2  hei  waz  er  von  tieren  sneller  Sprunge  nam! 
man  erklärt  ‘wie  schnelle  sprünge  er  von  den  tieren  lernlel’ 
dieser  gedanke  fällt  aus  dem  Zusammenhang.  Wilmanns  s.  120 
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wird  dem  sinn  gerecht,  indem  er  ändert  : hei  was  er  tiere  in 
snellen  Sprüngen  nam  1 ich  halle  mich  wider  ganz  nah  an  der 
Überlieferung  und  wandte  blofs  das  handschriftliche  von  in  vor: 
er  erjagte  die  tiere,  indem  er,  schnell  wie  ein  panter,  ihnen  den 
vorsprung  abgewann,  so  wird  von  Ilagcn  nachher  rückgreifend 
noch  einmal  erzählt  : er  wuohs  in  einer  wüeste,  der  edele  vilrste 
junc,  bi  den  wilden  Heren,  des  mohte  im  einen  sprunc  lebendes 
nihl  enphliehen,  swas  er  wolle  vdhen  167, 1 (T ; vgl.  auch  Krone  265* 
(Mhd.  wh.  ii*  546)  das  er  vor  dem  degen  junc  nam  manegen 
snellen  sprunc. 

111,4.  Bartsch,  Martin,  Symons  schreiben  erbaldet  für  das 
handschriftliche  erkaltet  und  Marlin  bemerkt : ‘der  schrecken  oder 
die  furcht  erhitzt  nicht,  das  gemüt  kann  also  nachher  nicht  ab- 
kOhlen’.  indessen  findet  man  bei  Lexer  unter  erkalten  eine  stelle 
citiert,  die  wol  geeignet  sein  dürfte,  die  Überlieferung  an 
unsrer  stelle  zu  stützen.  Roth  Denkm.  57,25  heilst  es  in  der 
wol  zum  Velerbuch  gehörigen  Placidus-Eustachius-Iegende  als  im 
die  vorchte  erkalte  und  ein  teil  gelac  der  schrie  (es  ist  die  Situa- 
tion, wo  Christus  zu  Placidus  aus  dem  geweilt  des  hirsches  spricht). 

116,  2.  diu  ungewonheite  erklären  Bartsch  und  Martin  ‘die 
ungewohnte  Umgebung’,  Symons  und  Bartsch  (in  Kürschners  Nat.- 
litt.)  beziehen  den  ausdruck  auf  ‘das  ungewohnte  tragen  von 
mänuerkleidern’.  ich  meine  : diu  ungewonheite  besteht  für  die 
Trauen  vielmehr  in  dem  nächtlichen  beisammensein  mit  den 
männern,  von  dem  im  vorhergehnden  vers  116,  1 die  rede  ist. 
die  lierren  wollten  ihnen  aber  mit  ihrer  persönlichen  sorge  nur 
höfliche  rücksicht  erweisen  und  daher  heifst  es  116,3  hasten  siz 
vilr  wirde,  sö  diuhten  si  mich  wise. 

116,  4 schreibt  Martin  : non  Garadie  der  grdve  hies  in  geben 
guote  splse ; Symons  : der  grdve  von  G.  hies  in  balde  geben  guote 
spise;  Bartsch  : der  grdve  ns  G.  hies  in  allen  geben  guote  spise. 

Symons  text  steht  der  Überlieferung  am  nächsten,  indem  er 
nur  balde  ergänzt,  aber  dieses  wort  stünde  gerade  so  wie  Bartschens 
allen  hier  doch  gar  zu  müfsig.  ich  schreibe  : der  grdve  von 
Garadl  hies  in  geben  gnuoc  guote  spise,  vgl.  Iw.  791  mfn  han- 
delunge  weer  gnuoc  guot.  der  ausfall  von  gnuoc  vor  guot  erklärt 
sich  leicht,  wegen  der  form  Garadl  vgl.  150,  4. 

117,  3 lesen  die  neuern  ausgaben  : wer  si  sö  rehte  schaene 
brachte  suo  dem  se.  sö  ist  aber  erst  zusalz  der  herausgeber  und 
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für  wer  sieht  in  der  hs.  woheer.  offenbar  ist  zu  schreiben  wer 
her  si  brahte  etc.,  vgl.  Iw.  2381  wer  brdhte  disen  riler  her ? ■ 

117.4  den  kinden  tete  sin  vrägen  und  onch  ir  arbeite  \ve. 
Martin  und  Bartsch  erklären  ‘sie  waren  schüchtern  und  müde', 
nein!  die  frage  des  grafen  ist  ihnen  deswegen  peinlich,  weil 
damit  in  ihnen  die  schmerzliche  erinnerting  an  die  ausgestandenen 
quälen,  t'r  arbeite,  aufgeregt  wird,  daher  bemüht  sich  auch 
str.  122  der  graf  vergeblich,  näheres  über  ihre  leidenszeit  aus 
ihnen  herauszubekommen,  ähnliche  deutung  bei  l’iper(in  Kürschners 
Kat.-litt.  6,  1). 

118,  2 ff  list  Martin: 

ich  bin  von  verren  landen,  herre,  wizzet  daz, 
von  Indiä  der  guoten  (da  was  künic  inne 
nun  valer)  : di  ich  kröne  leider  nimmer  mere  gewinne. 
Bartsch  und  Symons  schreiben  die  beiden  letzten  verse: 
von  Indii  der  guoten;  da  was  künic  inne 
min  valer  dö  er  lebte,  da  icb  klöne  leider  nimmer 

mer  gewinne. 

an  stelle  des  gesperrten  steht  in  der  hs.  der  da  und  da  erlaite. 
ich  behalte  die  Überlieferung  wörtlich  bei  und  schreibe  die  bei- 
den letzten  verse: 

von  Indii  der  guoten.  der  di  was  künic  inne, 

min  vater,  di  erleite,  da  icb  kröne  leider  nimmer  mere 

gewinne. 

‘der  da  als  könig  herschle,  nämlich  mein  vater,  machte  sich  ver- 
hasst, und  ich  bin  daher  dort  für  immer  der  kröne  verlustig  ge- 
gangen’. sie  ist  also  eine  verbannte,  für  das  intransitive  erleiden 
in  dieser  absoluten  Stellung  vermag  ich  freilich  kein  zweites  bei- 
spiel  beizubringen. 

122.4  schlage  ich  vor  des  si  gegen  im  doch  nie  gewuogen, 
in  den  texten  ergänzt  man  mit  Ziemaun  mere  stall  gegen  im. 

134,  1 schreibt  Martin  : sin  gesinde  wesen;  Bartsch  und 
Symons  sin  ingesinde  wesen,  die  Überlieferung  das  sy  ewer  g.  w. 
führt  aber  auf  das  sin  gesinde  wesen,  denn  wo  der  echte  lexl 
bestimmten  artikel  vor  Possessivpronomen  enthielt,  weist  die  hs. 
oft  fehler  auf.  so  fiel  131,  4.  567,  4 der  artikel  aus,  89,4  ver- 
mutlich das  pronomen  (sinen),  357,  4 gibt  sich  die  Verlegenheit 
des  Schreibers  in  völligem  ändern  kund,  und  als  ähnlichen  fall 
werden  wir  gleich  nachher  149,  4 kenuen  lernen. 
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141,  3 lese  ich  der  si  sage,  vgl.  Zs.  43,  75. 

149,  4 ist  zu  lesen  daz  sin  junges  ingesinde;  vgl.  zu  134, 1. 
überliefert  ist  des  seines  iunge  ynngesynnden,  die  texte  schreiben 
nach  vdHageo  : st  heizent  dines  jungen  ingesinde.  was  soll  hier 
dines  jungen  bedeuten?  etwa  ‘deines  jungen’?! 

181,2  list  man  dö  man  vol  gesanc,  obwol  man  nicht  ver- 
kennt, dass  mit  diesen  worteu  zu  spül  und  zu  abgerissen  von 
dem  gottesdienst  die  rede  ist.  für  vol  gesanc  ist  überliefert  wol 
sanc.  ich  behalte  das  erste  wort  hei  und  suche  den  fehler  in 
satic.  der  echte  text  wird  sein  : dö  in  wol  gelanc  ‘nachdem  sie 
so  rühmlich  das  lurnier  beendet  hallen’,  ganz  entsprechend  heifst 
es  im  Iwein  nach  becndigung  des  turniers  : 3067  dö  sluogens  üf 
ir  gesell  vür  die  burc  an  daz  veil,  dd  lägen  si  durch  ir  gemach, 
uns  si  der  kilnec  dd  gesach  und  die  besten  alle  . . wand  im  was 
körnen  maere  wie  in  gelungen  wäre,  er  sagt  in  gndde  unde  danc, 
das  in  sö  dicke  wol  gelanc. 

186, 1.  Martin  beanstandet  mit  recht  das  überlieferte  utider 
stoube.  aber  für  das  von  ihm  später  eingesetzte  u.  keime  [und 
Zingerles  u.  Schilde  oben  s.  137]  schlag  ich  vor  u.  schouwe  : sie 
ritten  unter  dem  zuschauen  der  schönen  frauen;  vgl.  184,4. 181,3  f. 

196,3.  Für  das  unerklärbare  in  siner  vorgetane  sind  die 
verschiedensten  Vermutungen  aufgestellt,  offenbar  ist  zu  lesen 
in  siner  vorhtgetwne  ‘in  seiner  schreckensgestall'. 

Strarsburg  i.  Eis.  EUGEN  JOSEPH. 

Der  raum  gestaltet,  noch  zwei  weitere  Vermutungen  zur  ein- 
gangspartie  derKudruu  vorzutragen.  146,3  lesen  die  ausgaben 
mit  der  hs. 

daz  mir  des  kindes  tot 
dicke  hät  erwecket  mtnes  herzet)  sinne. 

genügt  dieser  ausdruck  für  einen  oft  widerkehrenden  ausbruch 
des  väterlichen  Schmerzes?  oder  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen  mines 
herzen  winne  ‘krampfartigen,  rasenden  schmerz'?  dies  winne 
und  (daraus  umgedeulet?)  winde,  dazu  die  Verbindung  tcinne  unde 
we  belegen  die  mhd.  whb.  freilich  nur  aus  westdeutschen  quellen 
von  KvW'ürzburg  über  EWindeck  zu  Geiler.  — 203,  2 les  ich  hdt 
ie  einer  übermuot  st.  fr.  Vertauschung  von  ie  und  fr  ist  wie  überall, 
so  auch  in  unsrer  hs.  häufig  : 10,1  muss  fr  fürye,  995,4  umge- 
kehrt iedoch  f.  ir  doch  gelesen  werden  (s.Zs.  34, 77  n.  1).  E.SCH. 
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PARZ.  ix  452,  13-502. 

1q  einem  excurs  zu  seiner  Schrift  ‘Das  hohelied  vom  ritter- 
lum’  gibt  GBölticher  eine  analyse  der  Trevrizentscenen  des 
ii  bnches  des  Parzival  und  eine  kritik  ihrer  composilion.  er 
findet  die  composilion  höchst  mangelhaft  und  hat  mit  diesem,  ur- 
teil bisher  m.  w.  noch  keinen  widerspruch  gefunden,  über  die 
«iuzelheiten  seiner  analyse  und  kritik  will  ich  hier  nicht  be- 
richten. das  wenige,  was  ich  im  folgenden  selbst  über  die  com- 
position  dieses  abschnittes  ausführe,  wird,  denk  ich,  zeigen,  dass, 
ton  kleinigkeiten  abgesehen,  die  kritik  Böttichers  der  berechtigung 
durchaus  entbehrt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  im  allgemeinen,  was  den 
mhalt  dieser  scenen  bildet,  der  ganze  lange  abschnitt  gibt  (aufser 
natürlich  in  den  reden  der  beiden  personen)  so  gut  wie  gar  keine 
i-rzäblung  zeitlicher  ereignisse,  sondern  nur  gespräche,  zum  grösten 
teile  sogar  nur  reden  diner  person,  Trevrizeuts.  was  kommt  in 
diesen  gesprächen  alles  zur  darstellung?  die  beiden  personen, 
Parzival  und  Trevrizent,  treten  sich  als  gänzlich  unbekannte 
gegenüber,  sie  müssen  einander  namen  und  geschiecht  mitteilen. 
Parzival  kommt  als  Sünder,  er  muss  seinen  abfall  von  Gott  und 
seine  schuld  gegen  Anfortas  bekennen,  ebenso  den  leichenraub 
au  Ither;  er  erfährt  von  Trevrizent,  dass  er  in  Ither  einen  ver- 
sauten getötet  habe,  dass  auch  seine  mutier  aus  schmerz  Uber 
semen  abschied  gestorben  ist.  daran  knüpfen  sieb  belehrungen 
und  iröstUDgen  Trevrizents.  über  Trevrizenls  Vorleben  hören  wir 
verschiedenes,  Uber  Ither,  über  das  geschiecht  Parzivals,  über  das 
Gralsgeschlecht,  besonders  Uber  Anfortas,  über  den  Gral  usf.  der 
ganze  grofse  abschnitt  wird  ausgefüllt  durch  bekenntnisse,  be- 
lehrungen und  aufklärungen  über  eine  grofse  anzahl  von  dingen, 
und  gewis  muste  es  nicht  geringe  Schwierigkeit  bieten,  all  diese 
Sachen  natürlich  und  übersichtlich  zu  ordnen,  selbst  wenn  dies 
gelungen  sein  sollte,  so  lässt  sich  vermuten,  dass  die  disposition 
doch  nicht  sofort  mit  dem  ersten  blick  zu  überschauen  sein 
mochte,  namentlich  bei  einem  dichter  wie  Wolfram,  dessen  arl 
es  auch  sonst  nicht  ist,  die  einzelnen  dinge  mit  strenger  Schei- 
dung in  parade  neben  einander  zu  stellen.  — ich  komme  zur 
fortlaufenden  analyse  des  abschnilts: 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXII.  17 
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(A)  452,  13 — 461,  2 : ankunfl,  empfang,  erste  gespräche. 

452,  13 — 28  : der  dichter  über  Trevrizents  einsiedlerleben 
( der  kiusche  Trevrizent). 

452,  29 — 455,  24  : ezcurs.  Wendung  an  das  publicum: 
die  längst  gewünschte  aufklärung  über  den  Gral  soll 
jetzt  kommen,  bericht  über  die  quellen,  am  Schluss 
(455,  1311)  geschickte  zurücklenkung  zu  Parziral. 

455,  25 — 457,  3 : die  ankunft.  Parzival  bekennt  sich  als 
Sünder,  Trevrizent  verspricht  ihm  rat. 

457,  4 — 20 — 458,  12  : gespräche  ohne  besondre  be- 
ziehung  auf  den  hauptpunct  dieser  scenen,  erste  con- 
versation  der  beiden  sich  begegnenden,  zuerst  die  frage 
Trevrizents,  wer  Parzival  hergewiesen  habe;  eine  gewis 
sehr  naheliegende  frage,  die  auch  dem  leser  weitere 
Aufklärung  Uber  deu  alten  ritter  verschafft,  sodann 
Parzivals  gleichfalls  sehr  natürliche  frage;  in  Trevrizents 
antwort  kurze  Charakterisierung  des  einsiedlers  (auch 
nach  seiner  Vergangenheit)  und  seiner  Waldeinsamkeit; 
dadurch  wird  die  Situation,  die  gegenüberstellung  des 
rilters  und  des  einsiedlers,  erst  ganz  anschaulich;  um 
dieser  künstlerischen  würkung  willen  wichtig  und  un- 
entbehrlich. 

458,  13 — 459,  30  : die  aufnahme,  Trevrizents  hehausung. 

460,  1 — 461,  2 : an  deu  reliquieDSchrein  angeknüpfl  : wie 
lange  Parzival  umhergeirrt;  sein  kummer.  Überleitung  und 
Vorbereitung  zum  hauptteil. 

(Bi)  461,  3 — 467,  18  : Parzivals  erstes  bekenntnis  und  belehrung 
durch  Trevrizent. 

461,  3 — 26  : Parzival  bekennt  seinen  abfall  von  Gott  und 
sucht  ihn  durch  anklagen  gegen  Gott  zu  begründen. 

461,  27 — 462,  10  : die  erste  sehr  schon  dem  leben  abge- 
lauschte antwort  des  aufs  höchste  betroffenen  beraters. 
darauf  folgt  erst  die  zusammenhängende  belehrung. 

462,  11—30  : Trevrizent  Uber  Gottes  iriuwe  (sehr  wichtig). 

463,  1 — 467,  10  : führt  das  unter  dem  gesichtspunct  des 
lohns  und  der  strafe  weiter,  zunächst  durch  beispiele  aus 
der  heiligen  geschichte. 

463,  4 — 14  : die  bestrafung  der  abtrünnigen  engel. 

463,  15 — 465,  10  : der  Sündenfall,  Kain,  die  mensch- 
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werdung  Gottes  und  die  erlösung.  hier  tritt  das  ratsei 
sehr  störend  ein,  wenn  es  auch  keineswegs  nur  aurser- 
lich und  um  seiner  selbst  willen  eingeflickt  ist;  man 
beachte,  wie  es  zb.  zur  einführung  der  menschwerdung 
Gottes  dient 

465,  11 — 467,  10  : fuhrt  den  gedanken  des  lohns  und 
der  strafe  rein  belehrend  aus  (465,  19 — 30  : Zeugnis 
Platons  und  der  Sibylle);  neu  tritt  das  motiv  der  bufse 
hinzu. 

466,  15 — 30  : verstärkendes  motiv  : Gott  sieht  selbst 
die  gedanken. 

467,  11 — 18  : Parzival  nimmt  die  belehrung  an;  sein  irrtum, 
dass  Gott  nicht  helfen  könne,  ist  widerlegt;  indem  er  sich 
jetzt  Gott  wider  zu  wendet,  hofft  er,  dass  Gott,  der  nichts 
ungelohnt  lässt,  es  auch  ihm  vergelten  werde,  dass  er  immer 
treu  gewesen  sei  und  um  der  treue  willen  kummer  ge- 
tragen habe. 

Damit  ist  dieser  erste  wichtige  hauptteil  zu  ende,  das  treue- 
verhaltnis  Parzivals  zu  Gott  ist  widerhergesteilt;  der  ganze  übrige 
teil  des  ix  b.  (bis  502,  22)  kommt  auf  diesen  punct  mit  keinem 
worte  mehr  zurück  und  muss  dem  ersten  hauplteil  gegenüber 
als  zweiter  hauptteil  gelten;  er  enthalt  die  eigentlichen  Schwierig- 
keiten der  composition  in  der  immer  weiter  fortschreitenden  er- 
kennung  und  aufklärung  auf  beiden  seiten,  man  halte  als  haupt- 
gesichtspunct  für  das  Verständnis  des  aufbaus  fest,  wie  jedem 
weitern  bekenntnis  Parzivals  eine  weitere  aufklärung  Trevrizents 
entspricht. 

(B  ii  a 1)  467,  19 — 47 1,  30  : bekenntnis  Parzivals,  erste  aufklärung 
Uber  den  Gral. 

467,  19 — 468,  22  : durch  Parzivals  letzte  woite  veranlasst, 
fragt  Trevrizent  weiter,  und  Parzival  erklärt,  dass  er  sich 
nach  dem  Grale  und  nach  seinem  weibe  sehne.  Trevrizent 
lobt  die  treue  liebe  zur  gatlin,  sie  schütze  vor  der  holle; 
dagegen  nach  dem  Grale  sich  zu  sehnen,  sei  töricht;  den 
könne  niemand  gewinnen,  als  wer  vom  himmel  dazu  be- 
stimmt sei.  wir  erfahren,  dass  er  selbst  den  Gral  gesehen 
hat,  wahrend  Parzival  noch  verschweigt,  dass  auch  er  dort- 
hin gekommen  ist. 

17* 
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468,  23 — 471,  30  : auf  Parzivals  frage  gibt  Trevrizent  aus- 
führlichere aufklärungen  Uber  den  Gral. 

468,  23 — 30  : die  Tempieisen. 

469,  1 — 470,  20  : der  Gral  und  seine  kräfte. 

470,  21 — 471,  14  : wie  man  zum  Grale  berufen  wird. 

471,  15 — 30  : die  frühem  liüter  des  Grals  (die  neu- 
tralen engel). 

Damit  ist  die  aufklärung,  die  Trevrizent  geben  will  und 
vorläufig  nur  geben  kann,  beendigt. 

472,  1 — 474,  24  : ein  abschnitt,  der  einerseits  den  vorigen  fort- 
setzt, anderseits  den  folgenden  vorbereitet. 

472,  1 — 11  : Parzival  äufsert  voll  ritterlichen  selbstbewust- 
seins  : Gott  müsse  ihn  um  seiner  rillerschaft  willen  zum 
Gral  bestimmen. 

472,12 — 473,4  : Trevrizent  warnt  ihn  vor  solcher  hoffart, 
hoffart  müsse  den  zum  Grale  berufenen  fremd  sein;  er  ge- 
denkt des  Anfortas,  den  hoffart  zu  falle  gebracht  habe, 
(natürlich  kann  es  ihm  nicht  einfallen,  hier  schon  dem  ihm 
unbekannten  Parzival  die  geschichte  des  Anfortas  ausführlich 
erzählen  zu  wollen.) 

473,  5 — 30  : mit  beziehung  auf  Parzivals  streben  nach  dem 
Gral  bemerkt  Trevrizent  weiter,  dass  der  Gral  von  der 
bruderschaft  verteidigt  werde  und  dass  nur  die  zu  ihm  be- 
rufenen ihn  gesehen  haben,  nur  einer  sei  unberufen  ge- 
kommen, die  schuld  dieses  unbekannten  wird  angedeutet, 
vorher  sei  nur  noch  Lähelin  in  das  gebiet  des  Grals  ge- 
langt, habe  einen  ritter  im  zweikampf  getütet  und  dessen 
ross  geraubt. 

474,  1 — 24  : Trevrizent  erinnert  sich,  dass  auch  sein  gast 
ein  Gralsross  reitet,  anderseits  bemerkt  er  eine  ähnlich- 
keit  Parzivals  mit  Frimutel,  und  so  kommt  er  zu  der  ge- 
spannten frage  an  Parzival : wer  er  sei. 

ln  dem  die  frage  vorbereitenden  abschnitt  (von  der  er- 
wähnuug  Lähelins  an)  beachte  man,  wie  jeder  gedanke  ebenso 
um  des  folgenden , wie  um  des  vorangehnden  willen  da- 
zusein scheint,  diese  gedanken  sollen  eben  in  ihrer  psycho- 
logischen, nicht  logischen  Verkettung  die  ideenassociation 
darstellen,  welche  Trevrizent  zu  der  in  der  entwicklung  des 
gesprächs  nunmehr  notwendig  gewordenen  frage  führt. 


Digitized  by  Googl 


COMPOSITIOIS  DER  TREVR1ZENT-SCENEN 


245 


(a2)  474,  25 — 484,  30  : Oie  erkennung  und  die  daran  sich 
schließenden  aufklärungen. 

474,  25 — 476,  30  : Parzival  nennt  sein  geschlecht  und  be- 
kennt, dass  auch  er  (wie  Labelin)  einmal  in  seiner  tumpheit 
leicbenraub  begangen  habe,  an  Ither.  Trevrizent  sieht,  dass 
er  den  sohn  seiner  Schwester  vor  sich  hat,  gibt  sich  als 
oheim  zu  erkennen  und  teilt  dem  niedergeschmelterten  mit, 
dass  llher  sein  (Parzivals)  verwanter  gewesen  sei,  und  dass 
auch  der  tod  seiner  mutter  ihm  zur  last  falle. 

477,  1 — 484,  30  : Trevrizent  erzählt  nunmehr  dem  nelTen  von 
seinen  Übrigen  geschwistern  und  ausführlich  vor  allem  das 
traurige  Schicksal  des  Anfortas,  seine  schuld,  seine  strafe, 
seine  leiden,  seine  durch  die  Schrift  am  Gral  erweckte,  durch 
die  tumpheit  des  fremden  rilters  aber  grausam  getauschte 
holfnung  auf  erlösung.  diese  mitleilungen  üben  auf  Parzival 
eine  würkung  aus,  von  der  Trevrizent  nichts  ahneu  kann, 
eine  würkung,  die  um  so  großer  ist,  weil  er  noch  nicht 
seine  schuld  in  dieser  sache  bekannt  bat.  sein  selbstbewust- 
sein  ist  jetzt  völlig  gebrochen,  und  das  gefühl  seiner  schuld 
so  niederdrückend,  dass  er  noch  nicht  den  mut  linden  kann, 
sich  seinem  oheim  sogleich  zu  entdecken. 

485, 1 — 487,30:  episode,  über  deren  künstlerischen  wert 
an  sich  und  für  die  composition  kein  wort  zu  verlieren 
ist,  zumal  sie  auch  von  Bötticher  gut  gewürdigt  wird, 
(b)  488,  1 — 489,  21  : Parzivals  bekenntnis  seiner  schuld  gegen 
Anfortas  und  Trevrizents  trost. 

489,  22 — 501,  10  : nachdem  nun  Trevrizent  erfahren,  dass 
Parzival  auf  Munsalvsesche  gewesen  ist,  gibt  er  noch  eine 
reihe  von  aufklärungen  über  das,  was  Parzival  dort  gesehen 
hat,  Uber  den  blutigen  speer,  die  silbernen  messer  usw., 
Uber  die  Jungfrauen  und  ritter  im  dienste  des  Grals,  daran 
anknüpfend  über  seine  eignen  ritterlichen  fahrten  im  minne- 
dienst; abschließend  wird  die  rede  noch  einmal  auf  Parzivals 
schuld  gegen  Ither,  seine  mutter  und  Anfortas  gebracht,  auf- 
forderuug  zur  büße.  Schluss  des  ersten  tages. 

501,11 — 18:fünfzebn  tage  hält  sich  Parzival  bei  Trevrizent  auf. 
501,  19 — 502,  22  : (der  letzte  tag)  über  Titurel,  Trauen  und 
priester. 

(C)  502,  23 — 30  : absolution  und  abschied. 
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Ich  glaube,  man  wird  sagen  müssen,  dass,  von  wenigen 
eiuzeiheilen  abgesehen,  der  abschnill  etwa  von  455,25 — 459,  21 
geschickt  und  würksam  disponiert  ist.  der  dichter  beherscht 
seinen  Stoff,  er  weifs,  was  er  sagen  will,  und  er  sagt  es.  freilich 
finden  wir  nicht  jene  durchsichtigkeil  der  disposition,  welche  auch 
die  kleinsten  einzelbeiten  scharf  von  einander  trennt;  das  ist  auch 
sonst  nicht  Wolframs  art.  er  liebt  es,  unmerkliche  Übergänge 
und  Vermittlungen  zu  schaffen,  jede  neue  Wendung  des  gespräcbs 
sorgfältig  vorzubereiten,  sodass  die  grenzen  der  teile  in  einander 
verfiiefsen.  er  greift  vor  und  zurück,  aber  nie  verliert  er  dabei 
den  natürlichen  fortschritt  der  erzählung  aus  den  äugen,  er  ver- 
schleiert ihn , aber  er  verdunkelt  ihn  nicht,  wir  erhallen  den 
eindruck  eines  würklichen  lebendigen  gesprächs,  das  ungezwungen, 
aber  nicht  nachlässig,  unmerklich,  aber  sicher  fortschreiteL  diesen 
Charakter,  sowie  anderseits  die  besondre  eigentümlichkeil  des  im 
gespräche  zu  entwickelnden  Stoffes  hat  Bötticher  verkannt,  der 
abschnilt  489,  22 — 502,  22  fällt  allerdings  nach  dem  vorangeho- 
den  stark  ah,  er  ist  zu  lang  und  sein  inhall  zu  unbedeutend, 
wenn  er  auch  dem  dichter  und  seinem  publicum  interessanter 
gewesen  sein  mag  als  uns.  zwar  konnten  die  meisten  der  neuen 
aufklärungen  Trevrizenls  vor  Parzivals  letztem  bekennlnis  nicht 
gegeben  werden,  auch  für  die  erzählung  von  Trevrizents  ritter- 
lichen fahrten  war  vorher  kaum  platz,  insofern  war  solch  ein 
letzter  aufklärender  abschnitt  in  der  composition  nicht  zu  ver- 
meiden; aber  er  hätte  doch  kürzer  gefasst  und  namentlich  auch 
noch  der  Schluss  (499,  11  ff)  straffer  und  kräftiger  herausgearbeitet 
werden  können. 

Ich  will  versuchen,  den  hauplentwicklungsgang  noch  in  einen) 
Schema  kurz  darzustellen. 

A.  452,  13 — 461,  2 : ankunft  und  empfang. 

B.  461,  3 — 502,  22  : bekenntnisse,  belehrungen,  aufklärungen. 

i.  461,  3 — 467,  18  : Parzivals  abfall  von  Gott  (erstes  be- 
kenntnis). 

ii.  467,  19 — 502,  22  : Parzivals  schuld  gegen  Anfortas;  der 
Gral. 

a.  467,  19 — 487,  30  : Vorbereitung  des  bekenntnisse*  der 
schuld. 

1.  467,  19 — 474,  24  : Parzivals  Sehnsucht  nach  seinem 
weihe  und  nach  dem  Gral,  aufklärungen  über  den 
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Gral,  welche  das  vergebliche  seines  strebens  nach  dem- 
selben dartun  sollen. 

2.  474,  25 — 484,  30  : Parzival  gibt  sich  zu  erkennen,  er 
erfahrt  seine  schuld  gegen  seine  mutter  und  llher, 
Trevrizenl  erzählt  ihm  ausführlich  die  geschichle  seines 
oheims  Anfortas. 

485,  1 — 487,  30  : episode. 

b.  488,  1 — 489,  21  : das  (zweite)  bekenntnis;  Trevrizents 
trost. 

489,  22 — 502,  22  : letzte  aufklärungen. 

C.  502,  23 — 502,  30  : Schluss. 

Soviel  zur  composition  der  Trevrizeulscenen  an  sich,  da 
Bötticher  zu  seiner  kritik  dieser  partie  von  der  Untersuchung  über 
den  grundgedanken  des  ganzen  epos  aus  kam  und  sie  gerade 
auch  in  der  darstellung  dieses  grundgedankens  mangelhaft  fand, 
so  sei  auch  hierüber  noch  einiges  bemerkt,  im  letzten  gründe 
erklärt  sich  Böttichers  so  gänzlich  misverstehende  beurteilung 
der  Trevrizentsceneu  aus  seiner  in  der  Bekämpfung  der  theolo- 
gischen speculationen  San -Martes  verdienstlichen,  aber  selbst 
falschen  und  verflachenden  grundauffassung  des  epos.  der  Parzival' 
ist  ‘das  hohelied  vom  rittertum’  höchstens  insoweit,  als  er  von 
einem  mit  starkem  standesbewuslsein  erfüllten  ritterlichen  dichter 
für  ein  ritterliches  publicum  verfasst  ist  und  mit  zahllosen  äufser- 
lichkeiten  und  Zufälligkeiten  in  ritterlichen  zuständen  und  an- 
schauungen  wurzelt,  dagegen  ist  er  in  seinen  wesentlichsten 
inneren  motiven  von  solcher  beschränklheit  auf  die  zufälligen  Ver- 
hältnisse des  dichters  und  seiner  zeit  frei,  eine  aufmerksame  und 
unbefangene  Betrachtung  des  ganzen  Werkes  und  insbesondre  auch 
des  ix  buches  lehrt,  dass,  wie  auch  der  eingang  bestätigt,  nach 
der  eignen  auffassung  und  absicht  des  dichters  das  centrale  motiv 
des  Parzival  die  treue,  die  centrale  handlung  Parzivals  untreue 
gegen  Gott  einerseits,  seine  treue  in  andern  Verhältnissen,  na- 
mentlich in  dem  mit  höchster  reinheit  und  Zartheit  dargestellten 
Verhältnis  zu  seiner  gattin  anderseits  ist.  Parzivals  abfäll  von  Gott 
vollzieht  sich  im  vi  buch  (332,  1 fl),  er  kommt  besonders  zum 
ansdruck  in  der  Begegnung  mit  dem  alten  ritter  (ix  446 fl),  und 
die  Widerherstellung  des  treueverhällnisses  gegen  Gott  ist  der 
gegenständ  des  ersten  und  wichtigsten  teils  der  Trevrizeulscenen. 
die  art,  wie  die  begegnuug  mit  Trevrizent  durch  die  begegnung 
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mit  dem  alten  ritter  vorbereitet  ist,  weist  mit  genügender  deut- 
1 ichkeit  auf  die  erste  und  wesentlichste  bedeutung  der  Trevrizent- 
scenen  bin.  allerdings  wird  der  erste  hauptteil  dieser  scenen 
an  umfang  durch  den  folgenden  weit  übertroffen;  aber  hierin 
spiegelt  sich  nur  die  composition  des  ganzen  Werkes  wider,  in 
welchem  rein  äufserlich  Parzivals  schuld  gegen  Anfortas  und  sein 
streben  nach  dem  Gral  einen  weit  grüfseren  raum  einuimmt,  als 
sein  treubruch  gegen  Gott,  der  sich  weniger  durch  den  ihm  gewid- 
meten raum,  als  durch  seine  Stellung  in  der  composition  des  ganzen 
und  durch  die  im  eingang  und  sonst  gegebenen  hinweise  als  der 
miilelpunct  der  ganzen  weitschichtigen  handlung  zu  erkennen  gibt. 

Für  die  beurteilung  der  quellenfrage  dürften  die  Trevrizent- 
scenen  besonders  grofses  interesse  haben,  bei  Chrestieu  ent- 
sprechen, wie  ich  den  anführungen  Rochats  und  Küpps  entnehme, 
den  rund  50  absätzen  oder  1500  versen  Wolframs  noch  nicht 
200  verse,  die  kaum  das  notdürftigste  gerippe  für  Wolframs  dar- 
stellung  enthalten.  Bötticher  legte  die  nach  seiner  ansicht  so  sehr 
unvollkommene  composition  der  Vorlage  Wolframs  zur  last;  wir 
würden  nach  unsrer  analyse  wol  eher  geneigt  sein,  für  das,  was 
Chrestieu  nicht  hat,  Wolfram  allein  verantwortlich  zu  machen. 

Kassel,  5 november  1899.  ALBERT  NOLTE. 

Wolfb.  Parz.  201, 12  : Bartsch  erklärt  den  vers  er  sazt  die 
werden,  dier  dd  vant  ‘er  wies  den  vornehmsten  ihre  plälze  an’, 
sollte  Parzival  würklich  in  dem  augenblicke,  da  es  gilt  brennen- 
den hunger  zu  stillen,  an  das  placieren  denken?  der  vers  scheint 
der  gesamtstimmung  zu  widerstreben,  die  Übersetzer  lassen  ihn 
sämtlich  fallen,  und  ich  selbst  habe  früher  an  dzte  f.  sazte  ge- 
dacht (vergleicht  das  überkrüpfe  201,  14  die  Bürger  doch  mit 
äsenden  falken,  vgl.  191,  12f)>  noch  safte  (‘sättigte’,  im  gegensatz 
zur  Überfüllung)  erwogen,  was  besonders  leicht  zu  sazte  (D  salze) 
sich  misverstand.  dennoch  wird  die  Überlieferung  recht  haben. 
setzen  ( daz  sitzen  bescheiden)  ist  vor  der  mahlzeit  so  ständige 
ceremonie  (Parz.  311.  636.  762,  Wh.  172.  261.  263,  also  selbst 
bei  der  henkersmahlzeit  vor  der  enlscheidungsschlachl),  speciell 
das  amt  des  wirtes  (Wh.  263,  10),  dass  es  schlechthin  ‘bewirten’ 
bedeutet,  der  könig  lässt  Wh.  173,  23  die  gäste  setzen  nicht 
ndch  ir  eren,  sondern  ndch  sinen  e'ren,  lässt  sie  173,  21  ico/ 
setzen,  di.  wohl  bewirten;  Wh.  234,  17  will  Willehalm  die  seinen 
ebenso  ze  wirtschefte  gesetzen.  in  diesem  sehr  prägnanten  sinne 
bedeutet  sazte  auch  in  der  Parzivalstelle,  was  dort  allein  not  tut: 
‘er  sorgte  als  wirt  für  die  edeln’;  der  eigentliche  sinn  ist  über 
dem  symbolischen  vergessen.  R. 
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8.  DIE  £-LAUTE  IN  DEN  REIMEN  DER  MHD.  DICHTER. 

Dass  umlauts-?  und  altes  e vou  den  mhd.  dichtem  im  reim 
geschieden  werden , war  eine  der  frühsten  erkenntnisse  der 
deutschen  philologie  und  grammalik.  heule  sind  wir  hauptsäch- 
lich mit  hilfe  der  mundartenforschung  darüber  belehrt,  dass  ein 
grofser  teil  der  früher  zur  regel  constatierten  Ausnahmen  darauf 
zurückgeht,  dass  einerseits  e in  gewissen  Stellungen  und  Worten 
(vgl.  zuletzt  Paul  Mhd.  gramm.*  § 43  anm.  3,  Michels  Mhd. 
elementarb.  § 48)  seit  jeher  den  geschlossenen  laut  des  ? hatte, 
und  dass  anderseits  der  umlaut  des  a,  dort  wo  er  secundär  ein- 
tritt,  offenes  ä ergibt,  welches  bei  manchen  dichtem  und  in 
manchen  mdaa.  mit  dem  offenen  e zusammenfällt.  nichtsdesto- 
weniger ist  diese  erkenntnis,  dass  qualitativ  ungleiche  e-laute  von 
den  mhd.  dichtem  nicht  gereimt  werden,  noch  immer  nicht  con- 
sequent  weitergeführt  worden  : man  operiert  noch  immer  mehr 
als  billich  mit  den  ‘ausnahmen’,  führt  die  bindung  von  elymol.  ? 
und  elymol.  e stets  am  liebsten  auf  die  gröfsere  und  geringere 
Sorgfalt  der  reimtechnik  des  einzelnen  zurück,  verbreitet  so  durch- 
aus schiefe  und  vage  lehren  wie  ‘sorgfältiger  reimende  dichter 
meiden  die  bindung  von  e : e,  dulden  dagegen  meist  e:  ä'  und  ist 
meiner  erfahrung  nach  auch  noch  heule  geneigt,  Weinbolds  aus- 
spruch  (Mhd.  gramtn.  § 41),  dass  die  binduugen  von  ? : e ‘gegen 
ende  des  13  jhs.  kaum  noch  als  ungenau  galten’,  zu  unter- 
schreiben. 

Nicht  auf  die  Sorgfalt  der  technik,  sondern  auf  die  mda., 
auf  diese  immer  zuerst  und  meist  ganz  allein  kommt  es  an,  ob 
ein  dichter  ? mit  e bindet  und  welche  ? er  mit  e bindet  *.  dass 

1 ich  ziele  hier  nicht  auf  die  <?,  die  in  vielen  oder  allen  mdaa.  im 
klang  mit  ? zusammenfallen,  da  ich  überall  in  diesen  Studien  die  blofs  ety- 
mologischen, aber  nicht  lautlichen  e,  also  die  geschlossenen  e in  rweiter, 
geiler,  wette  (nett,  feit  ‘dies  festus'.  breiten,  gebreit  haben  auch  oft  ge- 
schlossenes «,  verlangen  aber  für  jeden  dichter  und  jede  mda.  gesonderte 
betrachtung),  feit,  heim , bet  Uz,  welker  ( eben  verlangt  wider  gesonderte  be- 
trachtung),  cte wer  usw.  direct  als  e ansetze,  dass  ich  ferner  auch  den 
Worten  ihre  richtigen  e-laute  zuzuteilen  bestrebt  bin,  denen  man  in  folge 
falscher  elymologie  oder  nichtbeachtung  ihrer  mundartlichen  laulung  ein 
Umlauts-  resp.  brechungs-e  fälschlich  zugeteilt  hat  (vfgen,  rechenen , jener, 
inecke,  tchenkel  usw.),  und  dass  ich  schliefslich  zwischen  e und  ä genau 
scheide  und  dieses  auch  von  e gesondert  betrachte,  versteht  sich  von  selbst. 
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* auch  nur  6inem  hochd.  dichter  des  13  jhs.  und  seis  dem  letzten 
e und  e im  reim  gleich  galt,  läugen  ich.  es  gibt  bei  unrein 
reimenden  autoren  natürlich  reime  von  f : e so  gut  wie  etwa 
andre  unreine  reime,  immer  lässt  sich  aber  dann  die  reine  bin- 
dung  der  e-laute  als  das  regelmäßige  erweisen,  das  zur  un- 
reinen ausnahmsbindung  genau  im  gleichen  Verhältnis  steht,  wie 
reine  und  unreine  bindung  bei  diesem  autor  überhaupt,  und 
auch  hier  spielt  die  mda.  die  hauptrolle.  denn  nur  d6r  au- 
tor bindet  ausnahmsweise  f.*e,  in  dessen  mda.  die  beiden  laute 
auch  heute  nicht  zu  weit  von  einander  abliegen  : ein  Ilochale- 
manne  wie  Waith.  vRheinau  lässt  den  reim  -fr: -er  ausnahms- 
weise passieren,  dass  ein  Raier  oder  Österreicher,  auch  noch 
im  14  jh. , jemals  -fr  mit  -er  gebunden  hätte,  halt  ich  für  aus- 
geschlossen. 

Ferner  flnd  ich,  dass  selbst  für  unsre  mhd.  hauptdichter  die 
kenntnis  ihres  sonderverhaltens  in  bezug  auf  die  e-laute  noch 
immer  nicht  sichrer  besitz  der  Wissenschaft  ist.  und  diese  kennt- 
nis ist  leicht  zu  erlangen  und  höchst  wichtig  für  die  richtige 
einordnung  des  betreffenden  dichters.  zOge  man  Wolframs  ge- 
brauch der  e-laute  im  reim  in  betracht,  so  würde  man  nicht,  wie 
dies  heute  allgemein  geschieht,  den  bairischen  einschlag  seiner 
spräche  so  ganz  ungebührlich  überschätzen,  aber  da  list  man 
immer  und  immer  wider  und  zuletzt  noch  in  Michels  Mhd.  ele- 
mentarb.  § 74,  3 anm.  1,  dass  Wolfr.  f und  e häufig  binde  und 
bes.  häufig  vor  g : all  das  nur,  weil  Schulz  in  seinem  reimregisler 
aus  purer  Unwissenheit  einige  70  bindungen  von  g:€,  darunter 
viele  vor  g,  für  Wolfr.  ansetzt,  die  mit  ausnahme  der  zwei  reime 
von  stete:  bete  und  der  fälle,  in  denen  uichl  f,  sondern  ä mit  e 
gebunden  ist,  von  ihm  alle  einfach  falsch  beurteilt  sind,  nein, 
es  gibt  keinen  dichter,  der  f und  e schärfer  und  sichrer  zu  trennen 
wüste  als  Wolfram,  aber  so  wenig  ist  die  bedeutung  dieser 
Scheidung  in  fleisch  und  blut  der  altdeutschen  pbilologie  über- 
gegangen, dass  etwa  WolfT  noch  im  xix  band  des  Anzeigers  s.  155 
auf  grund  einer  überall  corrupteu  Überlieferung  des  16  jhs.  deu 
reim  von  Afr  zu  ger  Konrad  v Würzburg  octroviert,  obwol 

dieser  dichter  innerhalb  von  nahezu  hunderttausend  versen  -er 

1 

und  -er  niemals  bindet  und  diebeiderlei  reimpaare  -fr; -fr  und 
-ir : -er,  die  bei  ihm  zu  hunderten  Vorkommen,  stets  streng  aus- 
einanderhält, und  dies,  trotzdem  Haupt  in  der  anm.  zur  stelle  den 
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künftigen  ‘kritiker’  auf  die  vorliegende  Schwierigkeit  eigens  auf- 
merksam gemacht  hat! 1 

Merkwürdig  bleibt  es  mir  schliefslich  auch,  dass  man  sich 
für  die  vielen  unter  den  altern  und  jungem  dichtem,  die  ? und 
i im  reim  noch  durchaus  trennen,  jedoch  mehr  oder  weniger  häufig 
kurz  g auf  lang  4 reimen,  m.  w.  noch  nicht  gefragt  hat,  welches 
l (e,  e oder  ä)  denn  von  ihnen  auf  4 gereimt  wird,  und  welches 
('  (4  oder  cb)  auf  g2.  es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  der- 
selbe dichter,  der  f und  i,  4 und  cb  dort,  wo  er  die  etymol. 
quanlilälen  in  sich  bindet,  feinhörig  scheidet,  dieselben  laute 
durcheinandermengt,  sobald  er  etymol.  kürze  mit  etymol.  lange 
bindet,  sodass  sein  reimpaar  dort  auch  qualitativ  unrein  wird,  wo 
es  (von  historischem  standpunct  aus)  schon  quantitativ  unrein  ist. 
man  hat  über  die  ursprüngliche  qualitat  des  aus  ai  hervorge- 
fangenen 4 schon  viel  debattiert  und  widersprechende  ansichlen 
geäufsert.  für  die  mhd.  zeit  wurde  jüngst  von  Michels  Mhd.  ele- 
mentarbuch  § 26  s.  27  für  4 die  offene  qualitat  in  anspruch  ge- 
nommen, uzw.  allein  mit  binweis  auf  den  Übergang  Aerre>  herre; 
denn  erste  > erze  wollen  wir  doch  besser  bei  seile  lassen,  in  der 
hoffnung,  dass  das  Ahd.  elementarbuch  der  Sammlung  uns  darüber 
bald  richtiger  belehrt,  mit  der  einschränkung  ‘wenigstens  oberd.’ 
bringt  Michels  selbst  seine  ansicht  vor3  : mit  der  einschränkung 
•wenigstens  ostschwäb.  und  bair.’  werden  wir  sie  gelten  lassen 
können,  dass  fürs  13  und  14  jh.  die  beohachtung  des  reim- 
gebrauchs  der  dichter,  die  f und  g,  4 und  cb  trennen,  aber  die 
quanlilälen  mengen,  die  entscheidung  bringen  muss,  war  leicht 
vorauszusehen,  sie  fällt  zu  gunsten  derjenigen,  die  hier  den  Zu- 
sammenfall der  altern  mit  den  heutigen  dialektverhältnissen  ver- 
fochten haben,  die  nähere  ausführung  dieses  themas  wird  uns 
im  folgenden  in  erster  linie  beschäftigen. 

Die  bairisch -österreichische  gruppe.  — ich  schicke 
die  betrachtung  jener  ‘ausnahmen’  voraus,  jener  ‘unreinen’  be- 
dungen von  f;e,  die  den  bair.-österr.  dichtem,  sei  es  des  kuust- 

1 Wolfis  verweis  auf  die  ‘weitern  fälle  des  reims  e:(,  die  bei  Konr. 
lu  constatieren  wären,  hat  schon  ESehröder  in  der  anm.  aao.  zurückgewiesen. 

1 jedoch  scheint  Ehrismann  auf  richtigem  weg,  s.  Beitr.  22,  289.  291. 

3 auch  herre  ist  nicht  allgemein  mhd.,  sondern  hat  dialektisch  be- 
grenzte geltung,  s.  darüber  Studien  nr  10. 
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epos  (Heinr.  vTürl. !),  sei  es  des  volksepos  (Nib.  usw.l)  seit  jeher 
vorgeworfen  werden,  als  wäre  die  technik  hier  roher,  das  ohr  der 
dichter  hier  weniger  fein  gewesen  als  anderswo,  wahrend  sie  in 
wUrklichkeit  nur  einen  unterschied  nicht  hören  konnten,  wo  er 
in  ihrer  mda.  seit  ältester  zeit  nicht  mehr  bestand. 

Ich  gebe  in  dieser  nr  der  Studien  nicht  für  jeden  dichter 
die  sämtlichen  belege,  die  mir  aber,  wie  ich  betone,  für  jeden, 
der  genannt  wird,  vollständig  zur  Verfügung  stehn,  sondern  lege 
nur  die  resultate  vor  und  illustriere  sie  dann  durch  die  bei 
diesem  oder  jenem  der  genannten  erkennbaren  einzelverhältnisse. 
da  ja  immer  auch  die  zahllosen  reinen  bindungen  neben  den  sog. 
unreinen,  uzw.  nicht  nur  für  die  gerade  in  behandlung  stehnde 
gruppe  von  dichtem  selbst,  sondern  zu  vergleich  und  contrast 
auch  für  die  ander  ndichler,  hatten  heruntergezahlt  werden  müssen, 
so  hatte  das  diese  nr  unnötigerweise  aufs  fünffache  angeschwellt. 

Es  ist  festzustellen,  dass  alle  österr.  volksepen : Nib.,  Gudr.,  Klage, 
Bit.,  Dietr.  Fl.,  Rabenschi.,  Wolfd.B,  Roseng. A,  Laurin;  fernerauch 
alle  andern  Osterr.  denkmäler:Neidb. , Warnung, Heinr.  vTürl., Mantel, 
Ulr.  vTürl.,  Pleier,  Mai  und  ßeaflor  und  ebenso  noch  die  spätem  und 
spätesten  : (Jlr.  vLichtenstein,  Herrand  vWildon,  Gundach,  vjutlen- 
burg,  Ottokar ',  Konr.  vHaslau,  Lutwin,  Seifr.  Helbling,  Suchen- 
wirt, Christoph.  Zs.  17,  SOswald  ed.  Eltmüller,  dass  also  alle  diese 
österr.  denkmäler,  die  ältesten  wie  die  jüngsten,  c und  e vor  r, 
doppel-r  und  r -j- cons.,  vor  l und  l -f-  cons.2  auf  das  peinlichste 
und  ohne  dass  wir  auch  nur  £ine  ausnahme  von  der  regel  zu- 
geben dürften,  auseinander  halten,  spätere  Franken  und  spätere 
Alemannen  scheiden  e und  S ja  auch  noch  meist  in  ihren  reimen, 
aber  es  gestatten  sich  viele  von  ihnen  hie  und  da  auch  eine  un- 
reine bindung,  hier  in  der  tat  eine  unreine,  weil  ihr  das  gros 
der  reinen  bindungen  gegenübersteht,  diese  sporadischen  reime 
von  f:e  finden  sich  bei  Franken  und  Alemannen  ebenso  oft  vor 
liquida  wie  vor  muta,  weil  sie  hier  und  dort  ihre  «-laute  in 
gleicher  weise  trennen  oder  mengen.  — nicht  so  die  Österreicher. 

Die  ganze  reihe  der  österr.  denkmäler  nämlich,  die  ich  eben 
genannt  habe,  wider  die  jüngern  so  gut  wie  die  altern,  reimen 

1 die  kenntnis  der  reim-  und  spracbverhältnisse  Ottokars  verdank  ich 
den  Sammlungen  SSingers. 

’ tür  Stellung  vor  doppel-f  ist  jeder  Österreicher  für  sich  zu  unter- 
suchen. 
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-(b(e)-  und  -eb(e)- , -?d(e)-  und  -ed(e),  -<:g(e)-  und  -eg(e),  -rt(e) 
und  - el(e )-  ohne  die  geringste  einschränkung  unterschiedslos  mit- 
einander. auf  dieses  ‘unterschiedslos’  setz  ich  den  accent,  denn 
dass  ( : e vor  g in  diesen  gedichten  des  Odern  gebunden  wird, 
ist  schon  widerholl  und  von  verschiedenen  seiten  notiert  worden  *. 
immer  aber  rangieren  daun  diese  bindungen  unter  den  ‘reim- 
freiheiten’  und  nirgend  wird  betont,  dass  sämtliche  österr.  dichter 
( und  e vor  einfachen  b,  d,  g,  t überhaupt  gar  nicht  unter- 
scheiden. dass  die  bindungen  von  pbe  :ebe  und  ede : ede  trotzdem 
selten  sind  (s.  aber  etwa  gehcbeilebe  Krone  1301S,  grebet  liebet 
4971,  Warn.  1293,  heben  lieben  Laur.  751,  -.geben  Lutw.  394, 
erheben  : degen  Christoph.  265,  edel  : sedel  Gudr.  1631,  3. 
Suchenw.  41,  1303,  anderes  unten  bei  den  belegen  für  ein- 
zelne dichter),  beweist  so  wenig  etwas  dagegen,  als  dass  in 
den  weniger  umfangreichen  üslerr.  dichlwerken  auch  die  bindung 
von  ege : ege  hie  und  da  nur  sporadisch  auftrill.  dies  findet  seine 
volle  erklärung  im  wortmalerial.  in  ( be  gibt  es  aufser  den  doch 
sicherlich  im  reim  nicht  häufig  zu  erwartenden  heben,  grebet  keine 
reimworte2,  und  noch  schlechter  ist  es  für  ede  mit  den  dem  dichter 
zur  Verfügung  stehndeu  reimmOglichkeiten  bestellt,  so  müssen 
notwendig  die  sogen,  unreinen  bindungen  von  hebe(n)  : -ebe{n) 
hinter  den  reimen  von  geben  : leben : streben  : »weben : eben  ganz 
auffällig  zurückstehn,  aber  die  hauplsache  ist  nicht,  dass  neben 
der  in  der  ganzen  mhd.  litteratur  wuchernden  reinen  bindung 
von  ebeiebe,  ege:  ege  in  der  österr.  auch  einige  (belebe  und 
ege : ege  stehn,  sondern  dass  hier  neben  den  unreinen  bindungen 
die  reinen  von  (be  und  ege  in  sieb  ganz  oder  fast  ganz  fehlen 
und  dass  man  daneben  (.  und  e vor  liquida  auch  in  den  schwie- 
rigeren reimtypen  reinlich  scheidet. 

Denn  ähnlich  wie  für  (■  und  e vor  b ligt  die  Sache  auch  für 
e vor  g.  auch  hier  überwiegen  die  reimmOglichkeiten  in  ege 
(i oege  subsl.,  alle  t oege,  under  wegen,  wegen  verb,  sich  bewegen,  its 
erwögen,  degen,  eigen,  gelegen  pari.,  siege,  phleye  subst.,  phiegen  verb, 

1 s.  zb.  Martin  Kudr.  gr.  ausg.  s.  ix,  Jänicke  Heldenb.  i s.  ix,  Martin 
Heldenb.  n s.  Lrf,  Amelung  Heldenb.  m s.Lviu,  Holz  Roseng.  s.  lxxxi  usf. 

1 eben  gilt  den  meisten  mhd.  dichtem  als  eben,  für  die  Österreicher 
lässt  sich  natürlich  nichts  entscheiden,  entseben  ist  keine  bair.-österr.,  son- 
dern eine  hauptsächlich  md.  vocabel.  der  plur.  von  slap  hat  meist  secun- 
dären  umlaul. 
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regen  subst.)  bei  weitem  über  die  reimmöglichkeiteu  in  ege  (siege 
subst.,  legen,  wegen  ‘schütteln’,  regen  verb,  megen  auxiliar),  wenn 
dieser  auch  mehr  vorhanden  sind,  als  derer  in  ?6e  und  ede.  das 
illustrieren  uns  schon  die  Zahlenverhältnisse  in  den  reimen  jener 
dichter,  die  e und  e auch  vor  b,  d,  g unterscheiden.  Hartm.  zb. 
überliefert  10  reimpaare  in  ige(n) l,  dagegen  stehn  62  reimpaare 
in  ege(n).  bei  Wolfr.  stebn  12  cge(n)  ■'  ('?«(»)  gegen  89  ege(n)  : 
ege(n)2.  wir  sehen  also,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  mindestens 
6 mal  so  grofs  ist  dafür,  dass  ege(n)  bei  dichtem,  in  deren  spräche 
es  mit  ege(n ) identisch  ist,  zu  diesem  ege(n)  gepaart  werde,  als 
dass  es  mit  (-ge(n),  also  in  sich  reime,  da  $ vor  g bei  den 
Österreichern  nun  tatsächlich  diesem  Verhältnis  gemäfs  fast  immer 
zu  e reimt  und  nirgend  sich  ein  wort  mit  dem  passenden  f sucht3, 
so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dass  die  Österreicher  p und  e vor 
g (b  und  d)  gar  nicht  unterscheiden,  eh  ich  die  Sachlage  im  ein- 
zelnen an  einigen  der  oben  genannten  denkmäler,  die  sich  alle 
gleich  verhalten,  illustriere,  müssen  wir  noch  die  weiteren  für  die 
richtige  Wertung  des  materials  notwendigen  darlegungen  büren. 

Für  <'  vor  t handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  bindung 
des  Wortes  stete,  resp.  steten,  hier  brauchen  wir  nur  zu  consta- 
tieren,  dass  die  bindung  st(te(n)  : -ete(n)  (bete,  gebele,  gebeten, 
treten,  jeten,  bete  usw.)  bei  allen  Österreichern  häutig  ist.  jedoch 

1 von  den  reimen  in  eget  (nur  Er.  4686)  ist  bei  der  berechnung  ab- 
zusehn,  da  teil  und  treit  von  Hartm.  stets,  von  Wolfr.  fast  nie  conlrahiert 
werden  und  auch  die  Österreicher,  wie  die  nächste  nr  lehrt,  sich  da  ver- 
schieden verhalten. 

3 bei  Schulz  sehr  viel  unter  e : e s.  49.  — von  eget  seh  ich  wider  ab, 
s.  die  voranstehnde  anm.  zu  den  beispielen  für  egen  bei  Schulz  s.  43  füge 
noch  hinzu  degen  : phtigen  Parz.  427,  21. 

3 ein  überwiegen  der  reinen  bindungen  von  ege  in  sich  ist  aber  na- 
türlich auch  für  die  Österreicher  selbstverständlich,  da  die  worte  in  ege  eben 
viel  häufiger  zur  Verwendung  kommen  als  die  in  ege.  in  kleinern  gedichten 
kann  auch  das  vollständige  fehlen  einer  bindung  von  p :l  vor  g neben  zahl- 
reichen ege : ege  unsrer  auffassung  von  der  identität  des  e und  des  < in 
Stellung  vor  muta  bei  den  Österreichern  nicht  ins  wanken  bringen,  solange 
nur  auch  kein  ege ; ege  widerspricht,  so  wird  der  Laurin  nur  durch  die 
bindung  von  heben  : leben  751  in  unsre  gruppe  gewiesen,  ege:  ege  ist  häufig, 
<ge : ege  fehlt,  aber  das  ist  Zufall,  denn  es  fehlt  auch  ein  ege  : ige.  ebenso 
kann  es  zb.  nichts  zweifelhaft  machen,  wenn  etwa  im  Roseng.  A nur  2mat 
siegen:  degen  reimt,  s.  Holz  s.  lxxxi,  sonst  kein  e : e.  die  hauptsacbe  ist 
auch  hier,  dass  im  gedieht  sonst  nirgend  pge  reimt,  als  dort,  wo  es  mit 
ege  gebunden  ist. 
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ist  diese  biodung  nichts  speciell  österreichisches,  sie  greift  Uber 
Österreich  und  das  engere  Baiern  hinaus  auf  fränkisches  und  ale- 
mannisches gebiet,  aber  so  viel  unterschied  bleibt  doch  : es  gibt 
keinen  Österreicher,  der  diese  bindung  sichtlich  meidet  >,  dagegen 
gibt  es  eine  ganze  reihe  alem.,  frank.,  oberpfaiz.  dichter,  die  ete 
und  ite  auseinanderhalteo.  so  von  Hartm.  und  andern  altern 
Alemannen  ganz  abgesehen,  zb.  Konr.  vWUrzb.,  Reinbot,  Servatius 
Zs.  5,  die  alle  drei  fffe,  nicht  lete,  sagen  (s.  s.  107.  112)  und 
dieses  tfte  nur  mit  stete  binden.  (Iber  Golfr.  vStrafsb.  s.  oben 
s.  107.  noch  Hugo  vLangenstein  und  Hugo  vTrimberg  hallen 
stete  und  bete  auseinander,  man  pflegt  für  die  bindung  von  stete 
: -ete  in  neuerer  zeit,  bes.  seit  Ehrismanns  Zusammenstellungen 
Beitr.  22,  29Sf,  stäte  statt  siele  anzusetzen,  aber  damit  kämen 
wir  etwa  für  Woifr.  aus,  nicht  für  die  Österreicher,  denn  diese 
reimen  ä : e erst  recht  nicht.  Übrigens  stehn  neben  stete  : -ite 
doch  auch  die  v (1er : tceler  und  keten : getreten,  s.  u. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  betrachtung  der  reime  von  kurz 
1 auf  lang  e in  den  genannten  österr.  denkmälern.  ich  setze  die 
reihe  noch  einmal  her  : Nib.,  Gudr.,  Klage,  Bit.,  Dielr.  Fl.  und 
Habenschi.1 2,  Wolfd.  B,  Roseng.  A,  Laurin,  Neidh. , Warnung, 
Heinr.  vTürl.,  Mantel,  Ulr.  vTtlrl.,  Pleier,  Mai,  Ulr.  vLichtenst., 
Herrand  vW'ildon,  Gundach.  vJudenb.,  Ottokar,  Konr.  vHaslau, 
Lutwin,  Seifr.  Helbl.,  Sucbenw.,  Christoph  Zs.  17,  SOswald 
ed.  Ettmüller.  alle  diese  nun  reimen,  wenn  sie  die  ungleichen 
Quantitäten  binden,  und  das  tun  so  ziemlich  alle  (Uber  Ulr. 
vTürl.  s.  unten),  e nur  auf  e,  nie  auf  f.  e kann  ja  aus  ety- 
mologischen gründen  hauptsächlich  nur  vor  r,  h,  w,  resp.  im 
auslaut,  ferner  in  sele  < saitcala  vor  l erscheinen,  das  e in  grede, 
hede,  wenie,  gen  und  sten  lass  ich  vor  der  hand  bei  seite.  sein 
klang  wird  unten  noch  zur  besprecbung  kommen,  die  zwei  erst- 

1 wo  Stile: -eie  in  einem  österr.  gedieht  fehlt,  wie  zb.  in  den  Nib., 
lässt  sich  der  ‘zufall’,  wie  wir  sehn  werden,  fast  mit  den  händen  greifen. 

* man  muss  dabei  in  anschlag  bringen,  dass  Dietr.  Fl.  und  Rabenschi., 
sowie  die  Nib.  (s.  oben  s.  96  anm.)  als  zweiten  compositionsteil  der  namen 
lediglich  -her  kennen  und  nicht  -hSr,  s.  Dielr.  Fl.  Starcher  955,  Ruother 
1315,  Sigeher  2069  (der  Sigeher  oder  wol  besser  Sigeger  5859  ist  ein  an- 
drer), Dielher  2409.  7445,  thalther  5902.  9244,  Günther  9229:  Rabenschi. 
Günther  489,  2.  722,  t,  H'tcher  72,  1,  Alpher  256,  1,  Dielher  349,2.  379,4. 
428,  2.  im  Bit.  wechselt  -h$r  und  -her,  s.  Jänicke  s.x,  ebenso  im  Roseng.  A, 
wovon  noch  unten,  in  der  Kl.  herscht  her. 
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genannten  können  bei  dichtem,  die  zweisilbig  klingend  und  zwei- 
silbig stumpf  nicht  binden  und  so  starke  apokopen  wie  gred,  bed 
im  reim  scheuen,  mit  kürze  ja  überhaupt  nicht  gebunden  werden ; 
ebensowenig  wenic.  hauptsächlich  wird  es  sich  bei  allen  dichtem  um 
die  reimtypen  -er  und  -er  handeln,  und  hier  ist  zu  sagen,  dass  die 
Österreicher  zwischen  den  reimlypen  -er  und -er  so  gut  wie  gar  nicht 
scheiden  : -er  und  -er  fallen  auch  bei  denen  unter  ihnen  zusammen, 
die,  wie  etwa  der  dichter  der  Nib.,  zwischen  -ar  und  -dr  noch 
genau  unterscheiden,  aber  nur  -er  und  -er  fallen  zusammen, 
die  bindung  -er: -fr  (A;r,  mir,  wer,  emfr,  verzer  usw.)  fehlt  auf 
dem  ganzen  gebiete,  wie  leicht  und  gefällig  die  letztere  geweseu 
wäre,  wird  uns  noch  der  gebrauch  der  dichter  andrer  mdaa.  de- 
monstrieren. auch  die  bindung  -crte:-erte  und,  bes.  bei  den 
spätem,  die  stärker  synkopieren,  -ern.-em  ist  in  Osterr.  denk- 
mälern  gang  und  gäbe,  so  gut  wie  nie  reimt  hier  aber  -eile : -frte 
(»irrte,  werte,  herte,  geverte  usw.)  oder  -e'm : -fm  (tcrrn , ern/m, 
verzfm,  hebern  usw.),  diese  bindungen  eignen  andern  mdaa.  von 
einigen  fast  immer  nur  scheinbaren  ausnahmen  wird  unten  noch 
die  rede  sein,  zu  sei,  das  apokope  nicht  scheuende  denkmäler 
auf  mel,  hei,  gel  usf.  reimen,  gibt  es  freilich  schon  an  sich 
leichter  bindungen  mit  -el  als  mit  -fl  (bem.  übrigens  ich  zrl,  viel, 
ferner  *seln  : zfln,  tef/n  usf.),  aber  wäre  e und  e vor  l nicht 
qualitativ  gleich  gewesen,  so  hätten  die  spätem  Österreicher  ihre 
bindung  meiden  können,  wie  die  spätem  Franken  etwa  sie  meiden, 
dasselbe  gilt  von  den  lehn,  vlehn  : sehn,  geschchn,  jiihn,  lech,  ver- 
zech : er  jech,  ez  geschech  usw.,  vlehte : rehte,  knehte  usw. 

Während  in  Österreich  nuu,  wie  wir  gehört  haben,  e und 
f zusammenfallen  vor  mula,  bleiben  sie  vor  r,  l (und  h,  über  -eh 
und  -fh  s.  unten)  getrennt,  nichts  natürlicher  also,  als  dass  zu 
-er,  -e'l  und  -eh  nur  eins  der  beiden  i,  (•  oder  e,  reimen  konnte, 
es  wäre  denn,  dass  die  qualität  des  e eine  initiiere  gewesen  wäre, 
die  zwischen  e und  f in  der  mitte  stand,  das  war  in  Österreich 
nicht  der  fall  : auf  e konnte  nur  e gereimt  werden,  dh.  e hatte 
hier  die  qualität  des  g vor  r,  l,  h *. 

Sowie  einem  Österreicher  kein  e:ce  und  kein  e (geschweige 
denn  f)  ;a  reimen  kann,  so  kann  ihm  seiner  mda.  gemäfs  auch 
nie  ein  e oder  f mit  ce  reimen,  ce  und  d reimen  nur  in  sieb. 

1 austautendes  e (p,  mp,  te,  tne,  kW,  10$  usw.)  und  £ vor  w (pun'c  usw.) 
kann  ja  aus  begreiflichen  gründen  keine  bindung  mit  £ finden. 
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ich  berühre  dies  hier  nur,  die  nähere  ausführung  bringt  ein  spä- 
terer abscbnilt  noch  dieser  nr. 

Wenn  wir  sehen , dass  mit  dem  e das  dann  vor  r,  l,  h zu 
stehn  kommende  e zusammengeht  und  nicht  das  so  wird  uns 
dadurch  nur  ein  detail  der  österr.  dialektgrammatik  schon  fürs 
13  und  14  jh.  bestätigt,  das  für  die  gegenwärtige  zeit  längst 
constatiert  ist.  denn  auf  österr.  (und  auch  bair.)  boden  fällt  das 
( mit  dem  in  gleicher  Stellung  gelängten  i,  nicht  aber  mit  dem 
f,  beule  vollkommen  zusammen , uzw.  teils  in  einem  offenen 
langen  e , teils  in  einem  daraus  in  einzelmdaa.  vor  r,  seltener 
w l entwickelten  ea,  teils,  vor  l,  in  einem  offenen  langen  o usw. 
ich  verweise  dafür  auf  die  ausführungen  von  Luick  Beitr.  14, 129. 
133,  Nagl  Beitr.  18,  263,  Schatz  Mundart  von  Imst  s.  50  f.  52, 
Maister  Vocalverhäl misse  der  mda.  des  burggrafenamtes,  Merauer 
progr.  1864,  s.  7.  10,  GMaurer  Die  mhd.  e,  o und  tu  der  Stamm- 
silben in  der  jetzigen  mda.  an  der  Ilz  (Ostbaiern)  s.  7 f. 

Da  nun  e,  wie  wol  feststeht,  den  ofTenen,  ? den  geschlossenen 
laut  in  älterer  zeit  so  gut  wie  heute  repräsentiert,  so  hatte  e'  also 
m Österr.  (und  Baiern)  schon  im  13  und  14  jb.  den  ofTenen 
klang,  der  ihm  auch  heute  eignet. 

Nun  fragt  es  sich  weiter  : in  welchem  laut  fielen  in  der 
spräche  der  österr.  dichter  des  13  und  14  jhs.,  sowie  ihre  reime 
es  erkennen  lassen,  die  g und  e vor  g,  b,  d,  t zusammen?  es 
»urde  zur  sache  schon  viel  verkehrtes  vorgebracht,  so  will  Holz 
Roseug.  einl.  s.  lxxxi  die  beiden  reime  von  siegen : -egen,  die  sein 
gedieht  ausweist,  dadurch  erklären,  dass,  nach  einem  sonst  ja 
ganz  bekannten  Vorgang,  der  plur.  von  slac  in  folge  der  beein- 
flussung  durch  das  a des  Singulars  statt  des  zu  erwartenden 
ersten  zweites  umlauls-e,  also  ä,  erhalten  habe,  das  nun  mit 
offenem  e reimte,  aber  erstens  hat  Holz  nicht  bedacht,  dass  im 
gedieht  zwar  nur  siegen: -egen  2 mal  gereimt  ist,  aber  nirgend 
sonst  ein  -egen  auch  rein  in  sich  reimt,  zweitens  dass  wir  diese 
bindung  vou  f.-e  vor  g im  Roseug.  A nicht  losreifsen  dürfen  von 
den  zahllosen  ganz  gleichartigen  reimen  der  andern  österr.  denk- 
mäler,  in  denen  aber  bindungen  von  lfgen,  megen,  engegen : -egen 
neben  den  siegen  : -egen  stehn,  ferner  ist  — und  das  wäre  allein 
schon  entscheidend  — eine  bindung  von  d : e wol  in  md.  und 
spätalem.  denkmälern  an  ihrem  platze,  in  österr.  oder  bair.  aber 
kann  u mit  e gar  nicht  reimen,  sowie  diese  beiden  laute  ja  auch 
Z.  t.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXU.  18 
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heute  eben  in  allen  md.  und  den  meisten  alem.  dialekten  zu- 
sammenrallen,  in  Österreich  und  Baiern  aber  himmelweit  ver- 
schiedene laute  bleiben;  und  schliefslich  gehört  gerade  der  plur. 
von  ‘schlag’  zu  den  nicht  zahlreichen  pluralen  von  i-substautiveo, 
die  ihr  altes  ? durch  das  a des  sing,  nicht  beeinflussen  lassen, 
sondern  es  auch  in  den  jetzigen  dialekten,  und  nicht  nur  auf 
Osterr.  gebiet  >,  fest  in  der  alten  qualität  erhalten  haben;  s.  zb. 
wider  Luick  Beitr.  14,  130,  Schatz  aao.  s.  44,  Maurer  aao.  s.  7. 
auch  für  den  Wiener  dialekt  kann  ich  dies  bezeugen  : das  de- 
minutiv heifst  sldgal  (hohes  d = mhd.  d),  der  plur.  aber  slek 
mit  langem  geschlossenen  e. 

Allgemeiner  hat  kürzlich  noch  Michels  Mhd.  elementarb.  § 74, 
anm.  1 s.  61  zur  erklärung  unsrer  Osterr.  reime  von  mhd.  (:e 
vor  g — von  den  gleichartigen  bindungeu  vor  6,  d,  t nahm  er 
nicht  kenntnis  — der  Vermutung  raum  gegeben,  dass  im  bair. 
‘g  die  volle  durchführung  des  umlauts  verhindert  habe’,  danach 
wären  also,  wenn  wir  diese  hypothese  auf  unsre  beobachlung 
ausdehnen,  e und  e vor  g,  b,  d,  t bei  den  Osterr.  dichtem  mhd. 
zeit  im  offenen  laut  des  e,  nicht  im  geschlossenen  des  ? zu- 
sammengetrofTen.  dass  gerade  das  umgekehrte  der  fall  ist,  hätte 
Michels  ein  blick  in  die  den  bair.  - Osterr.  e-laut  behandelnden 
Schriften  lehren  können. 

Auf  bair.-österr.  Sprachgebiet  behalten  einerseits  ? und  e vor 
r und  l ihre  ganz  heterogene  qualität  : das  e bleibt,  wie  die 
einzelmda.  es  auch  entwickelt,  stets  ein  offner  laut,  das  <f  stets 
ein  geschlossener  und  geht,  namentlich  vor  r,  vielfach  direct  in 
einen  z-laut  Uber  oder,  namentlich  vor  l,  in  ein  geschlossenes  0. 
so  bei  erhaltener  kürze,  so  in  der  dehnung.  in  den  übrigen 
Stellungen  aber  (von  Stellung  vor  nasal  wird  am  Schluss  der  nr 
zu  handeln  sein)  hatte  anderseits  das  offene  e die  tendenz,  den 
geschlossenen  laut  des  ? anzunehmen,  uzw.  greift  diese  tendenz 
ausnahmslos  durch  vor  einfacher  muta,  wo  also  heute  immer 
dehnung  des  vocals  vorligt,  dh.  vor  b,  d,  g,  t.  hier  ist  in  den 
Osterr.  mdaa.  das  gedehnte  mhd.  e geschlossen,  eiu  ? oder  ?i, 
ein  ö oder  Oi  usf.  und  hat  den  lautwert  des  umlauts-f,  mit  dem 
es  gänzlich  in  eins  fällt,  die  tendenz  wird  behindert  durch 
schärfere  consonanz  oder  vielleicht  vielmehr  durch  bestimmte  un- 
betonte silben,  die  der  Wurzelsilbe  folgen  und  die  im  nhd.  soust 

' fürs  alemann.  von  Baselsladt  vgl.  zb.  Iteusler  Geim.  34,  118. 
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häufig  auch  cousonantenschärfuugen  und  erhaltung  der  kürze  im 
gefolge  haben  (-er,  -el,  in  der  flexion  wenigstens  dialektisch 
durchstehndes  -en).  so  wurde  der  Vorgang  zuletzt  von  Brenner 
und  Maurer  Formuliert1,  ich  verweise  auf  Luick  Beitr.  11,  492  fT. 
14,  127  FT,  Nagl  Beitr.  18,  262  ff,  Gradl  Die  mdaa.  YVeslböhmens 
Bayerns  mdaa.i  411 — 13.  415 — 17  und  die  dort  in  den  anmm.  ge- 
gebenen verweise  auf  Schmeller;  ferner  Brenner  Beitr.  20,  87, 
Maurer  aao.  s.  7 — 17,  Schatz  aao.  s.  49  ff. 

Was  die  berührten  ausnahmen  von  der  allgemeinen  enlwick- 
lung  des  e zu  £,  db.  die  fälle  anlangt,  in  denen  e aufser  vor  r 
ii ud  l auch  sonst  (vor  scharfer  consonanz  usw.)  im  bair.-üsterr. 
nicht  geschlossenen  laut  erhält,  so  sind  nur  darin,  wie  es  scheint, 
alle  einzelmdaa.  einig,  dass  e vor  hl  ( kneht , reht  usw.)  seinen 
offenen  klang  behält,  vor  einfachem  h bleibt  £ (auch  in  der  deh- 
nung  also)  ebenfalls  meist  offen,  jedoch  tritt  hier  zb.  in  der 
Imster  mda.  schon  öi  ein,  also  der  laut  des  gedehnten  g (resp. 
e vor  b,  d,  g,  l),  s.  Schatz  aao.  s.  50-  wo  e sonst  der  allgemeinen 
lendenz  zuwider  seine  alte  qualität  (meist  zugleich  mit  seiner 
alten  quantilät)  auf  österr.  gebiet  erhalten  hat,  da  gehn  die  einzel- 
mdaa. oft  stark  auseinander  und  jedes  einzelne  wort  verlangt  ge- 
sonderte betrachtung.  fest  steht  aber  für  das  zusammenhängende 
gebiet  der  ganzen  mda.,  dass  e und  e vor  liquida  getrennt  bleiben, 
vor  einfacher  mula  (b,  d,  g,  ()  im  geschlossenen  laut  zusammenfallen. 
dass  dieser  lautstand  schon  im  13  und  14  jh.  der  gleiche  war,  wie 
heute,  beweisen  uns  die  reime  unsrer  mhd.  dichter  aus  Österreich  *. 

Was  schliefslich  noch  die  Verbreitung  und  die  grenzen  dieser 
die  e-laule  betreffenden  dialektischen  Verhältnisse  angehl,  so  scheint 
sich  der  Zusammenfall  von  mhd.  -er  und  -er  auf  oberpfälz.  und 
weslböhm.  gebiet  heute  nicht  zu  erstrecken,  dafür  greift  er  Uber 
die  weslgrenze  Baierns  auf  ostschwäb.  gebiet  hinüber,  s.  Kauffmann 

1 da  wir  den  Übergang  des  e vor  einf.  mula  in  den  geschlossenen  laut 
jetzt  als  im  1 3 jh.  bereits  vollzogen  annehmen  müssen,  da  ferner  alle  österr. 
gedichte  des  13  jhs.  zweisilbig  stumpf  und  zweisilbig  klingend  noch  streng 
auseinanderhallen,  die  dehnung  der  kurzen  vocale  in  offener  silbe  noch  nicht 
vollzogen  haben,  können  wir  in  der  tat  nicht  mehr  mit  Luick  dehnung  und 
nnd  Übergang  des  £ in  geschlossenes  e in  irgendwelchen  causalzusammen- 
hang  bringen.  1 zuerst  hat  Maurer  aao.  s.  20  f im  Zusammenhang  mit 

dem  laulstand  des  heutigen  dialekls  auf  die  bindungen  von  g:i  vor  g und 
die  Seltenheit  der  correlaten  bindungen  vor  r und  l bei  den  öslerr.  dichtem 
hingewieseu.  [s.  jetzt  auch  WHorn  Zs.  f.  hd.  mdaa.  I,  181.] 

18* 
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Gesch.  der  schwäb.  mda.  § 72,  FrScbmidt  Die  Rieser  mda.  § 14  s.  31 . 
dagegen  isl  der  Zusammenfall  von  f und  e vor  einfacher  mula 
(und,  was  aber  die  mhd.  reime,  da  die  lautgruppe  -q s-  fehlt,  nicht 
berührt,  vor  einfachem  s)  im  verein  mit  vollkommener  Scheidung 
der  f und  i vor  liquida  fürs  österr.  gebiet  incl.  Tirol  (s.  Luick, 
Nagl,  Maister,  Schatz),  für  Ost-  und  Südostbaiero  (s.  Maurer, 
Brenner)  und  von  Gradl  aao.  auch  für  den  grösten  teil  der 
Oberpfalz  und  Westböhmens  vermerkt,  macht  aber  im  westen 
zum  mindesten  an  der  schwäb.  grenze  halt  und  greift  nicht  auf 
ostschwäb.  gebiet  hinüber,  wir  werden  sehen,  dass  uns  die  reime 
mhd.  dichter  darauf  fuhren,  dass,  im  13  jh.  wenigstens,  e vor 
muta  auch  im  östlichen  Ostfranken,  in  Wirnts  vGrafenherg  hei- 
mat,  also  in  einem  grenzgebiet  gegen  Baiern  hin,  den  Übergang 
zum  geschlossenen  laut  mitgemacht  hat,  hingegen  in  einigen 
teilen  des  engern  Baiern,  wie  ich  vermute,  den  westlichen  und 
nordwestlichen,  ans  ostschwäb.  und  fränk.  grenzenden  gegendeo 
offen  und  von  e verschieden  geblieben  war.  wie  sich  dies  heute 
verhält,  weifs  ich  nicht. 

Damit  hab  ich  die  gegenwärtig  in  den  bair. - österr.  mdaa. 
gegebenen  laulstände  nur  ganz  im  allgemeinen,  im  anschluss  an 
die  mir  vorliegenden  dialeklunlersuchungen  skizziert : jede  einzel- 
mda.  hat  ja  noch  immer  weiten  Spielraum  mich  interessiert  all 
dies  hier  nur  vom  standpunct  des  mhd.  laulslands  aus,  wie  er 
durch  die  reime  mhd.  dichter  aus  Österreich  erschliefshar  ist. 
das  resultat  ist  : die  österr.  dichter  reimen  -er : -er,  -el : -e'l, 
-6h : -eh  unterschiedslos,  weil  in  Österreich  schon  im  13  jh. 
längstens  die  beiden  e-laute  in  dieser  Stellung  im  offenen  laut 
qualitativ,  sowie  heute,  zusammengefallen  waren,  und  sie  reimen 
f und  e vor  einfacher  inuta  unterschiedslos,  weil  in  Österreich 
schon  im  13  jh.  längstens  die  beiden  e-laule  in  dieser  Stellung 
(und  vor  s)  im  geschlossenen  laut,  sowie  heute,  zusammengefalleu 
waren,  vor  r,  doppel-r  und  r + cons.,  vor  l und  l -f-  cons.  (und 
vor  h,  ht)  waren  damals  wie  heute  e und  e grundverschiedne  laute, 
und  ebenso  wurden  te  und  ü nirgend  in  Baiern  einem  andern 
e-laut  gleich  gesprochen  : daher  werden  « und  e vor  liquida,  <J 

1 [dass  aber  die  Wiener  mda.  mhd.  mir  ‘plus’  und  mqr  'mare'  gleich, 
uzw.  me*  spreche,  isl  nicht  die  einzige  unrichtige  angabe  ThGartners  Zs.  f. 
hd.  mdaa.  i 146.  ich  habe  immer  nur  mi“  Tür  m<r  'mare'  gehört,  wie  auch 
Hügel  Der  Wiener  dialekt  (1873)  s.  108  bestätigt.] 
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und  e (?)  aber  iu  allen  Stellungen  von  den  österr.  dichtem  nie- 
mals gereimt,  für  den  lautwert  des  e vor  U,  ck,  tl,  ff,  zz,  Is  usf. 
sind  die  reime  jedes  einzelnen  bair .-österr.  dichters  gesondert  zu 
untersuchen,  gesicherte  ausbeute  werden  diese  letztem  Unter- 
suchungen nicht  immer  ergeben,  weil  der  möglichkeiten,  die  beiden 
e in  solchen  Stellungen  im  reim  zu  mengen,  nur  wenige  gegeben  sind, 
diese  einzeluntersuchungen  liegen  hier  nicht  in  meinem  plan. 

Um  nun  aber  Uber  die  reimverbal tnisse  der  Österreicher  nicht 
ganz  ohne  belege  gesprochen  zu  haben,  will  ich  im  folgenden 
die  einschlägigen  beobachtungen  an  dem  reimmaterial  von  sieben 
der  oben  genannten  Österreich,  dichter  illustrieren,  ich  stelle 
zunächst  je  ein  älteres  und  ein  jüngeres  denkmal  zusammen  und 
bringe  die  belege  aus  Nib.  und  Osw.  ed.  Eltmüller,  Mai  und 
Konr.  vHaslau,  Pleiers  Meieranz  und  Seifr.  Helbl.  dann  schliefs  ich 
noch  die  betrachtung  der  e-reimc  Ulr.s  vTürl.  an,  weil  die  spräche 
dieses  dichters  des  öftern,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  als  md. 
bezeichnet  wurde,  nicht  von  seinem  berausgeber,  der  sie  richtig  als 
österr.  fasst,  aber  zuletzt  noch  von  Michels  Mhd.  elementarb.  s.  23. 

Für  das  Nibelungenlied  kommen  nur  stumpfe  reime  in 
betracht,  ich  benutze  Prussels  reimbuch,  das  freilich  die  e nicht 
scheidet  und  eine  der  beiden  wichtigen  bindungen  von  -ert-ir 
nicht  verzeichnet,  es  reimt  425,  3 wel  ‘rund’  :tnel,  -el  fehlt; 
innerhalb  des  lypus  -eit  reimen  die  subst.  gezilt : vüt : gilt  8 mal 
untereinander,  dagegen  reimt  hejt  nur  zu  i'r  weit  1207,3.  2168,3  '. 
ebenso  reimt  Gistlher  nur  zu  mfr  ‘raare’  1184,  1 und  wer  ‘de- 
fensio’  2043,  1 1 und  hgr  ‘exercilus’  nur  wider  zu  wer  1161,  1 

1 wellen  ist  natürlich  immer  (dem  laut  nach)  mit  g anzusetzen,  8.  oben 
s.  249  an m. 

* dass  nur  GUeiher  und  Gunthar  und  nicht  GUeiher  und  Günther 
die  form  des  Mb.  (sowie  noch  Dietr.  Fl.  und  Rabenschi.),  ist,  wurde  schon 
oben  s.  9ü  anm.  und  s.  255  anm.  hervorgehoben,  der  reim  Gltelher : Volker 
1662,1  ist  — ich  hebe  das  s.  96  vielleicht  etwas  schief  ausgedrückt  — als 
reim  von  -Afrr-Afr  zu  fassen,  gewöhnlich  reimt  im  Nib.  Volkür,  also 
Volc-ger.  hier  wurde  Volker  < Votcger  mit  Volker  < Volkhqr  confundiert. 
su  GUelhSr:  Volker  düifen  wir  ebensowenig  denken  als  an  GCscIht’r : VolkSr. 
warum  würde  dieses  -her,  resp.  -h$r,  nur  hier  so  unklar  zu  Volker  reimen 
und  nicht  zu  einem  der  so  häufigen  her,  mer,  ter,  ger  oder  RiledegM  — 
da  die  obliquen  casus  von  Günther,  GUelher  und  Steril  im  endreim  ge- 
mieden werden  und  in  der  cäsur  des  öftern  als  zweisilbig  klingend  zählen, 
könnte  man  doch  vielleicht  (anders  oben  aao.)  an  eine  fiexion  GUelher  Güel- 
here.  Steril  Stertde  denken,  die  nach  analogie  von  Dieterich  Dieteriche 
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1872,  1 '.  -er  reimt  nur  1 mal  in  sich,  tpir : gtr  1548,  1 und 
2 mal  reimt  her  adv.  zu  -er,  uzw. ; mer  400, 1,  : Rüedeger  2117,  3. 
diese  zwei  reime  genügen  vollkommen,  um  -er  und  -er  schon 
fürs  Nib.  als,  was  den  reim  anlangt,  identischen  typus  zu  er- 
klären2. denn  da  -er  häufiger  mit  -er  als  in  sich  gebunden  ist, 
künnen  die  vielen  hindungen  von  -er  in  sich  natürlich  gar  nichts 
austragen  3.  nirgend  reimt  also  p : i vor  r oder  l und  nirgend  f : e 4. 

entstanden  wäre  (später  auch  Ludewic  Ludewtge).  dass  die  längung  von 
-h$r  dann  ein  S andrer  qualilät  zur  folge  hat  (denn  p ist  geschlossen  und 
S in  Österr.  offen),  dürfte  man  dagegen  nicht  ins  feld  führen,  denn  auch  i 
und  l hatten  zur  zeit  des  Nib.  gewis  schon  vollkommen  verschiedne  quali- 
lät, befand  sich  doch  t auf  dem  wege  zum  diphthong,  und  doch  steht  hier 
auch  Dieteriche  neben  Dieterich,  die  mda.  hatte  eben  kein  andres  f und 
kein  andres  S zur  Verfügung,  denn  tr  kann  fürs  fränk.,  aber  nicht  fürs  österr. 
für  den  langen  e-laut  in  betracht  kommen, 

1 s.  aufserdem  gern  : gewtrn  524 , 1 , kern  ‘ursum’  : wem  888,  t aut 
der  einen  Seite,  aber  erwqrn  : dei  /ebenes  keltern  2310,1  auf  der  andern, 
für  -ert  belegen  die  Nib.  nur  9 reime  von  -ert  in  sich  (gegert,  wert  adj., 
danwert,  swert,  ge  wert,  ungewirt );  die  typen  -eich,  -erc  und  -erch,  die 
gar  keine  möglichkeit  einer  meogung  von  £ und  t geben,  kommen  für  uns 
hier  nicht  in  betracht. 

1 ebenso  ist  zb.  für  den  Roseng.  A durch  die  einzige  bindung  GStelher 
: her  305,  2 der  Zusammenfall  der  lautgruppen  -er  und  -Sr  genügend  illu- 
striert, da  im  ganzen  gedieht  Sr  daneben  auch  nur  1 mal  (f'olker  : her 
278,  1)  rein,  dh.  in  sich  gebunden  erscheint,  die  bindung  mit  her  beweist, 
dass  im  Roseng.  GunthSr  neben  Gunthar  ( :wt;r  302,  1)  steht,  sowie  etwa 
auch  im  Bit.,  denn  an  -£/•■■ -fr  oder  -Sr  ist  in  dem  österr.  gedieht  natürlich 
nicht  zu  denken.  — auch  dass  in  der  Gudr.  -Sr: -er  gar  nie  reimt,  kann 
nicht  als  beweis  angeführt  werden  dagegen,  dass  im  dialekt  dieses  österr. 
denkmais  -Sr  und  -er  nicht  hatten  reimen  können,  denn  in  der  Gudr.  reimt 
zwar  sehr  oft  m$r:h$r:wy  85,  I.  88,  1.  453,  1.  594,  1.  750,  1.  844,  1. 
985,1.  1073,1.  1126,1.  1129,  1.  1141,  1.  1242,1.  1514,  1.  1561,1.  1570,1. 
16S9,  1;  703,  1,  aber  der  typus -er  ist  in  den  reimen  des  gedichts  überhaupt 
nicht  verwendet,  wenn  er  nun  nirgend  in  sich  reimt,  warum  soll  er  zu  -Sr 
reimen?  anderseits  sehen  wir  wider  deutlich,  wie  genau  -fr  und  -Sr  im  ge- 
dieht auseinandergehalten  werden  : obwol  beide  reimtypen  ungemein  häufig 
sind,  bleiben  sie  getrennt,  ähnliches  gilt  für  die  Warnung. 

3 ein  -dr : -ar  fehlt  bekanntlich  im  Nib.,  dem  nur  -an  und  -an,  -dhl 
und  -aht  als  gleich  gilt,  in  der  Gudr.  ist  -dr : -ar  auch  nur  vereinzelt 
(jdr : dar  1090,  1),  -dn:-an  massenhaft  zu  belegen. 

4 deshalb  muss  Nib.  1537,  3 die  la.  der  einzellig.  B,  die  den  reim  her 
‘exercilus’  : oder  mer  ergibt,  notwendig  falsch  nein,  die  la.  hat  übrigens 
wenig  Verteidiger  gefunden  : Lachmann  schreibt  mit  ADbg  schar : te  helfe 
dar,  Bartsch  (1597,  3)  mit  HdC  sSr  : oder  mSr.  h$r : mSr  stünde  nicht  nur 
im  Nib.,  sondern  iu  der  ganzen  österr.  lilteratur  vereinzelt  da. 
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Aber  vor  muta  wird  zwischen  f und  e nicht  unterschieden, 
vor  b reimt  freilich  nur  e in  sich,  aber  der  typus  -fbe-  fehlt  ganz 
und  es  gibt  vor  b also  auch  keine  reinen  reime  von  {.■?.  da  es 
hier  hauptsächlich  auf  6in  wort  ankommt,  auf  heben  (denn  ent- 
,v6e»  fehlt  dem  öslerr.  Wortschatz),  während  auf  der  andern  seite 
worte  von  allergröster  häuflgkeit  stehn  wie  leben  und  giben,  so 
ist  der  tatbestand  ja  durchaus  unauffällig  auch  uuter  der  Voraus- 
setzung, dass  ( und  e im  dialekt  des  dichters  lautlich  gleich 
waren,  dasselbe  gilt  von  frfe  und  ede  : beide  reimtypen  fehlen 
hier  im  Nih.  und  ebenso  kann  es  schliefslich  nicht  auffallen, 
dass  auch  die  bindung  -cte  : -eie  in  diesem  gedieht  nicht  nach- 
weisbar ist,  da  wider  beide  reimlypen,  sowol  der  mit  f,  als  der 
mit  e,  hier  überhaupt  fehlen,  dagegen  führen  uns  nun  die  bin- 
dungen  des  e vor  g die  österr.  Verhältnisse  aufs  deutlichste  vor 
äugen,  die  reinen  bindungen  von  ege  in  sich  interessieren  uns 
uach  dem  s.  253  f gesagten  nicht  weiter  : die  reimworte  in  ege, 
die  viel  häufiger  und  geläufiger  sind  als  die  in  ege,  haben  sich 
naturgemäß  öfter  zusammengefunden,  aber  aus  eben  demselben 
grund  kanu  einem  dichter,  dem  § und  e vor  muta  gleich  steht* 
die  bindung  ege:  ege  in  sich  nur  selten  liegen,  und  so  sehen  wir 
denn  auch,  dass  im  Nib.  ege(n)  nirgend  rein,  oder  besser  nirgend 
in  sich,  sondern  überall  wo  es  reimt,  zu  ege(n)  reimt,  welches 
eben  die  stärkere  reimmöglichkeit  beistellte,  da  kann  man  doch 
nicht  von  ‘reimfreiheil’  oder  ‘Sorglosigkeit’  sprechen,  sondern  f 
und  i war  vor  g in  Österreich  eben  identisch,  es  reimt  siege 
nur  zu  wige  1556, 1,  siegen  nur  zu  digen  189,  .3-  1912,3.  1976,3. 
1977,  3.  1998,  1.  2013,  3.  2284,  1.  2286,  3,  gelfge  nur  zu  phlege 
1135,  3,  legen  nur  zu  phligen  743,  3.  748,  1,  zu  under  wegen 
647,  1 und  zu  digen  210,  3.  619,  1.  915,  1.  2031,  1. 

Und  genau  die  gleichen  Verhältnisse  lässt  nun  auch  der  viel- 
leicht lirolische,  sicher  österreichische  1 S Oswald  erkennen,  den 

1 dieser  Osw.  gehört  zu  den  oben  s.  87  anm.  genannten  öslerr.  denk- 
malern (Klage,  Dielr.  Fl.,  Habenschi.),  die  zwar  kein  kam  reimen,  jedoch 
kämen  käme  unbedenklich  finden,  also  nur  kam,  aber  auch  kämen  käme 
gesprochen  haben  müssen.  Ettm.  3363  ist  kam : nam  natürlich  nach  Mi,  das 
den  reim  gienc : geviene  ergibt,  zu  bessern,  so  fehlt  das  leicht  reimbare 
kam.  das  viel  schwerer  zu  bindende  kämen  steht  87  und  3139  unbestritten 
im  reim,  ebenso  fehlt  schliefslich  auch  beim  Pleier  kam  nicht  nur  im  Meier, 
(s.  oben  s.  87),  sondern  in  allen  epen  so  gut  wie  ganz,  aber  kämen  (s. 
Tand.  12612,  Gar.  10-18.  9124)  und  kreme  (s.  Tand.  13604  uö.)  reimt  er  hie 
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E Um  (Iller  nach  der  schlechtesten,  der  Schaflhauser  bs.  ge- 
druckt hat.  collalion  einer  Münchner  hs.  Germ.  5. 142  (M),  einer 
Innsbrucker  Zs.  f.  d.  ph.  6,  377  (I).  die  legende  ist,  so  wie  sie 
uns  vorligt,  ein  werk  des  15  jhs.  aber  auch  hier  bleiben  e und 
e vor  r und  l noch  durchaus  geschieden1,  ich  bringe  nur  die 
heispieie  für  versausgang  in  -er.  mpr  ‘mare’  reimt  immer  nur 
zu  her  ‘exercitus’  63.  265.  351.  601.  1039.  1105.  1187.  1333. 
1403'.  1569.  1609  M.  1617.  1743.  1823.  2257.  2399.  2565. 
2609.  2955  1 2;  niemals  reimt  es  zu  - fr  und  niemals  zu  -er.  da- 
gegen reimt  -#r  nur  3 mal  in  sich,  her  adv.  : ger  773,  :en- 
r»#r  adv.  2409.  3227  und  26  mal  zu  - &r , uzw.  hir  adv.  :lere  51. 
463.  1942.  1989,  :mer  373.  699.  807.  M 840”.  1017.  2361. 
3449,  : erg  387.  977.  2137.  2199.  2334.  2382  M.  2472.  2833, 
:ser  1291.  1661.  3059,  hir  ‘ursus’  : lerg  2813  M,  ger  .mer  3232, 
:te r 719.  2111*.  da  auch  die  bindung  von  -er  io  sich  vor  diesen 
bindungeu  von  -er : -er  weit  zurücktrilt,  so  wird  man  nicht  läugnen 
können,  dass  dem  dichter  -er  und  -Sr  vollkommen  gleich  galten, 
er  aber  -er  von  diesen  beiden  wol  zu  scheiden  wüste,  ebenso 
reimt  ce  nur  zu  te  oder  d,  nie  zu  e,  e oder  i,  denn  1857  ligt 
rtler : her  vor,  nicht  rtteer : hir,  das  unbetonte  -er  gilt  als  -Sr. 

Im  contrast  mit  dieser  reinlichen  Scheidung  der  e-laute  vor 
liquida  steht  nun  wider  das  vollkommene  zusammenwerfen  der- 
selben vor  einfacher  muta.  nur  1 mal  reimt  hier  e in  sich,  in 
hfben  ; siegen  2805  Ml,  sonst  ist  e stets  nur  mit  i gebuuden. 
leben:  eben*  2441.  3329,  : geben  985.  1125.  3145,  .degen  1523; 
legen : degen  1628,  :phligen  2751,  : verwegen  3447,  : leben  1613. 
2012 s;  ferner  stet  : gebet  1205,  : let  2502  M,  : M ahmet  913. 
sehen  wir  uns  einmal  zum  vergleich  den  Wiener  Oswald  Zs.  2 
an,  der  md.  gereimt  ist,  so  können  wir  den  14  vor  muta 

und  da.  kam  steht  in  den  50000  Versen  des  Pleier  nur  einmal  (Gar.  20448) 
im  reim. 

1 2955  (Ettaa.  herre : m$r)  ist  nach  I zu  lesen,  2121  (Eltm.  »teert 
: geehrt)  mit  Bartseh  nach  Ml,  2035  I.  mcere  : schirre  mit  M,  ebenso  ist 
2117  (EUm.  tere:  wären)  nach  M zu  bessern. 

* ebenso  nur  tefrn  ernfrn  M 27925. 

s vgl.  auch  em  .-gern  adv.  293.  455.  895  usw.  kein  -ent  :-ern. 

4 ich  setze  überall  etymologisch  eben  an,  welche  lautnng  ja  auch  die 
weiter  verbreitete  und  allgemeinere  war. 

5 3277  (Ettm.  legen  : tragen ) ist  nach  MI  in  tragen  : haben  zu  corri- 
gieren. 
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des  andern  gedichts  hier  kein  einziges  entgegensetzen,  ohwol  der 
tnd.  Osw.  wol  noch  spater  fällt  und  liederlicher  gereimt  ist  als 
der  Österreichische,  in  jenem  wäre  eg:  eg,  eb : fb  eben  ein  un- 
reiner reim  gewesen,  in  dem  Osterr.  war  die  bindung  rein. 

Zum  beweise,  dass  auch  in  Mai  und  Beaflor  e und  e vor 
l getrennt  bleiben,  setz  ich  die  citate  her  für  die  bindung  von 
•eit  in  sich  einerseits  und  -eit  anderseits,  es  reimen  heit : t'r  u>elt 
: verseil : gesell : zell  verb  : erwflt  38, 21.  79,  35.  80, 27.  107,  15. 
113,  13.  135,  20.  209,  33  vollkommen  geschieden  von  vflt : ge- 
zi'll  snbsl.  70.  9.  108,  5.  206,  35.  und  ebenso  die  andern  e vor 
I.  zur  exemplification  der  trennung  von  ? und  e vor  r 1 verweis 
ich  darauf,  dass  wer : tner : ber  ‘bacca’  : hfr  ‘exercitus’  nur  unter- 
einander gebunden  werden,  uzw.  43,  39.  53,  3.  107,  23.  112,  7. 
122,  29.  157,  25  und  ebenso  ger  subst.  und  verb  : her  adv. : der 
: er : sper : gewihr  23,9.  34,  11.  109,  13.  126,23.  133,31.  163,27. 
178,  23.  190,  19.  202, 21.  210, 15.  23.  224,  39.  235, 1.  236,  37. 
239,  31.  oder  -fr  reimt  mit  -er.  dabei  sind  die  reime  von  -er 

gar  nicht  viel  seltener  als  die  von  -er  in  sich,  ja  -er  wird 
sogar  nie  in  sich,  sondern  stets  nur  mit  -fr  gebunden  ( mer  :her 
adv.  31,  35.  59,  9.  92,  39.  114,  13.  118,  19.  202,  35.  217,  17. 
241,  23,  herzeser : der  171,  1),  was  doch  klarlich  beweist,  dass  f 
und  e vor  auslautendem  r für  den  dichter  identisch  waren,  eine 
bindung  von  -er : -er  aber  ist  auch  im  Mai  so  unerhört  wie  eine 
von  -er  zu  -fr. 

Und  wider  steht  mit  dieser  genauen  Scheidung  der  e-laute 
vor  liquida  im  contrast  der  völlige  Zusammenfall  von  e und  e vor 
b,  d,  g,  t.  e vor  b reimt  nur  13,  31.  159,  27  in  erhebet  und  da 
beidemale  auf  {geflebet , ebenso  e vor  d nur  in  edel : sedel  238,9 
und  auch  für  e vor  -ge{n)  steht  keine  einzige  bindung  in  sich 
fest;  erwrgen : phiegen  53,  23,  legen : phiegen  62,  9 und  auch  legen 
: sich  des  bewegen  157,  23  bleiben  freilich  unentschieden,  da  der 
dichter  phiegen  und  sich  des  bewegen  auch  schwach  flectiert,  nicht 
nur  stark,  s.  pflegte  110,  31,  Der  varl  si  sich  bewegte  151,  25. 
aber  c reimt  sicher  zu  e in  engegen : segen  subst.  6,  39.  141,  33, 
siegen  tdegen  116,7,  begegent : gesegent  122,33  und  wol  auch  in 
lege:  wege  verb  34,1.  dagegen  können  die  reinen  bindungen 

1 33,  5 ist  sicherlich  mit  hs.  B wiU  entern  im  reim  auf  gern  zu  lesen 
und  nicht  mit  Pfeiffer  wils  erwern.  auch  die  zweite  hs.  (A)  schreibt  erber n, 
nicht  erwern. 
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l?gte  : phiegte  110,  31  und  : bewegte  151,  25  nicht  ausgespielt  wer- 
den, denn  nur  vor  -ge  und  -gen  sind  die  reimmöglichkeiten  für 
ege  gröfser  als  für  ege,  umgekehrt  aber  steht  die  Sache  für  eget 
und  egte  : hier  müssen  wir  notwendigerweise  ein  prävalieren  der 
bindungen  von  -eget,  -egte  in  sich  erwarten,  wie  dort  von 
-ege,  -egen  in  sich1,  s.  ferner  stete:  bete  6,7.  191,5,  : Seite 
65,  15.  124,  25.  213,  1 :tete  77,  31.  89,  27.  225,  25. 

Stellen  wir  an  die  seile  des  dichter«  von  Mai  und  Beaflor  wider 
einen  etwas  jüngern  : Konrad  v liaslau.  in  dessen  Jüngl.  (Zs.  8) 
reimt  kein  ?.• e vor  l (sondern  erw eit : seit  verb  365),  kein  ?.-e 
vor  r,  sondern  u>er  nur  zu  6{-r  ‘bacca’  423  oder  zu  mer  523, 
dagegen  her  adv.  nur  zu  swer  ‘dolor’  489  oder  zu  entwer  adv. 
605.  aber  auch  hier  reimt  -er  nie  in  sich,  wol  aber  he'r : gewer 
1020,  rert : in  das  trinken  mert  619  und  auch  hier  werden  f und 
e vor  mula  nicht  geschieden  : legen  reimt  zu  verphUgen  (pari., 
also  sicher  etymol.  e)  101,  siegen : uttder  wegen  1213 , steten  : treten 
929.  eine  bindung  von  e in  sich  fehlt  vor  muta. 

Für  den  Pleier  verweis  ich  wider  auf  heit : ir  weit : (üs) 
erwelt  Meier.  3567.  4581.  5263.  6333.  8179.  8851.  9324.  10921. 
11027.  12131.  12397.  12751,  welche  bindung  getrennt  bleibt 
von  der  der  subsl.  velt : gelt : gesell  Meier.  5833.  7981.  7985. 
8127.  9407.  11727.  11947.  und  auch  sonst  findet  sich  kein 
e : e vor  l.  ebenso  reimt  -er  nie  zu  -er,  sondern  nur  mer : ner 
.her: wer  Meier.  375.  7243.  7253.  7259.  7960.  8313.  11585. 
11689  auf  der  einen  seite  und  er : her : ger : sper : wer  pron.  Meier. 
205.  361.  809.  879.  2429.3091.  3209.3375.  3417.  3511  usf., 
im  ganzen  73  mal  im  Meier,  auf  der  andern,  diese  vielen  sper : ger 
und  sper:  her  stebn  meist  in  festen  formein,  die  in  kampfschil- 
derungen  oft  zu  sechs  und  sieben  malen  innerhalb  weniger  verse 
sich  auf  dem  fufse  folgen,  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass, 
ohwol  gewis  auch  für  Pleier  -er  und  -er  identisch  waren,  die 
bindungen  der  durch  die  formein  aufgebrauchten  -er  mit  einem 
-er  ein  erkleckliches  seltener  sind,  als  eben  diese  bindungen  in 
sich,  absolut  selten  sind  sie  aber  durchaus  nicht,  ich  finde  im 

1 für  -eget  kämen  höchstens  die  2 plur.  wie  ir  bewfget , phieget  in 
betracht,  aber  das  sind,  wie  bekannt,  seltne  versschlüsse. 

1 93,  19.  140,  15.  153,  37  reimt  aber  natürlich  nicht  hete,  sondern  das 
österr.  bet  (s.  oben  s.  111  anm.  1)  : stet,  nie  reimt  btle,  Ute,  sl(te  zu  grt 
oder  stet. 
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Meier,  her  adv.  ;mer  5661.  9809.  11447.  11921.  11979,  er.mer 
805.  3943.  9329,  : her  113,  spfr.mer  3371.  5667.  -fr  bleibt 
von  -er  so  gut  geschieden  wie  von  -er '. 

Vor  g aber  wider  vollkommene  Vermischung,  im  Meier,  keine 
einzige  bindung  von  ege  io  sich,  sondern  nur  legen ■; phiegen2 
1345,  siegen : dSgen  6025.  8319.  10169,  mrgen  : degen  7245, 
erwrgen  : degen  10223,  ir  mrget : ir  st  eget  12115.  s.  ferner  noch 
stete : bete  Meier.  6463.  7433,  : tete  1535.  6193 3.  einschlägige 
Beispiele  aus  dem  Garei  stehn  einige  bei  Walz  zu  Gar.  15065. 
dort  wird  auch  -erle  :-Srle  aus  dem  Gar.  (5771.  15513,  füge  noch 
hinzu  20155),  hei  Weinhold  BGramm.  § 48  s.  59  eine  solche  Bin- 
dung aus  dem  Tand.  (3999  di.  4013  Khull,  füge  noch  hinzu  761) 
nachgewiesen,  im  Meier,  fehlt  dergleichen  wol  nur  zufällig. 

Sehr  interessantes  material  liefert  uns  der  sog.  Seifrid 
Hel  bling.  auch  bei  diesem  Spätling  bleibt  -fl  und  -el,  -fr  und 
-er  streng  geschieden,  so  reimt  zl>.  heit : gezrlt  vcrb  ; (er)iofft ; ir 
weit : gestel{le)t : ge$fl(le)t  13,  59.  1,  1386.  2,  867.  3,  177.  4,  613. 
15,  553.  8,637.  949.  1141.  1215.  11,67  geschlossen  auf  der  einen 
und  milde : velt : Winterveit : Trounvelt : gelt  6,21.  1,181.4,167. 
325  ebenso  geschlossen  auf  der  andern  seile,  und  auch  -er  reimt 
uur  in  sich,  uzw.  her  ‘exercitus’  ;icfrsubst.  : (ab)gez/r  verb  ; b/jr 
‘bacca’  :mer  ‘mare’  6,  141.  1,  564.  812.  4,  421.  15,  523.  653. 
723.  747.  757.  8,971.  1041.  11,  13.  7,  147.  255.  471.  509. 
687.  985.  1051  und  nie  reimt  -fr  zu  -er  oder  zu  -er,  denn  in 

1 Tand.  16748  ist  im  reim  auf  her  nicht  Mit  rchler  manlicher  tofr 
zu  lesen,  sondern  Mil  rehter  manlicher  ger,  wie  16770.  2275  und  Gar.  1413. 
14637  in  genau  stimmenden  parallclstellen  auch  tatsächlich  überliefert  ist. 
w^r  wurde  16748  aus  v.  16741  irrig  herübergenommen,  die  umgekehrte 
Verwechslung  ligt  vor  Tand.  2807,  wo  in  derselben  plirase  widerte/-  für 
wer  steht  (wgr  s.  zb.  2870).  hier  überliefert  die  beste  hs.,  die  hs.  h,  übrigens 
ohnehin  das  richtige  wer.  Gar.  1072  1.  aber  mit  her  (:  mfr)  für  aber  her 
der  hs. 

* ich  kenne  keinen  sichern  beleg  für  das  österr.  phiegen  schw.  verb 
beim  Pleier. 

3 zu  streichen  ist  Barlschs  stete  : hete  Meier.  2486,  denn  es  ist  nach 
der  hs.  stat : hdl  zu  lesen,  12340  belässt  Bartsch  diese  lesung  im  ganz 
correlaten  fall,  ein  hete  kennt  der  Pleier  nicht,  s.  oben  s.  104.  auch  Gar. 
15089  reimt  wol  hatsstdt,  nicht  ein  ganz  vereinzeltes  heisstet , da  würk- 
lich  beweisende  reime  für  het  oder  hei  beim  Pleier  fehlen,  an  den  drei  ge- 
nannten stellen  ist  hdt  wol  auch  nicht  apokopiertes  hüte,  sondern  es  steht 
in  österr.  weise  das  umschriebene  perfect  an  stelle  des  präteritums.  — f:e 
vor  d : Gar.  5147  rf<  < redete  : bet. 
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hfr : Terramer  7,  842  hat  Seifr.  entweder  das  fremde  e geschlossen 
gesprochen  (wovon  unleu  gleich  noch  zu  sprechen  sein  wird) 
oder  er  hat  den  zweiten  bestandteil  dieses  namens  mit  »fr  ‘mare’ 
in  Verbindung  gebracht,  was  mir  noch  wahrscheinlicher  ist.  denn 
her  adv.  ; ger : sper : getcer : entwer  adv.  ; er  : Rüdensmer  reimen 
nur  unter  sich  (13,  31.  97.  135.  1,  215.  855.  4,  182.  8,  1061) 
oder  zu  langem  -er,  uzw.  sind  diese  letzteren  bindungen  hier  so 
dicht  gesät,  dass  sie  an  zahl  nicht  nur  die  reime  von  -Sr  in  sich, 
sondern  auch  die  von  -er  in  sich  übertreffen,  ich  ßnde  her  adv. 
:ser  7,  1081,  :mer  1,  1070.  4,  687.  15,  575.  7,  997,  .-Rüedeger 
1,  1022,  : er  2,  1475.  3,  357.  15,  545.  781.  8,  825.  1035.  1237. 
7,430;  er.mer  8,  493,  :Aer2,95;  dertmer  1,560.  1266. 
7,  341.  893,  : er  2,  1145.  7, 931;  ger  subst.  oder  verb  :me'r 

I,  479.  15,  132.  274,  :ir  2,  1261.  8,  49,  (ge)v>er  subst.  oder 
verb  ; Rüedeger  1,  944, : hSr  10,  17.  2,  1515.  15, 649,  : er  3,  403; 
smer  : me'r  1,  674,  :eV4,  341;  enltcer  adv.  :mer  14,31.  ebenso 
reimt  auch  gern  adv.  :le'm  5,  61,  : ern  1,  554  . 4,  141.  661.  669- 
15,  727.  7,  901.  1017;  enbern  : gern  subst.  1,497;  Stern  : ern 

II,  15;  u>ört  adj.  :lert  8,  1019,  :verkert  2,  1485.  9,  163,  phen- 
toert  : rmgert  13,  121,  : kert  2,  1175;  mert  ‘taucht’  :gemert 
1,  1046;  gerte : gemert  2,  447 ; gew&rt ; ISrt  2,  467.  dass  es  immer 
•er  ist,  das  bei  ungleicher  quantilHt  auf  -er  reimt,  nie  -fr,  ist 
für  Seifr.  um  so  bemerkenswerter,  als  bei  ihm  die  historisch 
reinen  bindungen  von  -fr  in  sich,  wie  wir  oben  belegten,  viel 
zahlreicher  sind,  als  die  von  -er  in  sich. 

Seifr.s  gebrauch  der  e- laute  im  reime  gibt  uns  nun  auch 
aulass  zu  einigen  kleinen  digressionen.  Seifr.  reimt  e zu  e nicht 
nur  vor  r,  sondern  auch  vor  h (gescheht : lehn  8,  477.  515,  jech 
:allersvech  8,  385)  und  l (kel : Aehidersel  13,  159,  snel : sei  1,  383. 
15,  331,  gel:sSl  2,  1190).  da  konnte  es  aufTallen,  dass  er  nie 
— und,  sowie  er  nicht,  auch  kein  andrer  der  von  mir  unter- 
suchten Österreicher  — gSt  oder  stet: -et  reimt,  denn  dort,  wo 
diese  get  und  stet  zu  hei  reimen,  ist  für  den  Österreicher  natür- 
lich so  lauge  immer  hei  (ev.  neben  het)  anzusetzen,  als  die  bin- 
dung  von  -et : -et  nicht  durch  eine  sichre  bindung  zu  bet,  gebet , 
tet  usf.  festgelegt  ist.  und  diese  sichern  bindungen,  wie  gesagt, 
bleiben  aus.  warum  reimten  die  Österreicher  nun  nicht  get  und 
stet  zu  -et,  wo  sie  doch  e : e so  häufig  und  nicht  nur  vor  r 
reimen?  der  reim  wär  ihnen  doch  gewis  erwünscht  gewesen,  da 
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sie,  um  diese  unentbehrlichen  verba  nicht  immer  nur  wider  mit 
sich  selbst  zu  binden,  sogar  zu  den  für  ihre  mda.  gewis  nur  ent- 
lehnten, Literarischen  d- formen  ihre  Zuflucht  nehmen  mosten 
(s.  Bohnenberger  Beitr.  22,  209,  Singer  Mhd.  scbriftspr.  anm.  51 
s.  1 9 Q.  aber  die  antwort  ist  leicht  gefunden  : e ist  vor  mula, 
wie  wir  hörten,  in  Österreich  schon  im  13  jh.  ein  geschlossner 
laut,  fiel  im  klang  mit  f zusammen  und  kann  zu  e,  das  in  allen 
Stellungen  (aufser  vor  nasal)  offen  gesprochen  wurde,  vor  t nun 
ebensowenig  reimen,  als  q selbst  je  zu  £ reimen  kann,  vor  r, 
h,  l bat  £ seine  alte  ofTne  qualität  erhalten  (s.  s.  258)  : hier  reimt 
es  auch  zu  e.  dass  £ in  get  stet  offne  qualität  hatte,  wie  sonst, 
beweisen  die  gegenwärtigen  mdaa.1 

Dem  scheint  es  nun  zu  widersprechen,  dass  bei  Seifr.  beden 
: ent reden  reimt  (1,  1315)  und  diese  bindung  von  b£de:r(de  auch 
hei  Ottokar  und  dem  Teichner  belegbar  ist.  zahlreiche  beispiele 
bringt  Weinhold  BGramm.  § 48  s.  59.  hier  wäre  also  doch  ge- 
schlossenes f zu  offenem  £ gereimt?  wir  wissen,  dass  beide  und 
b£de  für  die  zweiheit  heule  aus  dem  Wortschatz  vieler  einzelmdaa. 
geschwunden  ist,  nicht  nur  üsterr.,  sondern  auch  fränk.  (s.  zb. 
Lenz  Vergl.  wb.  der  nbd.  spräche  und  der  Ilaudschuhsheimer 
mda.  s.  10  s.  v.  beide)  und  alemann.  dieses  ‘beide’  wurde  dann 
von  einigen  dialekten  wider  aus  der  spräche  der  gebildeten  zu- 
rUckentlehnt  und  wird  daher  zb.  in  öslerr.  dialekten  nicht  mit 
dem  oa,  das  sonst  mhd.  ei  entspricht,  sondern  mit  dem  ge- 
bildeten ei  gesprochen,  sprachen  nun  Seifr.  und  Ottokar  auch 
bede  mit  dem  gebildeten  £,  di.  dem  geschlossenen  e‘  der  Mittel- 
deutschen? dass  das  £ in  lehn  Worten  im  gegensatz  zu  dem  hei- 
mischen £ als  geschlossener  laut  gesprochen  wird,  daftlr  find  ich 
bei  Luick  Beitr.  14,  132  zahlreiche  belege  aus  Niederöslerreicb, 
bei  Gradl  Bayerns  mdaa.  i 435,  158  solche  aus  oberpralzisch- west- 
böhmischer  gegend,  und  mir  sind  aus  dem  Wiener  dialekt  diese 
geschlossenen  £ in  fremdw'orten  wolbekanni.  für  bede  in  bair.- 
österr.  mdaa.  verweist  Singer  aao.  anm.  27  s.  16  auf  Nagl  Das 
höbe  a s.  32.  in  Ziogerles  wb.  der  Lusernischen  mda.  von  Tirol 
find  ich  s.  23  p£de  für  uhd.  '•beide'  angegeben,  mhd.  £ aber  gibt 
diese  mda.  sonst  durch  das  tirolische  ea  wider,  s.  geäst,  geat  für 

1 diese  offenen  e in  gtU  Uet,  gftt  stfst  hat  Luick  bei  seinen  ausfüli- 
rungen  Beitr.  14,  133  autser  acht  gelassen,  sie  machen  Luicks  argumenta- 
tion  unmöglich. 
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mhd.  gest,  get  Zingerle  s.  18,  ferner  sea  > se,  seal  > tele  s.  10, 
ears/«>  erste  s.  13  usw.  ähnlich  reimt  Ottokar  auch  genadic  auf 
ledic  (oder  ledic),  s.  Seemüller  8.  cxit,  di.  te  auf  geschlossenes,  ge- 
dehntes e,  wobei  die  unregelmäfsigkeit  zunächst  noch  stärker  er- 
scheint als  in  der  bindung  vou  e‘;g.  aber  mhd.  gencedic  wird  in 
Österreich  heute  allgemein  mit  e,  nicht  mit  hohem  d (=  mhd.  a) 
gesprochen  und  ist  in  der  mda.  ein  lehnwort,  s.  Nagl  Roanad 
s.  103,  Luick  Beitr.  14,  131. 

cb  (resp.  d)  und  e‘  (resp.  e)  bleiben  auch  in  Seifr.s  mda., 
wie  iu  jeder  bair.-Osterr.  mda.,  getrennt,  die  reime  in  are,  ar 
{war,  lar,  ableitung  -cer,  -bar,  swar  usw.)  und  die  reime  in 
ere,  er  stehn  einander  in  durchaus  gesonderten  gruppen  gegen- 
über; denn  dass  1,  1374  für  das  selten  herr  der  hs.  im  reim  auf 
unmcere  das  bekannte  saldenbare  und  nicht  ein  im  mhd.  als 
8na£,  etQtjiAevov  daslehndes  saldenhere  zu  conjicieren  ist,  scheint 
mir  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  adj.  in  - bare  bei  Seifr.  äufsersl 
beliebte  reimworte  abgeben,  in  dem  dreireim  gemaret : enbdret 
.betcaret  11,89  ligt  im  zweiten  wort  sicher  d,  der  secundäre 
umlaut,  vor,  nicht  en&prn,  da  die  ältere  spräche  uur  enbarn  sagt, 
aber  vor  l scheinen  Seifr.  a,  d und  e\  8 zusammenzufallen,  auf 
die  bindung  von  sel:snel,  k'el,  gül  hab  ich  schon  hingewiesen, 
sei  reimt  aber  auch  anstandslos  auf  sunder  hal  8,  102.  9,  17  und 
ebenso  gilt : gev  alt  1,  281,  vilde : salde  7,  1187,  meldec : einfdldec 
3,381,  hdls,  plur.  von  hals,  :Wels  4,  169.  jedoch  auch  diese 
Spracheigentümlichkeit  Seifr.s  tindet  im  heutigen  dialekt  ihre  volle 
bestätigung.  es  ist  bekannt,  dass  in  einigen  Osterr.  und  bair. 
gegenden  a und  d zwar  vor  allen  andern  consonanten  den  ihnen 
unter  den  e-lauten  allein  eignenden  klang  des  hohen  d haben, 
vor  l aber  in  einem  ofTenen  ö mit  der  entsprechung  des  mhd.  e 
und  e (nicht  des  $ natürlich,  das  geschlossener  laut  bleibt)  Zu- 
sammenfällen. die  mdaa.  schwanken  da  oft,  hie  und  da  sogar  je 
nach  dem  einzelnen  wort,  sodass  in  dem  einen  das  hohe  d vor  l 
in  der  gleichen  mda.  dem  o vor  l im  andern  gegenübersteht,  s. 
Luick  Beitr.  14,  131;  aber  es  ist  kein  zweifei,  dass  Seifr.  voll- 
kommen seiner  mda.  gemäfs  reimt,  wenn  er  ce  und  d mit  e und  e 
zwar  nie  vor  r und  andern  consonanten,  wol  aber  vor  l bindet '. 
p steht  auch  hier  abseits. 

1 Seemüllers  am»,  zu  4,  229  beweist  also  nicht,  was  sie  soll,  an  der 
stelle  ist  an  Pfeiffers  underanst  festzuhalten.  15,  609  I.  phteg  (: get fg)  für 
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So  genau  nun  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  g und  e (e)  vor 
r und  l bei  Seifr.  Helbl.  geschieden  bleibeu,  so  convergieren  sie 
vor  muta  doch  auch  hier  zu  einem  und  demselben  laut,  vor  b 
reimt  g nur  in  grabet  'spaten’  und  da  zu  nebel  1,  183,  dann  ist 
auch  htven:  neuen  4,353.  S,  485  zu  nennen,  vor  g reimt  g;g 
in  ich  phUjge  iud. ; ab  dem  wege  1.  123 ; lege  : phlege  conj.  15,  609 
(sic!);  Ragzgegent : phlegent  1,  167;  engegen  : under  wegen  9,46; 
legen  : phiegen  1,  199.  4,  531.  8,  811.  939.  7,  7,  :under  wegen 
4,  689,  : digen  7,  199,  liegen  ‘benedicere’  4,  785,  . wider  wegen 
gephlegen  (pari.!)  9,67.  die  reime  von  -egen  zum  inf.  phiegen 
bleiben  zwar  unentschieden,  da  Seifr.  phiegen  stark  und  schwach 
(leeliert,  aber  das  einzige  sichre  beispiel  eines  reims  von  -egen  in 
sich,  dem  mindestens  ein  halbes  dulzend  sicher  ‘unreiner’  gegen- 
Qberstebu,  ist  doch  nur  »legen : engegen  7,957.  auch  in  Seifr.s 
mda.  waren  die  e vor  muta  also  geschlossen,  s.  endlich  noch 
stet  . gebet  5,  92.  7,  253,  : bet  1,  1066.  2,  655.  4,  673.  743,  : bret 
13,  91.  8,  307,  : tet  15,  491.  7,  101.  889  1 , steten : beten  7,  245, 
mitten  7,831,  unilerrHt  <(  undern  det : tet  4,  289  und  vor  allem 
auch  keten : geweten  2,  1225,  vrteriweter  8,  509  2. 

Zum  Schluss  noch  einige  worte  zu  Ulrich  vTürlein.  im 
grofsen  und  ganzen  stellt  auch  er  sich  in  der  behandlung  der 
'-laute  zu  den  Österreichern,  widerlege : pflege  subst.  230,  10; 
in  wege  ‘in  bewegung’  : pflöge  subst.  182,  1,  legen  :degen  58,  19. 
257  , 5,  . wegen  subst.  336,  11,  : über  wegen  95,  29.  315,  25, 
gephlegen  305,  53.  diesen  8 reimen  von  ? « vor  ge(n)  steht 
uur  einer  gegenüber,  der  e in  sich  bindet,  legen : erwrgen  196,21; 

da»  phlag  Seemüllers.  'mit  wat  wet'  : beet  8,  801  kann  natürlich  nichts  de- 
monstrieren ; ich  glaube,  dass  hier  wat : beet  ursprünglich  reimte  und  Seifr. 
den  klang  des  fremden  a persifflieren  wollte,  dagegen  ligt  8,  1099  vielleicht 
die  bindung  gcebe : Stäbe  vor  (nicht  wie  Seemüllers  lext  ergibt,  gebe  : stebc, 
was  für  Seifr.  ja  auch  ganz  sprachgemäfs  wäre),  denn  der  plur.  von  ttap 
batte  für  Seifr.  wol  so  gut  secundären  umlaut  wie  für  Ottokar,  für  den  er 
durch  den  reim  zu  Urlaub  (di.  österr.  urldb  mit  hohem  ä für  au  vor  lab.) 
feststeht  28211.  auch  Hugo  vTrimb.  sprach  tlebe  mit  ofTenem  e,  also  se- 
cundärem  umlaut,  s.  unten,  über  tläbe  in  alemann.  mdaa.  s.  Heusler  Germ. 
34,  US. 

1 het  kennt  Seifr.  so  wenig  wie  Pleier  und  Clr.  vTürl.  er  sagt  nur 
bet,  das  er  dann  anstandslos  mit  gt!l,  complet  usf.  reimt,  im  plur.  hüten, 
zb. : prophelen  11,  3 uö. 

2 diese  bindung  schon  MHelmbr.  1197. 

2 ich  kann  aus  l’lr.  kein  schwaches  pflegen  belegen. 
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denn  beweget : geltet  249,  27  darf,  wie  s.  266  ausgeführt  ist,  dort, 
wo  es  sich  darum  handelt,  die  idenlititl  von  f und  e vor  g fest- 
zustellen, ebensowenig  in  anschlag  gebracht  werden  wie  die  be- 
dungen von  -ege(n)  in  sich,  auch  Ulr.  vTürl.  gelten  also  f und 
e vor  einfacher  muta  gleich,  sowie  allen  Österreichern,  auf  die 
bindungen  dieser  beiden  laute  vor  t sei  noch  verwiesen,  s.  st(i 
: bet  198,  11,  :tel  15,  5.  103,  21.  287,  17.  342,  15,  .Duzet 
294,  7;  veter.weter  241,  27.  auch  Ulr.  vTürl.  scheidet  aber  f 
und  e vor  l und  r,  wider,  sowie  alle  Österreicher,  vgl.  zb.  heit 
: ir  weit . geeilt : (ds)  erioelt  23,  2.  28, 10.  37, 13.  97, 11.  102, 2*5. 
110,15.  124,25.  127,9.  139,23.  151,29.  157,23.  213,9. 
246,  15.  256,  15.  315,  3,  dagegen  in  ebenso  geschlossener  reihe 
velt : gelt : gexelt  231,  15.  263,  1.  267,7.  296,25.  298,29. 
300,  19.  vor  r haben  wir  auf  der  einen  Seite  wfr:hpr:mer:ser 
: ich  s wer  49,  3.  11.  50,  19.  51, 1.  55,  3.  60,  25.  106,  9.  121,  2*1. 
126, 3.  *141,  25.  149,7.  150,15.  159,  9.  174,11.  231,7.  240,  1, 
auf  der  andern  wer : g'er : er : der : her  adv.  : spir : Finuktt'er  25, 2 1 . 
33,  29.  38,  8.  41, 21.  50,  13.  58,  5.  73,  17.  -83,  25.  87, 27. 
107,  23.  140,  15.  152,  1.  198,  1.  208,  27.  229,  13.  234,  13. 
281,  19.  285,  29.  291,  20.  293,  1.  305,  9.  309,  1.  312,  7;  auf 
der  einen  seile  vert ; (ver)zgrt : (er)wgrt : (er)nfrt  30,  19.  65,11. 
86,  9.  88,  25.  131*  1.  160,  27.  214,  1.  290,  21.  291,  11.  314,27 
und  vfrst : zt-rst  140,23,  auf  der  andern  wert  adj.  : (ge)wert : gört 
: wert  < werdet : swert : der  hört  : Kybiirt  6,7.  11, 25.  13,1. 
16,  7.  23,  1.  25.  28,  5.  52,  9.  94,  5.  98,  27.  105,  27  usw.,  im 
ganzen  35  solche  bindungen;  auf  der  einen  seile  (er)w^m : bprn 
‘schlagen’  :h?m  dal.  plur.  : (er)mjrn : sw?m  10,  21.  51,  25.  85,  5. 
118,  29.  120,  15.  145,  25,  auf  der  andern  girn : (ge)wem : (en)b€rn 
. gern?  : lern  7,5.  15,  27.  20, 9.  59,  9.  81, 9.  94,  29.  98,  9. 
109,  21.  182,  27.  291,  15.  danach  kann  es  mir  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  in  dem  einzigen  beispiel  >,  wo  vor  r bei  Ulr.  der 
1 161,  15  ist  in  tother  i teste  wer  das  wer  nicht  gleich  w(r,  sondern 
sicher  gleich  wer,  wie  in  zahlreichen  andern  Verbindungen  von  wer  mit  dem 
gen.  eines  abstracts  (fröuden  wer,  triuwen  wer),  die  Ulr.  Wolfr.  nachbildet, 
ebenso  erledigen  sich,  glaub  ich,  die  drei  noch  übrigen  beispicle,  die  Singer 
s.  xtv  für  bindung  von  $ ••  e vor  r beibringt,  leicht  : 18,  23  kann  Herben 
<;  ^rben)  schwaches  verb  sein,  welche  auffassung  schon  Singer  selbst  durch 
sein  fragereichen  nahelegen  wollte,  und  24,15.  29,27  muss  in  werben 
(ritlerltehez , poyndertfchez  werben ) das  durch  die  wbb.  auch  bei  Wolfr. 
und  Reinb.  belegte  schwache  warben  vorliegeu;  bes.  du  das  wort  io  dieser 
Verbindung  von  Ulr.  beide  male  mit  rben  gebunden  wird. 
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Überlieferung  nach  ? e reimt  (m;T ; her  153,27),  zu  bessern  ist 
(vielleicht  ist  zu  lesen  das  her  Der  beiden  für  her  Die  beiden). 

Aber  dariu  weicht  die  spräche  Ulrichs  von  den  meisten  an- 
dern Osterr.  denkmalern  doch  ab,  dass  die  binduug  -er.-dr  ihr 
fehlt,  denn  ger : Terramdr  72,5  ist  kein  sichres  beispiel,  wenn 
dieser  name  auch  von  Wolfr.  nur  mit  langem  d gereimt  wird, 
und  wenn  auch  Ulr.  selbst  ihn  sonst  immer  nur  mit  -er  bindet 
(s.  .Aerseser  25,23.  104,25,  :me'r  66,29,  :er  133,  17  usw.). 
die  e der  reimsilben  fremder  namen  sind  Ulr.  jedesfalls  anceps 
gewesen,  so  reimt  er  natürlich  uie  bet,  tlt,  gebet : get,  stet , so 
kann  kein  Österreicher  reimen  (s.  oben  s.  268  f),  und  so  ist  an- 
derseits kein  sichres  het  durch  die  bindung  mit  bet,  tel  oder  st(-t 
belegt  neben  dem  gut  österr.  het  ( : git , stet  16,27.  177,  11. 
248,  7.  303,  9) : aber  auf  die  -et  fremder  namen  reimt  dieses  het 
so  gut  (:  Beonet  38,3.  312,21;  : Serinet  59,27;  : Rioetinet 
192,  15.  205,  15.  213, 19.  323,  23;  : Flöret  213,  15)  wie  Ul,  stet 
und  bet  (s.  zb.  41,23.  195,  1 uö.,  ferner  etwa  Beonet  en : Äser - 
jeten  41,  7)1. 

Wenn  uns  Ulr.  aber  auch  — ich  glaube  direct  aus  rück- 
sicht  auf  sein  md.  publicum  — kein  -er : -er  belegt,  so  belegt  er 
doch  auch  kein  -{T  :-er  und  kein  -er:-ar;  und  das  liefse  er  seiner 
zeit  und  technik  nach  sicher  belegen,  wäre  er  selbst  ein  Mittel- 
deutscher gewesen,  davon  noch  spater  mehr. 

Nachdem  ich  so  die  österreichische  ‘regel’  dargelegt  und  an 
beispielen  illustriert  habe,  weud  ich  mich  nun  zu  den  ausnahmen 
oder  zu  dem,  was  man  als  solche  bezeichnen  könnte. 

Die  bindungen  von  $:i  vor  liquida,  ftd,  i:ae  und  S : te, 
die  Weinhold  BGramm.  § 12  s.  25,  § 43  s.  55,  § 48  s.  59,  Mhd. 
gramm.*  § 89  s.  84  in  reicher  anzahl  aus  bair.  und  österr.  dicht- 
werken  beibringt,  zerftatlern,  man  darf  fast  schon  sagen  alle  — 
nicht  nur  die  meisten  — bei  näherem  Zusehen,  entweder  ist  das 
cilierte  denkmal  mitteldeutsch  und  nicht  bairisch,  so  das  als 
‘Frauenlist’  vou  Majläth  und  Kötlinger  nach  dem  Coloczaer  codez 
gedruckte  gedieht  oder  die  Wiener  meerfahrt  vom  Freudenleeren, 
oder  es  sind  die  ansätze  falsch  : bald  ist  ? statt  d,  bald  ( statt  i, 
bald  e statt  ce  angesetzt  udglm.,  oder  die  citate  treffen  auch  ander- 
wärts corrupte  Überlieferung,  sei  es  die  la.  überholter  oder 

1 ganz  ähnlich  verhält  sich  in  bezug  auf  het  uad  die  reime  zu  frem- 
dem -et  auch  Heinr.  vT ü r lein. 

Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXI).  19 
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schlechter  ausgabeu,  sei  es  die  la.  schlechter  hss.  ferner  : das 
kauderwelsch,  das  Thomasin  reimt,  darf  in  einer  mhd.  granun. 
zur  constatierung  österr.  Spracheigentümlichkeit  durchaus  nicht 
herangezogen  werden,  mit  hilfe  dieses  welschen  Fremdlings  kann 
man  nie  und  nimmer  mundartliches  belegen,  ihm  ist  e ein  e und 
u ein  u,  er  reimt  die  buchstaben  und  nicht  die  laute,  wo  der 
Wigamur  her  ist,  wird  erst  eine  Untersuchung  lehren,  die  sieb 
auf  die  in  der  Germ,  und  der  Zs.  gedruckten  umfangreichen 
Fragmente  des  alten  gedichts  stützen  muss  : die  von  vdllagen  ge- 
druckte bearbeitung  und  Verballhornung  des  denkmals  kann  kein 
einheitliches  bild  geben. 

Wenn  wir  all  das  in  betracht  ziehen,  so  bleiben  aus  Wein- 
holds  material  drei  reime  als  die  einzigen,  die  zu  meiner  dar- 
legung  nicht  stimmen,  zunächst  gewert : kert  in  der  Krone  19002. 
Heinrich  vdTürlein  trennt  sonst  in  hunderten  von  reim- 
paaren,  als  guter  Österreicher  der  er  ist,  ? und  e vor  liquid» 
streng  von  einander,  während  er  zugleich  ? und  e vor  einfacher 
muta  einerseits,  e (und  nur  e)  und  e vor  r anderseits  im  reim 
unterschiedslos  zusammenwirft,  ob  wir  19002,  so  wie  sicher 
22280,  wo  den  vers  mit  sere  schon  Schölls  anm.  als  die  vom 
Schreiber  versuchte  Vervollständigung  des  dreireims  erkannte, 
textverderbnis  oder  einen  vereinzelten,  wir  würden  heute  sage« 
papierenen  reim  des  dichters  anzunehmen  haben,  lass  ich  un- 
entschieden. mit  den  bindungen  von  lern:  wem  15  und  kern 
1211,  die  das  Buch  der  rügen  merkwürdigerweise  neben 
entern  : wundergem  359  aufweist,  weifs  ich  nichts  anzufangen, 
das  denkmal  trennt  vor  liquida  sonst  { und  c und  mengt  diese 
beiden  laute  vor  muta,  reimt  also  sonst  nach  bair.-österr.  weise1. 

1 ine,  gen.  von  ‘ira’  .-  t Seifr.  Helbl.  9,2  zählt  natürlich  nicht  mit- 
ebensowenig  Norwtegen  (I.  A orwegen)  : phiegen  Suchenw.  14,237,  denn 
Norwegen,  nicht  Aorwtrgen , reimen  auch  andre  dichter,  s.  etwa  Konr. 
vWürzb.  Troj.  23927  Norwegen : degen.  — der  Teichner  scheint  verirren 
nur  mit  (fremdem?)  geschlossenem  S,  uzw.  constant,  gesprochen  zu  haben, 
denn  ich  glaube,  er  reimt  es  nie  zu  -rren  oder  -eren,  sondern  nur  zu  -(ren 
(s.  zb.  Lieders.  85,  93.  154,  23  uö.) : sonst  reimt  auch  ihm  e zu  e,  nicht  in 
e.  aber  auch  hier  lehrt  uns  der  heutige  dialekl,  dass  der  Teichner  richtig  unter- 
schied. mhd.  irrig  — das  verbum  irren  fehlt  ja  zumeist  in  der  nida.  — 
sprechen  die  bsir.  mdaa.  mit  dem  geschlossenen,  i-ähnlichen  klang,  der  sonst 
vor  r gelängtem  $ entspricht,  nicht  mit  dem  mhd.  e entsprechenden  offenen 
i;  s.  Maurer  aao.  s.  7,  Schmeller- Frommann  tt  323.  adv.  mhd.  irre  steht 
natürlich  abseits. 
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Das  -er  im  ausgang  fremder  namen  (Lud f er,  Alexander,  Sil- 
vester usw.)  steht  sowol  für  Ottokar  und  Jans  Enikel  (beispiele 
bei  Weinhold  BGramm.  § 43  s.  55)  als  für  Teichner  (s.  zb.  Lu- 
dfer : stcaer  Lieders.  84,  135)  einem  -cer  gleich,  der  grund  ist 
leicht  abzusehen.  die  masculinableilung  -oere  gilt  diesen  dichtem 
einerseits  schon  als  -er  (im  reim  als  -er),  anderseits  reimen  sie 
sie  noch  historisch  auf  -cere  und  -cer.  dieses  nebeneinander  von 
e und  ce  io  unbetonter  silbe  übertragt  sich  dann  auf  die  -er 
fremder  namen  und  von  diesen  -er  aus  sogar  auch  auf  die  reim- 
silben  von  Betlehem,  Jerusalem,  Nazaret  usf.  (s.  darüber  Singer 
Mhd.  schriflspr.  anm.  26  s.  16),  indem  eben  jedes  in  gewöhn- 
licher rede  unbetonte  e,  wenn  es  gehoben  und  gereimt  wurde, 
nach  analogie  von  -er,  -cer  mit  ce  confundiert  wurde,  bald  reimte 
man  nicht  nur  Ludfer  sowie  sünder  zu  -cer,  sondern  auch  muoter 
und  tohter  (:  leer  bei  Enikel,  s.  Weinhold  aao.),  und  beim  Vintler 
ib.  sind  bindungen  wie  grosser : dn  geveer  2978,  triuwer : geveer 
2611,  besser : vc cer  847.  8814  udglm.  direct  regel,  neben  denen 
oalüilich  dann  auch  umgekehrt  die  reime  der  masculinen  -cere 
: -er  und  -er  stehn. 

Die  erwahnung  Vintlers  gibt  uns  übrigens  anlass,  einen 
österr.  dichter  namhaft  zu  machen,  der  ausnabmen  vom  allge- 
meinen österr.,  mit  der  mda.  übereinstimmenden  gebrauch  würk- 
lich  constatieren  lasst,  aber  der  Vintler  reimt  einerseits  seinen 
groben  tirolischen  dialekt 1 , anderseits  gestattet  er  sich  jeden 
augenblick  litterarische  und  lediglich  orthographische  reime,  wir 
werden  in  der  folgenden  nr  hören,  dass  Vintlers  reime  die  bair. 
diphthongierung  für  seine  spräche  schon  klarlich  erweisen,  dennoch 
gehört  er  zu  jenen  wenigen  österr.  dichtem  — sie  sind  bei 
weitem  nicht  so  zahlreich  als  Behaghel  Schriftspr.  und  mda. 
anm.  4 s.  1 5 f vielleicht  annehmen  liefse2)  — , die  einerseits  nach 
der  mda.  <;ei,  anderseits  nach  der  Schrift  I : i reimen,  im  grofsen 
und  ganzen  reimt  auch  Vintler  die  e-laute  in  österr.  art  : vor 
6,  d,  g,  t macht  er  zwischen  $ und  e gar  keinen  unterschied  (die 
belege  für  ?.-e  vor  b und  d setz  ich  her,  weil  sie  ja  in  unsern 

1 bps.  häufig  sind  die  oben  s.  28 f besprochenen  genetive  des  personal- 
pron.  nach  piäp.,  die  mhd.  sonst  den  dat.  regiert,  s.  zb.  vor  min  119,  ndch 
rin  913,  zwitchen  m(n  1592  usf. 

* die  bindungen  von  einheimischem  t zu  fremdem  (Keil:  bi,  Llz : filz 
usf.)  bedeuten  durchaus  nicht  notwendig  einen  reim  zu  monophthong. 

19* 
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denkmälern  nicht  sehr  dicht  gesät  sind,  s.  s.  253  : hrben:  wegen 
9748,  df  gehabt : strebt  4404  ',  r?de(n) : gebe(n)  7522.8784.9127. 
9358,  wol  auch  rede : gebe  adj.  ‘fruchtbar’,  »gl.  zinsgebe,  nicht 
= gäbe  ‘angenehm’,  reden  . leben  8922.  9300,  redet : lebet  7306). 
vor  liquida  aber  hält  er  f und  e meist  auseinander  und  reimt  auf 
e auch  nur  e,  auf  ae  nur  d.  als  ausnahmen  müssen  gelten  mrr 
; her  9118,  swem : hem  <C  herren  8855 , fff  < redet : stet  7 092, 
qu(ln:seln  9792,  ferner  bewcer : irr  5656,  i an : ger  7158,  :hfr 
8312,  phdrde:  erden  7868.  aber  die  ‘regeP  ist  überall  noch  er- 
kennbar. wenn  zb.  phdrt,  von  7868  abgesehen,  nur  zu  gebend 
5560  und  beswwrl  5808  reimt,  so  spricht  das  doch  deutlich  und 
verweist  phdrde:  erden  unter  die  der  mda.  widersprechenden  reime, 
denn  hatte  Vintler  phdrt  auch  rein  zu  -ert  reimen  können,  so 
hätte  er  den  reim  zu  -ent  nicht  gesucht,  da  sich  worte  wie  das 
adj.  wert,  ferner  »teert,  begdrt , gewert  usf.  viel  eher  angeboten 
hätten,  phdrt : beweert  hätte  seiner  mda.  nach  auch  jeder  Mittel- 
deutsche reimen  können  : weil  diesem  aber  auch  die  bindung  zu 
-ert  als  reine  zur  Verfügung  steht,  so  wird  man  bei  Mittel- 
deutschen die  bindung  zu  -cert  kaum  Einmal  unter  zwanzig 
finden. 

Was  nun  die  Verbreitung  dieses  öslerr.  gebrauche  der  e-laute 
anlangt,  so  scheint  er  im  13  jh.  auch  auf  einzelue,  an  Baiern 
grenzende  teile  Ostfrankens  übergegriffen  zu  haben.  Wirni 
vGravenberc  wenigstens  schliefst  sich  diesem  gebrauch  ganz 
an.  auf  die  reime  von  ? :e  vor  g und  t hab  ich  schon  Beobach- 
tungen s.  496  und  anm.  hingewiesen;  ich  füge  noch  hinzu  siegen 
.■wegen  4540,  regen  verb  : phiegen  6395.  gegen  Schluss  seines 
gedichls  gestattet  sich  Wirnt  aber  auch  zweimal  e mit  i zu  bin- 
den und  da  trifft  das  kurze  e beide  male  das  pronomen  er,  also 
her  . er  Wigal.  11239.  11396.  wie  sehr  in  der  behandlung  der 
e-laute  Wirnt  zu  Wolfram,  seinem  nachbar,  da  im  gegensatz  steht, 
wird  man  noch  zu  würdigen  haben,  uzw.  steht  Wirnt,  nicht 
Wolfr.,  auf  dem  bair.-österr.  standpunct,  und  Wolfr.,  nicht  Wirnt, 
auf  dem  fränkischen  *. 

Wichtiger  scheint  mir  die  tatsache,  dass  zwei  sicher  in  bair.- 

1 Afften  .■  tehen  9378  ist  wol  gleich  hem  : ten  mit  mittlerem  e vor  ossat- 

s den  frank,  gebrauch  werden  wir  noch  zu  besprechen  haben,  ihm 
folgen  aufser  Wirnt  alle  frank,  dichter,  die  ich  kenne,  wenn  sie  <e  und  ( 
unterscheiden  und  ungleiche  quantilälen  überhaupt  reimen. 
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Osterr.  mda.  geschriebeoe  gedichte  von  den  merkmalen  ganz  oder 
teilweise  freibleiben,  die  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  e-iaule 
im  reime  die  gedichte  dieser  mda.  sonst  kennzeichnen,  es  ist  das 
erstens  der  Lohengrin,  der  zwar  bis  slr. 67  von  einem  md.  autor 
geschrieben  ist,  von  da  aber  bis  Schluss  in  unser  gebiet  gehört, 
wie  seit  Eislers  Untersuchungen  Beitr.  10  zweifellos  feststeht  (s. 
bes.  s.  Ulf.  1 1 5 f.  169).  in  der  strengen  Scheidung  zwischen 
e und  e vor  liquida  und  vor  allem  zwischen  d und  e (sei  es  ?, 
sei  es  e ) steht  das  gedieht  zu  den  übrigen  denkmalern  seiner 
mda.  aber  Lobengr.  ii  scheidet  f und  e nicht  nur  vor  liquida  im 
reim,  sondern  ebenso  constant  auch  vor  muta.  begegent  reimt 
nur  zu  an  legent  302,  3012  und  gemrgent  741,  7407,  siegen  und 
erstiegen  nur  zu  engegen  545,  5444.  556,  5551.  ebenso  rein  bleiben 
reget : erweget  500,  4991,  widerleget : erweget  659,  6588,  legten 
. regten  422,  4217,  und  Afoen  reimt  nicht  zu  neuen,  wie  etwa  bei 
Seifr.  Delhi,  (s.  oben  s.  271),  sondern  zu  Cleven  246,2454. 
692,  6914,  wobei  Cleve  wol  ebenso  mit  ? anzuselzen  ist,  wie 
Wolfr.  sein  C/er  nur  mit  ( reimt,  wenn  wir  bedenken,  dass  in 
den  vorhin  aufgezahlten  Osterr.  denkmälern  kaum  ein  und  der 
andre  reim  von  -ege-  in  sich  neben  den  zahlreichen  anscheinend 
unreinen  bindungen  von  -ege-: -ege-  sich  hervorwagte,  werden  wir 
wol  annehmen  müssen,  dass  im  dialekt  des  zweiten  Lohengrin- 
dichters  ? und  e auch  vor  muta  im  laut  verschieden  geblieben 
waren,  auch  die  bindung  -er : -er  fehlt  dem  Lohengr.,  wofür  aber 
vielleicht  nur  die  ungleiche  quaotitüt  mafsgebend  war  und  nicht 
ungleiche  qualitat.  wenigstens  fehlt  auch  -er ; -er  im  gedieht. 

Die  bindung  von  -er:-er  scheute  der  dichter  von  Alpharts 
tod  nun  durchaus  nicht,  diebeispiele  s.  bei  Marlin  einl.  s.  xxxi; 
aber  auch  ihm  bleibt  ? und  e vor  muta  so  gut  wie  vor  liquida 
getrennt;  denn  es  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  es 
ldofs  Zufall  sei,  wenn  die  beiden  einzigen  male,  wo  zwei  Worte 
mit  e vor  g reimen,  diese  worte,  es  sind  siegen  und  legen  156,3, 
untereinander  gebunden  sind  und  nicht  mit  -egen,  welcher  reim- 
lypus  gerade  in  unserm  gedieht  ganz  besonders  häufig  ist  und 
mehrere  dutzend  male  zur  Verfügung  gestanden  Irätte.  ich  sage 
uicht,  dass  Zufall  ausgeschlossen  ist,  aber  dass  er  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  sei,  wird  mir  jeder  zugestehn,  welcher 
die  oben  mitgeteilte  beobachtung  würdigt,  wonach  hei  dichtem, 
die  ? und  e vor  muta  nicht  scheiden,  die  vom  etymologischen. 
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slandpuncl  unreinen  bindungeu  die  reinen  vollkommen  über- 
wuchern. wir  müssen  also  annehmeu,  dass  sowol  der  dichter  des 
Alpli.  als  auch  der  lortseizer  des  Lohengr.  deu  für  ihre  mda. 
sonst  allgemein  geltenden  Übergang  des  e vor  muta  in  den  ge- 
schlossenen laut  nicht  mitgemacht  haben,  nun  ist  der  Lohengr.  n 
sicher  im  engem  Raiern,  nicht  in  Österreich  entstanden,  s.  Elster 
aao.  s.  115,  und  ebenso  ist  für  den  Alph.  aus  innern  gründen 
längst  vermutet  worden,  dass  seine  heimat  Baiern,  nicht  Öster- 
reich sei,  ich  verweise  blofs  auf  Martin  einl.  s.  xxvii.  danach 
glaub  ich,  dass  jene  in  der  gröstenteils  Österreichischen  volks- 
poesie  naturgemäfs  seltene  strenge  in  der  Scheidung  von  c und 
e vor  muta,  die  den  Alph.  auszeichnel,  nicht  mit  Marlin  s.  xxxi 
auf  das  höhere  aller  des  gedichts  zu  beziehen,  sondern  auf  die 
heimat  desselben  abzuwälzen  sei.  es  hätte  also  jener  ostobd. 
Übergang  des  c vor  muta  in  den  geschlossenen  laut  im  westen 
und  nordwesten  des  gebiets  schon  vor  der  ostschwäb.  und  fränk. 
grenze  halt  gemacht,  was  uns  ein  Unterscheidungsmerkmal  zu 
conslatieren  erlaubte  zwischen  der  spräche  mhd.  gedichte  Öster- 
reichs und  solcher  Nord-  und  Westbaierns.  die  ebenfalls  fürs 
ostobd.  charakteristische  offene  qualität  des  mhd.  e und  die  da- 
mit gegebene  möglichkeil,  -er  und  -er  in  reinem  reim  zu  binden, 
erstreckt  sich  heute  bis  auf  ostschwäb.  gebiet  und  wird  auch  im 
13  jh.  für  Schwaben  durch  Ulr.  vTürh.  bezeugt,  wie  wir  unten 
noch  hören  werden  : sie  hatte  also  auch  im  bair.  westen  geltung, 
und  wir  können  sie  auch  im  bair.  Alpharl  constatieren. 

ln  N'ordbaiern  oder  der  Oberpfalz  ist  wol  auch  Hein  bot 
zu  localisieren.  zu  dieser  annahme  werd  ich  nicht  durch  irgend- 
welche localisierung  seines  geschlecbtsnamens  bestimmt,  sondern 
einzig  allein  durch  die  läge  der  von  ihm  genannten  deutschen 
Örtlichkeiten,  s.  Vetter  Georg  s.  cxt.  freilich  ist  hier  noch  sehr 
viel  zu  tun.  wo  ligt  der  Setten ? und  wo  ligl  Leine  oder  Lerne, 
das  er  1 555  f neben  Werde  (Wörth  a.  D.,  wol  nicht  Donauwörth) 
als  heimischen  marktplatz  nennt?  denn  dass  hier  mit  WZ  Leine, 
Lerne  oder  dgl.  zu  lesen  ist,  nicht  Wiene  mit  M,  wie  Vetter  list, 
braucht  philologen  nicht  erst  auseinandergesetzt  zu  werden,  auch 
Iteinb.  nun  scheidet  ( und  e in  allen  Stellungen  und  reimt  kein 
kurzes  auf  langes  e.  letzteres  hängt  damit  zusammen , dass  der 
dichter  ungleiche  quanliläten  überhaupt  nicht  bindet,  ersleres  aber 
stellt  ihn  in  gegensalz  zu  den  Österreichern  und  Oberbaiern. 
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maD  darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  heute  der  Zusammenfall 
von  ? und  i vor  mula  auch  in  Westböhmen  gilt,  wie  ich  oben 
s.  260  aus  Gradls  zusammeustellungeu  nachwies,  und  dass  ja,  wie 
Wirnts  verhalten  zeigt,  die  bewegung  Uber  die  nordgrenzen 
ßaierns  auch  auf  teile  Ostfraukens  hinObergegriffen  hat.  denn 
auch  auf  bair.-westböhm.  gebiet  gibt  es  mdaa.,  die  exempt  bleiben, 
so  die  mda.  io  der  Asch  (s.  Gradl  aao.  i 416,  50),  und  wenn  der 
Zusammenfall  von  q und  e vor  muta  nordöstl.  von  Nürnberg  in 
Ostfranken  sich  bis  Gravenberc  fortsetzte,  so  hat  er  sich  doch 
schon  nicht  mehr  südwestl.  von  Nürnberg  auch  bis  nach  Eschen- 
bach erstreckt. 

Jetzt  wird  man  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  den  voran- 
stehnden  ausführuugen  hauptsächlich  vom  ‘österr.’  und  seltener 
vom  ‘bair.-österr.’  gesprochen  habe,  wie  die  heutigen  mdaa.  aus- 
weiseu,  steht  ja  auch  Baiern  hier  zum  laulstand  Österreichs,  aber, 
wie  es  scheint,  doch  nicht  ganz  Baiern.  wenigstens  im  13  jh. 
waren  einige  gebiete  Nord-  und  Westbaierns  (des  bairischen  Nord- 
und  Westbaierns  mein  ich  natürlich)  auszunehmen,  unter  den 
österr.  denkmälern  kenn  ich  nur  eines,  das  q und  e vor  g aus- 
einauderhält.  es  ist  die  Kindh.  Jesu  des  Konrad  vFusses- 
brunuen  (s.  siegen : bewegen  2041;  megest : gelqgest  1771),  also 
eins  der  ältesten  L fällt  der  Übergang  des  e zu  q erst  in  die  zeit 
nach  ihm?  aber  die  Nib.  zeigen  ihn  doch  schon  voll  durchgeführi 
und  ebenso  Heinrichs  Krönet  vor  t reimt  auch  Konr.  q.e,  zb. 
stpte ; mete  2397,  :lete  673  uö.,  :büle  2517.  Konr.s  spräche  lässt 
übrigens  so  viele  audre  österr.  merkmale  ebenfalls  vermissen,  dass 
wir  den  mangel  des  hier  in  Verhandlung  stehnden  getrost  zu  dem 
übrigen  legen  dürfen,  auch  das  suiiirt : vqrl  Kindh.  1187  ist, 
wenn  nicht  falsche  iesung,  eine  in  Österreich  unerhörte  bindung. 

Nach  der  gemeinen  ansicht,  die  diese  gedichte  in  Tirol  loca- 
lisiert,  hält  ich  hier  noch  den  Ortnil  und  Wolfdietrich  A zu 
nennen,  denn  sowie  der  Alphart  zeigen  auch  diese  beiden  volks- 
epen  keinen  reim  von  q:e.  man  wird  aber  den  Ortn.  so  wenig 
wie  den  Alph.  früher  ansetzen  wollen  als  die  Nib.,  wird  also  diese 
‘genauigkeil’  wider  nicht  mit  Amelung  durch  das  alter  des  gedichls 
erklären  dürfen;  denn  die  Nib.  reimen  doch  q:e  vor  g ganz  un- 

1 der  iMHelmbr.  bleibt  indifferent,  da  er  zwar  kein  q:e  vor  ge(n),  aber 
in  dieser  Stellung  auch  kein  q in  sich  reimt.  q:i  vor  t ist  häufig,  s.  auch 
s.  271  aum.  2. 
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gescheut  gehört  also  auch  der  Ortu.,  sowie  der  Alph.,  ins  eogre 
Baieru?  durchaus  nicht;  denn  die  behandlung  der  e-laute  in  ihren 
reimen  verweist  Ortu.  und  YVolfd.  A gänzlich  aus  bairischem 
Sprachgebiet  und  zwingt  sie  io  Franken  zu  localisieren.  kein 
Österreicher  und  kein  Baier  kann  mit  versehiedner  quantitäl  -er 
anders  reimen  als  auf  -er,  und  keiner  kann  ferner  tc  und  d anders 
reimen  als  in  sich.  Ortn.  und  Wolfd.  A aber  reimen  -er  nur  zu 
-fr,  s.  mer:  her  ‘exercitus’  Ortn.  424,  1.  Wolfd.  A 333,  1.  388,  1 
und  ebenso  consequent  -er  nur  zu  -(Br,  s.  guotiu  mar : her  adv. 
Ortn.  233,  1.  249,  4.  diese  Übung,  gelängtes  -fr  nur  mit  -er, 
gelängtes  -er  nur  mit  -ar  zu  binden , tritt  in  allen  fränkischen, 
franco-alemannischen  und  oslmd.  denkmäleru,  soweit  sie  6 und  <r 
überhaupt  auseinanderhalten,  so  gesetzmäßig  auf,  dass  sich  ein 
denkmal,  wie  Ortn.  und  Wolfd.  A1  dadurch  allein,  dass  es  sich 
hierin  der  genannten  Übung  anschliefst,  vou  selbst  und  mit  not- 
weudigkeit  in  die  gruppe  md.  dichter  einstellt,  die  wir  nun  zu 
besprechen  haben2,  ist  in  einem  gedieht,  wo  her : -er  reimt, 
das  her  gleich  her  adv.,  so  ist  das  gedieht  aus  Baiern  oder  aus 
Österreich,  ist  her  dort  gleich  h(T  ‘exercitus’  und  reimt  zu  gleicher 
zeit  her  adv.  zu  -ar,  so  ist  das  gedieht  aus  Mitteldeutschland. 

Die  mitteldeutsch-alemannische  gruppe.  — der 
soeben  skizzierte  unterschied  zwischen  bair.-österr.  und  md.  ge- 
brauch der  e-reime  ungleicher  quantität  hat  folgende  sprachliche 
grundlage  : in  Baiern , in  Österreich  und  in  Ostschwaben  hatte 
mhd.  e die  ofTene  qualität,  mit  der  es  auch  heute  dort  gesprochen 
wird,  dieselbe  qualität  kam  und  kommt  dem  e vor  liquid»  zu, 
-el  und  -er  konnten  also  nur  mit  -el  und  -er,  nie  mit  -fl  und  -fr 
gebunden  werden,  denn  f war  vor  l und  r geschlossen,  im  md. 
aber  hatte  mhd.  t die  geschlossene  qualität,  mit  der  es  widerum 
auch  heute  noch  dort  im  grofsen  und  ganzen  gesprochen  wird, 
dieselbe  qualität  kam  uud  kommt  dem  mhd.  e zu,  e konnte  also 
bei  ungleicher  quantitäl  nur  mit  f,  nie  mit  dem  ofTenen  e ge- 
bunden werden,  in  Baiern  und  Österreich  und,  wenigsteus  in 
älterer  zeit,  auch  im  grösten  teile  Alemanniens  wird  a mit  dem 
OberolTenen  laut  gesprochen,  der  nur  in  sich  oder  bei  ungleicher 

' natürlich  nor  Wolfd.  A 1 — 505,  nicht  seine  unechte  fortsetzung. 

1 über  andre  unhair.,aber  Tränk,  sprachmcrkmale  des  Ortn.  und  Wolfd.  A 
wird  noch  unten  nr  9 und  10  der  Studien  gehandelt  werden. 
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quantilät  mit  d,  dem  secundären  umlaut,  gereimt  werden  konnte, 
weil  sowol  e als  e in  so  ziemlich  allen  Stellungen  vou  diesem 
laut  verschieden  gesprochen  wurden,  den  überodenen  e-laut 
kennt  das  md.  dieser  zeit  nicht,  d,  der  secundäre  umlaut,  ist 
offen  sowie  e,  und  mit  diesem  wird  er  hier  auch  unterschiedslos 
gereimt,  da  nun  in  so  ziemlich  allen  mdaa.  dem  d,  dem  secun- 
daren  umlaut  des  kurzen  a,  das  der  umlaut  des  langen  d,  als 
qualitativ  identische  länge  gegenübertrilt,  in  den  md.  mdaa.  aber 
d auch  dem  e qualitativ  gleichstand,  so  steht  natürlich  hier  ce 
dem  gelängten  e gleich,  deshalb  reimt  bei  den  md.  dichtem, 
deren  mda.  e und  ce  schied  (nur  auf  diese  kann  es  mir  hier 
natürlich  ankommen),  sowie  zu  «'  das  geschlossene  e,  so  tu  e 
nicht  nur  d,  sondern  ebenso  gut  e.  denn  ce  und  d waren  hier 
einfach  offene,  nicht  aberoffene  laute. 

Auch  hier  beweisen  die  lautverhältnisse  in  den  heutigen  mdaa., 
dass  die  genannten  bindungen  in  den  fränk.  und  anderen  md. 
denkmälem  rein  waren,  so  wie  es  sieb  mir  hier,  wie  gesagt,  nur 
um  md.  denkmäler  handeln  kann,  io  denen  nicht,  wie  zb.  in 
Herborts  Trojkr.,  e und  w zusammen  fallen , so  bandelt  es  sich 
mir  auch  nur  um  solche  md.  mdaa.,  in  denen  noch  heute  e und  <e 
verschieden  lauten,  ferner  ist  es  mir  nur  darum  zu  tun,  den 
in  betracht  kommenden  lautstand  der  mdaa.  in  der  hauptsache 
festzuetellen  und  daran  den  reimgebraueb  der  älteren  dichter  zu 
rne&seu.  den  manigfalligen  Variationen  reebnung  zu  tragen,  die 
in  der  enlsprechung  der  mhd.  e-laute  in  heutigen  fränk.  einzel- 
mdaa.  insoweit  wahrzunehmen  sind , als  hier  und  da  einzelne 
worte  und  wortgruppen  sich  dem  allgemeinen  Schema  entziehen, 
Variationen,  denen  zb.  Jellineks  eingehnde  Untersuchungen  Uber 
reim  und  Orthographie  des  Paulus  Schede  Melissus  (Halle  1896, 
s.  cxxm — cxxxtti)  erfolgreich  nachspüren,  ligt  nicht  in  meinem 
plane,  ich  bemerke  nur,  dass  in  sehr  vielen  (aber  nicht  allen) 
fränk.  mdaa.  die  verba  pura  wie  mhd.  mcejtn,  scejtn,  drtejen,  rnejen 
usw.  in  ihrem  slammvocal  heute  nach  mhd.  0,  nicht  nach  ce,  zu 
weisen  scheinen,  dass  in  manchen  würtern  wie  mhd.  stcete  (s. 
sten)  oder  scelic  (s.  seit)  durch  spätere  Volksetymologie  <e  und  e 
sich  ihr  gebiet  gegenseitig  verringerten,  die  auf  weiten  gebieten 
der  ost-  und  rheinfränkischen  mda.  geltende  beeinOussung  der 
e-laute  durch  das  folgende  r des  Stammes,  wodurch  teils  ganz  ver- 
schiedene e-laute  (e‘  und  <e  wie  e und  e)  in  einem  einzigen  offenen 
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laut  zusammeugefallen  sind,  teils  qualitativ  ursprünglich  gleiche, 
aber  quantitativ  verschiedene  laute  auch  qualitativ  auseinander- 
gerissen wurden,  fällt  vielfach  erst  in  die  zeit  nach  der  dehnung 
der  kürzen,  also  nach  der  mhd.  periode.  dies  hat  OHeilig  Gramm, 
der  ostfr.  mda.  des  Taubergrundes  § 201  s.  91  zb.  im  rahmen 
seiner  mda.  dargelan.  hier  und  da  scheint  auch  die  dehnung  die 
kürzen  von  den  ihnen  qualitativ  ursprünglich  conformen  längen 
entfernt  zu  haben. 

Eines  bleibt  sicher : wenn  in  den  fränk.  dialeklen,  die  mhd. 
e und  ce  durch  verschiedene  laute  widergeben , ein  ursprünglich 
kurzes  e nach  der  dehnung  mit  einem  ursprünglich  langen  e-laut 
heute  zusammenfällt,  dies  immer  nur  g und  e oder  e (d)  und  ce 
ist,  und  überall  weist  hier  e mit  e auf  die  geschlossene  qualität 
zurück,  ich  verweise  zur  bekräftigung  auf  Heilig  aao.  § 53  s.  28 
(§  160  s.  74)  ‘mhd.  p gedehnt  > ef  ‘p  gedehnt  vor  r > e’  (di. 
geschlossenes  langes  e)  : § 76  s.  37  ‘mhd.  e'  > e'  (mhd.  6 fällt 
also  mit  gedehntem  p vor  r ganz 1 und  wenigstens  qualitativ  mit 
als  kürze  erhaltenem  p in  allen  Stellungen  zusammen),  § 77  ‘mhd. 
e verkürzt  > e'  (gekürztes  e fällt  also  mit  als  kürze  erhaltenem 
umlauls-p  zusammen),  § 76  d ‘die  p-mda.  hat  e zu  > et  diph- 
thongiert’, ‘nur  vor  r hleibt  e’  (hier  also  fällt  gedehntes  p und 
mhd.  e‘  in  allen  Stellungen  zusammen);  § 56  s.  30  (§  170  s.  78) 
‘mhd.  i gedehnt  > t 2 (im  0[sten]  fl,  im  S[üden]  und  der  p-mda. 
> e)';  § 73  s.  35  ‘mhd.  ce  > i,  § 73  c,  s.  36  ‘0[sten]  hat  dafür 
fl’,  die  S[üd]-mdaa.  wider  e3.  ebenso  fällt  gekürztes  mhd.  ce  (s. 
§ 183  s.  83)  mit  als  kürze  erhaltenem  € (s.  § 54  s.  28)  in  einem 
laut  zusammen,  in  der  Blankenheimer  mda.  (s.  EDittmars  diss., 
Darmstadt  1891)  sind  die  Verhältnisse  ziemlich  verworren;  aber 
mhd.  her  und  mpr  werden  doch  auch  hier  mit  demselben  laugen 
geschlossenen  e gesprochen  wie  mhd.  mer  ‘plus’,  ere  ‘honos’,  lere 
‘doctriua’  und  mhd.  begem,  her  adv.,  geswiir  ‘dolor*,  gerne  mit 
demselben  langen  offenen  e als  mhd.  wäre,  lcer$  adj. , mären, 

1 hier  hat  aber  r blofs  den  gedehnten  vocal  vor  der  diphthongierung 
bewahrt  (s.  Heilig  § 194),  die  gleichheil  von  gedehntem  p und  e vor  r ge- 
hört also  nicht  zu  den  spätem  ausgleichungen  der  verschiedenen  e-lauie 
durch  folgendes  r,  von  denen  oben  die  rede  war. 

1 di.  offenes  langes  e. 

9 damit  fallt  (•  und  te  (resp.  gedehntes  e)  noch  lange  nicht  zusammen, 
weder  in  der  p-mda. , der  mhd.  £>ei  wird,  noch  in  S,  wo  £ ebenfalls 
diphthongiert  wird,  s.  Heilig  § 76  c,  d. 
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jceric  usw.,  und  da  es  bei  den  mhd.  dichlern  ja  zunächst  auf 
die  reimsilben  von  e und  f,  ce  und  e vor  einfachem  r ankommt, 
bleibt  mir  dies  die  Hauptsache,  s.  Diltmar  s.  17,  4-  18,  3.  19,  1. 
20,  1.  in  der  mda.  von  Buchen  (s.  Bretinig  Die  laute  der  mda. 
von  Buchen  und  seiner  Umgebung,  Tauberbischofsheim  1891)  ent- 
spricht dem  mhd.  ? in  der  dehnung  e«  und  vor  r > «'  und 
ebenso  dem  mhd.  e > ei  und  vor  r > e,  ferner  mhd.  e in  der 
dehnung  > e und  vor  r > ä,  mhd.  w > e‘  und  vor  r > ä,  s. 
Breunig  s.  18.  19.  22  f.  in  der  Hersfelder  mda.  fallen  zwar  ce 
und  e,  sowie  gelangtes  e und  f vor  r in  den  meisten  Worten  im 
selben  halb  offenen  e-laute  zusammen  (s.  Salzmann  Die  Hersfelder 
mda.,  Marburg  1888  s.  27),  aber  es  steht  doch  auch  hier  sei  < 
mhd.  seit  mit  geschlossenem  e gegen  fei  <C  mhd.  fcelen  mit  ganz 
offenem  e einander  gegenüber  ähnlich  wenigsten  wie  wel  < mhd. 
tcf/n,  zel  < mhd.  ztjln  mit  halb  offenem  einem  kel  ‘gelb’,  mel 
‘mehl’  usw.  mit  ganz  offenem  e,  s.  aao.  s.  22.  27.  30.  der  aus- 
gleichende einfluss  des  folgenden  r mag  auch  hier  späterer  zeit 
angehören,  in  der  Handschuhsheimer  mda.  ist  gelängtes  (?  )>  ei 
s.  heiics  < heben,  eij»  < egen,  leijs  < legen,  tseil»  < Xflen,  k»- 
uiein»  < gelegnen  usw.,  ebenso  ist  mhd.  e > ei , s.  kei  <<  gen, 
slei  sten,  pheil"  < Peter,  rei  < reh,  seil  < sele , lei  ns  < le- 
henen;  dagegen  ist  gelängtes  e > e (geschlossen),  s.  et e“  < eben 
(adv.;  das  adj.  ist  iw“  < eben,  s.  Jellinek  Schede  s.  cxxx),  rejs 
< regen,  fej»  < ßgen,  kel  <1  gei , wek  < t de,  k»lej»  < gelegen 
usw.,  und  ebenso  ist  mhd.  ae  > 2,  s.  fei»  < fcelen,  ke  < gcehe, 
k»neric<^genccdic,  stet  state  usw.  nurvorinhd.r  fallen  alle  diese 
laute  in  einem  und  demselben  offenen  e zusammen,  s.  hülpe“  << 
heidelbpr , t oean  <C  u>Srn  ‘dauern’,  lea  < lere,  le“  < leere  usw. 
ich  verweise  auf  Lenz  Wörterverzeichnis  : Der  Handschuhsheimer 
dialekl  i,  Leipzig  1888,  s.  v.  die  ausgleichung  in  den  offenen 
laut  vor  r ist  natürlich  auch  hier  spätere  enlwicklung.  damit 
brech  ich  ab,  da  ich  Vollständigkeit  und  sichere  abgrenzung  weder 
anstrebte  noch  mit  dem  mir  zu  geböte  slehnden  material  an- 
streben konnte. 

Dass  auch  in  Alemannien  die  Verhältnisse  heute  ähnlich  liegen, 
gelängtes  ( mit  e,  gelängtes  c mit  ce  zusammengeht,  könul  ich 
zb.  durch  verweise  auf  Hufl'manu  Der  mundartliche  vocalismus  von 
Baselstadt,  Basel  1890,  s.  36,  Schild  Brienzer  mda.,  Liestal  1891, 

1 geschlossen. 
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§ 76  s.  59,  § 77  s.  60,  § 79,  3 s.  62,  § 80  s.  63  belegen,  oder 
es  fallen  g und  e,  e und  w wenigstens  der  qualität  nach  in  eins, 
s.  Stickelberger  Lautlehre  der  lebenden  mda.  der  Stadt  Schaff- 
hausen  s.  20  ff.  32  usf.  aber  für  die  alemann.  dichter  der  mhd. 
zeit  ist  daran  festzubalten,  dass  der  Übergang  des  e in  die  über- 
olfene,  die  d-qualität  des  ce  und  d (so  ligl  hier,  wie  mir  scheint, 
meist  die  Sache,  während  in  Mitteldeutschland  w und  d die  e-qua- 
lität  haben)  nicht  alt  und  auch  heute  noch  nicht  in  allen  einzel- 
mdaa.  gültig  ist.  daher  können  wir  bindungen  von  ce : e,  sowie 
solche  von  d : e,  auch  nur  bei  jüngern  Alemannen  erwarten, 
ferner  erhalten  die  Alemannen  alte  kürze  viel  zäher  als  die  Mittel- 
deutschen, sodass  auch  diejenigen  unter  iltuen,  in  deren  spräche 
die  qualiläten  von  g und  e,  von  e und  ce  gleich  waren,  dennoch  die 
quautitäten  sorgfältiger  zu  scheiden  wüsten  als  die  dichter  andrer 
mdaa.  dort  wo  i sich  auf  alemann.  gebiet  heute  zu  d geöfTnet 
hat,  wurde  g nicht  selten  zu  offenem  e,  trat  also  in  die  qualität 
ein,  die  von  e verlassen  worden  war;  so  zb.  in  Baselstadt,  aber 
nur  kurz  gebliebenes  g nimmt  dort  zb.  die  offene  qualität  au, 
gelängtes  g nur  vor  r,  während  sonst  gelängtes  g geschlossen 
bleibt,  sowie  das  e in  allen  Stellungen  aufser  wider  vor  r.  dass 
g auch  in  der  läugung  in  einzelnen  gegenden  die  mittlere  Öffnung 
bat,  mhd.  e aber  ganz  geschlossen  ist,  s.  Heusler  Germ.  34,  124, 
welcher  aufsatz  die  uns  hier  betreffende  frage  überhaupt  am  ein- 
dringendsten behandelt,  im  Aargau  sind  die  kürzen,  wie  es  scheint, 
überhaupt  um  eine  stufe  offener  als  die  längen : bei  Blallner  über 
die  mdaa.  des  Kantons  Aargau.  vocalismus,  Brugg  1890,  s.  50  f, 
s.  57  f erscheint  mbd.  i und  d als  ce  widergegeben,  g als  e,  da- 
gegen ce  als  e und  e als  (geschlossenes)  e.  sicher  ist  aber  auch 
fürs  alemann.,  dass  die  enlsprechungen  des  mhd.  e zurück  weisen 
auf  die  geschlossene  qualität,  sei  es  die  qualität  des  g,  sei  es  eine 
noch  geschlossenere. 

Die  gegenwärtigen  und  zukünftigen  herausgeber  solcher  md. 
texte,  die,  wie  Mor.  vCraun,  Elisab.,  Erlös.,  MHimmelfahrt  Zs.  5, 
Ulr.  \Eschcnb.,  Ernst  D,  Renner,  Minneburg,  König  vOdenw., 
Heinr.  vFreiberg,  Ludwigs  Kreuzf.,  Heinr.  vKrolewitz  usw.,  etymol. 
ce  und  e in  ihren  reimen  scheiden,  sind  inbezug  auf  die  Ortho- 
graphie des  e in  einer  bösen  läge,  schreiben  sie  e für  w und  e 
in  Übereinstimmung  mit  den  hss. , so  bezeichnen  sie  zwei  laute 
mit  demselben  buchstaben,  die  die  Orthographie  unsrer  mhd.  texte 
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luseinanderzuhalten  gewohnt  ist  und  die  auch  in  ihren  texten 
Dicht  nur  etymologisch,  sondern  auch  lautlich  auseinanderfallen, 
trennen  sie  aber  es  und  e in  ihrer  Orthographie,  so  tun  sie  das 
int  gegensatz  zur  Orthographie  des  gesamten  deutschen  mittelallers, 
das  nur  das  Zeichen  e kennt  für  offenen  und  geschlossenen  laut, 
für  ? und  e,  md.  und  österr.  e,  also  auch  für  das  dem  e qualitativ 
gleiche  md.  es  (und  ä)  und  das  dem  ( qualitativ  gleiche  md.  e, 
und  das  durch  das  Zeichen  <1,  es,  ä usw.  nur  den  lediglich  auf 
obd.  boden  heimischen  Uberoffenen,  niedrigsten  e-laut  von  diesen 
< und  e bald  regelmäßig  bald  gelegentlich  unterscheidet,  da  nun 
unsre  mbd.  ausgaben  darin  den  alten  Schreibern  folgen,  dass  sie 
{ und  e mit  demselben  Zeichen  drucken,  so  wär  es  consequent 
bei  den  md.  dichtem,  die  es : e oder  wenigstens  ä:e  reimen,  ce 
und  ä also  mit  der  qualität  des  e sprechen,  ebenfalls  e für  beide 
laute,  etymol.  ce  und  e,  durchzuführen  und  auch  fllr  den  zweiten 
urniaut  (im  gegensatz  zu  obd.  texten)  beim  e zu  bleiben,  doch 
mach  ich  darauf  aufmerksam,  dass  man  bei  durchführung  dieses 
prineipes  dann  auch  in  Wolframs  gedichten  zb. , wie  wir  sehen 
werden,  es  und  e in  einer  kritischen  ausgabe  nicht  mehr  scheiden 
dürfte. 

Und  nun  zu  den  md.  dichtem  — diese  stehn  hier  in  erster 
reibe  — , die  sowie  e*  und  es  auch  ? und  e auseinanderhalten, 
aber  e-laute  verschiedener  quantität  aufeinander  reimen  1 von  allen 
gilt,  dass  sie  ihre  ? und  e im  gegensatz  zu  den  Österreichern  vor 
muta  nicht  anders  behandeln  als  vor  liquida.  lassen  sie  — dann 
immer  sporadisch  — unreine  bindungen  von  $ zu  e zu,  so  finden 
sich  diese  vor  liquida  sogut  wie  vor  muta.  ferner  : bindet  ein 
md.  dichter  lange  und  kurze  e-laute  miteinander,  so  kann  er  zu 
i nur  ? reimen  und  «?  nur  zu  es. 

Ich  stelle  dasjenige  material  an  die  spitze,  das  uns  in  seiner 
ausdehnung  und  klarheit  die  consequenz  und  gesetzmäfsigkeit  der 
fränkischen  ‘e-regel’  am  deutlichsten  vor  äugen  führt,  und  be- 
ginne mit  Hugo  vTrimberg.  mit  identischer  quantität  reimt 
Hugo  % nur  in  sich,  e nur  in  sich  oder  zu  ä,  endlich  e und  es 
jedes  wider  nur  in  sich,  die  belege  spar  ich  mir,  denu  nur  die 
abseoz  von  und  e':®,  also  die  null,  ist  es,  was  uns  hier  an- 
gebt1. mit  ungleicher  quantität  aber  reimt  Hugo  zu  e das  um- 

1 such  vor  b,  d,  g bleibt  e und  ? getrennt,  s.  tilgen  : üf  w^gen 
'(schlage)  auf  streichen’  6038,  w(gent  'bewegen’ : rqgent  19058,  nfgel : w^gel 
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laiils-f,  zu  a das  alte  e oder  den  zweiten  umlaut  (d),  uzw.  aus- 
nahmslos. 

Im  Renner  reimt  -er  (in  mer  ‘plus’,  geme'rf  verb,  er?,  lert, 
»er?)  nur  zu  -<r,  uzw.  zu  ‘hacca’  9901,  :hir  ‘exercitus’  286a. 
2870.  4765.  7712.  10400.  12350.  14050.  15746,  : mpr  ‘mare’ 
6883.  7364.  8230.  19687,  ; ie(T  ‘arceo’  13688,  : verstr  2416. 
4766;  aber  -ar  (in  i carg  conj.  prät.,  ter?  adj.,  sieter?  adj.,  mcer ? 
subst.,  unmart  adj.,  den  ableitungen  -<er?  und  -bare)  reimt  nur 
zu  -er,  uzw.  zu  er  pronom.  2620.  5437.  8030.  8757.  9045. 
15154.  19883.  19885.  21763.  23406,  : der  pronom.  1095.7722. 
8010,  : her  adv.  1256.  1774.  3726.  3731.  5690.  5813.  5957. 
6135.  6161.  7019.  7799.  10494.  11390.  12422.  12610.  13480. 
18474.  18696.  21986.  22842.  22983.  23410.  23444.  23504. 
23734,  ; teer ‘dauere’  17256.  ebenso  reimt  -ert  (in  geniert,  ver- 
kert,  geert,  gelert)  nur  zu  -('rt,  uzw.  zu  vert  3 sing.  1872.  17553. 
18486.23246, : entert  8763,  ; wert  ‘arcet’  10482,  :verz<rt  17102  *, 
unerte  : teerte  ‘areuit’  13692;  aber  besweert  reimt  zu  girt  8726, 
; (un)wert  adj.  5503.  16796,  : geioert  ‘gewährt’  13266,  gewalti- 
gam  : gern  adv.  24387,  betcam  : schern  10418,  ervarnt  : wer  nt 
‘dauern’  21395,  beswamt : ggrnt  22300.  und  nicht  nur  vor  r 
gilt  die  ausnahmsfreie  regel,  dass  mit  e nur  ?,  mit  a aber  € ge- 
bunden wird,  sondern  auch  vor  andern  consonanten.  die  zahl- 
reichen beispiele  für  -ah- : -eh-  übergeh  ich,  da  hier  die  gegen- 
probe,  der  reim  zu  -f h - fehlen  muss,  freilich  ist  auch  hier  hervor- 
zuheben, dass  nur  muhen,  drahen,  nahen  usf.,  brahte,  dahte  usf. 
auf  jehen,  sehen,  geschehen  usf.,  rehte,  knehte  usf.  reimen,  niemals 
vlehen,  leben,  vlehte  usf.  ganz  regelmäßig  stehn  sich  wider  gegen- 
über Jerusalem  : lernt  subst.  13130.  21973  und  sein  : dz  schein 
18442  auf  der  einen  Seite,  dagegen  toidersam  : dem  8049,  nam 
conj.  prät.  : dem  3915.  20399  auf  der  andern,  ja  auch,  da  für 
Hugo  vTrimberg  sicher  t{te,  sowie  für  Konr.  vVVürzb.  s.  oben 

‘erschüttert’  9454.  in  ttäben,  plur.  von  ttap,  : eben  (so  und  nicht  ?6en 
reimt  Hugo)  6029  ligt  zweiter  umiaul  vor,  worauf  ich  schon  oben  s.  27  t anm. 
hingewiesen,  iu  der  rnda.  andrer  steht  freilich  auch  ein  tl^be  neben  diesem 
ttäbe,  s.  zb.  Sibotes  Frauenzucht  133  stoben:  enti^hen.  Renner  2710  ist 
heben  wol  ebenfalls  gleich  haben  und  das  ä zu  erklären,  wie  ich  dies  oben 
s.  115  angedeutet  habe. 

* 20945  I.  bewart : derveert,  nicht  rferu?rt,  vgl.  21395;  ferner  21158 
ligt  war : getnar  ‘geschrei’  vor.  — über  hfrren : zfrren  890  s.  unten  nr  tu 
s.  v.  herre  herre. 
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s.  107,  anzusetzen  ist1,  platteten : st  den  8961,  get : (ge)tet  7137. 
7776.  14822.  19801.  21293,  stet : t(-t  18972,  Iaphet : tet  1392 
auf  der  einen  seite  und  bestatt  :bett  3521,  rcett,  piur.  von  rdt, 
: gebete  3881  (=  15607),  watt:  breit  1888,  : gebett  20775,  mit 
manigerleie  gvotteett : gebett  20349.  24507  auf  der  andern,  s. 
ferner  leege : phlege  8997,  : toege  12760,  welche  bindungen  es 
evident  machen,  dass  für  Hugo  e vor  einfacher  muta  offen  ge- 
bliehen war  und  nicht  wie  im  üsterr.  und  in  Wirnts  ostfränk. 
geschlossene  qualität  angenommen  hatte. 

Ich  glaube,  das  entrollte  material  des  Renner  ist  so  aus- 
gedehnt und  gruppiert  sich  so  deutlich,  dass  darüber  ein  zweifei 
nicht  bestehn  kann,  dass  für  Hugo  vTrimberg  die  oben  formu- 
lierte md.  ‘e-regel’  volle  geltung  hatte. 

Die  mda.  Ulrichs  vE sehen  ba  ch,  die  weder  bairisch  noch 
böhmisch  ist,  sondern  deutlich  westmd.,  macht  die  gleiche  Unter- 
scheidung wie  Hugos  vTrimberg  fränkisch;  s.  zh.  her,  mer,  ler, 
ker  -.mier  Alexand.  897.  4259.  4299.  4361  usw.,  ;A{T  ‘exercilus’ 
4645.  4663.  4789.  5435  usw.,  : ich  sw(r  1373.  4237  usw.,  :ut(-r 
13915  usw.;  lerte:  werte  1391,  me'rte : h<rte  9811  usw.  Toischer 
briugt  iu  seinem  programm  über  Ulrichs  spräche  (Prag-Neustadt 
1888)  s.  8 f aus  dem  Alexand.  54  (jedoch  noch  nicht  sämtliche) 
beispiele  für  -er : -er,  darunter  52  -er  : -pr  und  nur  2 -er: -fr. 
wie  sind  nun  aber  diese  beiden  ausnahmen  zu  fassen?  wir  werden 
sofort  sehen,  dass  es  unreine  reime  sind,  die  in  ihrer  ausnahms- 
stellung  unsre  regel  glänzend  bestätigen  bellen.  Hugo  vTrimberg 
reimt  niemals  e : <b  oder  ?.-e,  daher  reimt  er  auch  e : f undre.e 
ausnahmslos.  Ulrich  vEschenhach  aber  gestattet  sich  neben  der 
durch  hunderte  von  beispielen  als  regel  belegbaren  trennung  von 
rund  tr  oder  c und  e dennoch  ein  paar  ganz  sporadisch  bleibende 
bindungen  dieser  laute.  Toischer  will  aao.  mit  den  vier  einzigen 
belegen  für  die  bindung  e':te,  die  er  aus  den  mehr  als  40000  versen 
Ulrichs  beibringen  kann,  den  md.  Zusammenfall  dieser  beiden  laute 

1 die  reime  von  hele : -ate  können  nicht  mit  angeführt  werden,  da 
Hugo  wol  auch  das  md.  halt  für  ind.  und  conj.  gekannt  hat.  daneben 
stand  aber  vielleicht  auch  ein  h{tle,  wie  die  bindung  /Kitte .-  iffZe,  plur.  von 
•tet,  1S942  wahrscheinlich  machen  könnte,  denn  e und  e,  e und  e bleiben 
auch  vor  t bei  Hugo  getrennt  [darnach  ist  oben  in  der  anm.  auf  s.  108  der 
Renner  aus  der  reihe  der  dort  aufgezählten  fränk.  dichtungen  zu  streichen]: 
nie  reimt  ihr te  zu  sichrem  -eie,  s.  aber  stete : wette  4425,  steten : planeten 
8961.  ein  hete  mit  einfachem  t gibt  es  nicht. 
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beweisen,  aber  waren  iu  Ulr.s  spräche  e und  cb  zusammengefallen, 
so  halte  er  die  reimlypen  -er«  und  -are  nicht  in  dieser  weise  trennen 
können  : sie  zu  mengen  batte  er  jeden  augenblick  gelegenbeit 
gehabt,  nein.  Ulrichs  reime  beweisen  die  Unterscheidung  von  e 
und  ®,  sowie  die  von  ? und  e für  seine  spräche;  wie  er  sich 
jedoch  einige  unreine  bindungen  von  -fr: -er  erlaubt  (die  wenigen 
heispiele  s.  bei  Toischer  aao.),  so  erlaubt  er  sich  natürlich  auch 
solche  wenige  unreine  bindungen  von  -er : -®r — und  genau  so 
sind  wider  (es  wäre  ja  direct  auffällig,  wenn  gerade  sie  fehlten) 
die  im  selben  ausmafs  seltenen  bindungen  von  -er ; -er  bei  ihm 
zu  beurteilen,  so  stehn  also  die  bindungen  ( :e  und  e : f der 
bindung  «Vf  gleich  : das  waren  die  bindungen  identischer  qualitaten; 
der  ‘ausnahme’  e:®  und  f :e  aber  steht  die  ‘ausnahme’  e:e  gleich: 
das  waren  die  unreinen  bindungen  verschiedener  qualitäteo. 

Für  den  reim  von  oe : e liegen  bei  Ulr.  zahlreiche  beispiele 
vor.  ich  verweise  etwa  auf  besuxxrden  : die  werden  Alexand.  3297, 
unervcert : gert  Wilh.  vWenden  1170  udglm.,  getcwre : swehere  (di. 
swere  mit  langem  e,  langes  e aber  ist  md.  gleich  ®1)  Alex.  17846. 
dieses  lange  e,  das  aus  contraction  von  - ehe-  resultiert,  kann  nie 
mit  e"  reimen,  sondern  reimt  entweder  quantitativ  rein  zu  ® oder 
quantitativ  unrein  zu  e.  so  reimt  denn  auch  je»  <(  gehen , ten 
<(  sehen  nie  zu  sten  oder  gen , sondern  nur  zu  den,  wen  usw. 
(zb.  Alexand.  9298.  14722  uö.),  welche  reime  denen  von  ®:  e 
ganz  gleich  stehn,  fle'n  < flehen  aber  reimt  natürlich  zu  sten 
(zb.  Alexand.  18686);  s.  auch  kamen : nemtn  10466 ’.  aus  dieser 
Unterscheidung  von  gelängtem  -en  und  von  -en  geht  hervor,  dass 
in  Ulr.s  spräche  die  heute  für  die  meisten  dialekle  geltende  aus- 
gleichung  der  e-laute  vor  nasal  noch  nicht  platz  gegrilfeo  hatte, 
aufser  vor  r cons.  und  n bindet  Ulr.  ce : 6 uoch  in  gtmaelde  : 
velde  Alexand.  443  anh.,  ahte : rehte  Alexand.  7347  udglm.  nie 
bindet  er  cb  : e vor  einfachem  r oder  l,  sowie  er  etwa  - ir  mit  -fr 
bindet,  es  scheint  ihm  also  mit  dem  kurzen  i nur  das  vor  con- 
sonantverbindungen  stehnde  (gekürzte?)  ® und  das  aus  contraction 
Uber  h entstandne  gelängte  e vor  n,  r uam.  — alle  bedingungen 

1 wenn  daneben  öfter  gehet : stet  (ab.  Wilh.  vW.  3628)  oder  tet stet 
(zb.  AI.  18239)  udglm.  reimt,  so  widerspricht  das  nicht,  da  Ulr.  und  Ernst  I) 
zwar  vor  liquida  und  vor  b,  d,  g f und  e noch  unterscheiden,  wenn  sie 
auch  überall  unreine  reime  zulassen,  diese  laute  vor  t aber  gar  nicht  mehr 
auseinanderhalten  und  sehr  oft  stqle  : -eie  reimen,  s.  darüber  oben  s.  1 OS 
anm.  und  25h. 
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kann  ich  nicht  aufzählen,  da  ich  nicht  im  besitz  des  ganzen 
material«  bin  — , nicht  aber  das  * vor  einfachem  r qualitativ 
zusammengefallen  sein,  denn  warum  sollte  er  sonst  nicht,  wie 
Hugo  vTrimberg,  seine  to®rp,  mcere,  leere,  swcBre,  sündcert  usw. 
: er,  der,  wer,  ger,  her  neben  die  erg,  l&f,  ke'r$ : mgr,  her  usw. 
stellen?  ich  habe  oben  die  reget  Uber  die  bindung  von  e-lauteu 
verschiedner  quantität  für  die  Franken  auch  nicht  so  gefasst, 
dass  bei  jedem  unter  alten  umständen  e‘  zu  g,  ce  : c reimen  muss, 
sondern  sie  nur  dahin  formuliert,  dass,  wenn  ein  md.  dichter  e‘ 
oder  ae  mit  der  ungleichen  quantität  bindet,  er  dann  e‘  mit  g und 
ce  mit  e reimt,  und  nicht  ( mit  ( oder  re  mit  g.  wenn  e‘  mit  g, 
m mit  e vielleicht  auch  auf  dem  ganzen  gebiet  ursprOuglich  iden- 
tischer qualität  waren,  so  wurden  doch,  wie  die  gegenwärtigen 
einzelmdaa.  lehren,  die  verschiedenen  quantiläten  durch  Iautver- 
änderungen  aller  art,  die  sich  nur  auf  eine  der  beiden  quantitälen 
erstreckten,  in  gewissen  Stellungen,  Worten  usw.  in  den  einzelnen 
sonderdialekten  oft  auch  qualitativ  auseinandergerissen.  s.  darüber 
auch  oben  s.  281  f. 

Auch  der  dialekt  von  Ernst  D ist  westmd.  der  Verfasser 
dieses  gedieht«  stammt  wahrscheinlich  aus  der  fränkischen  Um- 
gehung von  Rossfeld  und  Ansbach,  s.  Ahlgrimm  Unters.  Uber  die 
Gothaer  hs.  des  Herz.  Ernst  s.  32.  sollte  er  nicht  von  Escheubach 
her  sein?  Steinmeyer  hat  im  Anz.  xv  220  f erwiesen,  dass  Ulr. 
vEschenbacb  den  Ernst  D gekannt  bat.  ich  meine,  er  hat  ihn 
gekannt,  wie  man  seine  eignen  gedichte  kennt,  denn  dass  der 
nachahmer  Wolframs,  der  auch  hier  sich  wunderreiche  orient- 
fahrten  zum  stoff  erwählt  hat,  kein  andrer  war  als  Ulrich  von 
Eschenbach,  der  Verfasser  des  Alexander  und  de« 
Wilh.  v Wenden,  wäre  nicht  schwer  zu  erweisen. 

Auch  im  Ernst  D nun  reimt  auf  mir,  str,  her,  Aerg  nur  h(T 
exercitus’  (4  mal),  mer  ‘rnare’  (10  mal),  *gr  (1  mal),  nie  aber  her 
adv.,  spSr,  ger,  der,  er  usw.  ebenso  nur  verte  auf  lerte  1379 
und  verzem  resp.  wem  auf  em  2271.  3101*.  nur  einmal  3645 
reimt,  wenn  die  stelle  richtig  Oberliefert  ist,  hem.  verbem.  aber 

1 bei  den  bindongen  von  -e'ren : -qren,  -aren : -eren , -ere.--gre  usw. 
kommt  es  für  meine  zwecke  nicht  in  betracht,  ob  die  reime  durch  syo-  und 
apokope  als  stumpf  oder  durch  dehnung  der  kürzen  als  klingend  anzusetzen 
sind,  meine  Schreibung  macht  nur  rechts  und  links  gleich  ond  soll  nicht 
vorgreifen. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXII.  20 
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3203  reimt  ebeu  auch  v^rge  : berge,  und  hier  wie  bei  Ulr.  ent- 
spricht der  vereinzelte  unreine  reim  von  e : e dem  vereinzelten 
unreinen  reim  von  f ; b.  ferner  reimt  vor  r + cous.  (nie  vor 
einfachem  r)  ce : e,  s.  unervcert : swert  901,  ferner  -ehe- : re  (nicht 
zu  e!)  in  besen  <C  besehen : verncen  < vemcejen  3377.  s.  ferner 
noch  phalzgrceve : neve  1367. 

Noch  der  König  vom  Odenwald1  lasst  e und  ce,  e und  e 
nie  zusammenfallen,  denn  die  gültigen  beispiele  vBahders  für  den 
reim  von  umlauts-  und  brechungs-e  betreffen  alle  secundäreu  Um- 
laut. und  ebenso  bindet  dieser  dichter  nur  -cer  mit  -€r,  also 
geu> (er : scher,  gebärde : werde,  warm : entern,  ableitung  -nr:her, 
ger  usw.,  s.  vBahder  Germ.  23,  196.  f reimt  niemals  zu  ce,  freilich 
auch  nicht  zu  i.  für  diese  Unterscheidung  gilt  natürlich  wider 
das  zu  Ulr.  vEschenbach  s.  289  bemerkte. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  im  ostfräDk.  gedieht  von 
der  Minneburg,  für  das  schon  Ehrismann  Beitr.  22,  289  con- 
slatierte,  dass  offenes  e nur  zu  offenem  e,  di.  mhd.  ce,  reime, 
die  bindungen  von  ce:e  sind  zahlreich,  für  i:c  bringt  Ehris- 
mann nur  ein  bede : rede,  die  sonst  bei  md.  so  häufige  bindung 
-er: -er  fehlt  also  ganz. 

Von  kleinern  md.  denkmäleru  erwähn  ich  etwa  noch  den 
Zwingäuer  (Gesamtab.  24)  mert  : vert  141,  kerte  : entarte  389; 
Der  Wiener  meerfahrt  (Lambel  Erzähl.  5)  ser:mer  275,  Frauenlist 
(Koloczaer  Codex  s.  97  ff)  ser : bfr  407,  dagegen  (un)mcer : her  195. 
249,  schuotcer : her  235;  Heidin  (Ges.  abent.  18)  weer : sp'er  135, 
sweer : her  177.  1149.  überall  bleibt  hier  ä und  ce,  g und  e ge- 
schieden und  finden  sich  keine  andern  reime  von  e-laulen  ver- 
schiedner  quanlität  als  die  genannten. 

Daran  schliefs  ich  zunächst  einige  spätre  Franco- Ale- 
mannen, die  mit  den  Franken  gleichen  schritt  hallen,  weil  auch 
ihnen  e ein  geschlossener  laut  und  ce  sowie  ä nicht  der  Uber- 
offene laut  der  Oberdeutschen  ist.  ich  beginne  mit  dem  Büheler, 
für  dessen  mundartlichen  merkniale  ich  vor  allem  auf  Behaghel 
Germ.  36,  243  verweise,  ich  ziehe  den  Diocletian  ganz  und  von 
der  Königstochter  v.  2000—4000  heran,  es  reimt  ser,  k&r,  er, 
h6r , ler  zu  -(T,  uzw.  : A(t  ‘exercilus’  Diocl.  5049.  9049.  9111. 
Kgst.  3628,  :wi!f  ‘mare’  Diocl.  1441.  7327.  Kgst.  2579,  : twfr 

1 den  Schröder  als  einen  Würzburger  aus  dem  fünften  jshrzehnt  des 
14  jhs.  zu  erweisen  verspricht. 
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•iuro’  Diocl.  8360,  : ser  Diocl.  4475;  dagegen  tocpr,  mwr,  steter 
zu  -er,  uzw.  ; hör  adv.  Diocl.  1387.  3889.  7011.  7702.  7786. 
S404  Kgst.  2119.  2149.  2315.  3100.  3198.  3729,  ; dir  pron. 
Diocl.  8514,  :ger,  beger  Diocl.  123.  1839.  3097.  3973.  6077. 
‘205.  8978.  9239.  Kgst.  2958,  ; teer  verb  Kgst.  3204,  Bilhelter 
beger  Kgst.  3745.  ebenso  lern,  kern,  &rn  zu  - ern , uzw.  : nem 
Diocl.  199.  1437.  3943.  8756.  Kgst.  2701,  : swem  Diocl.  9323, 
»fr»  Kgst.  3983;  dagegen  meern  : gern  Diocl.  1569,  Romcem 
wirn  Diocl.  4 1 33.  ebenso  erl,  ( ge)kert , unversert  zu  -er/,  uzw. 
erwtrt  Diocl.  876.  9018,  : Aer<?  adj.  Diocl.  1355.  4077,  : ge- 
cerif  Diocl.  4071, ; genprt  Diocl.  2805.  9221  und  kerte  : geoerte 
Diocl.  2781,  : emerte  4479,  von  erst : erv?rst  Kgst.  2929;  dagegen 
besternt : wert  adj.  Diocl.  2673,  : gert  Diocl.  4185.  5815,  gebende 
werde  Diocl.  255,  gef (er de  : wirde  Diocl.  431.  2075.  ebenso 
sele.  wele  Diocl.  84.  772,  Israheln : erzähl  Diocl.  7718;  dagegen 
gefall  . mit  ‘raundus’  Diocl.  762.  2217.  6473,  : gelt  Diocl.  5373. 
5443.  Kgst.  2804,  feein : heln  Kgst.  2279.  scbliefslich  reimt 
«•  « auch  sehr  häufig  vor  einfachem  h und  ht , s.  Diocl.  131. 
3643.  5897;  2315.  922.  7375.  Kgst.  2631.  3671. 

Neben  dieser  compacten  masse  der  belege  für  die  regelrechte 
Scheidung  der  qualitäten  laufen  einige,  ganz  sporadische  aus- 
iiahmen  her.  da  sich  der  Bülieler  auch  bei  gleicher  quanlität 
gegen  seine  gewohnheit  eiuige  vereinzelt  bleibende  reime  von 
e.  ® gestattet  (s.  teuere : höre  Diocl.  8350,  : öre  9271),  so  können 
"ir  uqs  über  ebenso  vereinzelte  reime  von  ö : e nicht  wundern, 
zwar  lert : begert  Diocl.  476,  gelert  : begerl  7265  gehört  nicht 
hierher,  denn  hier  bedeutet  lert  ‘lernt’,  nicht  Mehrt’  und  es  hat 
sich  da  wol  aus  den  synkopierten  formen  wie  Um  <[  lernen,  Unit 
< lernent  ein  falsches  lert  herausgebildet,  aber  Diocl.  3053  reimt 
sere:begere  und  3487  kern : gern  adv.  die  bindung  von  weenen 
mit  zrnen  aber  Diocl.  1511  und  tewn  mit  zi;n  Kgst.  2065  beweist 
ans  nur,  dass  in  der  spräche  des  Bülieler  der  folgende  nasal 
bereits  alle  e-laule  im  geschlossenen  laut  vereinigt  halle,  sowie 
das  heute  auf  fränkischem  und  niederalemannisch -schwäbischem 
gebiet  zu  tage  tritt '. 

Aus  dem  Eisass  gehört  der  Rapp oltsteiner  Parzival 

1 denn  nur  das  obd.  überofiene  <i'  und  te  bleibt  von  der  würkung  der 
nasali»  exempt,  so  in  Alemannien  (s.  Heusler  Germ.  34,  1 1 7)  wie  in  Baiern, 
nicht  aber  das  nid.  und  spätalem.  dem  e qualitativ  gleiche  ä und  te. 
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hierher,  ich  habe  den  prologus  und  v.  5000 — 8000  (Schurbach 
114,  1 — 180,  46)  verglichen,  einem  her  : m(T  130,  44  sieht  da 
geschlossen  gegenüber  mcer:  her  adv.  165,  11,  : sper  prol.  281. 
321,  gewcer  adj.  : er  165,  23,  : sper  prol.  311,  weer  ‘essel’  .er 
144,  27,  : her  adv.  157,  10,  : dir  (di.  dar ) 178,  20,  swcer : dir 
(di.  dar ) 131,24,  ableitung  -ar : är  125,26.  128,34.  172,19, 
:h£r  174,  33.  176,  1,  : g£r  175,  9,  ferner  swcern : wem  123,  29. 
philcem : wem  159,20,  beswcert : wert  adj.  128,25-  175,  37  und 
läge : wege  131,  33. 

Der  Rappolst.  Pari,  kennt  das  elsäss.  der  für  dar,  das  nach 
analogie  zu  her  gebildet  ist,  sowie  im  selben  dialekt  auch  eiu  har 
neben  her  steht,  das  schon  von  Paul  Mhd.  gramm.4  § 111  anm.  die 
richtige  deulung  erfahren  hat.  diese  har  neben  her  und  der  neben 
dar  stehn  auch  in  R u nz  K is  t e ne  rs  Jacobsbrüdern,  auch  dieses 
spät-elsäss.  gedieht  reimt  -cer  nur  zu  -er,  nie  zu  -(T  (s.  mar : er 
243.  737.  827,  :der  < dar  433.  523.  531,  :her  577.  605. 1115; 
swar:e'r  1023,  ,dfr<dar  615,  ic<er.fr697,  :her  64  3.  721.  727). 
sowie  das  gedieht  auch  e und  oe  zu  trennen  weif#.  6 :(  fehlt  hier 
gänzlich,  wie  es  ja  auch  im  Rappolst.  Parz.  selten  ist 

Dass  die  Alemannen  grund  haben,  die  quanlitäten  genauer 
zu  scheiden,  als  die  Ostfranken  und  Österreicher,  wurde  im  ver- 
lauf dieser  Studien  schon  des  Öfteren  betont,  nicht  nur  wird  bei 
ihnen  die  alte  kürze  zäher  festgehalten,  sondern  es  geht  bei  ibneo, 
vor  allem  bei  den  a-  und  e-laulen,  neben  dem  unterschied  der 
quantität  oft  auch  ein  unterschied  der  qualiläl  einher,  der  sich 
freilich  wol  erst  mit  der  zeit  schärfer  accentuierte.  hierin  stehn 
auch  die  allem  Süd-  und  Rheinfranken  zu  ihnen  : Stricker,  Mor. 
vCraun  und  noch  Erlös.,  Elisab.,  MHimmelf.  Zs.  5. 

Bei  den  Alemannen  wird,  wie  ich  oben  s.  11  notierte,  o 
und  ö hauptsächlich  vor  r -|-  cons.  gebundeu,  wo  die  dehnuag 
der  alten  kürze  also  früh  eingesetzt  hat  : die  reime  von  hörte  auf 
porte,  Worte  usw.  können  wir  schon  bei  Ulr.  vZatzikb.,  Ulr.  vTürb., 
Kud.  vEms  nachweiseu.  ebenso  zeigen  nun  einige  alemannische 
und  fränkische  dichter  die  bindung  -Orte : -{Tie,  ohne  die  bindung 
-Or r sonst  zuzulasseu.  so  an  der  grenze  fränk.  und  alemaon. 
gebieles  Konr.  vlleimesf.  hinvt  rte : bekörte  llimmelf.  966  und  später 

1 diese  Verhältnisse  entsprechen  der  heutigen  mda.  : im  Elstss  laut 
heute  e,  ä und  re  meist,  uz»',  in  hellem  a zusammen,  f erscheint  als  odttes 
e,  dagegen  e als  geschlossenes  i oder  örtlich  auch  als  ie. 
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in  Schwaben  Konr.  vStoffeln  geehrten : herten  3780  und  am  Boden- 
see das  gedieht  von  den  zwei  Jobansen  verkerte : verserte : ttfrle 
52'  und  im  Eisass  Egenolf  vStaulIenberg  entert : verzprt  27.  wir  wer- 
den hören,  dass  auch  Wolfr.  auf  diesem  altern  slandpunct  steht. 

In  Augsburg  freilich  muss  Ulr.  vTllrh.  -ert  und  nicht  -ert 
mit  -ert  binden,  s.  verkert : wert  adj.  Trist.  562,  25.  wir  haben 
ja  gehört,  dass  die  ofTne  qualitat  des  S über  Baiern  hinausgreift 
und  auch  den  östlichen  teil  Schwabens  erfasst. 

a : e konnten  die  altern  Alemannen  überhaupt  nicht  reimen, 
denn  erst  spater  fällt  die  qualitat  von  d (ce)  und  e hier  in  manchen 
gegenden  in  eins,  die  jüngern  Hochalemanßen  fügen  sich  der 
oben  für  die  Franken  formulierten  e-regel.  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  diese  Alemannen  in  noch  viel  weiterm  mafse  als  die  6 und 
a,  f und  e im  reim  überhaupt  scheidenden  Mitteldeutschen  un- 
reine Bindungen  von  e mit  cb  und  ( mit  e zulassen,  die  compacte 
masse  der  diese  laute  trennenden  reime  beweist  auch  für  sie  die 
Unterscheidung  als  rege),  aber  die  aDzahl  der  als  ausnahmen  zu- 
gelassenen,  unreinen  bindungeo  ist  bei  ihnen  meist  beträchtlich, 
sehen  wir  uns  zb.  den  gebrauch  Walthers  vRheinan  an,  dessen 
eigenart  weder  aus  den  Zusammenstellungen  Vögllins  s.  25  noch 
Naudens  Anz.  xiv  38  ganz  klar  wird.  Waith,  reimt  -Sr-  rein  in 
sich  105 mal,  -cer-  in  sich  125  mal,  unrein  -6re:-are  nur  20mal; 
ebenso  reimt  er  -fr-  rein  in  sich  17  mal,  -er-  rein  in  sich  58  mal, 
unrein  -fr- : -ir-  nur  3 mal  (42,7.  120,48.  156,  4)  2.  ebenso 
reimt  er  natürlich  nun  auch  meist  qualitativ  rein  -dr.’-fr  und 
-<sr:-€r,  uzw.  dieses  8 mal3,  jenes  46 mal;  2 mal  reimt  er  aber  auch 
-er: -er,  uzw.  s&r : Sr  198,  23  und  gerert : hert  ‘humus’  264,  18. 

Sowie  die  westmd.  und  spätalemann.  dichter  verhalten  sich 
schliefslich  auch  die  ostmd.,  soweit  sie  6 und  ce  scheiden  und 
lange  mit  kürze  binden,  auch  bei  ihnen  also  entspricht  im  reime 
dem  e das  (,  dem  a das  S.  so  bindet  Heinrich  vFreiberg 
m<pr:er,  her,  der,  gtsr  Trist.  11.  63.  2167.  2483.  2851.  3241. 
3275.  3593.  3983;  marncer,  kerkeer  usw.  : er,  her  usw.  Trist. 

' der  Verfasser  der  Constanzer  liebesbriefe  (Lieders.  i)  reimt  schon 
auch  mer  : iw$r  21,73  neben  Irrt : erwert  16,43,  verrerl : wert  17,27,  s. 
EMeyer  Anz.  ziv  373.  1 von  erb-,  -erk-,  -err-  und  -erd-  sah  ich 

dabei  ab;  nur  -er,  ert,  -erte(n)  und  -em  sind  gezählt. 

3 kir:  m$r  224, 3,  mer:  h$r  275,  24;  kern  : nqrn  136,  51,  lern : genqrn 
111,41;  verkert : w$rte  139,  43,  bekert : erwart  4,  13,  geert : widerverl 
2S8,  3,  geirrt : un verschert  52,  47. 
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1541.  2377.  2381.  3000.  4057.  4361.  6343.  6847,  vruhlbar : er 
Trist.  6873,  gebwrde : erde,  werde  Trisl.  311.  1191.  1707.  1867. 
3013.5317.  aber  mßr,  sßr,  ker,  her  usf.  werden  bei  ihm  nur  in  sich 
gebunden,  nie  zu  -wr  oder  zu  -Sr,  Freilich  auch  nie  zu  -fr.  im 
gedieht  vom  hKreuz  stellt  er  neben  weer : er  Pf.  Ob.  129,285 
auch  ein  s6r : her  129,  243,  wenn  die  stelle  richtig  OberlieFert  ist. 

Auch  das  schlesische  gedieht  von  Ludwigs  Kreuzfahrt 
trennt  S und  ce  im  reim  genau,  denn  die  bindungen  des  ind. 
prüt.  von  hdn  mit  - arte  sind  nicht  mit  Kinzei  Zs.  f.  d.  ph.  8,  381 
für  den  md.  Zusammenfall  des  ae  und  e heranzuziehn.  dieses 
hwte  für  ind.  und  conj.  ist  eine  echt  md.  form,  und  ich  begreife 
nicht,  wie  Kister  Beitr.  10,  111  sie  als  markant  obd.  und  fiele  als 
md.  bezeichnen  konnte,  gerade  das  umgekehrte  ist  richtig.  hßle 
und  hßt  eignen  neben  hiete  und  hiet  am  öftesten  ßaiern  und 
Österreichern,  der  ind.  haete  (neben  hei  und  helle)  aber,  der  zb. 
zu  den  rheinischen  eigentümlichkeiteu  von  Gotfrids  und  andrer 
niederalemannisch  gehört,  steht  ua.  auch  für  die  rheinfritnk.  Erlös, 
und  Elisab.  fest,  die  ja  ib  und  S auch  nicht  mengen,  und  auch 
Herborts  hßle  gehl  wol  auf  hcele  zurück,  nur  dass  diesem  dichter 
nun  tatsächlich  ce  und  ß in  eins  fallen,  ebenso  ist  harte  für  den 
Renner,  die  Minueburg  und  audre  md.  gedichle  gesichert,  auch 
f und  e trennt  Ludw.  Kreuzf.  nur  das  e in  hell  ‘vir  fortis’  ist 
dem  Verfasser  indifferent,  denn  nur  dieses  reimt  er  sowol  zu  f 
(zb.  4876  uö.)  als  auch  zu  e,  s.  hell : feit  ‘campus’  475.  4176. 
6726.  6902,  : gesell  subst.  6192.  sonst  weifs  er  den  typus  -fit 
vom  typus  -eit  zu  scheiden,  aber  heit  ist  ihm  nur  ein  littera- 
risches  wort,  es  fehlt  seiner  mda.  und  er  weifs  nicht,  wie  man  es 
spricht,  über  gegen : -egen  s.  unten. 

Die  reime  zwischen  S und  l in  Ludw.  Kreuzf.  zählt  Kinzei 
aao.  s.  380  auf.  es  sind  noch  hinzuzufügen  mßr : her  ‘exercilus’ 
1546.  1824.  7090,  : wer  3240,  ferner  unverserl : vert  652.  in 
allen  diesen  fällen  — es  sind  nun  18  1 — reimt  ß:(.  dagegen 
bringt  Kinzei  s.  381  drei  bindungen  von  unertxert : wSrt  adj., 
wozu  uoch  beswwrt : wert  804  kommt1,  also  wie  (dieses  nur  vor 

1 denn  es  zählt  natürlich  Gunthar : herzeser  312S  und  Hallher : mer 
1692,  aber  nicht,  wie  bei  Kinzei,  auch  Günther  .-wer  und  sfr,  Walther 
: h^r.  diese  bindungen  sind  auch  quantitativ  rein. 

* im  heutigen  schles.  dialekt  freilich  fällt  w mit  f qualitativ  zusammen, 
e wird  helles  d und  ß ein  i-laut,  s.  Braune  Beitr.  13,573,  Drechsler  Wencel 
ScherfTer  s.  12  f. 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


295 


r-(-cons.)  wie  6 : f.  wcene  : ${'ne  7632  widerspricht  dem  nicht, 
denn  es  zeigt  sich  darin  die  ausgleichende  würkung  des  nasals, 
die  wir  oben  s.  291  auch  für  den  Btlheler  feslzustellen  halten. 

Schliefslich  erwähn  ich  noch  Heinrichs  vKrolewitz 
Vaterunser.  £ und  m bleiben  getrennt,  ebenso  ( und  e,  aufser 
506  mm  ; Grs  < er  ist.  mit  ungleicher  quautität  ist  gebunden 
her:  ze  W{T  664,  m£r:wt;r  2322,  :Afrsubst.  1741.  2001.  4877; 
dagegen  ze  swoer : etewcr  4607,  wuochercer : gewer  4445,  bewcert 
.gegert  1378,  swcerden : erden  3187,  : geworden  4734.  besonders 
hervorheben  mochte  ich  die  binduugen  sieht  (nicht  reht,  kneht!) 
:v£ht  218.  229  und  siel  < slehet : beslet  4244,  welche  lelztre  die  er- 
gänzung  bildet  zu  der  art,  wie  Ulr.  vEschenb.  sich  zu  £<ehe  stellt. 

Die  biudung  von  ä und  e.  — die  Unterscheidung  der 
beiden  umlaute  des  a,  des  ältern  (e)  und  des  jUugern  (d),  gieng 
aus  von  der  erscheinung,  dass  die  beiden  mhd.  e,  umlauts-e  und 
altes  e,  in  gewissen  Worten  und  Stellungen  von  dichtem,  die  die 
zwei  laute  sonst  im  reim  genau  auseiuanderhalten , miteinander 
gebunden  erscheinen,  s.  Gramm,  i’  139  f,  bes.  die  reime  von  ge- 
slähte,  dhte,  mähte(n ) zu  rehte,  knehte{n),  v (hle{n)  wareu  mafs- 
gebend,  s.  Frauck  Zs.  25,  221.  224.  heute  wissen  wir,  dass  wir 
uicht  annehmen  dürfen,  es  sei  bei  solchen  dichtem,  die  -dhte 
und  -ehte,  phdrt  und  -ert,  wälde  und  velde  nicht  aufeinander 
reimen,  das  d in  den  genannten  Stellungen  und  Worten  etwa  mit 
dem  allen  umlauts-f  zusammengefallen  und  im  verein  mit  diesem 
von  otTenem  e unterschieden  worden,  sondern  wir  werden  im 
gegenteil  zu  dem  Schlüsse  gedrängt  sein,  dass  bei  diesen  dichtem 
das  d noch  eine  weil  offnere  qualitill  gehabt  habe  oder  das  e 
weniger  offen  gesprochen  worden  sei,  als  bei  den  andern,  dass 
ä und  € also  getrennt  blieben,  weil  d offner  war  als  £,  nicht 
weil  d mit  dem  geschlossenen  £ zusammengieng.  mau  wird  die 
Untersuchung  für  jeden  einzelnen  dichter  vor  der  herausgabe  seiner 
werke  zu  machen  haben,  reimt  er  d und  e,  dann  mag  man, 
wie  man  es  bis  jetzt  gewohnt  ist,  ruhig  geslehte,  mehle,  ehte,  phert, 
eme,  weide  usw.  drucken;  reimt  er  d aber  nur  in  sich  und  nie 
zu  e,  dann  dürfte  es  sich  empfehlen,  das  von  deu  obd.  hss.  ja 
ohnedies,  wenn  auch  selten  consequent,  gebotne  d für  den  zweiten 
umlaut  im  normalisierten  text  durchzuführen , auch  in  Worten 
natürlich,  deren  d durch  keinen  reim  bewiesen  werden  kaun  : 
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also  etwa  auch  in  tägelich,  väterlich,  männeglich,  mägede, gärwen,  härwe 
usw.  eigentlich  müsten  wir  ftlr  jeden  dichter,  für  den  wir  ce  und  e 
durch  die  schrift  scheiden,  auch  ä und  e auf  diese  weise  sondern, 
und  umgekehrt  etymol.  w und  e durch  e widergeben,  wo  uns  die 
reime  notigen  ä als  e (*=  e)  anzusetzen,  s.  darüber  auch  o.  s.  285. 

Eine  anzahl  Schwierigkeiten  bleiben  freilich  bei  jedem  dichter 
in  bezug  auf  die  aufleilung  von  ä und  g,  wo  der  reim  nicht  ent- 
scheidet, zurück,  diese  aufleilung  ist  ja  in  den  sämtlichen  heutigen 
dialekten  durchaus  nicht  glatt  und  historisch  consequent  durch- 
gefübrt.  eine  der  consonantverbindungen,  die  am  sichersten  zu 
den  alten  umlaut  hindernden  gerechnet  werden  darf,  ist  zb.  m 
und  der  dialekt,  der  heute  noch  ä und  f am  weitesten  ausein- 
auderfallen  lässt,  ist  der  bair.-Osler.  : und  dennoch  gehn  auch 
hier  die  einzelnen  worte  in  bezug  auf  den  eintritt  des  umlauls 
auseinander,  im  Wiener  dialekt  heifst  es  heute  firbm  ‘färben’ 
( fdrbln , ein  kartenspiel,  hat  secundären  umlaut  — di.  hohes  d — 
wegen  der  jungem  denomination),  hingegen  härb  ‘böse’  für  mhd. 
härwe.  das  t entspricht  vor  r dem  mhd.  f,  das  d dem  ä.  ebenso 
heifst  es  im  tirolischen  zu  Imst  zwar  härb,  gärw»,  aber  wider 
förw » (<J  < f)  neben  fdrw»,  s.  Schatz  s.  42.  43.  Schmeller-From- 
mann  belegt  dagegen  aus  Baiern  nur  gdrbm  i 934  und  fdrbm  750. 
dass  aber  das  f einzelner  mdaa.  nicht  ganz  junge  entwicklung 
ist,  beweisen  die  reime  mhd.  dichter,  die  älteren  unter  ihnen 
können  -fnoe-  resp.  -ärwe-  ja  immer  nur  in  sieb  reimen,  also 
das  p nie  beweisen,  jüngern  Baiern  und  Österreichern  fällt  aber 
u>  und  b nach  r schon  in  eins  und  von  diesen,  die  doch,  wie  wir 
überall  sehn  können,  ihre  e-laute  streng  nach  ihrer  mda.  reimen, 
ä von  ( und  £ also  sondern,  reimen  einige  -c rben<-iirwen  mit 
jT&en,  » t{rben  schw.  verb,  verdarben  schw.  verb  usw.  mit  allem 
umlaut  also,  mit  geschlossenem  p,  nicht  mit  brechungs-e,  denn 
(Tie n,  verdarben  weisen  m.  w.  zu  keiner  zeit  und  in  keiner  mda., 
trotz  der  r-verbindung  hinter  dem  vocal,  ein  ä aus.  so  find  ich 
beim  bairischen  fortselzer  des  Lohengr.,  der  ä nur  in  sich  reimt, 
sowie  ce  nur  auf  ce1,  verben : biderben  278,  2777,  : verdarben  742, 

‘ die  beiden  bindungen  er  brat  < brehet : weet  548,  5474,  brmn  < 
brehen : wan  498,  4978  bedeuten  keine  ausnahme  : hier  beweist  der  e-laut 
der  3 sing,  schon,  dass  wir  es  mit  einem  schwachen  brühen  zu  tun  haben, 
bei  dem  ä für  f als  würkung  des  h [zäher,  äher)  oder  wegen  erst  späterer 
ableitung  eintrat. 
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7413,  geverbetian  erbet  309,  3083  und  beim  Teichner,  dessen 
a<  mhd.  d durch  reime  auf  österr.  d<  mhd.  ou  feststehl,  v>rbet 
: erbet  Lieders.  210,  53  oder  es  reimt  der  Vintler  her  ‘herwe’  zu 
m< r 6954  neben  adv.  harb : starb  7 582. 

Ferner  steht  folgendes  zur  erwägung.  dass  im  plur.  von 
wall in  äme,  welches  wort  eine  Sonderstellung  einnimmt,  schon 
weil  die  r-verbindung  hier  auch  im  md.  umlaut  bindernd  gewürkt 
hat,  in  pfdrt  zweiter  umlaut  gilt,  können  wir,  selbst  wenn  wir  von 
den  gegenwärtigen  mdaa.  absehen,  für  die  mhd.  zeit  dadurch  con- 
statieren,  dass  diese  worte  von  md.  dichtem  auf  -Ilde  ( oelde , melde), 
-eme  (g£me),  -irt  (wert,  gert  usw.),  von  den  obd.  aber,  die  auch 
d und  e auseinanderhalten,  wenigstens  nicht  auf  -elde  (beide,  leide), 
-eme,  -ert  (vert,  teert,  vertiert,  emert  usw.)  gereimt  werden,  für 
den  umlaut  des  a vor  ht  haben  wir  sogar  nur  die  md.  controle, 
denn  das  fehlen  apokopierter  -dht  im  reim  auf  sieht  ‘schlagt’, 
twrht  ‘wascht’  kann  nie  auffalien.  uun  würken  aber  von  den 
consonanlverbindungen  nur  rtc  und  ht,  hs  auch  im  md.  umlaut 
bindernd,  s.  Braune  Ahd.  gramm.*  § 27  anm.  2b,  während  die 
andern  r-verbindungen  und  die  f-verbindungen  nur  auf  obd.  ge- 
biet und  auch  hier  seit  der  mhd.  zeit  nur  in  gewissen  Worten 
umlautbiudernd  würken.  vor  rr  zb.  steht  einem  obd.  ä im  md. 
nicht  das  offne  e (=  e)  des  zweiten  umlauts,  sondern  direct  das 
geschlossne  e des  ersten  umlauts  gegenüber,  hier  kann  uns  kein 
sperren,  zerren,  derren  im  reim  zu  gewerren,  verre  usw.  bei  md. 
dichtem  den  zweiten  umlaut  demonstrieren,  denn  die  md.  kennen 
vor  rr  nur  den  ersten  umlaut,  geschlossenes  e • anderseits  kann, 
da  im  bair.  - österr.  umlaut  des  a vor  rr  ja  theoretisch  in  jedem 
fall  auch  d sein  könnte  und  hier  wider  d : e nicht  reimt,  der 
umstand,  dass  bei  den  bair.-österr.  dichtem  die  genannten  worte 
in  -erren  immer  nur  untereinander  reimen,  weder  für  e noch 
für  d etwas  beweisen,  daher  ist  es  nicht  unbedenklich,  wenn 
wir  heule  überall  nur  sperren,  zerren,  darren  anselzen.  denn 
auch  vor  rr  wechselt  heut  im  dialekl  je  nach  dem  wort  und  je 
nach  der  einzelmda.  d<d  und  t (resp.  o,  e)<e . in  Wien  sagt 
man  spim,  was  für  sperren  mhd.  (-  voraussetzt,  aber  zdrn  für 

1 das  ä in  wälde  ist  nicht  würkung  des  l + cons. , diese  gibt  es  jt 
im  md.  nicht,  sondern  durch  wall  beeinflusst,  der  t-plural  vielleicht  über- 
haupt erst  spätere  bildung,  das  ahd.  kennt  nur  den  a-plural,  heutige  österr. 
mdaa.  weisen  jedoch  nach  mhd.  {. 
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nihil,  zerren  üi.  zärren  und  dam,  ddrt  ftlr  mhd.  derren,  gederret 
di.  därren,  geddrrel.  ebenso  verzeichnet  Schatz  für  Imst  einer- 
seits spOrr»  ( ö < mhd.  f)  und  auch  döm,  aber  wider  tsäm,  aao. 
s.  41.  43;  s.  auch  Schmeller-Frommann  n 681.  ■ 530.  n 1146. 

Anderseits  ist  es  direct  unsinnig,  wenn  jetzt  zb.  Michels  im 
Mhd.  elementar!),  dem  teuren  ‘lautgesetz’  zu  liebe  Schreibungen 
wie  kdlle,  warme,  todrmer,  wärmen  oder  gar  gevärte  und  härte 
durchführt,  hier  beweist  der  consens  fast  aller  obd.  dialekte  und 
noch  dazu  die  reime  der  mhd.  dichter  selbst,  dafs  das  d dieser 
rein  construierten  formen  falsch  ist.  ‘kalte’  und  ‘warme’  ist  im 
ganzen  Oslerr.  dialekt,  soweit  ich  einblick  habe1,  und,  wie  die 
mundartenmonographien  mich  lehren,  auch  im  alemann.  mit  dem 
dem  ersten  umlaut  entsprechenden  e verbreitet,  der  Teichner  zb., 
der  nie  und  nimmer  sein  ä (di.  d)  auf  f hätte  reimen  können, 
reimt  ruhig  keltf : erwqlt  Lieders.  85,  13  und  für  gev<rte  und  herte ! 
stehn  uns  bei  den  dichtem  die  für  >;  inappellabel  beweisenden 
reime  zu  nqrte,  erwarte,  verehrte  usw.  io  fülle  zu  geböte,  so  bei 
Harlm.,  Ulr.  vZalzikh.  Pleier,  Mai  usw.  bis  auf  Ottokar,  Seifr. 
Helbling,  Suchenwirl  und  Teichuer.  auch  ktrge,  <rge : schtrge,  v*rgt 
Quden  sich  des  üftern  (s.  zb.  MHelmbr.  1647)3. 

Gegenwärtig  unterscheiden  sich  elymol.  ä und  elymol.  e ihrem 
klang  nach  aufser  auf  dem  gebiet  des  bair.-österr.  auch  in  den 
schwäbischen  und  in  einem  teile  der  hoch-  und  niederalemanniscbeu 
mdaa.  Heusler  vertritt  Germ.  34,  127  f die  ansichl,  dass  die  beiden 
laute  in  mhd.  zeit  im  gemein-alemanuischen  noch  getrennt  waren 

1 s.  auch  Schmeller-Frommann  n 1000,  nur  an  der  Ober-Isar  heifst  es 
wärm11  comparat,  warm  subst.,  warm » verb. 

* in  Österreich  sagt  man  auch  hirtn  ‘härte',  hirla  ‘härter’,  die  schmiede 
hirln  den  stahl  (Waidhofen  a.  d.  Ybbs),  s.  auch  Schmeller-Frommann  r 1 16". 
mit  a.  vor  rt  kenn  ich  in  Wien  nur  gdrtn  ‘gerte,  virga’,  s.  auch  FSHügel 
Der  Wiener  dialekt,  Wien  1873,  8.65,  Schmeller-Frommann  1940.  der  plur.von 
hart  hat  bei  Ottok.  und  Enikel  schon  ä,  bei  Heinr.  vMeik  noch  q (Erinn.  221>- 

* auch  heute  heilst  es  in  der  mda.  irgarn,  irgar  ‘ärgern,  ärger'  mit 
i < mhd.  q in  Wien  oder  (irgar,  örgara  im  tirolischen  zu  Imst  (Schatz  s.  41): 
also  nirgends  d < mhd.  ä vor  rg,  s.  auch  Schmeller-Frommann  l 141.  merk- 
würdigerweise setzen  Ottokar  und  einige  andre  das  e der  reimsilbe  von 
hqrberge  als  umlauts  e an,  uzw.  constant,  wodurch  die  annahme  unreinen 
reims  ausgeschlossen  wird,  hier  ist  wol  das  tieftonige  e vor  r -j-  muta  von 
dem  hochtonigen  q vor  r + inula,  das  vorangeht,  mitgerisseu  worden.  — 
Is.  ferner  österr.  i‘ml  < qrmel,  mi“kn  < mqrken,  stiak*  < ilerker  bei 
Gärtner  Zs.  f.  hd.  mdaa.  1,  143.  145  udglm.] 
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uoü  erst  durch  jüngere  sonderentwicklung  in  der  mehrzahl  der 
alemann.  sonderdialekle  zusammenfielen.  mir  scheint  Heusler 
seine  ansicht  aao.  wol  begründet  zu  haben  und  ich  glaube,  dass 
sie  der  wahrheil  sehr  nahe  kommen  wird;  ob  nicht  in  solchen 
oiederalemann.  gegenden,  die  auch  sonst  in  ihrem  dialekt  merk- 
male  Frank,  sprachfärbuog  zeigen,  dh.  mit  den  benachbarten  süd- 
und  rheinfräuk.  dialekten  gewisse  Spracheigentümlichkeiten  teilen, 
ä und  e seit  alters  nicht  geschieden  waren,  lass  ich  dahingestellt, 
sicher  ist,  dass  gegenwärtig  in  allen  frank.,  thüring.  und  ostmd. 
gegenden  d und  e durchweg  gleich  lauten,  s.  vBahder  Grundlagen 
des  mhd.  laulsystems  s.  110.  sowie  in  Mitteldeutschland  der  umlaut 
des  langen  d bis  zum  klang  eines  6 vordrang,  der  sich  in  vielen 
gegenden  aber  von  dem  geschlosseneren  laut  des  altern  6 < ai  noch 
unterschied,  nicht  einem  gelangten  f,  aber  einem  gelangten  e gleich 
stand  (s.  oben  s.  2800,  so  drang  hier  auch  der  secundäre  umlaut 
des  kurzen  a nicht  nur  bis  zum  oberd.  OberofTuen  ä vor,  sondern 
bis  zum  offnen  e,  welches  sich  vom  geschlossnen  ersten  umlauls-f 
zwar  noch  deutlich  unterschied,  mit  dem  offnen  e aber  im  klang 
zusammenftel.  schon  vBahder  vertrat  die  ansicht,  dass  der  Zusammen- 
fall von  d und  e schon  in  ältester  zeit  gemein-md.  war:  diese  an- 
nahme  wird  durch  die  reime  der  alten  gedichte  voll  bestätigt. 

Bei  einer  die  einschlägigen  Verhältnisse  aus  den  reimen  mhd. 
dichter  betrachtenden  Untersuchung  handelt  es  sich  hauptsächlich 
um  die  biudungen  von  gesldhte.  mähte , dhte,  gebrdhte,  von  phdrt, 
ärtie  und  allenfalls  wilde,  besonders  die  ahsenz  der  bindung  von 
phdrt  (einem  wort,  das  in  keinem  epos  fehlt)  zu  wärt  adj.,  danwert, 
hinwert,  gewert,  girt  usw.  ist  wichtig dass  phdrt  nie  zu  vgrt, 
verz{Tt,  entert , erwart  reimt,  ist  selbstverständlich,  das  fehlen 
von  biudungen  des  worls  gesldhte  fällt  immer  auf  ( ; rehte,  knehle, 
vihte ) und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  betreffende  dichter 
d und  e geschieden  hat.  Sicherheit  bringen  dann  jene  dichter, 
die  zu  mac  das  präl.  in  a bilden,  hier  beweist  erstens  die  absenz 
eines  mähte  :r£hte,  knehle  usw.  die  für  die  dichter  vorliegende 
Unmöglichkeit  sich  des  bequemen  reims  zum  auxiliar  zu  be- 
dielten auf  das  deutlichste,  und  zweitens  ist  danu  in  gleicher 
richlung  beweisend  die  allenfalls  erkennbare  trennung  der  bindung 
mähte : gesldhte : dhte  von  der  bindung  rehte  : knfhte  : vehte. 

1 für  mauche  dichter  braucht  freilich  die  aus  phärfrit , phärit  ge- 
kürzte reimform  des  worles  noch  nicht  die  geläufigste  gewesen  sein. 
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Schon  Heusler  hob  aao.  s.  130  hervor,  dass  die  reime  von 
-ühte:-lhte  bei  den  altern  Alemanueu  seilen  sind  und  dass  die 
wenigen,  die  sich  finden,  kaum  genau  sein  durften. 

Hart  mann  unterscheidet  ganz  genau,  phdrt  reimt  bei  ihm 
nicht,  äme  kommt  uicht  vor,  aber  im  Er.  und  Greg.,  wo  er  mahle, 
conj .mähte  neben  mohte,  coa).  mähte  bildet,  reimt  er  sein  mähte  nur 
auf  geslähte  Er.  4522.  Greg.  1107.  1325  und  trennt  diese  bindung 
strengstens  von  der  von  knehte : rehte : siebte  adv.  Er.  350.  365. 
1064.  1502.  1602.  1614.  1790.  2070,  2384  usf.  (29mal  allein 
im  Er.I).  der  typus  -ehte  hatte  für  geslähte  und  mähte  bedeutend 
mehr  reimmüglichkeiten  geboten  als  der  typus  -ähte,  und  dennoch 
reimen  geslähte  und  mähte  nur  in  sich,  ja  geslähte , für  das  im 
lw.  das  reimwort  fehlt,  reimt  dort  garnichl  mehr,  da  die  bindung 
mit  rehte  und  knehte  für  Hartm.s.  dialekt  unmöglich  ist. 

Genau  so  wie  Harlm.  trennt  auch  Fleck  ä und  e.  auch  er 
bildet  das  prat.  makte-mähte  (s.  Sommer  zu  Flore  382)  und  auch 
er  reimt  den  conj.  mähte  nur  zu  geslähte  (Flore  667.  1683,  3S31. 
7067.  7123),  me  mähte  oder  geslähte  zu  rehte,  knehte,  die  natür- 
lich auch  bei  ihm  untereinander  sehr  häufig  reimen. 

Auch  bei  Ulrich  vZalzikboven  heilst  das  prat.  von  mac 
im  ind.  meist  mähte,  s.  Lanz.  1861. 2023. 2145. 3817. 6547. 6583. 
6615.  6693.  7739.  7749.  8899 «,  viel  seltner  mohte  159.  4165. 
4509.  8167.  8879-  der  conj.  aber  reimt  nie  als  mähte,  sondern 
nur  alB  mähte  (resp.  mohte):  5861.  6793.  8711.  9035.  9413. 
warum?  ich  denke,  weil  der  dichter,  der  nur  känne  (2359.  3331. 
5095.  5249.  9243)  und  slaht,  slahte  (4105.  4123.  4813.  5381. 
5821.  8523  n0.)  reimt,  das  wort  geslähte  zu  selten  (s.  aber  im 
inuern  5749)  anwendel,  als  dass  er  damit  zu  mähte  ein  bequemes 
rermworl  zur  Verfügung  gehabt  hatte,  danu  hat  er  aber  rehte, 
knehte,  vihte(n)  mit  andern)  «-laut  gesprochen  als  mähte,  in  dem 
toehten  des  Verses  1774  2 (der  gefangene  sagt  Sö  teil  ich  gern  er 
vehten  Dann  ich  langer  müetse  wehten  ln  dirre  vinst erntest)  können 
wir  also  kein  wählen  (zu  waltte),  sondern  nur  ein  wehten  vor  uns 
haben,  an  ein  solches  st.  verbum  wehten  hat  wol  auch  Haliu 
(s.  anm.  zur  stelle)  gedacht,  wenn  er  auf  Pass.  H.  99,  54  (di.  66*1 

1 Ulr.  kennt,  sowie  Hartm.  in  bestimmten  partien  seiner  werke  (s. 
Krau»  Abhandlungen  z.  germ.  phil.  a.  150 f)  neben  mähte  auch  ein  wir 
Mfgen  3283.  6033.  7025,  ir  mt^get  347,  das  Fleck  und  Gotfr.  fehlt. 

* a.  Ileuster  aao.  s.  130. 
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der  hs.)  verwies  Und  was  dabi  tac  unde  naht  Dd  man  mit  argen 
listen  waht,  117«  man  in  gtvienge  Und  an  ein  kriuze  Menge, 
wihte,  wehten,  waht  hiefse  ‘sich  abmühen’.  dieselbe  bedeutuog 
bat  es  auch  an  der  dritten  stelle,  wo  es  vorkomml,  in  Wetzeis 
Marg.  794.  dort  bittet  die  heilige  Gott  um  hilfe  gegen  des  teufels 
ingesinde , Dt«  mit  in  selben  vehtent  Und  zallen  ztten  wehtent 
Wider  dinen  hulden.  auch  Wetzel  kennt  sonst  keine  bindung 
von  d : €.  ist  wehten  ein  an  vehten  angeglichenes  wehen  ? wider 
wehen  Erst.  123,  54,  s.  ubarwehen  GrafT  i 701,  subst.  widerwehe 
Mhd.  wb.  in  650',  ferner  Neidh.  54,  19  La. 

mahle  (Erst.  116,  75.  117,  59.  121,  75.  124,  26)  neben 
mohte  (Hinimelf.  95,  Urst.  119,  6.  125,  65),  mühte  (Urst.  117,  1) 
ist  auch  Kour.  vHeimesfurt  geläufig1,  und  den  conj.  mähte 
reimt  auch  er  nicht  auf  rehte  oder  knehte,  sondern  in  oberd.  weise 
auf  mit  überbrähte  Urst.  121,  67. 

Bei  Ulr.  vT  (Ir  heim  reimt  dasselbe  mähte 2 zu  gesldhte 
Reunew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  130%  27  und  nie  mähte  oder  gesldhte  zu 
knehte  usw.  auch  Ulr.  vTOnh-.  hält  also  d und  e auseinander3 
und  ebenso  bindet  Hud.  vEms  nirgend  diese  beiden  laute. 

Bei  den  spätem  Alemannen  tritt  Verwirrung  ein.  d und  e 
zeigen  auf  alemann.  boden  offenbar  schon  früh  neigung  sieb 
einander  zu  nähern,  sowie  sie  heute  hier  gröstenteils  zusammen* 
gefallen  sind,  die  bindung  dm  e : gerne  in  der  gFrau  381  aber 

1 ebenso  wir  megen  Urst.  104,  59.  115,  4t.  122,  75,  ir  meget  116,  57, 
conj.  mege  Himmelf.  871,  Urst.  110,50,  megen  Hinimelf.  653  neben  müge 
Urst.  103,  7.  115,  7. 

3 über  mähte , mege  bei  Ulr.  s.  Kraus  aao.  s.  152.  lüge  aus  dem 
Renoew.  hinzu  mähte  Germ.  16,1,13.  Lotim.  798,  mähte  Zs.  f.  d.  phil. 
13,  130*,  27,  m?gen  Pf.  Üb.  46,  409.  50,  803.  Z».  f.  d.  phil.  13,  130»,  55, 
mügen  Zs.  38,  61.  Alcm.  17,  184.  279. 

3 merkwürdig  bliebe  dann  värten,  prät.  von  värwen,  : Irrten  Rennew. 
Pf.  Üb.  47,518.  denn  vfrlen  etwa  nach  dem  s.  296  gesagten  dürfen  wir 
nicht  ansetzen,  da  Ulr.  io  ostschwäb.  art  e,  nich  <' , zu  e bindet  (s.  oben 
s.  293).  aber  ich  glaube,  dass  art  der  betreffenden  stelle  die  la.  der  von 
Pfeilfer  gedruckten  Heidelberger  hs.  Die  zäher  ir  ougen  värten.  Zwei  dinc 
das  teil  Irrten  : ir  triuwe  unde  Willehalm  Gäben  ir  des  leides  galm  lind 
künden  sie  an  freuden  letzen  zu  ändern  ist  in  Die  zäher  ir  ougen  värten. 
Zwei  dinc  sie  freuden  larten  usw.,  s.  Parz.  503,  1.  der  reim  värten: twrten 
könnte  dann  so  wenig  auffallen  wie  Ulr.s  porte : hörte,  wort:  gehört,  wert 
bekert,  g.  oben  s.  11,  und  bewiese  nur  die  überaus  offne  qualität  von  Ulr.s 
ä.  die  andern  hss.  des  Rennew.  werden  liier  wol  erst  Sicherheit  bringen. 
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schreib  ich  noch  den  zahlreichen  frank,  merkmalen  der  uieder- 
alemann.  spräche  dieses  gedichls  bei,  von  denen  wir  noch  hören 
werden  (hfrre,  sint,  gelich,  äz,  seltenes  geseit  usw.). 

In  Hugo  vLangensteins  Martina  reimt  nur  gesldhte :- ehte 
191,51.  207,61,  die  andern  -dhte  reimen  nur  unter  sich  oder 
zu  gesldhte.  vielleicht  nahm  in  seinem  dialekt  gesldhte  dieselbe 
doppelstellung  ein,  wie  wir  sie  für  dieses  wort  bei  den  spatem 
Österreichern  zu  constatieren  haben  werden,  s.  30,  14  gebrühte 
(sic)  . gesldhte,  47,  75  erphähten  (sic,  s.  52,  1.  81,  12.  268,  50. 
279,31)  . spähten  (zu  späht,  vgl.  auch  spähten : brühten  Heinzelin 
103,  83),  56,  7 phähte  (sic;  dat.  von  phaht,  s.  47,  75.  52,  1)  .'ge- 
sldhte, 77,  19  dhte  numeral  : phähte.  dagegen  Ond  ich  den  reim- 
typus  -ehte  29  mal  in  sich  verwendet. 

In  Kourads  vStoffeln  Gauriel  reimt  zwar  3915  dhte 
numeral  .'gebrühte,  aber  auch  686  gebrüht : kneht. 

Waith.  vRheinau  macht  zwischen  d und  e keinen  unter- 
schied mehr,  er  bindet  gesldhte : rehte  17,  23.  132,  38,  mähte  conj. 
zwar  148, 19  zu  gebrühte,  aber  180,41  zu  rehte,  gemühte  subst.  . rehte 
115,  28.  zu  seinen  bindungen  von  ä.-e  gehören  auch  die  reime 
von  (en)gegen : phiegen  143,37,  : degen  207,  1.  271,  19,  : segen 
227,  43,  : wegen  72,  47,  : gewegen  276,  30,  . gelegen  177,  52  und 
gegen  subst.  .gelegen  5,  25.  etymol.  d:d  reimt  in  engegen : k legen 
(aus  klagen  später  umgelaulet)  144,31.  nie  reimt  [en)gegen  (oder 
klegen)  :-<;gen,  sonst  aber  trennt  Waith,  e und?  vor  g durchaus: 
er  reimt  legen  nur  auf  wegen  210,  25,  me  gen  37,  6 und  siegen 
79,  72  und  siegen  sonst  nur  auf  regen  verb  163,  17. 

Auf  dieses  mhd.  gägen  < gagani , das  neben  gegen  < gegini 
und  gagen<gagan  steht,  hat  man  bisher  kaum  geachtet,  dort 
wo  ä und  e nicht  gebunden  werden,  ist  es  ja  fürs  mhd.  schwer 
nachzuweisen,  bes.  wenn  der  dichter  daneben  etwa  auch  noch 
gegen  gebraucht,  bei  solchen  dichtem  aber,  die  ä mit  e binden, 
wahrend  ? von  e getrennt  bleibt,  hebt  es  sich  deutlich  aus  den 
reimen  heraus,  so  bei  Lampr.  vRegeosburg,  dessen  deutsch  nicht 
das  Regensburger  deutsch  ist : dar  gegen  : regen  subst.  Sion  21841, 
sonst  nur  gegene : engegene  Fr.  2764.  4869.  in  Ludw.  Krzf.  reimt 
gegen  zu  phiegen  1846,  zu  encegen  1494  und  begegent : gesegent 

1 sonst  trennt  Lampr.,  hier  wie  so  oft  im  gegensatz  zum  bair.  ge- 
brauch, ? und  e vor  muta  ganz  consequenl,  s.  Sion  530.  1035.  1749.  2322. 
2831.  4259,  Fr.  2369. 
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6720,  aber  siegen  Dur  zu  regen  verb  7398,  bei  Ebern.  vErf. 
reimt  enkegen : degen  383,  : gelegen  1763.  1933,  aber  gelegen  nur 
zu  geregen  2669,  h(be(n) : enlsebeln)  4169.  3785,  verhebet  : entsebet 
4647,  redet : verphedet  4399. 

Was  die  heutigen  indaa.  anlangt,  so  verweis  ich  fürs  ale- 
mannische Walthers  etwa  auf  Blattner  Ober  die  mdaa.  des  can- 
tons  Aargau  s.  51,  wo  mhd.  gegen  mit  dem  sonst  e und  ä ent- 
sprechenden laut  nacbgewiesen  wird,  fürs  fränkische  etwa  auf  die 
mda.  von  Handschuhsheim,  das  keji  spricht,  nicht  keij»  (s.  Lenz 
Vergl.  wb.  s.  26  s.  v.),  während  in  der  mda.  <F  dem  gedehnten 
ä und  e,  gedehntem  $ aber  ei  entspricht,  s.  oben  s.  283. 

Sowie  für  Waith.  vRheinau  gilt  auch  für  Boner  ä und  e 
schon  als  identisch.  10,  15  reimt  bei  Boner  zwar  geslähte  : ge- 
brdhte , aber  7,23.  95,  7 gebräht : reht , 12,21.  49,83.  71,25 
gesläht : reht,  76,  39  hräht : reht. 

Am  frühesten  ist  natürlich  bei  den  Elsässern,  die  den 
Md.  zunächst  stehn,  ä und  e zusammengeworfen  worden. 

Dass  G o 1 1 f r i d mahle  mähte  neben  mohle  mähte  setzt,  ist  be- 
kannt. aber  er  reimt  sein  mähte,  das  einzige  mal,  wo  er  es  in 
den  versschluss  stellt,  noch  auf  geslähte  1487,  und  auch  dieses 
geslähte  reimt  er  nur  hier,  niemals  reimt  er  die  beiden  zu  rehte, 
knehte  oder  zu  diu  vehte,  einem  seiner  lieblingsworte '.  aber 
Trist.  3731  reimt  Gotfr.  phärt : gert.  er  behandelt  also  das  ä in 
diesem  worte  anders  als  das  ä vor  hl. 

Spätere  Elsässer,  wie  derStauffenberger  (s.  phärt : begert 
181,  : sutert  195,  : wert  adj.  449.  773;  gesläht : reht  653)  oder  der 
Rappoltsleiner  Pa  rz.  (s.  phärt  . wert  130,26  usf.),  reimen  ü 
und  e natürlich  ganz  unterschiedslos,  das  müssen  ja  alle  jene 
Alemannen  tun,  die  sich  auch  darin  md.  gebrauch  anschliefsen,  dass 
sie  neben  die  bindung  a.e  stellen,  s.  oben  s.  293. 

Der  Büheler  möge  uns  vou  den  Alemannen  zu  den  Mittel- 
deutschen hinüberleiten,  er  reimt  ä:e  in  mähte  dat. ; rehte  Diocl. 
9079,  gebrdhte : knehte  Diocl.  1269,  geslähte  : knehte  Diocl.  5615, 
Kgst.2  3213,  trähen : beschehen  Diocl.  1980.  2775.  4753,  Kgsl. 

1 16977  ist  mit  Bechsteiu  stehle  als  das  von  Gotfr.  selbst  gebildete, 
im  vergleich  zu  ilihte  junge  feminiuabstract  zu  steht  (s.  2570!)  zu  nehmen, 
nicht  mit  Grimm  Gramm,  l*  140  als  stähle,  den  dat.  zu  manslaht  bildet 
Gotfr.  sogar  ganz  ohne  umlaut,  manslahle : ahte  10397. 

* von  der  Königstochter  hab  ich  auch  hier  nur  v.  2000 — 4000  eiu- 
bezogen. 
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3504,  : gesehen  Diocl.  2283.  2923,  Kgsl.  3049,  phdrt : wert  Diocl. 
2059,  :*weW  Kgst.  2816.  davor  tritt  die  etymol.  reioe  biudung 
von  d : d ganz  zurück,  s.  nur  mähte  gen.  : gesldhte  Diocl.  4037, 
mähte , conj.  prat.  von  machen,  : gesldhte  4053. 

Bei  west-  und  ostmd.  dichtem  ist  aber  nun  die  bindung  von 
ä.  i ganz  allgemein,  und  ihr  verhalten  lehrt  uns  erst  die  abseoz 
der  einschlägigen  reime  bei  den  altern  Alemannen  und  bei  den 
Baiern-Österreichern  richtig  würdigen. 

Bei  Herbort  reimt  gesldhte  : rehte  Trojkr.  677.  2639.  4083. 
5939.  6213.  6607.  8391.  8523.  9159.  9185.  10081.  11141. 
11515.  11975.  13803. 15133.  17480,  : knehte  1579.  6067.  :vehte 
1617.  3079.  7929.  14364,  ferner  phdrt -.wert  adv.  7687.  9025. 
12985.  16066,  : wert  adj.  8157.  8489,  : swert  4745.  7595.  7815. 
8699.  8731.  9043.  11309.  11569.  13161,  phdrde  : durch  unwerde 
13215,  phdrden  : Af  der  erdest  9170.  12663.  12699. 14763,  ferner 
wälde  : se  gelde  8257. 

In  Ottes  Eraclius  reimt  gesldhte : rehte,  unrehte  660.  1431- 
4673,  phdrt : gert  1547,  : gewert  2863. 

Im  Mor.  vCrauu  gemähte,  conj.  prät.  von  machen : rehte  1743, 
daneben  gemähte  : gesldhte  1137. 

In  M H i m m e 1 f.  Zs.  5 gesldhte  : knehte  77 , : rehte  462.  in 
Erlös,  und  Elisah.  phdrt:  wert  adj.  Elis.  229,  :wert  adv.  Erlös. 
3386,  Elis.  549.  3621  , daneben  gesldhte : gebrähte  Erlös.  2755. 

Auch  im  Ernst  D,  der  sich  zwar  einige  (:e  gestattet,  die 
beiden  laute  aber  in  der  reget  noch  auseinanderbalt  (s.  s.  282),  reimt 
ä:e  ohne  zwang,  s.  gesldhte : rehte  3797,  phdrt : wert  adj.  1 123- 
1851,  phdrden : werden  5254,  und  ebenso  bei  Ulr.  vEschenb., 
der,  wie  gesagt,  mit  Ernst  D einerlei  spräche  reimt,  gesldhte : ge- 
rehte  Alexand.  1079  uö.,  : knehte  2809  uö,,  : rehte  3059.  3731. 
5513  uö.;  phdrt : wert  adj.  1658.  1697.  2929.  6080  uö.,  : swert 
3425  uö.,  phdrde : werde  subst.  1221  uö. 

Auch  La  mp  recht  vRegensb.,  der,  wie  schon  Rosenhagen 
bemerkte,  fränk.  und  nicht  bair.  reimt,  bindet  dhte  uumeral : rehte 
Fr.  1076,  gebrähte  : riihte  Sion  4241. 

Reiches  material  bietet  wider  Hugo  vTrimbergs  Renner,  hier 
reimt,  während  ( und  e streng  geschieden  bleiben,  getrdhte : rehte 
920.  4109.  13196.  14488,  gesldhte : knehte  1412,  : (unechte  1700. 
1706.  5111.  15588.  17608.  23290,  dhte  numeral : rehte  7482. 
gebrähte : rehte  2252.  3809.  15876,  : knehte  5535.  8118.  14110, 
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brähten  inf.  : v'ehten  6825.  13990.  14106,  mähte(n),  conj.  prät. 
von  machen : riihte  2785.  24320,  :knehte(n)  7523.  18926;  ferner 
phärt : swert  2442.  24004, ; wert  adj.  8885.  12654.  15196,  phdrde 
: werde  verb  7039,  phdrden:  erden  1094. 1315.  2528.  3743.  13758. 
16407.  18138.  19516;  ferner  wälde(n) : velde(n)  17604.  19617. 
22704,  : milden  22730  1 und  endlich  sdrken  ‘einsargen'  (junges 
denominaliv  von  sarc) : werken  18092  J.  dagegen  steht  d : d (oder  ce) 
nur  in  ühte:  nähte  7497,  gebrühte -.mähte  9480.  19553,  mähten 
-.gedachten  9670.  24214,  getrdhte : bedachte  22328,  phärt : bewcert 
14428. 

Von  kleineren  md.  Sachen  citier  ich  noch  Adam  und  Eva 
(Gesamtab.  1)  geslähte  : rehte  222,  : knehte  403;  Rittertreue 
(Gesamtah.  6)  phärt : wert  185.  499.  735.  859,  : swert  199.  206; 
Trist,  als  mönch  (ed.  Paul)  phärt : wert  339,  :begert  445;  Sieben 
schläfer  (ed.  Karajan)  nähten  adv.  ; rehlen  350,  äffen : treffen  488. 
endlich  verweis  ich  für  den  KOo.  vOdenw.  auf  die  beispiele,  die 
vBahder  Germ.  23, 196  für  die  biodung  von  umlauts-e  und  altem 
e zusammenstellt,  soweit  sie  geltung  haben,  ist  hier  das  um- 
lauts-e immer  ein  secundäres,  gebrühte  : knehte,  phärt : wert,  ärne 
: ggme,  äffen  : treffen. 

Ganz  ohne  scheu  und  einschränkuog  hindet  auch  Kour. 
vWiirzb.  sein  ä und  e,  s.  Gramm,  i’  131.  139f,  Haupt  zu  Engelh. 
1611,  Weinhold  AI.  gramm.  § 15.  er  reimt  wälde  :velde,  -äht 
: eht  (füge  zu  den  beispielen  bei  Grimm  und  Haupt  noch  hinzu 
gebrühte : knehte  Silv.  4843,  geslähte : rehte  gSchrn.  45),  phärt : -ert 
(Troj.  23019),  Jäger : leger  usf.,  sprach  also  sein  e und  ä nach 
md.  weise  aus,  wie  maus  in  seiuer  heimat  sprach. 

Von  Ostmitteldeutschen  reimt  zb.  Heinr.  vFreiberg  in 
zahlreichen  fällen  phärt : -ert,  resp . phdrde(n) : -erde(n),  uzw.  Trist. 
1527.  2179.  2195.  3613.  3655.  4191.  4497.  4553.  5009.  5547. 
Uber  Ludw.  Krzf.  s.  oben  s.  302,  dazu  noch  geslähte : knehte  1106, 
phärt : wert  5614;  ebenda  über  Ebern.  vErf.,  dazu  noch  einnähte 
: knihte  411,  geslähte  : knehte  735,  gebrüht : kneht  2323.  in  Hein- 
richs vKrol.  Vaterunser  reimt  mähte  : rehte  502.  3895,  geslähte 
: rehte  733,  gebrüht : kniht  2531,  ungehäbe  adj.  ; vergebe  3293. 

Den  coutrast  zu  den  mitteldeutschen  bilden  nun  die  bair.- 
österr.  dichter,  deren  mda.  heute  noch  ä und  e ganz  scharf 

1 nie  hqlde,  t^lde  : velde , melde,  wälde. 

1 aber  merken  natürlich  nur  zu  starken  gereimt. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  21 
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unterscheidet,  ich  behaupte,  dass  in  Baiern  und  Österreich  <1  und 
e niemals  gereimt  werden  konnten,  und  dass  die  wenigen  reime,  die 
dem  zu  widersprechen  scheinen,  andrer  auflassung  unterliegen,  was 
aus  der  lilteratur  des  13  jhs.  hier  angeführt  werden  könnte,  ist  bald 
aufgezahlt,  ich  kenne  uur  mähte,  conj.  prät.  zu  megen,  : knehte 
Bit.  3981  und  phärt  :w€rt  Tandar.  8994,  Gar.  16778.  also  man 
merke  : innerhalb  der  ganzen  österr.  volkspoesie,  ferner  Konr. 
vFussesbr.,  MHelmbr.,  Heinr.  und  Dir.  vTürl.,  Pleier,  Mai,  Neidhart, 
Warnung,  Reinbot,  Ulr.  vLichtensl.,  Herraud  vWildon,  Serv.  Zs.  5 
Lohengr.ii2  usw.,  in  mehr  als  200000  verseu  nur  diese  drei 
beispiele ! wie  oft  hatte  in  den  rittergedichten  phärt : wert  und 
swärl  reimen  können,  und  wie  oft  reimen  es  da  Herborl  und 
Ottel  aber  der  Österreicher  kann  es,  wenn  er  seiner  mda.  folgt, 
nur  zu  värt  c väneet  reimen,  wie  Ulr.  vTürh.  Wh.  253,  4 dies  tut3, 
die  spräche  eines  dichters,  der  sich  durch  diesen  reim  allein 
schon  so  deutlich  als  solchen  manifestiert,  der  d : e nicht  binden 
kann  und  fUr  sein  phärt  den  reim  weitab  vom  gemeinen  wege  zu 
suchen  gezwungen  ist,  wird  man  wol  nicht  als  ‘wesentlich  md.’ 
bezeichnen  dürfen,  denn  eines  der  ersten  und  untrüglichsten 
kennzeichen  md.  sprachcharakters  ist  der  lautliche  Zusammenfall 
von  ä (<e)  und  e : die  reime  von  phärt  auf  -ert,  von  gesldhte, 
ähte,  gebrähte  auf  -ehte  fehlen  bei  keiuem  Mitteldeutschen. 

Wie  der  £ine  reim  im  Bit.  zu  erklären  ist,  kann  ich  nicht 

1 im  Serv.  Zs.  5 reimt  conj.  wähle  (zu  megen)  : ähte  nnmeral  209. 
; durnähte  897,  : g ex! ähte  1139,  nähte  : ähte  numeral  3035  und  mit  Ver- 
letzung der  quantität,  aber  nicht  der  qualität  mähte : bedwhte  53.  dagegen 
rehte : Humbrehte  2165  und  trehten  ‘dominus’  : vt’hten  3375,  wodurch,  wie 
schon  durch  Hartm.s  hindung  trehten  : vehten  Iw.  4773.  5013  bewiesen 
wird,  dass  die  bei  unsern  herausgebern  beliebte  Schreibung  trähten  und 
trähtin  nicht  für  alle  dichter  giltig  ist.  — ind.  mahle  im  Serv.  118.  680. 
863.  2774,  mohte(n)  499.  3385;  aber  nur  müge  219,  kein  an^efn). 

1 in  den  67  Strophen  des  md.  Lohengr.  t findet  sich  schon  ein  phärt 
.•wert  21,20t;  in  den  700  Strophen  seiner  bair.  fortsetzung  kein  einziges 
und  auch  die  -ähte  (-ahle)  reimen  nur  iu  sich,  nie  zu  -ehte.  — ich  mache 
etwa  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  bindungen  von  ä:e,  die  sich  im 
allen  Reinhartfragment  finden,  gebrühte : knehte , iiberbräht : reht  in  der 
bearbeitung  1845.  1871  forlgeschafU  wurden,  was  darauf  hinweist,  dass 
vBahder  Beitr.  16,53  den  obd.  bearbeiter  des  gedieht«  in  Baiern  richtig  Io- 
ealisiert  hat. 

3 phärt  ist  heute  in  den  bair.-österr.  mdaa.  fremdwort  und  laulet  mit 
dem  hd.  e,  nur  in  der  Oberpfalz  gilt  a,  s.  Scbmellei*  i 441. 
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mit  bestimmtbeit  sagen,  ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  aufser  an  der  genannten  stelle  im  ganzen  gedieht  keine  a- 
form  von  mögen  reimt. 

Die  bindung  phdrt : wirt  hat  Pleier  an  den  zwei  stellen,  an 
denen  er  sie  überhaupt  anwendet,  samt  den  dazu  gehörigen  versen 
aus  dem  Parz.  herübergenommen,  er  reimt  Er  huop  die  kilneginne 
teert  Sünder  schamel  (so  ist  natürlich  mit  der  besten  hs.,  der 
hs.  h,  zu  lesen,  nicht  Sünder  schänden,  wie  Khull  im  Tand,  in 
den  teil  setzt,  s.  Steinmeyer  GGA.  1887,793)  ü f ir  phdrt  Tandar. 
8994  = Gar.  16778,  weil  er  hier  den  Parz.  plündert,  wo  es 
89,3  heifst  Si  huop  Kaylet,  der  degen  wert,  Sünder  schamel  üf 
ir  phdrt.  ich  habe  schon  im  Anz.  xxn  363  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Pleier  dann  seiner  mda.  widersprechende  reime  zulasst, 
wenn  er  die  ganze  stelle  samt  dem  reim  entlehnt.  Wolfr.  setzt 
fhdrt  ( :-6rl ) in  den  ca.  24000  versen  seines  Parz.  15 mal  in  den 
reim,  der  Pleier  in  den  ca.  53000  versen,  die  er  uns  hinlerliefs, 
nur  an  diesen  beiden  aus  dem  Parz.  entlehnten  stellen,  beweis 
genug,  dass  auch  seine  mda.  das  im  versinnern  so  häufige  wort 
nicht  reimen  konnte >. 

Aber  so  genau  auch  die  bair.-österr.  dichter  der  altem  zeit 
i und  e zu  scheiden  wissen,  die  jüngern  und  jüngsten  der  mhd. 
auloren  dieser  mda.  tun  es  ihnen  darin  noch  immer  gleich,  nur 
muss  man  die  (ingerzeige,  die  der  gegenwärtige  dialekt  uns  an 
die  hand  gibt,  bei  der  beurteilung  ihrer  reime  mit  in  betracht 
ziehen. 

Der  frage,  wann  der  Übergang  von  d in  hohes  d auf  bair- 
österr.  gebiete  eingetreten  sei  oder  ob  nicht  doch  d hier  seit  je- 
her mit  dem  hohen  d gesprochen  wurde,  tret  ich  zunächst  nicht 
Daher,  letzteres  scheint  mir  jedoch  nicht  unwahrscheinlich 2. 
jedesfalls  sprachen  Ottokar  und  der  Teich ner  ä und  ce  bereits 
als  d,  was  uns  die  bindung  von  d (und  re)  : ou  vor  labial,  die 
sich  bei  diesen  dichtem  findet,  beweist,  s.  stdb  : urloub,  geäfft 

1 übrigens  haben  sich  die  altern  formen  phärfril,  phärft,  phärit  ge- 
rade in  Baiern-Österreich  sehr  lange  gehalten,  s.  Schmeller*  i 441;  Mllelmbr. 
reimt  phärit : sit  457. 

1 bindungen  zu  mhd.  a können  natürlich  nicht  erwartet  werden,  denn 
o war  immer,  auch  vor  seiner  Verdumpfung,  als  reines  a verschieden  von 
dem  hohen  d,  das  (nach  Heiligs  definition  Mda.  des  Taubergrunds  § 25  anm.) 
mit  zurücklretendeu  mundwinkein  und  stark  genäherten  zähnen  gesprochen 
wird. 

2t* 
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: kauft  bei  Seemüller  Otlokar  s.  cxu,  äffen  : roufen  Teichner, 
Karajan  s.  17,  äfft : verkoufl  Lieders.  223,  31.  mhd.  ou  ist  heule 
ja  iu  der  mda.  vor  labial  ebenso  durch  d vertrete»  als  mhd.  ä 
und  ce.  da  ist  es  nun  begreiflich,  dass  Ottokar  und  Teichner  und  die 
andern  jünger»  Österreicher  ä oder  ce  mit  e oder  gar  f nie  und 
nimmer  reimen  konnten.  Ottokars  verhalten  kenn  ich  durch  Singers 
güte,  für  den  Teichner  orientierte  ich  mich  aus  den  im  Liedersaal, 
in  Pfeiffers  Übungsbuch  und  hei  Karajan  gedruckten  stücken,  beide 
reimen  sie  ä nur  iu  sich,  zu  a oder,  vor  labial,  zu  ou.  nur 
6ine  ausnahnte  herschl  bei  ihnen,  das  ä von  geslähle  gebrauchen 
sie  anceps  : es  gilt  ihnen  bald  als  offenes  e und  reimt  dann  zu 
e,  bald  als  d und  reimt  dann  zu  ä.  mähte  (so  ist  statt  mähte 
und  mohte  der  ausgaben  int  reim  auf  -ähte  oder  -cehte  immer  zu 
schreiben),  gebrähle,  gelrähte,  ähte  reimen  bei  Ottokar  nie  zu 
-ehte,  sondern  nur  in  sich  oder  zu  - cehte ; geslähle  aber  reimt 
zu  -ähte  und  -ahte  nicht  Öfter  als  zu  -ehte.  ebenso  kennt  der 
Teichner  nur  bindungen  von  ä (ce)  in  sich,  aber  gesläht  reimt 
er  mit  e so  gut  wie  mit  ä,  s.  zb.  gesläht  : kneht  Pf.  Üb.  161,  132. 
in  Lutwins  Adam  reimt  361  gesläht  : reht , obwol  auch  diese 
dichtung  sonst  ä und  e auseinanderhält,  und  in  Vintlers  Blumen 
der  lügend  reimt  zwar  mähte  nur  auf  geslähle  9510  und  phärt 
auf  gebärd  5560  und  bewart  5808  (dass  danach  pherde : erden 
litterarische  bindung  sein  müsse,  ist  oben  s.  276  ausgeführt), 
aber  gesläht  reimt  meist  zu  reht  und  kneht,  s.  6186.  6994. 
8118.  9593. 

Diese  verschiedene  behandlung  des  -ähte  in  geslähle  und  des- 
selben -ähte  in  andern  Worten,  wie  sie  die  reime  der  spätem 
bair.-üsterr.  dichter  erkennen  lassen,  hängt  nun  zusammen  mit 
der  gleichen  Unterscheidung,  die  heule  der  dialekt  macht.  WHorn 
hat  iu  seinen  Beiträgen  zur  deutschen  laullehre,  Leipzig  1898, 
s.  9ff  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  mdaa.,  die  sonst  ä 
und  e im  laut  zu  trennen  pflegen,  doch  immer  einige  Worte  vor- 
handen sind,  in  denen  die  mda.  statt  ä den  laut  spricht,  der 
sonst  mhd.  e zukomml.  unter  diesen  Worten  steht  im  bair.- 
üsterr.  gsle/t  (mit  offenem  e stall  d)  obenan  und  ist  so  ziemlich 
das  einzige  von  ihnen , das  für  den  reim  stärker  in  betracht 
kommen  kann,  denn  mdhtic,  prählic  können  ja  doch  wider  nur 
auf  -ähtic  reimen,  wie  sie  auch  ausgesprochen  würden,  dieses 
gsle/t  statt  gsld^t  aber  scheint  io  den  verschiedensten  hair.  mdaa. 
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heimisch  zu  sein.  Horn  verweist  für  VVeslböhmen  auf  Gradl 
Bayerns  mdaa.  i § 27.  auch  in  Imst  sagt  man  zwar  sldxtig  und 
ksläxt  adj.  ‘von  einer  gestalt’  s.  Schatz  § 37  s.  43,  aber  subst. 
kslext,  plur.  kslexter,  welches  wort  Schatz  in  der  reihe  seiner  e 
für  ä<d  s.  46  vergessen  hat,  das  er  aber  s.  140  ui),  mit  e an- 
setzl.  Horn  statuiert  ftlr  dieses  e eine  dritte,  mittlere  umlauts- 
periode,  Schatz  erklärt  das  e durch  fremden  einfluss,  ftlr  einen 
teil  der  worte  auch  durch  neuerlichen  umlaut  des  schon  umge- 
lautelen  vocals.  ich  lasse  das  dahingestellt.  Horns  ansicht  scheint 
mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sich  bei  allen  mhd.  dichtem, 
die  dieses  geslihte  statt  gesldhte  reimen,  daneben  auch  das  bei  den 
Jltern  alleingültige,  also  wol  auch  ältere  gesldhte  nachweisen  lässt, 
zu  den  worten,  die  e statt  d als  zweiten  umlaut  ausweisen,  ge- 
bart auch  kseft  < geschäffede.  für  dieses  will  auch  Horn  die  er- 
klärung  zulassen,  dass  es  iu  der  mda.  lehnwort  sei.  Schatz  hat 
dieses  kseft  in  Imst,  Maurer  in  Baiern  an  der  Hz  (s.  s.  8.  19) 
nacbgewiesen.  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  diesem 
wort  für  unsre  Österreicher  die  alte  qualitüt  des  d (neben  der 
neuen?)  feststeht,  s.  zb.  geschdft : gedft  Teichner  Lieders.  85,  203. 

Viele  der  jüngern  Österreicher  kennen  auch  geslehle  gar 
nicht,  so  reimt  Suchenwirt  nur  gesldhte : mähte  (conj.  prät.  zu 
megen)  6,  33.  141.  20,  2 streng  geschieden  von  knehie  : slehte 
:vehte:rehte  (s.  zb.  30,261.  35,  106.  38,  66  usf.),  vgl.  ferner 
mähtie  : eintrdhtic  33,  1,  : übernähtic  39,  223,  gehdszic  : mcezic 
19,51,  jdger  : träger  26,59.  auch  Suchenw.  gehört  also  noch 
zu  den  Österreichern,  die  d und  e scheiden,  ebenso  reimt  Seifr. 
Ilelbl.  etwa  gebrühte  nur  zum  conj.  mähte  2,  828,  dagegen  knehte 
trehte : vehte  blofs  untereinander,  uzw.  einige  dutzend  male.  Uber 
(i  und  w vor  l bei  Seifr.  s.  oben  s.  270.  noch  der  ganz  junge 
SOswald,  den  Eltmüller  herausgegeben  hat  und  dessen  heimal 
zweifellos  Österreich  ist,  reimt  gebrühte : mähte  31.55.363.723, 
■ brtehte  M 840”  ziemlich  consequent  geschieden  von  knihle : (ge)- 
rehte  17.  90.  107.  147.  839.  1425.  1467.  1835.  2141.  2193 
und  tehten.  rShte  1945.  1993.  nur  einmal  (453)  tritt  Vermengung 
ei»  in  gebrühten  : knehten. 

Den  unterschied  zwischen  md.  und  bair.-österr. 
dichtem  kann  ich  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  e-laute 
im  reim  auf  grund  der  voranstehnden  Untersuchung  wol  so  formu- 
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lieren:  die  md.  dichter  behandeln  c und  £ gleichmäfsig  vor  liquida 
wie  vor  muta,  die  meisten  scheiden  sie  hier  und  dort  noch  genau, 
ä und  e aber  fällt  ihnen  allen  in  einen  laut  zusammen,  binden  sie 
lange  und  kurze  e-Iaule,  so  reimen  sic  auf  6 das  erste  umlauts-f, 
auf  ce  aber  das  alle  £ und  das  secundäre  umlauts-d.  die  österr. 
dichter  scheiden  f und  £ nur  vor  liquida,  da  aber  bis  in  späteste  zeit 
ganz  genau,  vor  einfacher  muta  aber  fällt  ihnen  schon  sehr  früh, 
schon  in  der  zeit  der  Nib.,  das  £ und  f in  eins,  uzw.  nimmt  e 
in  dieser  Stellung  den  geschlossenen  laut  des  ( an;  ä aber  bleibt 
sowol  von  £ als  auch  von  f stets  getrennt,  binden  die  Öster- 
reicher die  e-laute  ungleicher  quantilät,  so  reimt  nicht  (,  sondern 
das  offene  e zu  e,  und  auf  a kann  nur  ä reimen. 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  Übung  zweier  dichter,  deren 
beider  spräche  m.  e.  fälschlich  meist  klipp  und  klar  der  bair.- 
österr.  ma.  zugezälilt  wird:  die  des  Strickers  und  die  Wolframs. 

ln  bezug  auf  den  Stricker  fass  ich  mich  ganz  kurz:  hier 
hat  ja  schon  Rosenhagens  Untersuchung  die  frage  erfolgreich  an- 
geschnitten. die  e-laute  verschiedener  quantität  reimt  Stricker 
nie,  wir  können  also  Uber  die  qualilät  seines  d nichts  bestimmtes 
ausmachen,  freilich  ist  schon  die  für  ihu  durchaus  gellende 
strenge  Scheidung  der  quantiläten  gerade  kein  bair.-österr.  merk- 
mal,  denn  die  ostdeutschen  dichter  sind  die  ersten  daran,  länge 
mit  kürze  zu  reimen,  aber  f und  £ hält  der  Stricker  nun  aus- 
einander vor  muta  so  genau  wie  vor  liquida.  das  tut  keiu 
Österreicher  seiner  zeit,  und  schliefslich  reimt  er  auch  ä:  £ ohne 
alle  scheu , s.  zb.  jägere : legere  Dan.  3645.  gesldhle  : rehle  Karl 
3387.  11859.  Am.  1271.  Pf.  Üb.  2,  92  ush;  und  das  lut  wider 
kein  Österreicher  seiner  zeit. 

Auch  Wolfram,  der  sich  zwar  selbst  (politisch?)  zu  den 
Baiern  zählt,  in  dessen  heimat  aber  beule  fränkisch  gesprochen 
wird,  nicht  bairisch,  scheidet  $ vor  b,  d,  g so  gut  wie  vor  r und 
/,  ohne  sich  auch  nur  6ine  ausnahme  zu  gestatten,  dass  er  daneben 
a/ffe  zweimal  auf  b£le  reimt,  gehört  auf  ein  andres  gebiet,  da,  wie 
s.  255  uö.  gesagt  wurde,  die  vermengung  von  £ und  f vor  t viel 
verbreiteter  war  als  vor  andern  muten  und  auch  bei  einigen 
Franken  und  Alemannen,  die  sonst  genau  sind,  vorkommt,  aber 
diese  Scheidung  der  p und  £ vor  b,  d,  g ist  noch  nicht  ausschlag- 
gebend. denn  grade  in  denkmälern  des  engcru , nordwestlichen 
Baierns  (Alphart  und  Lohengrin)  fanden  wir  ja  die  gleiche  Scheidung 
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im  gegensau  zu  dem  Östlichen  gebrauch,  schon  viel  wichtiger 
aber  scheinen  mir  Wolfr.s  reime  von  e : S.  nach  ältrer  art  (s. 
oben  s.  2920  Hoden  sie  sich  nicht  vor  einfachem  r,  sondern  nur 
vor  r cons.,  weil  nur  hier  die  kürze  bereits  auf  dem  wege  zur 
länge  war.  nun  reimt  aber  Wolfr.  immer  g auf  (,  nie  e,  wie  ich 
schon  Beobachtungen  s.  476  notiert  habe,  die  reime  sind  in 
Schulz  register  s.  53  verzeichnet,  es  sind  erte : werte  Parz.  212,  7, 
kerle  : nrrte  Parz.  603,  11,:  teerte,  Wh.  82,  11  lerte:h(rte  Parz. 
261,  11,  :»grfe  Til.  143,  3.  Wolfr.  sprach  also  sein  e nicht, 
wie  alle  Baiern  und  Österreicher  inclusive  der  Ostschwaben,  offen, 
sondern  geschlossen,  wie  die  Franken  und  Alemannen. 

Dem  schiene  die  bindung  lehn : zehn  numeral  Wh.  372,  7 
zu  widersprechen,  aber  sie  schiene  auch  nur.  Wolfr.  hätte  zu 
lehn  nicht  sehn,  geschehn  binden  können,  wie  etwa  Neidhart  (s.  18, 
27.  76,  21);  sehen  aber  hatte  in  seiner  mda.  geschlossenes  e. 
dieses  geschlossene  e ist  in  sehs  nach  sgAse  < sehsi  ja  durch  die 
heutigen  mdaa.  bekannt,  es  findet  sich  auf  oberd.  und  fränk. 
boden,  natürlich  immer  so,  dass  in  einzelnen  mdaa.  des  gebietes  g, 
in  andern  aber  e gilt,  ebenso  steht  nun  aber  auch  zgAen  nach  zgAene 
< zehini  einzelner  mdaa.  neben  dem  sehen  in  andern,  uzw.  wider 
auf  oberd.  und  auf  fränk.  boden.  für  Baiern  (an  der  Hz)  verweis 
ich  auf  Maurer  s.  8;  dort  steift  dsehec  sehen  mit  geschlossenem 
t gegen  kl  es  < geschehen,  sä  < sehen  mit  offenem  e.  für  Ale- 
manuien  verweis  ich  auf  Stickelberger  Schaffhauser  mda.  s.  21, 
wo  mhd.  e in  offner  silbe  in  tsee  < sehen  ‘ausnahmsweise’  als  mit 
geschlossenem  e gesprochen  angeführt  wird.  s.  ferner  Haag  Mdaa. 
des  obern  Neckar-  uud  Donaulands  s.  24.  fürs  fränkische  verweis 
ich  auf  Handschuhsheim,  wo  nach  Lenz  Worterverzeichn.  s.  50  die 
zahl  ‘zehn’  (sei  (flecl.  (sein»)  heilst,  mit  dem  et,  das  in  der  mda. 
nur  e oder  gelängtem  g,  nie  e entspricht,  nebeu  (sein»  < z ebene 
steht  hier  lein»  < lehenen , dagegen  (s.  Lenz  Vergl.  wb.  s.  v.) 
kif» <c geschehen,  se»<sehen.  ebenso  weist  der  von  Heeger  be- 
schriebene dialekt  der  Sudostpfalz  mhd.  zgAen  aus,  nicht  mhd. 
s ehest,  s.  Heeger  § 7 s.  8.  Wolfr.  reimt  daher  auch  sehen  nie 
zu  jehen,  sehen,  geschehen  (man  sollte  die  absenz  dieser  bindung 
in  umfangreicheren  denkmälern  auch  sonst  wol  beachten1),  er 
kann  das  wort,  wenn  er  es  überhaupt  reimen  will,  uur  mit  der 

1 etwas  anders  ists  natürlich,  wenn  zb.  der  Stricker  diu  tehende  auf 
tihende  udgi.  reimt,  Karl  5971.  9560. 
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reimfreiheit , die  Wh.  372,  7 sich  gestaltet,  au  langem  -ehen 
reimen,  denn  d war  ihm  geschlossen  — nur  den  Baieru  und 
Österreichern  war  ö offen. 

Und  schließlich  finden  sich  hei  Wolfr.  die  vollkommen  un- 
bairischen bindungen  von  ä zu  £ in  massen,  wie  bei  so  alten 
dichtem  aufserhalb  Mitteldeutschlands  niemals,  wir  werden  jetzt, 
wo  die  fabel,  dass  Wrolfr.  in  bezug  auf  die  bindung  ungleicher 

qualiläten  des  e zu  den  nachlässigen  dichtem  gehörte,  hoffentlich 

zerstört  ist,  diesen  bindungen  ihre  volle  beweiskraft  zuschreiben 
mtlssen:  seine  e-laute  wenigstens  hat  Wolfr.  nach  fränkischer 
art  ausgesprochen,  er  reimt  also  dhte  numeral,  geslähte,  gebrähte 
mit  rehte,  kneble  Parz.  233,  25.  253,  27.  422,  7.  455,  15.  483, 
17.  585,  11.  680,  1.  790,  29.  818,  29.  827,  15.  Wh.  13,  29. 
16,  27.  43,  3.  64,  19.  73,  21.  150,  29.  173,  11.  192,  29.  217, 
29.  283,  17.  291,  27.  331,  11.  347,  19.  415,  3.  Tit.  53  s. 

Schulz  s.  49;  ferner  frdvel.nebel  Parz.  302,  13.  Wh.  253,  29. 

auch  den  reim  phdrt : -ert  kennt  Wolfr.  und  wendet  ihn  im  Parz. 
sehr  oft  an:  63,  13.  89,  3.  126,  19.  256,  29.  274,  1.  512,  23. 
513,  21.  514,  11.  515,  23.  521,  9.  615,  17.  624,  13,666,  17. 
784,  21;  plidrden : die  werden  718,  13.  später  gibt  eres  wider 
auf,  das  wort  in  dieser  weise  zu  binden,  sowie  schon  von  buch  ix 
an  in  seinen  reimen  keines  seinef  md.  sdn,  kein  civoc  usw.  mehr 
erscheint,  im  Wb.  steht  phdrt,  das  im  Parz.  lömal  reimt,  kein 
einziges  mal  mehr  am  versschluss.  umgekehrt  erscheint  seine  bin- 
dung von  -dhte:-ehte  erst  von  buchv  des  Parz.  ab  und  ist  im  kurzem 
Wh.  häufiger  als  im  langem  Parz.  (Wh.  14,  Parz.  10),  sowie  Wolfr. 
sein  sider  erst  von  buch  in  ab  wagt  gegen  Hartmanns  sil  (Beobach- 
tungen s.  478)  und  sein  - uont , -uonde,  -üende : -unt,  -unde,  -ünde 
nach  Behaghels  vollkommen  zutreffender  beobachlung  (Germ.  34, 
487  f,  s.  auch  Nolte  Auz.  xxv  299)  erst  von  buch  iv  (180,  7),  sein 
-uort,  -uorte:-urt,  -urle  sogar  erst  von  buch  ix  (444, 13)  au  uud 
häufiger  erst  im  Wh.  (dort  auch  erst  gewuohs  : fuhs  61 , 7). 
beides  geht  eben  in  der  entwicklung  der  lechnik  des  mhd.  dichters 
hand  in  band:  gröfseres  selbslbewustsein  und  vertrauen  in  seine 
form  (vgl.  die  c:ch,  hast  erst  im  iw.!)  und  gröfsere  kunst  in 
der  Vermeidung  dessen,  was  ihm  trotz  allem  zu  dialektisch,  veraltet, 
traditionell,  mit  einem  wort  verwerflich  schien1. 

1 zu  den  reimen  von  ä:e  gehört  vielleicht  auch  die  bindung  von  tehemen 
: niimen  (erstes  beispiel  Psrz.  167, 23),  scheine  : dime : neme,  die  bei  Wolfr.,  im 
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Walther  von  der  Vogel  weide  reimt  in  den  beiden 
Sprüchen  gegen  Gerhard  Atze  phärt:wert  und  geteert  82,  19. 
104,  7.  das  stimmte  schlecht  zu  seiner  österr.  heimat.  aber  das 
ohr  dessen,  den  es  bestdt,  war  ein  thüringisches,  sowie  das  ge- 
kleit  c geklaget  25,  23  für  ein  österreichisches  ohr  bestimmt  war, 
an  das  sich  wol  alle  Sprüche  dieses  tones  wendeten,  (ge: (ge 
reimt  Waith,  nicht,  ege  in  sich  aber  auch  nur  in  leget : reget  54, 
11,  also  vor  -get,  s.  darüben  oben  s.  266.  der  viel  besprochene 
reim  verworren : pharren  ‘parrochi®’  34,  18  beweist  aber  nichts, 
erstens  scheint  mir  ein  so  grober  dialekticismus,  wie  mhd.  ar : or, 
für  Waith,  überhaupt  unmöglich,  der  doch  icort:-art,  den  ersten 
reim  von  or : ar  den  sich  hüOsche  Österreicher  gestatten , nicht 
kennt,  zweitens  bat  doch  schon  Weinhold  Mhd.  gramm.’  § 60 
s.  60  dieselbe  bindung  verworren : pharren  (hier  aber  ‘stiere’,  also 
nicht  nachahmung  Walthers  I)  in  Hugos  Martina  nachgewiesen 
(223,  64).  drittens  steht  neben  diesem  pari,  verworren  der  conj. 
prät.  verteuere  (:  gefüere)  in  Strickers  Dan.  4311.  es  scheint  mir 
daher  wahrscheinlich,  dass  sich  mit  anaiogie  zum  schwachen  t>er- 
teerren,  das  zb.  in  derUrst.  erscheint (s.  LexeriiiSOös.v.)1,  ein  starkes 
cerwerren,  verwuor,  verworren  (s.  heben,  swem)  herausgebildet  hat. 

Orto.  und  Wolfd.  A.,  bei  Konr.  vWürzb.,  im  Renner  häufig  ist.  die  bindungen  von 
ichemen : ne  men  aber,  die  sich  beim  Pleier,  im  SOsw.,  bei  Seifr.  Helbl.  und 
andern  Österreichern  finden,  müsten  dann  auf  schämen  mit  altem  Umlauts-^ 
zuruckweisen , wobei  vor  nasalis  q und  e schon  in  der  weise  des  heutigen 
dialekts  ausgeglichen  wurden,  von  weicher  ausgleichung  aber  ii  und  m im 
bair.  nicht  betroffen  werden,  danach  hätte  es  also  im  österr.  neben  dem 
schämen  (heute  schämen  in  Wien,  ferner  von  Schatz  für  Imst  nachgewiesen, 
s.  s.  44),  das  nicht  rein  reimen  kann,  in  einigen  einzelindaa.  auch  ein  schqmen 
gegeben,  sowie  neben  fdrbm  <.  färwen  auch  ein  ftrbm  < fqrben  steht.  — 
im  Ernst  B reimt  ä:e  recht  häufig,  s.  mähte : rehte  765,  gebrühte  : knehte 
2627,  svihten  5171.  aber  über  die  spräche  dieses  gedichts  ist  noch  gar 
nichts  ausgemacht,  rein-bairisch  ist  sie  auf  keinen  fall,  die  ä:e  könnten 
allerdings  aus  der  niederfräuk.  quelle  stammen,  wie  die  is.-gewis,  schöne 
■griiene  usw. 

1 wqrrent  Mart.  128,  58,  nicht  werrent,  wie  Leier  m 793  ansetzt; 
denn  es  reimt  auf  spqrrent  und  die  Mart,  kennt  keinerlei  q:e,  nicht  einmal 
stete  : -ete.  (auch  gebreste,  n'est  haben  ihr  e fest  und  reimen  nicht  zu 
feste,  beste,  gesle,  weste;  swester,  gester  aber  haben  natürlich,  sowie  weste, 
auch  hier  q,  nicht  e).  das  schwache  wqrren  der  Mart,  ist  aber  gleich  wqrn 
mit  der  für  Hugo  charakteristischen  alemann.  ausdehnung  des  consonant- 
mnlauts  (s.  tserhqrren  ‘verheeren',  verzqrren  ‘verzehren’,  wellen  ‘wählen’, 
lemmrn  ‘lähmen’  udglm.). 
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e vor  nasal.  — noch  niemand  hat  untersucht,  ob  die  heute 
in  den  meisten  hd.  dialekten  sich  bemerkbar  machende  einwürkung 
der  folgenden  nasalis  auf  die  qualität  der  e-laute  auch  schon  im 
mhd.  hervortritt,  wir  wissen  ja,  dass  sowol  in  fränk.,  als  in 
alemann.,  als  in  bair.-Österr.  mdaa.  g und  e vor  nasal,  sei  es  nur 
vor  gedecktem,  sei  es  vor  einfachem  wie  vor  gedecktem,  in  6inem 
laut  zusammenfallen,  entweder  im  geschlossenen  laut,  wie  zb.  in 
den  frank,  (s.  etwa  Heilig  aao.  § 208  IT)  und  niederalemann.- 
schwab.  (s.  Kauffmann  Gesch.  der  schwäb.  mda.  §§  67.  70),  oder 
im  offenen  laut,  wie  zb.  io  den  hochalemann.  dialekten  (s.  bes. 
Heusler  Germ.  34,  116  ff),  oder  endlich  in  einem  mittleren  e,  wie 
auf  bair.-österr.  gebiet  (s.  bes.  Luick  Beitr.  11,  499  flf.  14,  131  f). 
auch  ich  kann  hier  nur  einige  andeutungen  geben,  die  vielleicht 
eine  specialuntersuchung  anregen;  aber  ich  verfüge  nicht  über 
ausreichende  Sammlungen,  um  der  frage  energischer  auf  den 
leib  zu  rücken. 

Das  material,  das  die  reime  der  einzelnen  dichter  gebeD, 
kann  immer  nur  sehr  gering  sein,  und  den  Schluss  aus  der  absenz 
einer  bindung  von  g zu  £ vor  nasal  verbietet  zumeist  die  geringe 
reimmitglichkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite,  vor  n -f-  cons. 
gibt  es  auf  bd.  gebiet  natürlich  nur  * und  kein  g.  ob  eine  bindung 
von  firmamint,  present,  örient  zu  gekürztem  gnd,  sind  oder  gefnt 
< geendet  udglm.  von  vornherein  als  sichre  bindung  von  e : g 
aufgefassl  werden  darf,  ist  fraglich,  unter  den  Worten  mit  e vor 
einfachem  n Uberwiegen  die  mit  g (senen,  denen,  jener,  icfnen) 
an  zahl  und  häufigkeit  des  gebrauche  bei  weitem  wider  die  mit 
e,  von  denen  nur  tinen  ernstlicher  in  betracht  kommen  kann,  nur 
vor  einfachem  m stehn  sich  nemen,  s emen  ‘ziemen’,  breme,  dem 
und,  mit  gewissen  einschränkuugen  s.  s.  312  anm.  1,  Schemen, 
scheme  auf  der  einen  und  etwa  lernen,  lerne,  zürnen  ‘zähmen’,  ergremen 
auf  der  andern  Seite  einigermafsen  gleichberechtigt  gegenüber. 

Wir  können  nun  conslalieren,  dass  Wolfram  g und  e vor  n 
und  m noch  scheidet;  denn  er  reimt  erlernt  nur  auf  gezürnt 
'gezähmt’  Par.  95,  17.  441,  27  und  nie  ~eme(n)]  -emet  auf  die 
so  häufigen  breme,  scheme(n),  deme,  gezemen,  (ver)neme(n),  nSmt, 
schSmt  (s.  Schulz  s.  45  ff),  ebenso  reimt  er  lent  nur  zu  Trevrezint 
Parz.  251,  15.  268,  29,  lente : Nouriente  790,15  und  ebenso 
beaschint,  Gent , Nourünt,  prisint,  firmament  usw.  nur  unter- 
einander (Parz.  77,  5.  313,  3.  658,  27.  786,  27  uö.)  und  trennt 
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seio  lent(e)  uud  das  fremde  -enl(e)  von  den  nicht  seltenen  bin- 
dungen  der  (ge)srnl : (ent)w/’iU  : {unjgewent  : gement , spnte : mente 
: tt'  Hle  (s.  Schulz  s.  40.  46)  *.  da  Wolfr.  seine  e-laute  nach  md. 
weise  aussprach  (s.  s.  312),  so  hätte  sich  die  würkung  des  nasals 
auf  den  vorangehnden  e-laul  in  seiner  spräche  wol  auch  in  der 
frank,  arl  gezeigt,  dh.  p und  £ und  ä waren  hier  im  geschlossenen 
e zusammengefallen,  wenn  er  nun  das  fremde  -£nf  nur  auf  lint, 
nicht  auf  spnf  usw.  reimt,  so  hat  er  sein  £ also  auch  noch  vor 
uasalis  -(-  cons.,  nicht  nur  vor  einfacher  nasalis  offen  ausge- 
sprochen, £ und  p also  vor  allen  nasalen  noch  unterschieden. 

Und  sogar  Hugo  vTrimberg  scheidet  p von  £ wenigstens 
noch  sicher  vor  einfachem  m.  das  beweist  schon  der  umstand,  dass 
er  auf  fremdes  -em  (Jerusalem)  nur  lerne,  dagegen  auf  wider zmm  und 
norm  sein  dem  reimt,  wie  ich  oben  s.  286  ausftlhrle.  auch  sonst 
sind  die  biudungen  von  lernen  : zemen  ‘zahmen’,  lernt : zemt  ‘zähmt’ 
bei  ihm  häufig,  s.  zb.  Renn.  20589.  22004.  22307  uö.,  bleiben 
aber  vollkommen  geschieden  von  den  bindungen  von  scheme(n), 
seinen,  ge  zemen  usw. 

Wenn  Ulr.  vEscheub.  nur  vlSn  <vle'hen  zum  alten  -in  von 
sten  und  gen  reimt,  das  lange  e aber,  das  durch  coniraclion  von 
sehen,  geschehen  usw.  entstand,  nur  zu  -an  in  vernam  < vemwjen 
oder  zu  din  und  « ein,  so  hat  er  vor  einfachem  n offenen  und 
geschlossenen  e-laul  noch  unterschieden,  s.  s.  288.  290. 

Dagegen  kann  mau  sonst  fOr  spälre  dichter  den  Zusammenfall 
von  e und  p vor  nasal  meist  schon  uaebweisen.  der  Büheler 
trennt  zb.  f und  £ noch  streng,  aber  finde  < gebende  reimt  ihm 
Diocl.  6265  auf  hende  und  warne  auf  spne  s.  obeu  s.  291-  ebenso 
wan  : -pn  in  Ludw.  Krzf.  s.  oben  s.  294. 

Bei  den  Mitteldeutschen  uud  jenen  Alemannen,  denen 
beute  d und  £ ebenfalls  in  eins  fallt,  tritt  vor  nasal  (resp.  nasal -f- cons.) 
ausgleichung  aller  e-laute  ein,  nicht  nur  des  p,  £ und  £,  sondern 
auch  des  d und  ce.  bei  jenen  wenigen  Alemannen  aber,  die 
beule  noch  den  üheroffnen  laut  ftlr  ä reservieren  (s.  Ileusler 
Germ.  34,  117),  sowie  bei  den  Baiern  und  Österreichern  bleibt  dem 
d (und  re)  auch  vor  nasal  seine  Sonderstellung  bewahrt,  ein  reim 
von  iccenen  auf  -pnen  ist  hier  auch  später  nicht  möglich,  nur 

1 Wh.  276,  5 tente  : pigmenle  ergäbe  senle  als  prät.  zu  tenen  gefasst 
baren  unsinn.  wie  die  Überlieferung  zu  fassen  oder  zu  bessern  ist,  weifs 
ich  nicht,  s.  Lachmanns  Vorschlag  in  der  ta.  zur  stelle. 
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S und  e'  fallen  hier  vor  nasal  (resp.  nasal  -)-  cons.)  in  eins, 
s.  auch  oben  s.  312  anni. 

Am  frühsten  trat  wol  auf  bair.-österr.  boden  dieser  Zu- 
sammenfall des  ( und  6 im  mittlere  e ein.  Heinr.  vTurl.,  der  p 
und  e vor  liquida  so  streng  auseinander  halt,  wie  nur  irgend 
einer,  reimt  lerne  : neme  Krone  1405S.  23350,  5 (ne:  den  11123. 
ebenso  reimt  auch  Ulr.  vTürl.  schon  sen : den  Wh.  26,  9.  80,  15. 
133,  11,  i oen:  den  209,  23.  269,  1,  s.  auch  firmament  : i‘nd 
225,  12.  der  dichter  des  Mai  reimt  erlernen : nemen  68,5,  des 
jTit.  erlernende  : nemende  3420,  von  den  jilngern,  wie  etwa 
Seifr.  tlelbl.  (s.  sich  gremt:  vememt  2,  1245,  senetden  1,  1297. 
7,  433,  f»  ‘ahne’  : dn  8,  507,  present  : su>end  1,  982),  ganz 
abgesehen,  obwol  sie  alle,  wie  gesagt,  g und  e vor  liquida  genau 
unterscheiden. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

Nachtrag  zu  s.  9 der  Zs.  : es  ist  mir  entgangen,  dass  das 
d,  welches  Kochersberg  und  Zorntal  ftlr  mhd.  ä spricht,  ein  offenes 
ist  und  also  auch  dort  von  dem  geschlossenen,  »1- ähnlichen 
6 < mhd.  d geschieden  bleibt.  K.  Z. 

ZUM  ERSTEN  BEKANNTWERDEN  OTFRIDS. 

i. 

Es  ist  allbekannt,  dass  die  erste  ausgabe  von  Otfrids  Evan- 
gelienbuche, durch  Flacius  vermittelt,  im  j.  1571  erschien  und 
zwar  auf  grund  des  Palatinus.  nicht  beachtet  aber  ist,  dass  we- 
nigstens 6in  dazu  gehöriges  sttlck  bereits  einen  alteren  abdruck 
erlebt  hat : der  hrief  Otfrids  an  den  erzbischof  Liutbert  von  Mainz 
wurde  1562  (noch  nicht  1556)  in  dem  Catalogus  testium  veritalis 
p.  158 — 160  von  Flacius  zum  ersten  male  milgeteilt,  der  von 
ihm  gegebene  tezt  zeigt  (unter  verzieht  auf  Orthographie  und  ciu 
paar  druckfehler)  folgende  abweichungen  von  der  1882  veröffent- 
lichten ausgabe  Pipers  : s.  6 z.  9 (Piper)  ut  partem  evang.  11  de- 
lerem  für  deleret  13  iungebant  querimoniam  s.  7 z.  14  Vergilius 
16  Nostrae  iam  f.  et  tarn  21  pigere  f.  pigrescere  24  (rancisce 
27  Denique  f.  Deique  32  item  f.  pene  34  Et  quamvis  f.  quarn- 
vis  (hoc  — edidi  ist  vorhanden)  40  — 41  quibusnam  f.  quibus- 
dam  et  suam  doclrinam  praeclaram  mundo  notam  fecit  f.  doctrina 
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— innotuit  s.  8 z.  45  se  a f.  sese  a 59  scriptum  f.  scripto 
61  in  vor  sono  fehlt  63  videtur  f.  videbatur  64  Graeciae  f. 

Et  etiam  65  sese  f.  se  66  qui  grammatici  s.  9 z.  71  praeoi- 
diant  rationes  75  quod  series  77  Aptum  80 — 83  et  hoc  — 

iHvenimus  fehlt  84  lenem  f.  lenam  88  apertius  f.  apertior 
89  m Ulis  f.  cum  illo  91  Duae  etiam  negativae  s.  10  z.  92 
quae  in  f.  dum  in  93 — 94  et  quamvis  — curavi  fehlt  97  ne- 
cessaria  et  f.  necessarie  109  Cavent  etiam  aliamm  deform. 

110  suam  f.  suarum  111  in  propria  112  generant  Res  — 
habere  fehlt  116  corruplae  f.  corrupta  seu  s.  11  z.  117  sive 
integrae  laudet  f.  laudent  118  ei  f.  eis  119  quaerit  fehlt 
121  labiorum  in.  servitutem  123  Rabano  124  parum  fehlt 
126  pari  fehlt  sanctitatis  129  eundem  f.  eadem  condemnet  f. 
contempnet  130  decemendam  133  ac  in  recta  f.  rectaque. 

überblickt  mau  diese  laa.,  die  mau  keinesfalls  alle  dem  heraus- 
geber,  sondern  zum  allergrösteu  teile  sicherlich  seiner  Vorlage  wird 
zuschreihen  dürfen,  so  erscheinen  einige  davon  als  Verbesserungen 
unsers  tcxtes,  so  z.  40f  quibusnam,  z.  84  lenem,  z.  129  condemnet 
und  z.  130  decemendam,  jedesfalls  und  trotz  der  übersprungenen 
stellen  wird  mau  nicht  einfach  von  Verderbnissen  und  Verschlechte- 
rung reden  dürfen,  und  der  gedanke,  dass  eine  der  uns  bekannten 
hss.  hier  zu  gründe  liege,  ist  damit  ausgeschlossen,  dass  dieser 
brief  aber  nicht  etwa  einzeln  überliefert  war,  sondern  einer  hs. 
des  Evangelienbuches  entstammt,  sagt  Flacius  (p.  158)  in  den  ein- 
leitenden Worten  deutlich  : ‘Floruit  hic  vir  (sc.  Olfridus)  circa 
annutn  Domini  860  ac  plura  quidem  scripsit,  sed  tarnen  iuter 
aha  edidil  etiam  vernacula  lingua  v libros  litulo  Gratia,  quorum 
argumentum  sequens  eius  praefatio  indical.  Vidi  aulem  eos  libros 
et  lingua  adeo  a praesenti  variat,  ut  a nemine  Germauo  nunc 
quidem  intelligi  queal,  imo  vix  pauca  verba  possuni  percipi’. 
weshalb  er  aber  an  diesem  ihm  unverständlichen  werke  besondern 
anteil  nahm,  verraten  die  folgenden  äufserungen  : ‘lllud  autem  ibi 
observandum  est  ante  annos  700  . . nou  esse  habilum  nefas,  sed 
potius  summam  pielatem  vulgari  lingua  idque  rhythmis  sacras  literas 
vertere.  cum  quidem  Germanica  lingua  tune  multo  miuus  apta 
esset  ad  scriptionem  . . Haud  dubie  autem  in  ipso  textu  rnulta 
dicil  alienissima  a praesentibus  paparum  erroribus  et  abusibus’. 
späterhin  sei  das  buch,  weil  man  es  wegen  der  Umwandlung  der 
spräche  nicht  mehr  verstand,  in  Vergessenheit  geralen. 


Digitized  by  Google 


318  DÜMMLER  ZUM  ERSTEN  BEKANNTWERDEN  OTFRIDS 


Er  gibt  indessen  doch  noch  eine  andeutung  darüber,  wo  die 
von  ihm  benutzte  hs.  sich  befand,  indem  er  bemerkt : ‘versio  eius 
etiam  Liutberto  episcopo  comprobata  est.  Nam  pene  in  omnibus 
bibliothecis  eius  fragmenta  reperiuntur’.  diese  worte  — auf  welche 
schon  Piper  Einleit.  s.  242  verweist,  ohne  die  Sache  im  Zusammen- 
hänge zu  erwägen  — liefern  den  beweis,  dass  in  dem  Mainzer 
sprenget,  also  vielleicht  in  Frankfurt,  sich  damals  eine  jetzt  ver- 
schollene hs.  (oder  sogar  bruchslücke  mehrerer?)  befunden  haben 
muss,  es  wird  am  nächsten  liegen,  auf  diese  auch  die  ergänzuog 
zu  dem  im  Palatinus  fehlenden  teil  der  widmung  an  kOnig  Ludwig 
zurtlckzuruhren,  vgl.  Keiles  ausgabe  des  Otfrid  s.  xx — xxii,  der 
hierbei  an  die  Wiener  hs.  dachte,  in  den  Centurien  (Cent,  ix 
col.  592)  schöpfte  Flacius  seine  künde  von  Otfrid  nur  aus  Trit- 
hemius.  der  text  des  briefes  an  Liutbert  kehrte  in  den  spätem 
ausgaben  des  Catalogus  test.  unverändert  wider  und  wurde  so 
auch  noch  von  lo.  Cordesius  (llincmari  opuscula  p.  631 — 634)  ohne 
angabe  der  quelle (1)  und  daraus  von  der  Biblioth.  patr.  max.  Lugdun. 
xvt  764  — 765  widerholt,  man  wird  hiernach  dem  um  die  ge- 
schichtswissenschafl  hochverdienten  Flacius  wol  den  rühm  zugestehn 
müssen,  dass  er  nach  Beatus  Rhenanus  der  zweite  entdecker  Otfrids 
gewesen  ist,  wie  wir  seiner  mitwürkung  die  erste  ausgabe  verdanken. 

Berlin,  im  märz  1900.  E.  DÜMMLER. 

ii. 

Der  letzte  salz  Dümmlers  wird  einer  einschränkung  bedürfen, 
zwischen  Beatus  Rhenanus  (1531)  und  Matthias  Flacius  (1562) 
schiebt  sich  mindestens  6in  weiterer  kenner  Otfrids  ein  : Jo- 
hannes Eck,  der  in  der  widmungsschrift  vor  seiner  Bibelüber- 
setzung (Bibel.  Alt  vnd  new  Testament,  nach  dem  Text  in  der 
hailigen  kirchen  gebraucht,  durch  doclor  Johaü  Ecken,  mit  fleiß, 
auf  hohteutsch,  verdolmetscht)  1537  bl.  *ij,l>  auch  auf  ‘das  all 
Euangelibflch  in  frenckischer  teutscher  Zungen  geschriben’  zu 
sprechen  kommt  : er  verdankt  seine  bekanntschaft  dem  bisebof 
Philipp  von  Freising,  pfalzgraf  bei  Rhein  und  herzog  in  Baiero, 
der  ihm  ‘der  selben  exemplar  ains  gelihen,  das  Biscboue  Vualdo,  sein 
vorfaren  hat  schreiben  lassen,  wie  der  Schreiber  priester  Sighard 
bezeügl’.  Eck  kannte  mithin  deuselbeu  Codex  F,  aus  dem  auch  Beatus 
Rhenanus  sechs  jahre  vorher  seine  milteilungen  gemacht  hatte. 

Diese  proben  des  Beatus  Rhenanus  waren  die  einzige  quelle  für 
die  Sprüche  aus  Otfrid , welche  im  j.  1548  den  iufanten Philipp(n) 
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vod  Spanien  bei  seinem  einzug  in  Gent  von  einem  triumphbogen 
herab  begrüßten  und  die  jetzt  KVoll  aus  der  1552  erschienenen 
bescbreibung  der  fürstlichen  reise  von  Juan  Cristoval  Caivete  de 
Estrella  überraschend  ans  licht  gezogen  hat  (Beil.  z.  Münchner 
Allgem.  zeitung  1900  nr  57).  es  sind  die  zeilen  i 1,  59  u.  64, 
in  vier  kurzverse  abgeteilt,  und  da  sie  zweifellos  aus  Beatus  Rhe- 
nanus (Rer.  Germ,  libri  tres  in  107)  entnommen  wurden,  so  ist 
die  Vermutung  Volls  hinfällig,  dass  uns  Caivete  einen  teil  der  in- 
schrift  vorenlhalten  habe  : denn  weitere  verse,  die  auf  den  triumph- 
bogen gepasst  hätten,  bot  diese  quelle  nicht. 

Als  fernere  proben  der  ‘lengua  Franconica  antigua  (que  es 
la  que  usö  Carlo  Magno)’  umrahmten  diese  Olfridverse  zwei  Sätze 
aus  der  Bergpredigt  des  ahd.  Tatian  : 22,  8 u.  12,  welche  ge- 
schickt die  Sanftmut  und  milde  des  infanten  apostrophierten.  Uber 
dem  ganzen  stand  : Thie  Furist  ist  Gotes  Bilidi,  und  diese  zeile 
wurde  dem  berichterstatter  ausgelegt  als  ‘El  principe  que  (I)  es 
vmagen  de  Dios’;  ich  bin  geneigt,  sie  mit  Voll  (resp.  Paul)  für 
ein  erzeugnis  des  gewährsmanns  zu  halten,  welcher  dem  fest- 
tomit£  den  wunderlichen  gelehrten  beitrag  lieferte  : neben  dem 
doppelten  fehler  in  thie  furist[o ] (form  und  bedeutung)  bestärken 
mich  darin  die  majuskeln,  die  nur  hier  in  moderner  weise  an- 
gewendet sind. 

Aber  wer  war  dieser  niederländische  germanist,  der  nicht 
our  einem  gelehrten  druckwerke  die  Olfridzeilen  als  einen  lecker- 
bissen  entnahm,  sondern  auch  aus  einer  hs.  des  ungedruckten 
und  unbekannten  Tatian  schöpfte  und  sich  obendrein  mit  einer 
'altfränkischen'  Überschrift  eigener  mache  versuchte?  wir  er- 
innern uns  sofort,  dass  sich  am  ende  des  16  jhs.  eine  jetzt  ver- 
lorene Talianhs.  (B)  im  besitz  des  Bonaventura  Vulcanius  zu  Lei- 
den befand  (Sievers1  s.  xv),  und  wenn  das  miltidum  des  Caivete 
für  millidun  (22,12)  richtig  überliefert  ist,  hätten  wir  hier  wenig- 
stens 6iue  alte  lesart.  die  einzige  Persönlichkeit  in  den  Nieder- 
landen aber,  die,  soviel  ich  sehe,  für  jene  frühe  zeit  in  betracht 
kommt,  ist  der  1518  geborene,  1572  gestorbene  Johannes 
Goropius  Becanus  (Räumers.  89),  der  im  nahen  Antwerpen 
(dem  druckort  der  reisebeschreihung  Calvetesl)  lebte,  er  hat 
von  seinen  germanistischen  Studien  freilich  erst  1569  umfassen- 
dere proben  gegeben , scheint  aber  diese  liebhabereien  schon 
lange  jahre  hindurch  getrieben  zu  haben.  E.  SCH. 
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Wardos,  thea  thar  ehuscalcos  uta  tcarun,  weros  au  wahtu, 
wiggeo  gomean,  fehas  aftar  felda,  das  sind  Hel.  387  IT  die  hirten 
auf  dem  felde  in  der  christnacht;  422  heifsen  sie  dann  einfacli 
hirdios.  dass  der  dichter  sie  zu  pferdeknechlen  macht,  hat  mau 
aus  seinem  nalionalisierungsbestreben  erklärt  *.  aber  trotz  dem 
guten  rufe,  in  dem  die  sächsischen  pferde  standen,  hat  doch 
unsers  Wissens  die  Pferdezucht  die  übrige  Viehhaltung  nicht  der- 
artig zurückgedrängt,  dass  der  dichter  zu  jener  specialisierung 
der  hirten  des  evangeliums  getrieben  worden  wäre,  und  nun  gar 
nächtliche  pferdewärter  draufsen  auf  dem  felde?  sollte  es  mit 
ihnen  nicht  eine  eigne,  locale  bewautnis  haben  ? und  wie  mögen 
sie  sich  dann  zu  meiner  heimatsbeslimmung  stellen?  eine  aD- 
frage  deshalb  bei  dem  besten  kennet'  des  allen  Friesenfeldes  und 
Hassegaues,  herrn  prof.  dr  HGröfsler  in  Eisleben,  brachte  alsbald 
den  erwünschten  aufschluss,  den  ich  hier  milteilen  darf. 

Im  kreise  Sangerhausen  und  zwar  in  demjenigen  teile,  der  dem 
ehemaligen  gau  Friesenfeld  angehört,  Anden  sich  in  manchen 
Auren  kleine  Schläge,  welche  ‘nachlAeck’2  heifsen;  nach  aussag«: 
der  ortseingesessenen  führen  sie  diesen  nameu  davon,  dass  sie 
früher  als  nächtliche  pferde  weide  gedient  haben  : in  diesem 
falle  sind  natürlich  knechte,  zur  bewachung  draufsen  geblieben, 
solche  nachtAecke  Anden  sich  in  Aur  Beyernaumburg,  Bornsledt, 
Sotterhausen , Bitteburg3,  Martinsriet,  Katharinenriet  und  wol 
noch  andre  mehr,  dies  ist  derselbe  bezirk  des  südöstlichen 
Sachsenlandes,  in  dem  auch  die  ältesten  kirchen  liegen  : Allstedt. 
Osterhausen  und  Riestedt,  alle  drei  Schenkungen  Karls  d.  Gr.  au 
Uersfeld4,  auch  sonst  And  ich  bei  Grüfsler  anhaltspuncte  dafür, 
dass  gerade  in  diesen  teilen  des  Unsirultales  die  pferdezucht 
einst  eine  hervorragende  rolle  gespielt  hat5. 

1 Vilmar  Altertümer  37.  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt,  i 288a. 

1 vgl.  hierzu  auch  DWh.  vn  s.  vv.  nachtetze  und  nachtweide. 

3 vgl.  Grötsler  .Mitieil.  d.  rer.  f.  erdk.  i.  Halle  1892  a.  92.  es  ist  der 
'locus  Riade',  wo  933  Heinrich  l gegen  die  Ungarn  sein  lager  aufschlug 
(ib.  91.  96) : ist  es  blofser  Zufall,  dass  in  dem  von  Jostes  richtig  erkannten 
kalender  im  Cod.  Vatic.  die  einzige  politische  notiz  gerade  der  von  spätrer 
hand  eingetragene  todeslag  Heinrichs  i ist?  Memleben,  des  königs  sterbe- 
ort, ligt  nur  wenig  die  Unstrut  abwärts,  zu  den  uralten  besilzungeu  Hers- 
felds  gehörig. 

4 vgl.  zuletzt  Milt  d.  inst.  f.  öst.  gesch.  20,  364  f;  sonst  Gröfslers 
Histor.  karte  d.  heid.  Mansfelder  kreise  aao.  1896. 

5 aao.  1892  s.  132  f;  wenig  aufwärts  von  Memleben  ligt  Wendelstein, 
vom  16  bis  ins  19  jh.  ein  renommiertes  gestüt,  weiter  abwärts  Burgschei- 
dungen, die  residenz  Irminfrids,  dessen  silberfarbige  rosse  schon  Cassiod. 
Var.  iv  1 gerühmt  werden. 

Marburg  i.  H.  FERD.  WREDE. 
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Ist  zwivel  herzen  ndchgebilr,  Das  muos  der  seit  werden  sür. 
Nolle  Der  eingang  des  Parzival  s.  2 meint,  der  sinn  des  zweiten 
verses  könne  ‘nur  der  sein,  dass  zwivel  io  diesem  leben  die 
quälen  der  hölle  in  jenem  nach  sich  ziehe’,  das  wäre  im  all- 
gemeinen zuzugeben,  wenn  N.  nicht  s.  3 den  ausdruck  umschriebe 
mit  ‘dessen  seele  wird  in  der  hölle  bölsen  müssen’,  also  offenbar 
‘quälen  der  hölle’  fitr  gleichbedeutend  mit  ‘quälen  in  der  hölle’ 
nähme,  davon  aber,  ob  der  zwivelcere  seine  quälen  in  der  hölle 
oder  im  fegefeuer  abbülst,  ist  in  dieser  zeile  nichts  gesagt,  es 
möste  denn  N.  ‘hölle’  in  jenem  umfassendem  sinne  nehmen,  den 
auch  mhd.  helle  meist  hat,  der  die  ganze  unterweit  bezeichnet 
und  vorhölle,  holle  und  fegefeuer  begreift,  jedesfalls  mein  ich, 
dass  der  zwivelcere  die  möglichkeit  hat,  der  eigentlichen  hölle  zu 
entgehn  und  nach  verbtlfsung  des  fegefeuers  in  den  himmel  zu 
kommen.  N.  nimmt  zwivelcere  als  gleichbedeutend  mit  unstcele, 
lässt  also  auch  für  den  unstcelen  diese  möglichkeit  zu.  er  übersetzt 
offenbar  nnstcete  mit  ‘unbeständig’,  was  es  natürlich  auch  heifsen 
kann,  aber  an  dieser  stelle  sicher  nicht  heifst.  denn  es  ist  hier 
gleichbedeutend  mit  valsch,  was  auch  N.  nicht  in  abrede  stellt, 
und  für  dieses  jene  abgeschwächte  bedeulnng  zu  belegen,  dürfte 
N.  kaum  gelingen,  den  valschen  in  den  himmel  zu  bringen, 
unter  welchen  umständen  immer,  konnte  Wolfram,  der  den  be- 
griff eigentlich  erst  geprägt  hat  (es  ist  ein  vor  ihm,  in  der  prosa 
noch  lange  nach  ihm , seltenes  fremdwort) , gar  nicht  eiofallen. 
so  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  bei  meiner  dreiteilung  zu  bleiben, 
und  sie  ist  auch  gar  nicht  so  unerhört,  wie  N.  glauben  machen 
will.  Thov  art  not  falte  but  thou  art  fickle  hat  Burns  gesungen, 
und  das  ist  der  gegensatz,  auf  den  es  hier  ankommt  : beide  be~ 
griffe,  unter  einander  entgegengesetzt,  sind  jeder  für  sich  gegen- 
sätze  zu  ‘treu’,  stwle. 

.Nach  Wolfram  (oder  dessen  quelle)  kann  der  eist  er  fär- 
be ne  noch  in  den  himmel  kommen,  nach  der  strengem  ansichl 
(ich  habe  Festgabe  f.  Heinzei  s.  360  auf  den  Jacobusbrief  ver- 
wiesen) ist  er  der  hölle  verfallen,  am  besten  belegt  uns  diese 
orthodoxe  ansicht  der  RenclusdeMoilliens,  ein  französischer 
didaktiker  des  12  jbs.  in  seinem  Romans  de  Carito  spricht  er 
clxxvii  von  Christi  menscbwerdung  : ‘damals  wurde  der  häher 
Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  22 
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(li  gais)  gerupft,  der  stolze,  der  elslerfarbene  (li  pjeUs)’. 
cxxix  ‘der  häher  bedeutet  unsern  Widersacher,  und  sein  buntes 
(vaire)  geüeder  seine  ränke;  satan  ist  bunt  wie  buntes  geßeder’. 
clxxxi  ‘Magdalene  beherbergte  diesen  häber,  aber  später  ruplle  sie 
ihn  und  nahm  grausame  rache’,  clxxxii  ‘dieser  stern  der  reuevollen 
war  einige  zeit  ohne  licht;  als  sie  aber  ihrer  eignen  flnsternis 
gewahr  wurde,  da  wollte  sie  nicht  mehr  die  freundin  des  schlauen 
hähers  bleiben,  weinend  lief  sie  zur  sonne,  und  der  dunkle  stern1 
bewegte  die  sonne  zum  mitleid  und  warf  sich  so  lange  weinend 
vor  die  filfse  der  sonne,  bis  er  den  strahl  der  gnade  empfieng’. 
in  dem  zweiten  gedichle  desselben  autors,  dem  Miserere,  be- 
gegnet ein  ähnliches  bild  : lxviii  * niemals  wendet  Gott  sein 
antlilz  zum  almosen,  das  mit  blutschuld  gemischt  ist2,  wehe 
dem  menschen,  der  doppelte  spur  verfolgt,  der  wolle  und  leinen 
mischt3,  der  sein  leben  elsterfarben  (ptefee)  macht,  aus  gut 
und  böse  gemischt;  er  gleicht  einer  geschälten  rute4.  vernichtet 
sei,  wer  es  tut,  und  wisse,  dass  almosen,  Gott  dargebrachl  mit 
blutiger  hand,  niemals  gnade  erwerben  wird’2. 

Es  wird  gewöhnlich  angenommen,  dass  die  ganze  einleitung, 
einschliefslich  der  ersten  14  verse,  Wolframs  eigentum  sei  und 
in  seiner  Vorlage,  selbst  wenn  man  eine  solche  aufser  Chrestien 
annimmt,  keine  entsprechung  gehabt  habe,  ich  habe  bereits 
Festgabe  fUr  Heinzei  s.  372  die  meinung  verteidigt,  dass  diese 
einleitenden  verse  'den  ursprünglichen  grundgedanken  des  ganzen’ 
enthalten  haben,  der  allerdings  zu  dem  gegenwärtig  überlieferten 
gedieht,  an  dem  in  abweichung  von  dem  anfänglichen  plaue 
manigfache  änderungen  vorgenommen  worden  seien,  durchaus 
nicht  mehr  stimme,  ich  dachte  mir  damals  Wolfram  als  den  Ur- 
heber dieser  änderungen,  da  ihm  ja  jedesfalls  nach  dem,  was  wir 
aus  seinem  verhallen  im  Willehalm  gegenüber  der  quelle  wissen, 
eine  grofse  freiheit  in  der  quellenbenutzung  zuzugestebn  ist. 

1 nichts  andres  ist  sicher  unter  dem  tunkeltteme  MFr.  10,  1 gemeint; 
es  ist  der  durch  das  sonnenlieht  verdunkelte  stern,  am  tage  sind  alle  Sterne 
tunkeltterne.  3 Isaia  1,13  N’e  offeralit  ultra  tacrificium  fruitra;  15  ma- 
nu* enim  veslrae  tanguine  plenae  tunt.  3 Deut.  22,11  Non  induerit 
veitimento,  quod  ex  lana  linoque  contextum  etl. 

1 Gen.  30 , 37  Tollens  ergo  Jacob  virgat  ...  ex  parte  decorticavil 
eat  ....  atque  in  Zinne  modum  color  effectus  est  variut.  die  bunten 
schafe,  die  durch  empfängnis  beim  anschauen  der  bunten  Stäbe  erzeugt  wer- 
den, sind  Jacobs  eigen,  während  die  weifsen  und  schwarzen  Laban  gehören. 
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ich  bin  aber  jetzt  durch  die  lectüre  von  Wesselofskys  Skasanija 
o Wawilonje,  Skinij  i sw.  Gralje  (Die  erzählungen  vou  Babilon, 
der  stiftshutle  und  dem  hl.  Gral,  Petersburg  1896)  zu  der  ansicht 
gekommen,  dass  wir  diese  änderung  Kyot  zuschreiben  müssen, 
oder  vielmehr,  dass  der  mangel  an  einheit  im  ganzen  einer 
mischung  zweier  verschiedener  quellen  bei  Kyot  zuzuschreiben 
sei,  die  wir  wol  als  die  Östliche  und  die  westliche  bezeichnen 
können,  ohne  dass  wir  deswegen  der  Versicherung  Kyots  von  dem 
arabischen  buche  so  viel  glauben  beizumessen  brauchen,  wie 
Wesselofsky  es  tut.  denn  orientalische  sagenelemente  mochten 
sich  auf  den  verschiedensten  wegen  in  den  westen  verlieren  und 
mochten  gerade  durch  ihre  leicht  erkennbare  art  Kyot  den  an- 
lass  zu  seiner  erhndung  bieten,  einer  solchen  Versicherung  mittel- 
alterlicher dichter  ist  nur  ein  sehr  beschrankter  glauben  beizu- 
messen , und  ich  widerhole , dass  es  durchaus  nicht  die  angabe 
Wolframs  ist,  die  mich  veranlasst,  eine  andre  quelle  als  Chrestien 
anzunehmen,  sondern  innere  gründe,  und  dass  auch  der  name  Kyot 
für  mich  nur  eine  marke  zur  leichtern  bezeichnung  ist  und  nicht 
mehr,  der  held  jener  westlichen  erzahlung  war  Parzival,  ihr  in- 
halt  ähnlich  dem  des  gedichts  Chrestiens,  der  held  des  östlichen 
Feirefiz,  der  könig  von  Äthiopien,  der  herr  von  Patelamunt 
= mons  patente  (s.  Bartsch  German,  stud.  n 138),  den  Gral  zu 
erwerben  berufen,  wie  die  könige  von  Äthiopien  in  den  von 
Wesselofsky  besprochenen  quellen  die  stiftshülte  (bundeslade)  er- 
werben, und,  wie  diese,  frucht  der  Verbindung  eines  weifsen 
königs  mit  einer  mohrenkönigin.  hierher  stellt  Wesselofsky  mit 
recht  auch  die  Zusammenhänge  mit  der  sage  vom  priester  Jo- 
haunes,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen  komme. 

Auf  dieselbe  quelle  geht,  wenigstens  mittelbar,  auch  der  ndl. 
Moriaen  zurück,  dessen  held,  der  mohr  dieses  namens,  auszieht, 
um  seinen  vater  Agioval,  Perchevals  bruder,  der  seine  mutter,  eine 
mohrenkönigin,  verfuhrt  hat,  zu  suchen,  in  der  einleitung  erwähnt 
aber  der  dichter  eine  andre  Überlieferung,  wonach  Percheval  selbst 
der  vater  des  mohren  wäre,  die  er  als  der  traditionellen  jungfräu- 
lichkeit  Perchevals  widersprechend  verwirft,  die  aber  nach  te 
Winkels  uachweis  sicher  die  ursprüngliche  ist.  diese  Überlieferung 
wird  wol  auch  die  frühere  sein  gegenüber  der  unseres  Parzival,  in 
dem  das  Verhältnis  mit  der  mohrin  dem  vater  des  tileihelden,  Gah- 
muret,  zugeschrieben  wird,  denn  Parzival  selbst  erscheint  hier  als 

22« 
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muster,  wenn  auch  nicht  wie  sonst  der  männlichen  Jungfräulich- 
keit, so  doch  der  ehelichen  treue  und  der  enlhaltsamkeil  in  der 
ehe,  sodass  ein  aufsercheliches  Verhältnis  seinem  sagentypus  durch- 
aus widersprochen  hätte,  mit  recht  hat  Geering  Die  tigur  des 
kindes  in  der  mhd.  dichtung  s.  25  darauf  hingewiesen,  dass  die 
persou  seines  valers  in  dieser  richtung  in  hewuslen  gegensalz  zu 
der  seinen  gestellt  wird,  die  erkläruug,  die  Braune  Beitr.  24, 191  fT 
von  1‘arz.  139,  15  (T  gibt,  ist  daselbst  ohne  begründung,  aber  sicher 
nicht  ohne  berechligung  abgelehnt,  man  muss  die  Sache  nur  nicht 
einerseits  zu  crass  aulfasseu  : denn  diu  bucke l t care  gehurlet  bas 
lieifst  durchaus  nicht  ‘Gahmuret  hätte  sie  genotzUchiigt’,  sondern 
‘er  hätte  es  verstanden,  den  äufsersteu  beweis  ihrer  liebesgunst 
zu  erringen’;  anderseits  muss  man  nicht  philiströs  sein  und  sich 
vor  äugen  halten,  wie  galante  ritter  solches  alleinsein  mit  damen 
zu  benutzen  verstanden  : man  denke  an  Gawans  verhalten  gegen 
Antikonie,  an  das  Gasozins  gegen  Ginover  iu  der  Krone,  wenn 
er  das  sagen  wollte , was  Braune  ihn  sagen  lässt  (‘so  würde  er 
sich  ritterlicher,  lactvoller  aufgeführt  haben'),  so  hätte  er  sehr 
uurechl  getan,  sich  nicht  gegen  die  obscöne  deulung  irgend 
eines  spafsvogels  zu  verwahreu , wie  es  vorsichtiger  weise 
UvdTürlcin  tut  218,  20,  da  er  beschreibt,  wie  man  acht  gehen 
muste,  dass  die  damen  in  dem  gedränge  nicht  zu  schaden  kämen : 
Das  sie  von  hurte  iht  underlwgen,  indem  er  hinzusetzt  : Das  sult 
ir  mir  verkeren  niht  : Ich  mein,  alse  dick  in  drang  geschiht,  Des 
selben  schaden  vorhle  man  hie.  denn  derartiges  war  ein  allgemein 
gebräuchlicher  euphemismus,  vgl.  UvEschenbach  Alexander  737 
Dö  wart  ndch  der  minne  gir  Behurtet  nf  der  minne  schilt,  6872 
Jd  wart  aldd  itf  dem  cle  Vf  der  süezen  minne  schilt  Solicher  tjosl 
alsö  gespilt,  die  cilate  aus  den  Faslnachlspiclen  DWb.  ix  117  a, 
vielleicht  auch  Rosengarten  D 571  (s.  Holz  anmerkung),  noch 
Shakespeare  Much  ado  v 2 Margaret  : Give  us  the  swords,  we  have 
bucklers  of  our  own.  von  dem  bewustsein  dieses  gegensatzes 
aus  lässt  sich  sehr  wol  die  Übertragung  vom  sohn  auf  den  vater 
auf  irgend  einer  stufe  der  sagenentwicklung  begreifen,  auf  den 
uameu  Gomerel  im  ‘Cimetiisre  perilleux’  hat  Hertz  Parzival  s.  469 
hingewiesen.  ist  es  Zufall , dass  er  dort  als  genösse  des  Orgeu- 
illeux  fee  erscheint,  der  an  den  Orgeuilleux  de  la  lande  der 
Parzivalsage  erinnert?  ist  es  Zufall,  dass  sein  heiname  le  demesure 
so  gut  denselben  Gahmuret  charakterisieren  konnte?  haben  wir 
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liier  nicht  nur  den  gleichen  namen,  sondern  auch  die  gleiche 
sageugestalt?  was  von  ihm  und  seinem  genossen  erzählt  wird, 
<lie  tütung  eines  Gauvain  ungemein  ähnlichen  ritters,  erzählt  die 
Krone  von  Gigamec  und  Zedoech,  so  wie  auch  die  daran  schiiefsende 
klage  der  freunde  Gaweins  Ober  den  vermuteten  tod  desselben, 
aber  die  Krone  hat,  wie  Hertz  aao.  richtig  geseheu  hat,  doch 
auch  den  namen  selbst  an  andrer  stelle  2338  als  Quinoquois 
GomereC  (s.  die  lesarten),  di.  doch  wol  qui  n'ot  quoi,  ‘qui  non 
habuil  quietum'  (mit  der  Verwendung  von  cot  als  substantiv  wie 
noch  bei  Lafontaine,  s.  Littrö  s.  v.),  was  noch  trefflicher  auf  un- 
ser» Gahmuret  passt,  jedesfalls  ist  seit  Hertz  nachweisen  nicht 
mehr  daran  zu  denken,  dass  Wolfram  den  namen  aus  dem  namen 
des  landes  Gomeret  bei  Chrestien  gewonnen  habe. 

Der  Moriaen  beginnt  in  Velthems  Compilation  folgender- 
inafsen  : lc  toane  die  gene  die  Lancelote  maecte  Dat  hem  in  sijn 
dichten  vaecte,  Dat  hi  vergat  ende  achterliet  Van  Moriaene  dat 
scone  bediel.  Franck  vermutet  (Tijdschr.  v.  Ned.  taal-  en  lelterk. 
19,  49)  sehr  einleuchtend,  dass  erst  Velthem  Lancelote  für 
Perchevale  eingesetzt  habe,  erinnert  das  nicht  sehr  an  den  tadel 
eines  andern  Perchevaldichters,  Chrestiens,  durch  Wolfram?  im 
Moriaen  verlässt  Agioval  die  mohrin,  um  den  verlorenen  Lancelot 
zu  suchen;  wir  haheu  für  Agioval  Percheval  und,  uach  GParis 
sehr  plausibler  construction  (Hist.  litt,  xxx  252),  statt  der  suche 
nach  Lancelol  die  Gralsuche  als  ursprünglich  anzusetzen,  warum 
verlässt  aber  Gahmuret  ßelakane?  sollte  hier  nicht  eine  ähnliche 
annahme  am  platze  sein?  bei  Wolfram  zieht  Feirefiz  aus,  mau 
weifs  nicht  recht,  aus  welchem  anlass,  kämpft  mit  Parzival  und 
und  besiegt  ihn.  wenn  wir  das  oben  gesagte  bedenken,  so  haben 
wir  einen  in  der  afrz.  epik  ungemein  beliebten  sagentypus  vor 
uns  (Busse  Beilr.  26,  28),  demzufolge  valer  und  sohn  mit  ein- 
ander kämpfen,  der  vater  den  kurzem  zieht,  die  ganze  Sache  aber 
mit  erkennung  und  Versühnung  endet,  im  Moriaen  zieht  der  hehl 
aus,  um  seinen  vater  zu  zwingen,  zu  seiner  mutter  zurilckzti- 
kehren,  der  vater  fügt  sich  freiwillig  — war  ursprünglich  ein 
kämpf  notwendig,  um  ihn  zu  seiner  pflicht  zurückzuführen? 
oder  ist  die  friedliche  lüsung  die  ältere?  Heinzei  hat  (Cb.  d. 
franz.  Gralromane  141)  gezeigt,  dass  der  Gralerwerber  Galaad  durch 
seiue  mutter  von  Calafes  Alphasan,  di.  dem  historischen  künig 
von  Ahessynien  Caleb  Eiesbaas  abslammt.  diese  abessynischeiv 
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könige  teilen  sich  aus  der  Verbindung  Salomos  mit  der  künigiu 
von  Saba  her,  und  Wesselofsky  hat  darauf  hingewiesen,  dass  hier 
der  Gral,  das  christliche  heiligtum,  nur  an  stelle  eiues  altern  jü- 
dischen getreten  ist.  der  älteste  nämlich  jener  äthiopischen  könige 
zieht  zu  seinem  valer  Salomo,  bewegt  ihn,  ihm  die  bundeslade 
auszuliefern,  und  führt  sie  in  sein  Und  Äthiopien,  wo  sie  sich 
seitdem  befindet,  im  Moriaen  kann  Percheval  den  Gral  nicht  er- 
langen, weil  er  seine  mutter,  indem  er  sie  verliefs,  getötet  und 
sich  dadurch  des  Grals  unwürdig  gemacht  hat.  war  es  dem 
reinen  sohne  bestimmt,  ihn  zu  erwerben?  wenn  der  eigentliche 
Moriaen  auch  diesen  Schluss  gehakt  hätte,  würde  ihn  Velthem  im 
zusammenhange  seines  Lanzelot  haben  ändern  müssen,  im  jTil. 
wird  Parzival  allerdings  Gralkünig,  muss  aber  nach  jabren,  weil  er 
schuld  am  tode  seiner  mutter  gewesen  ist,  die  herschaft  dem  priester 
Johann,  dem  sohne  des  Feiretiz,  abtrelen.  dass  wir  für  die  schluss- 
parlie  des  jTil.  (und  die  frühem  vorausdeulungen  auf  dieselbe) 
eine  zweite  quelle  neben  Wolfram  annehmen  müssen,  hat  auch 
Borchling  (D.  jTil.  u.  sein  Verhältnis  z.  WvE.  105)  zugegeben, 
nur  will  er  den  einfluss  dieser  zweiten  quelle  auf  die  auffassung 
des  Grals  als  abeudmahlsschüssel  beschränken  und  nimmt  für  sie 
kurzen  umfang  und  abfassung  in  lateinischer  spräche  an.  diese 
beschränkung  hat  gar  keinen  grund,  die  lateinische  spräche  mag 
man  gelten  lassen,  dass  unter  dem  Indien  des  priesters  Johann 
gerade  in  diesem  Zusammenhänge  auch  Äthiopien  gemeint  sei, 
darauf  hat  schon  Wesselofsky  hingewiesen. 

Alle  diese  Vermutungen  sind  natürlich  für  denjenigen  ziem- 
lich hinfällig,  der  mit  G Paris  (aao.  253)  und  andern  die  Über- 
einstimmung zwischen  Wolfram  und  dem  Moriaen  für  zufällig 
hält,  ‘die  schwarze  färbe  der  mutter  des  beiden  drängle  sich  der 
phantasie  mittelalterlicher  erzähler  auf,  sobald  sie  aus  ihr  eine 
heidin  machten,  und  bemerkenswert  ist  nur  das  Zusammentreffen, 
vermöge  dessen  das  nämliche  abenleuer  hier  Parzival,  dort  seinem 
vater  zugeschrieben  wird’,  auch  für  denjenigen,  der  die  Moriaen- 
sage  nur  aus  einem  misversländnis  des  keltischen  Personennamens 
Mor  herleitet,  wird  ein  Zusammenhang  nur  möglich,  aber  nicht 
notwendig  erscheinen  (vgl.  Hertz  Parzival  s.  476).  ich  bemerke 
noch,  dass  auch  iu  einem  gascognischen  märdien  der  sohn  eines 
mohren  und  einer  weifsen  frau  den  namen  Mouret  führt  (RKöhler 
Kl.  Schriften  i 90). 
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Dass  eiu  solches  Zusammentreffen  zufällig  ist,  scheint  mir  an 
sich  gar  nicht  ausgeschlossen,  es  scheint  mir  nur  in  diesem  falle 
unwahrscheinlich  : 1)  weil  Wolfram  nicht  nur  die  Vorgeschichte, 
soudern  auch  die  nachgeschichte  seines  Parzival  mit  andern 
fässungen  der  Gralsage  gemein  hat,  während  beide  Chrestien 
fehlen,  wenn  ich  beides  zugleich  ins  äuge  fasse,  so  scheint  mir 
hier  allerdings  annahme  eines  Zufalls  Uber  das  erlaubte  mafs 
hinauszugehn.  2)  weil  sich  die  Vorgeschichte  nicht  nur  in  dem 
Gralromau  von  Moriaen  widerfindet,  sondern  a)  in  entfernterer 
Ähnlichkeit  im  Grand  SGral,  wo  der  Gralsucber  Galaad  der  sohn 
einer  äthiopischen  prinzessin  und  eines  Europäers  ist,  b)  in  der 
verwarnen  sage  von  der  erwerbung  der  bundeslade  durch  einen 
abessyoischen  künig,  den  sohn  eiues  weifsen  (Salomo)  und  einer 
inohrin  (der  künigin  von  Saba),  c)  in  besonders  naher  ähnlichkeit 
in  einer  der  fässungen  der  verwanlen  sage  vom  babylouischen 
reich,  auf  die  beiden  puncte  müssen  wir  nun  näher  eingehn. 

1)  die  Übereinstimmung  in  der  Verknüpfung  der  ‘nachge- 
schichte’, der  Schwauritiersage,  mit  der  Gralsage  bei  Wolfram  und 
Gerbert  hat  zuletzt  Blüte  Zs.  42,  50  ff  für  zufällig  erklärt,  dagegen 
ist  an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  man  wie  Blüte  die  Vorge- 
schichte aufser  acht  lässt,  aber  wir  haben  es  gar  nicht  notwendig, 
darauf  zu  recurrieren,  da  die  Verbindung  mit  der  Schwanrillersage 
noch  in  einem  dritten  von  Gerbert  wie  von  Wolfram  unabhängigen 
Gralroman  vorkommt,  es  ist  der  von  MGoldschmidt  1899  in  der 
Bibi.  d.  litt.  Vereins  216  herausgegebene  roman  Sone  de  Mausay. 
auf  einzelnes  hat  schon  Goldscbmidl  s.  556  aufmerksam  gemacht, 
ich  gebe  eine  detailliertere  inhallsangabe  der  für  unsern  zweck 
in  betracht  kommenden  stellen:  Sone  kommt  au  den  huf  Alains,  des 
künigs  von  Norwegen,  der  künig  führt  ihn  einmal  an  den  meeres- 
slrand,  dort  bläst  er  in  ein  liorn,  zwei  münche  kommen  in  einem 
boot  und  führen  sie  auf  eine  insei,  auf  der  ein  herliclies  schloss  steht, 
das  von  den  münchen  bewohnt  wird,  dort  übernachten  sie.  am 
nächsten  tage  erzählt  der  abt  die  geschicbte  des  klosters,  wie  sie 
der  hl.  Joseph  von  Abarimatie,  der  gründer  desselben,  an  seinem 
letzten  tage  aufzuschreiben  befohlen  hat.  er  halte  dem  Pylales 
7 jalire  gedient  und  verlangt  zum  lohne  dafür  den  leichuam  Christi, 
er  begräbt  denselben,  wird  aber  deswegen  angeklagt  und  in  einen 
kerker  geworfen,  der  von  gewürrn  und  schlangen  erfüllt  ist.  da 
sucht  ihn  Christus  selbst  auf  und  gibt  ihm  ein  gefäfs  ( vaissiel ). 
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solchen  glanz  verbreitet  das  wahre  blut  (li  vrais  sans)  wie  die 
sonne;  als  er  es  an  den  munil  hält,  ist  er  so  gesättigt  davon, 
als  ob  er  eben  gegessen  hätte.  40  jahre  bleibt  er  dort.  Vaspa- 
siauus  war  niiselsüchtig,  er  wird  durch  Verone  geheilt,  aus  dank- 
barkeit  gegen  Christus  zieht  er  gegen  Jerusalem,  in  der  stadl 
ist  solche  not,  dass  die  mutter  ihr  kind  isst,  sie  wird  erobert 
und  man  gibt  30  juden  um  einen  pfennig.  Joseph  wird  aus 
dem  gefängnis  befreit,  alle  kommen,  das  gefäfs  zu  küssen;  ist 
es  ein  kranker,  so  wird  er  dadurch  geheilt.  Joseph  hat  einen 
sohn  Josapbus,  der  der  erste  bischof  war.  er  nimmt  noch  das 
hl.  eisen,  mit  dem  Longins  goltes  Seite  durchbohrt  hat,  unter  einer 
mauer  hervor,  unter  der  es  vergraben  war,  und  verlässt  auf  den 
befehl  Gottes  das  land.  bei  Escalone  findet  er  ein  schilf  ohne 
mast  und  segel,  das  führt  ihn  nach  Gayele.  dort  lässt  er  sieb 
ritterliche  rüslung  reichen  und  verübt  nun  durch  viele  länder 
ziehend  grofse  taten  zur  erhohung  des  glaubens,  bis  er  endlich 
nach  Noruwcghe  kommt  und  die  Sarrssins  aus  diesem  lande 
vertreibt,  er  tütet  den  künig  des  landes  uud  heiratet  dessen 
schone  lochter,  die  er  sehr  liebt,  sie  aber  glaubt  nicht  an  Christus 
uud  hasst  in  ihm  selbst  den  münler  ihres  vaters.  zur  strafe 
für  seine  liebe  lässt  ihn  galt  au  deu  lenden  und  unterhalb  der- 
selben erkranken  (Es  rains  et  detous  l'afola).  Joseph  lässt  sich 
zum  künig  krönen,  seine  frau  gebiert  ihm  einen  sohn  und  wird 
ebenfalls  gekrünt.  der  künig  kann  kein  glied  rühren  uud  muss 
immer  liegen,  er  lässt  nuu  dieses  mächtige  und  schöne  schloss 
bauen,  rings  herum  sind  viele  fiBche,  und  das  einzige  vergnügen 
des  künigs  ist,  mit  einem  schifTmaun  hinauszufahren  und  fische 
zu  fangen , woher  er  den  namen  rois  peschieres  bekommt,  das 
dauert  so  lauge,  bis  ein  rilter  ihn  heilt,  daun  wird  er  wider 
mächtig  io  den  wafl'en  und  besiegt  die  ungläubigen,  sein  sohn 
starb  jung,  er  aber  wurde  sehr  alt.  so  lange  er  krank  war,  hatte 
das  land  den  namen  Lorgres,  denn  Lorgres  ist  ein  uame  der 
trauer  ( Lorgres  est  uns  nons  de  dolour).  damals  säte  man  nicht  im 
lande,  kein  kind  kam  auf  die  weit,  kein  inädchen  heiratete,  kein 
bäum  trug  laub,  keine  wiese  ergrünte,  kein  vogel  uud  kein  tier 
brachte  ein  junges,  solange  der  künig  krank  (mehagniet)  und 
sündhaft  war.  deun  Christus  kränkte  es  sehr,  dass  er  mit  der 
ungläubigen  lebte,  so  weit  erzählt  der  abl  die  geschichte,  dann 
verspricht  er  Sone  das  gefäfs  zu  zeigen  Qui  jadis  fu  grealz  numrnes. 
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Encor  est  il  nommes  grealz.  er  holt  nuu  ein  kreuz,  in  dem  ein 
grolser  teil  desjenigen  sich  befindet,  an  dem  Christus  gekreuzigt 
wurde,  dann  nimmt  er  den  greal  aus  einem  elfenbeinernen  kast- 
chen,  legt  ihn  Deben  das  kreuz  auf  den  altar,  dann  holt  er  die 
liJ.  lanze,  an  welcher  ein  blulstropfen  hangt,  von  dem  greal  wird 
das  ganze  land  erleuchtet,  der  abl  zeigt  ihnen  die  graher  von 
Joseph  und  seinem  zweiten  sohn  Adans,  sein  erster  war  Josaphus 
gewesen,  der  erste  bischof.  darauf  fahren  sie  von  der  insei  zurück 
zum  hafen  Saint  Joseph,  der  so  heilst,  weil  Joseph  dort  gelandet 
ist.  Sone  erschlagt  einen  feindlichen  kampen,  den  Sachsen  Aligos, 
mit  dem  Schwert  des  hl.  Joseph,  das  ihm  der  abt  geliehen  hat. 
als  er  Norwegen  verlasst,  soll  er  das  schwert  zurückgeben,  was 
ihm  grofsen  schmerz  verursacht;  Odee,  die  tochter  des  königs,  die 
ihn  liebt,  gibt  ihm  das  schwert  heimlich  mit.  er  reist  ab.  nach 
mannigfachen  abenteuern  am  hole  des  königs  von  Frankreich 
augelangt,  wird  er  dort  durch  eine  bolschaft  der  Odee  er- 
reicht, die  durch  das  schöne  ‘spilwlp’  Papegais  und  die  hässliche 
gratin  Orvalle  ihre  ansprüche  auf  ihn  geltend  macht.  Orvalle  ist 
von  fabelhafter  hässlichkeil:  vorn  und  hiuten  hat  sie  einen  mund, 
ihr  gesicht  ist  schwärzer  als  iinte,  sie  hat  einen  grofsen  hart  und 
2 ünger  lange  zähne,  ihre  äugen  sind  grofs  wie  pferdeaugen,  ihre 
augenbrauen  3 tinger  breit,  ihre  arme  lang  und  dick,  ihre  fauste 
grofs.  Sone  fragt  sie  nach  dem  befinden  seiner  geliebten,  sie  sei 
sehr  traurig,  antwortet  sie,  ‘wenn  ihr  mich  nicht  so  wohl  em- 
pfangen hättet,  so  würde  ich  euch  so  schelten , dass  jeder  euch 
verachten  müste;  aber  dazu  kann  es  noch  kommen,  wenn  ihr 
nicht  meinen  willen  tut’,  darauf  singt  PapegBis  einen  May’,  den 
Odee  gedichtet  hat,  in  dem  sie  ihre  ganze  liebesgeschichte  erzählt, 
aber  ohne  namen  zu  nennen,  nachdem  sie  gesungen  hat,  ver- 
langt Papegais  das  urteil  vom  könig,  ob  die  daine,  um  die  es  sich 
handle,  nicht  doit  avoir  son  ami.  der  könig  entscheidet,  nachdem 
er  seine  baroue  angehört  hat,  zu  ihren  gunsten,  und  Sone,  sowie 
die  grätiu  von  Champagne,  die  sich  selbst  hoflnung  auf  ihn  ge- 
macht hatte,  fügen  sich  der  entscheidung.  er  zieht  nach  Norwegen, 
wo  unterdessen  der  könig  Alain  gestorben  ist.  er  soll  Odee 
heiraten  und  könig  werden,  vor  der  kröuung  muss  er  das  geselz 
beschwören,  das  der  hl.  Joseph  vom  hl.  Petrus  (Saint  Pierre)  empfing, 
nach  einsegnung  der  ehe  wird  der  greal  gebracht,  dann  die  hl.  lanze, 
dann  das  kreuz,  in  dem  ein  teil  des  kreuzes  Christi  ist,  dann  ein 
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golduer  leuchler  mit  5 kerzen,  deren  mittlere  immer  breunl.  diese 
ist  eiue  vou  den  dreien , die  die  eugel  bei  Christi  gebürt  vom 
himmel  brachten,  die  zwei  anderen  sind  im  tempel  Mabommels.  sie 
ziehen  nun  in  procession,  voraus  der  ieuchter,  dann  das  kreuz, 
dann  die  lanze,  zum  Schluss  der  künig  mit  dem  greal.  der  leichnam 
der  heidnischen  gemahliu  des  Joseph  wird  durch  einen  blitz  aus 
dem  grab  gerissen.  Sone  zieht  dem  papste  gegen  die  Sarazenen 
zu  hilfe.  in  einem  briefe  erklärt  der  Sarazenenkünig  Madoc,  die 
herschafl  der  Christen  beruhe  aut'  unrecht,  denn  sie  führe  sich 
auf  Julius  Caesar  zurück,  der  seine  regierung  mit  verrat  an 
Pompeius  begonnen  habe,  nachdem  er  gesiegt  hat,  kehrt  Sone 
nach  Norwegen  zurück,  sein  sohn  Henri  zieht  ins  hl.  laud  und 
heiratet  dort  die  erbin  von  Baruch  (di.  Beirut),  sein  ältester 
sohn  Uoudiant  heiratet  die  böse  Matabrune  von  Boeme  [hier  endet 
das  gedieht;  das  folgende  nach  der  prosaeinleitung].  ihr  sohn 
Oriant  heiratet  Elouse,  die  ihm  drei  sühne  mit  goldketten  um  den 
hals  gebiert,  die  böse  Schwiegermutter  Matabrune  uimmt  aus 
hass  gegen  Elouse  dem  einen  kinde  eine  goldkette  weg,  wodurch 
es  in  einen  schwan  verwandelt  wird  und  nach  Galoches  fliegt,  wo 
der  Gral  bewahrt  wird,  das  ist  der  schwan,  der  später  seinen 
bruder  Elias  zur  befreiung  der  Biaulris  führt,  er  tütet  den 
Sachsen  Animaye,  verlässt  aber  seine  frau,  die  ihm  eine  tochter 
Yde  geboren  hat,  als  sie  ihn  nach  seiner  herkunfl  fragt,  auf  den 
ruf  eines  horues  erscheint  der  schwan  und  führt  ihn  nach  Baruch, 
wo  er,  selbst  ein  urenkel  des  Sone,  eine  enkelin  desselben  namens 
Fane  heiratet  und  mit  ihr  drei  sühne  hat.  aus  einer  schiacht  mit 
den  beiden  wird  er  durch  seinen  bruder  den  scliwau  sterbend 
nach  Baruch  heimgeführt.  seine  frau  hat  diese  ganze  geschichte 
durch  ihren  Schreiber  Branque  aufschreiben  lassen. 

Ich  brauche  dieser  iuhaltsangabe  nichts  binzuzufügeo.  die 
Ähnlichkeiten  mit  Wolfram,  auch  wo  er  nicht  mit  Chrestien  stimmt, 
springen  in  die  äugen:  die  krankheit  des  Gralkönigs  als  strafe 
für  liebe  zu  einer  heidin,  die  hässliche  boiin  aus  dem  laude  des 
Grals  (Chrestien  sagt  nicht  woher?),  ihre  botschafl  vermischt  mit 
botschafl  und  geriebl  der  Vorgeschichte,  iu  der  eine  Gralprinzessin 
und  eine  französische  fürslin  um  den  beiden  sich  bewerben,  endlich 
anschluss  der  Schwanrittersage.  nur  ein  voreingenommener  kann 
noch  behaupten,  dass  Wolfram  Chrestien  benutzt  habe. 

2)  Die  geschichte  des  Apollonius  vou  Tyrus,  wie  sie 
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Hv  Neu  Stadt  erzählt,  enthält  ebenfalls  das  liebesverhällnis  des 
beiden  mit  einer  mohrin.  es  lässt  sich  zeigen,  dass  dieser  zug  nicht, 
wie  man  bisher  meinte,  aus  W'olframs  Parzival  entlehnt,  wenn  auch 
in  der  ausfQhrung  von  ibtn  beeinflusst  ist,  dass  er  vielmehr  einen 
ursprünglichen  bestandteil  der  einen  der  beiden  quellen  Heinrichs 
bildet,  diese  beiden  quellen  waren  beide  romane,  die  das  leben 
des  Apollonius  von  Tyrus  behandelten;  während  der  eine  derselben 
aber  sich  genau  an  den  bekannten  lateinischen  roman  auschloss, 
schmückte  ihn  der  andere  mit  allerhand  phantastischen  erfindungen 
aus,  nahm  vor  allem  die  sage  vom  babylonischen  reich  in  sich 
auf,  uzw.  in  einer  form,  die  bereits  mit  der  sage  von  der  grUndung 
der  abessvniscben  dynastie  verschmolzen  war.  in  dieser  form  hat 
die  sage  vom  babylonischen  reich  jene  ‘östliche’  fassung  der  Gral- 
sage beeinflusst,  die  nach  Wesselolslty  durch  Kyot  mit  der  west- 
lichen fassuug  derselben  verschmolzen  wurde,  eine  analyse  des 
gediclils  von  IlvNeustadt  in  den  hier  in  betracht  kommenden 
partien  soll  all  das  näher  ausführen. 

a)  Das  gedieht  beginnt  mit  dem  träume  Nabuchodonosors. 
das  geschieht  in  sehr  verwirrterweise:  die  beiden  träume  (Daniel 
cap.  2 und  cap.  5)  werden  vermischt,  der  träum  wird  abweichend 
von  der  gewöhnlichen  deutung,  wonach  er  die  4 wellmonarchien 
anzeigt,  auf  die  4 lebensaller  des  menschen  gedeutet,  dann  fährt 
er  fort:  Nu  ist  der  troum  pescheiden.  Ir  solt  iu  niht  Idn  leiden, 
Das  ich  das  zwispil  hdn  getdn,  Es  ist  ein  höhiu  glös  daran. 
der  dichter  entschuldigt  sich  also,  dass  er  den  träum  zwiefach  aus- 
gelegt hat;  denn  ein  substantiv  swispil,  das  ‘gleichnis’  bedeutet, 
wie  Lexer  und  Strobl  meinen,  gibt  es  nicht,  vielmehr  nur  ein  adverb, 
das  ‘zwifach’  heifst.  er  meint  also,  er  habe  den  träum  doppelt 
ausgelegt,  einmal  nach  dem  eigentlichen  sinn  (die  4 wellmonar- 
chieeu),  das  zweite  mal  uacli  der  glös,  nach  einem  commentar, 
der  die  entferntere  bedeutung  angibt,  er  hätte  sich  aber  gar 
nicht  zu  entschuldigen  brauchen,  denn  er  hat  überhaupt  nur  die 
zweite  deutung  gegeben,  und  nach  diesem  muslerstück  von  Ver- 
wirrung (ludet  er  einen  höchst  gezwungnen  Übergang  zu  seinem 
tbema  : Es  lit  ein  höhiu  glös  dar  an,  Diu  get  ouf  aller  werlde  kint, 
Die  nü  und  fürbas  lebende  sint.  Sie  get  ouch  gar  ouf  einen  man 
Fon  dem  ich  muot  se  sagen  hdn.  man  sollte  meinen,  das  wäre 
der  lield  des  gedichtes,  aber  durchaus  nicht:  es  ist  Antiochus, 
der  Oberhaupt  nur  im  ersten  teil  eine  rolle  spielt,  wenn  eine 


Digitized  by  Google 


332 


SINGER 


Einleitung  für  ein  gedieht,  vor  dem  sie  steht,  nicht  geschrieben 
war,  so  ist  es  diese,  sie  gebürt  offenbar  vor  den  zweiten  teil, 
der  die  Zerstörung  des  babylonischen  reiches  behandelt,  aus  dem 
allerhand,  wie  wir  sehen  werden,  schon  in  diesen  ersten  teil 
aufgenommen  wird. 

b)  Es  folgt  die  geschichte  der  blutschande  des  Antiochus  mit 
seiner  tochter.  Uber  den  namen  der  amme  Pinelle,  der  sonst 
nirgends  vorkommt,  weifs  ich  nichts  zu  sagen,  hervorzuheben  ist 
das  orientalische  mifrehen  in  der  scheltrede  an  die  minne,  das  sich 
am  übereinstimmendsten  imTuli-Nameh  (nach  der  türk,  hearbeitung 
übers,  von  GRosen  n 7 1 ff,  20.  abend,  geschichte  von  Gülßschän) 
findet,  da  dort  sowol  der  rösenlachende  man  als  der  tanzende 
krüppel  erscheinen,  andere  fassungen  s.  Heinzei  W'SB.  97  (1S88), 
91;  Strauch  zu  Enikel  25177;  Hist.  litt,  xxx  66.  eine  eigentüm- 
liche Variante,  geistlich  ausgedeutel  in  ‘Salomonis  hüs’  bei  AdriaD, 
Mitteil,  aus  hss.  s.  419.  über  die  folgende  heraldische  Variante 
weifs  ich  nichts  sicheres  beizubringen. 

c)  Apollonius  zieht  in  Antiochia  ein  in  hegleilung  eines 
mohren  Faleeh  und  eines  zwerges  Galiander.  beide  spielen  keine 
weitere  rolle  im  gedieht,  kommen  auch  in  keinem  andern  Apol- 
loniusroman  vor.  doch  gehört  der  erstere  jedesfalls  in  die  Vor- 
geschichte des  babylonischen  reiches,  denn  er  ist  der  Phaleij 
(var.  Faleg,  Faleeh)  der  Vulgata  Gen.  x 25.  xi  16.  18,  der  so 
genannt  ist  eo  quod  in  diebu»  eins  divisa  sit  terra,  der  Fälek  des 
äthiopischen  Buches  der  jubiläen  (Kautzsch  Die  apokryphen  und 
pseudoepigraphen  d.  alt.  testaments  ii  55),  der  tochtersohn  des 
Nebrod,  des  gründers  von  Babylon,  als  titel  der  beiden,  die  in 
Antiochus  dienste  stehn,  werdeu  aufser  dem  mir  unklaren  lanelier 
und  den  bekannten  admiral  und  satrape  noch  die  nur  bei 
HvNeustadt  vorkommenden  alfaki  und  mutkali  genannt,  wie  mir 
prof.  Marti  nachweist,  gleich  dem  arab.  elfaklh  (oder  elfakih),  der 
rechtsgelehrte,  und  muttakil  (oder  mutawakkil),  der  präfect. 

d)  Als  Ap.  sich  Antiochia  naht,  reitet  ihm  ein  ritter  ent- 
gegen: Er  flaue  dort  her  durch  den  wint,  Als  er  war  des  tiufels 
chint  ...  Er  fuort  ein  trackenhoubet  Ouf  dem  heim  gepunden. 
Oben  unde  unden  IKas  sfn  decke  alliu  swarz,  Recht  als  ein  ge- 
prantez  harz.  Sin  schilt  was  von  golde  Geslagen,  als  er  scholde: 
Daz  swarze  trackenhoupt  daran,  es  ist  Taliarcus,  der  marschall 
des  Antiochus.  Ap.  hingegen  führt  die  sirene  im  wappen.  er 
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stiehl  den  gegner  heim  zweiten  walfengaug  vom  pferde.  dass  Ap. 
die  sirene  im  wappen  führt,  ist  ein  vorausgreifen  der  crzählung; 
denn  erst  im  zweiten  teile  der  geschicbtc  wird  ihm  von  der  sirene, 
die  er  von  dem  angrilfe  eines  Centauren  befreit  hat,  das  recht 
verliehen,  ihr  bild  im  wappen  zu  führen  (Strobl  s.  24).  dass  als 
gegner  des  beiden  hier  Taliarcus  erscheint,  ist  vom  dichter  gut 
ausgedacht,  um  die  spätere  feindschaft  der  beiden  zu  erklären, 
im  französischen  prosaroman  der  Wiener  hofhibliothek  (s.  meine 
inhallsangabe,  Reib),  d.  Anglia  x 1080  ist  es  ein  ungenannter 
Chevalier  ardant.  dort  kommt  Ap.  auf  dem  wege  zu  Antiochus 
nach  Gresse,  dessen  könig  Alexander  ihn  gegen  den  feindlichen 
ritter  schickt,  der  auf  einer  insei  regnoit  par  l’arl  du  deable.  er 
fuhrt  einen  feuerspeienden  drachen  im  Schilde.  Ap.  gelingt  es 
den  drachen  selbst  zu  verwunden,  da  wendet  sich  dieser  gegen 
seinen  eigenen  herrn  und  verbrennt  ihn.  Ap.  bringt  seinen  mit 
kostbaren  steinen  geschmückten  heim  als  beute  zurück,  man 
sieht  wol , wie  HvNeustadt  im  bestreben  seinen  Taliarcus  noch 
weiter  im  gedichle  zu  verwenden,  dazu  gekommen  ist,  diesen 
charakteristischen  zug  zu  verwischen,  wir  sehen  aber  zugleich, 
dass  dieser  scheinbar  bedeutungslose  waffengang  vor  dem  Zusammen- 
treffen mit  Antiochus  aus  der  erzähluug  vom  babylonischen  reich 
stammen  muss,  wie  sie  nach  russischen  quellen  Wesselofsky  aao. 
s.  22  milteilt:  ‘Nabuchodonosor  liefs  um  Babylon  herum  einen  grofsen 
drachen  machen,  im  köpfe  dieses  drachen  ist  der  eingang  in  die 
stadt,  er  befiehlt  drachenbilder  zu  machen  auf  alle  geräte,  auf  die 
paläste,  auf  alle  lüren  und  auf  das  vielt;  für  sich  selbst  aber 
macht  er  das  schwerl  ‘Selbsthau,  aspis-drache’.  als  er  stirbt, 
befiehlt  er  das  schwert  in  die  Stadtmauer  einzumauern  und  ver- 
bietet es  herauszunehmeu  bis  zum  ende  der  weit,  da  aber  einstmals 
übermächtige  feinde  gegen  die  Stadt  herauzieheu,  bewegen  die 
Babylonier  seinen  sohn  Wassili  (Basilius)  gegen  sein  verbot  das 
schwert  aus  der  mauer  zu  nehmen,  ‘da  fuhr  Selbslbau  aspis- 
drache  aus  der  scheide  und  schlug  des  kaisers  Wassili  haupt  ab, 
erschlug  aber  auch  alle  die  feindlichen  könige  mit  ihren  grofsen 
Iteeren.  aber  alles  an  der  armee  der  babylonischen  krieger,  was 
an  ihnen  von  abzeichen  an  kleidern,  wallen,  pferden,  zäumen, 
Sätteln  und  rüstzeug  von  drachen  war,  alle  diese  begannen  zu 
leiten  und  frafsen  das  ganze  beer,  und  was  in  der  stadt  von 
drachcnbildern  war,  die  frafsen  die  trauen  und  kinder  und  alles 
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vieh;  und  auch  der  grofse  drache  um  die  sladt  herum  wurde 
lebendig  und  zischle  und  brüllte’.  spater  schickt  der  griechische 
kaiser  Leo  holen  in  das  verödete  Babylon,  sie  müssen  dabei  über 
die  grofse  schlänge  steigen  und  bringen  aufser  anderem  kostbare 
steine  zurück,  in  unserm  prosaroman  erscheint  statt  des  kaisers 
Leo  dessen  mitregent  Alexander,  aus  dem  die  russische  erzählung 
eine  kaiserin  Alexandra  gemacht  hat  (Wesselofsky  Arch.  f.  slaw.  phil. 
2,  331).  Wess.  hat  (Skasanija)  auf  verschiedene  ähnliche  nordische 
sagen  verwiesen,  ich  will  noch  zwei  weitere  anführen,  die  ihm 
entgangen  zu  sein  scheinen,  in  der  saga  von  Eirik  hinn  vidfürli 
kommt  der  hehl  an  die  grenze  von  ‘Odäinsakr’.  um  dieses  land 
ligt  ein  drache  herum,  er  springt  ihm  in  den  rachen  und  ge- 
langt durch  denselben  in  jenes  land.  er  gelangt  dann  in  einen 
in  der  lufl  aufgehangten  türm,  der  an  den  babylonischen  türm 
einerseits,  an  den  in  der  luft  hangenden  tisch  der  Konradssaga 
anderseits  erinnert,  von  dort  nach  hause  zurück,  könig  von  diesem 
lande  ist  anderwärts  Gtidmund  af  Glsesisvöllum.  bei  Saxo  (ed. 
Holder  s.  290 f)  führt  dieser  seine  gäste  in  eine  höhle,  wo  kost- 
harkeiten  liegen,  als  sie  sich  dieselben  aber  zueignen  wollen,  ver- 
wandeln sie  sich : Armilla  siquidem  angnem  induens  uenenato  dencium 
acumine  eum,  a quo  gerebalur , appeciit.  Cornu  in  draconem 
extractum  sui  spirilum  latoris  eripuit.  Os  ensem  fabricans  aciem 
precordiis  gestanlis  xmmersit.  diese  parallelen  lassen  uns  eine 
symbolische  bedeutung  der  sage  von  der  Stadt  Babylon  ahnen, 
wie  sie  uns  der  unten  zu  erwähnende  hymnus  in  der  vita  von 
Cyricus  und  Julitta  offenbart. 

c)  Ap.  nennt  als  seinen  vater  Chalidem  ( Chaliden ),  di.  doch 
wol  patrem  Chaldeum,  was  wider  auf  die  sage  vom  babylonischen 
reich  weist,  im  genannten  franz.  prosaroman  ist  der  vater  könig 
von  Antiochia,  Tarsus,  Äthiopien  und  Arabien,  die  beiden  ersten 
stammen  aus  dem  lateinischen  Apolloniusroman , die  beiden 
letzten  aus  der  tradition  vom  babylonischen  reich,  nach  welches 
Nabuchodonosor  der  sohn  der  königin  von  Saba  ist. 

Es  folgt  rätsellösung,  Verfolgung  durch  Antiochus,  flucht  nach 
Tarsus  gemäfs  dem  lateinischen  roman.  nur  die  breit  ausgeführte 
beschreibung  dieser  Stadt  ist  ihm  fremd,  folgt  reise  nach  Pentapolis, 
schiffbruch,  Vermahlung  mit  Lucina,  abreise,  Scheintod  der  Lucina, 
erweckung  durch  Cerimonius.  über  dessen  schüler  Philominus 
s.  meinen  Apollonius  von  Tyrus  s.  51  f und  meine  recension  von 
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Hiebs  Beibl.  z.  Anglia  x 237f.  die  berührung  mit  slavischen 
lassungen  ist  vielleicht  beachtenswert. 

f)  Ap.  übergibt  das  neugeborene  kind  dem  Strangwilio  in 
Tarsus  und  nimmt  darauf  abschied:  Urloup  nam  er  sd  se  hant 
Und  wolt  varen  gen  Egiptenlant.  Daz  ich  sage  das  ist  wdr,  Dd 
was  er  inne  manic  jdr.  Wes  er  dd  pegunde  Und  p/lwge  se  aller 
stunde,  Des  ist  se  sagen  min  gedanc.  so  geschrieben  im  anschluss 
an  den  lateinischen  roman.  was  aber  folgt,  stimmt  durchaus 
Dicht  dazu,  denn  Ap.  geht  überhaupt  nicht  nach  Ägypten,  sondern 
zunächst  nach  Barcelona,  dann  nach  Galacien,  Armenien,  Romania, 
Indien  usw.  der  hs.  A,  die  überhaupt  bessert,  ist  dieser  Wider- 
spruch auch  aufgefallen:  der  Schreiber  schrieb  zuerst  Urlonp 
nam  er  sa  se  hant,  strich  dann  aber  diese  zeile  und  liefs  die 
folgende  aus,  so  dass  von  Ägypten  überhaupt  nicht  mehr  die 
rede  ist;  die  übernächste  ändert  er  in  Sy  pliben  da  manig  jar, 
so  dass  sie  sich  auf  Tarsus  bezieht;  in  der  nächsten  hatte  er 
zuerst  ebenfalls  da  pegunde  geschrieben,  radierte  es  dann  und 
schrieb  aul  der  rasur  dar  nach  pegunde.  ob  schon  der  arche- 
typus  ändernd  in  der  zweiten  zeile  wolt  er  varen  statt  vuor  ein- 
gesetzt hat,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  hier  verlässt  der 
autor  seine  erste  quelle  für  längere  zeit  und  wendet  sich  der 
zweiten  zu.  die  bruchstelle  ist  deutlich,  diese  zweite  quelle  war 
ebenfalls  bereits  ein  Apolloniusroman , die  Übertragung  auf  den- 
beiden  ist  nicht  erst  durch  HvNeustadt  vorgenommen  worden: 
das  beweist  vor  allem  die  Übereinstimmung  in  den  anfangscapiteln 
mit  dem  französischen  prosaromaD.  auch  dieser  füllt  die  14jährige 
abwesenheit  des  helden  mit  allerlei  abenteuern  aus,  die  aber  mit 
denen  bei  HvNeustadt  gar  keine  ähnlichkeit  mehr  haben:  diese 
zweite  quelle  war  ganz  nach  dem  muster  eines  französischen 
Karlsromans  resp.  kreuzzugsromans  umgestaltet  worden  und  bewahrt 
nur  noch  im  aniang  spuren  der  erzählung  vom  babylonischen 
reich. 

g)  Ap.  zieht  nun  zunächst  nach  Barcelona  dem  könig  Baldin 
zu  hilfe  gegen  die  volker  Gog,  Magog  und  Kolch.  die  zeit,  in 
der  das  geschieht,  gilt  als  die  des  griechischen  kaisers  Julian, 
derselbe  tritt  hier  gar  nicht  hervor,  wenn  man  aber  seine  Stellung 
gegen  den  christlichen  glauben  bedenkt,  die  ihn  wol  als  den 
Antichrist  erscheinen  lassen  konnte,  zu  dessen  Zeiten  diese  Völker 
hervorbrechen  sollten,  wenn  man  erwägt,  dass  sein  nachfolger 
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in  dem  von  Nöldeke  Zs.  d.  d.  morg.  gesellsch.  28,  268 IT  be- 
sprochenen roman,  indem  er  seine  kröne  auf  das  kreuz  nieder- 
legt,  die  bekannte  rolle  des  letzten  kaisers  spielt , wenn  man 
sieht,  wie  in  der  gestalt  des  Jovinian  der  Gesla  Romanorum,  in 
dem  Julian  und  sein  uachfolger  verschmolzen  sind,  die  ge- 
stalten von  Nahuchodonosor  einerseits,  Salomo  anderseits  auf- 
zuleben scbeiuen,  so  wird  man  diese  zeit)>estimmung  vielleicht  nicht 
fOr  zufällig  halten,  dass  Apollonius  als  besieger  von  Gog  und 
Magog  auftrilt,  ist  von  zwei  gesichtspuncten  aus  zu  verstehn, 
wir  finden  ihn  später  (im  franz.  prosaroman  gleich  von  anfang 
an)  als  herscher  von  Äthiopien:  von  dorther  aber  soll  nach 
Pseudo-Methodius  und  andern  der  genanute  letzte  kaiser  kommen, 
der  seine  kröne  auf  dem  kreuz  uiederlegt,  vor  allem  verweise  ich 
auf  den  genannten  Caleb- Eiesbaas  (s.  Sackur  S i hy Hin.  texte  und 
forschgn.  s.  166),  den  wir  in  dem  Gralkönig  Calaphe- Alfasan 
widergefunden  haben,  anderseits  aber  ist  schon  nach  dem  Pseudo- 
Kallisthenes  der  besieger  von  Gog  und  Magog  Alexander  d.  Gr., 
zugleich  nach  verschiedenen  sagen  sohn  und  gemahl  einer  äthio- 
pischen köoigin  (Sackur  aao.  27  ff).  Uber  die  merkwürdigen  be- 
ziehungen  der  Gralsage,  auch  speciell  in  Wolframs  fassung,  zum 
Alexanderroman  hat  Gaster  Folklore  ii  198  IT  gehandelt  (vgl.  auch 
Wesselofsky  Skasanija  50  IT).  Uber  das  local  der  handlang  wie 
auch  über  das  volk  ‘Kolch’  s.  Festgabe  f.  Ileinzel  427. 

h)  Es  folgt  nach  verschiedenen  abenteuern,  die  unserem 
gegenstände  fern  liegen,  die  Sendung  des  helden  in  das  wilste 
Babylon,  die  Uberraschetide  Übereinstimmung  dieser  episode  mit 
der  byzantinisch-russischen  geschickte  vom  babylonischen  reich 
hat  Wesselofsky  Arch.  f.  slav.  phil.  2,  326 — 331.  Skasanija  ss.  15. 
17.  25  aufgezeigt,  anlässlich  des  Centauren  Piramort  will  ich 
nur  auf  den  Centauren  Pirilous  hinweisen,  den  Moses  vChorene 
(Wesselofsky  Arch.  2,  315)  mit  dem  drachenkönig  Dhochäk  der 
iranischen  sage  indentificiert,  der  dem  grofsen  drachen  in  der  ge- 
schichte  vom  bahyl.  reich  entspricht,  wie  auch  auf  die  Onocentaureu 
und  Hippocentauren , die  der  hl.  Cyricus  in  dem  hymnus  der 
syrischen  legende  von  Cyricus  und  Julitla  (Dillmann  SB.  d. 
Berliner  Ak.  1887)  vor  Babylou  antrifft.  diesen  in  der  bekannten 
lateinischen  Vita  der  Acta  Sanctorum  fehlenden  hymnus  hat  nun 
Zwierzina  doch  in  einer  lateinischen  Pariser  hs.  aufgefunden,  die 
in  dem  öden  Babylon  schachspielenden  Centauren  erinnern  einer- 
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seits  au  das  Schachspiel  Percevals  mit  dem  unsichtbaren  gegoer  in 
dem  einsamen  schloss  bei  Gautier  und  im  Petit  SGral,  anderseits 
an  das  spiel  der  schlangen  der  Konradssaga  mit  dem  grünen  stein, 
der  hier  durch  die  kostbaren  schachsteine  vertreten  wird,  die 
mit  Piraraort  zusammen  schachspielende  Centanrin  Pliades  habe 
ich  Festgabe  aao.  als  Ptliades  gedeutet,  vielleicht  ist  aber  statt 
dessen  oder  daneben  (da  solche  doppelbeziehungen  für  unser 
gedieht  charakteristisch  sind)  an  das  Sternbild  der  Pleiaden  zu 
erinnern,  dies  dringt  sich  auf,  wenn  wir  an  den  folgenden  kämpf 
des  Apollonius  mit  Serpanta  und  Ydrogant  denken,  welch  letztrer 
mit  einem  kruge  ausgerüstet  ist,  durch  dessen  zerschlagen  er  un- 
gewitler  erregt  (vgl.  Schweiz,  areb.  f.  Volkskunde  1,  208  anm.  5). 
ligt  es  hier  nicht  nahe,  die  Sternbilder  Serpens  und  Hydra,  die  die 
hydria,  den  wasserkrug  auf  dem  rücken  trägt,  zur  erklärung  beizu- 
ziehen? wir  werden  unten  einen  sichern  fall  finden,  in  dem  Apollo- 
nius an  die  stelle  des  gottes  Apollo  getreten  ist.  erklärt  uns  dies  die 
Übertragung  aller  dieser  abenteuer  oder  eines  teiles  derselben  auf 
Apollonius?  haben  wir  hier  einen  astronomischen  mythus  vor  uns? 
auch  die  kämpfe  mit  den  Centauren,  die  Beziehungen  zu  dem 
einhorn  uam.  liefsen  sich  so  deuten.  Sackur  aao.  150 IT  hat 
gezeigt,  dass  als  der  letzte  kaiser  der  Weissagung  der  tiburtinischen 
Sibylle  ursprünglich  der  Sonnengott  Apollo  gemeint  ist 

i)  Ap.  kommt  nach  Überwindung  verschiedener  Schwierig- 
keiten nach  Indien  und  heiratet  die  tochter  des  dortigen  königs. 
Indien  ist  sonst  das  Iand  des  priesters  Johann,  mit  dessen  be- 
schreibung  stimmen  aufser  verschiedenen  geographischen  notizen 
vor  allem  einige  unter  den  daselbst  berichteten  wundern:  der 
Jungbrunnen,  die  wundertätigen  steine  nsw.  wir  erinnern  uns, 
dass  das  Iand  des  priesters  Johann  sich  auch  über  Babylon  er- 
streckt (Wesselol'sky  Arcb.  2,  322),  dass  nach  der  einen  russischen 
erzählung  vom  babylonischen  reich  Nemrod  eigentlich  ‘Joannes’  ge- 
heifsen  haben  soll  (ib.  311),  wir  erinnern  uns  aber  anderseits 
daran,  dass  er  bei  Wolfram  sohn  des  Feireöz  und  im  jTiturel 
Gralkönig  ist  von  Feirefiz  erzählt  Wolfram  Parz.  328,  14  Man 
hett  ihn  an  als  einen  got,  von  dessen  vater  Galnnuret  ib.  107,  19 
Es  l/et ent  heiden  sunder  spot  An  in  als  an  ir  werden  got.  ist  es 
da  zufall,  wenn  in  der  sonstigen  Überlieferung  vom  priester 
Johannes  dessen  vater  den  namen  Quasideus  führt?  er  regiert 
über  72  Völker  und  baut  auf  befehl  gottes  einen  palast,  dessen 
Z.  F.  ft.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  23 
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decke  aus  Saphiren  zusammengesetzt  ist,  in  welche  da  und  dort 
leuchtende  lopase  eingesetzt  sind,  wodurch  der  himmel  mit  seinen 
Sternen  nachgeahmt  werden  soll,  dadurch  erweist  sich  dieser 
vater  des  Johannes  als  eine  ins  gute  gewendete  contrafactur  der 
bösen  heidenkönige  Nimrod  (Nibelot,  Ymelot),  Nabuchodonosor 
und  Chosroes  (s.  Wesselofsky  Arch.  2, 31 1).  ich  füge  noch  den 
Sigelot  des  Rolandsliedes  hinzu,  then  ane  peteten  thie  heithenen 
vur  einen  got  (ed.  Bartsch  5592.  Grimm  198,21).  Gahmurets 
gegner  sind  die  neflen  des  Nabuchodonosor,  von  dem  hervorge- 
hoben wird  Parz.  102,4,  dass  er  an  trügellchen  buochen  las,  Er 
solle  selbe  sin  ein  got,  die  söhne  des  Nlnus,  des  grflnders  von 
Ninnive:  Apollonius  ist  ein  neffe  des  sultans  von  Ninnive.  einer 
dieser  gegner  Gahmurets  ist  Pompeius:  Wolfram  lehnt  ausdrücklich, 
wol  aus  besserer  geschichtskenntnis  heraus  gegen  seine  quelle 
polemisierend,  die  identification  desselben  mit  dem  Römer  des 
namens  ab,  aber  im  YViltehalm  338,  26  lässt  er  den  beidenkönig 
Terramer  seine  abstammung  eben  auf  diesen  Römer  zurückfUbren, 
vielleicht  wie  so  oft  den  Wiliehalm  aus  dem  Parzival  ergänzend: 
ihm  gebühre  als  dem  erben  des  Pompeius  das  römische  reich, 
die  herschaft  der  Christenkaiser,  die  sich  auf  Caesar  zurückführe, 
basiere  auf  unrecht;  vgl.  die  oben  aus  Sone  de  Nausay  ausge- 
hobene stelle,  die  vierte  erzählung  der  deutschen  Gesta  (ed.  Keller 
s.  7)  beginnt  Pompeyus  in  der  stat  zu  Babylon  was  gewaltig;  die 
entsprechende  geschichte  von  den  3 laulen  in  den  lateinischen 
Gesta  Romanorum  (ed.  WDick  cap.  22,  s.  19)  nennt  den  namen 
Pollemius.  in  der  ersten  erzählung  der  von  Dick  herausgegebenen 
Gesta  wird  die  tochter  des  Pompeius,  der  regnauit  diues  super 
omnes  ac  potens  (wol  in  Rom?  es  wird  nichts  darüber  gesagt), 
von  einem  könig  von  Babylonia  verführt. 

Chosroes  versieht  seinen  künstlichen  himmel  mit  röhren,  ut 
quasi  deus  pluviam  desuper  videatur  infundere  (Mafsmann 
Eraclius  503).  er  wird  von  den  heiden  als  gott  angebetet,  damit 
aber  auch  die  Christen  dasselbe  zu  tuu  scheinen,  lässt  er  das  kreuz 
neben  sich  aufrichten  (id.  499).  ebenso  wird  der  tote  Gahmurel 
von  den  heiden  als  gott  angebetet,  auf  seinem  grabe  aber  steht 
ein  kreuz,  vor  dem  sich  nun  wol  auch  die  Christen  neigen,  auf 
dem  kreuze  ist  sein  heim  befestigt,  wie  die  kröne,  die  der  letzte 
kaiser  abgelegt  hat,  auf  dem  kreuze  hängt. 

Die  indische  prinzessin,  die  Ap.  heiratet,  heilst  Diomena, 
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ihre  mutter  Palmena  (an  späterer  stelle  freilich  Elsa),  ihre  tochter 
Altmena,  ihr  sohn  Ptolemavs,  der  astronom.  da  dieser  aber  auch 
sonst  mit  dem  diadochen  verwechselt  wird  (s.  Wuttke  Üb.  erd- 
kunde  und  erdkarten  d.  ma.s  s.  22),  denk  ich  an  letztem,  der 
sonst  als  nali;,  ‘puer’  Alexanders  d.  Gr.  bezeichnet  wird,  was 
‘diener*  bedeutet,  aber  wol  fälschlich  als  ‘sohn1  genommen  werden 
konnte  (Sackur  aao.  31  IT),  im  franz.  prosaroman  ist  Auliochus, 
ein  anderer  der  diadochen,  eigentlich  vasall  des  Apollonius  und 
hat  nur  die  herschaft  in  Anliochia  usurpiert. 

k)  Ap.  kommt  nach  Äthiopien,  heiratet  die  königin  des  landes 
Palmina,  die  tochter  des  Anphytimon  ( Anfimon ),  sie  gebiert  ihm 
zwei  kinder,  eine  tochter  und  einen  sohn.  das  ist  eine  Variante 
der  vorhergehnden  geschichte.  über  Äthiopien-Indien  s.  o.,  den 
namen  der  frau  des  Ap.  führt  dort  deren  mutter,  wir  kommen 
zu  einer  genealogie  Amphytimon  (di.  Amphytrion)  — Palmena  — 
Diomena  — Altmena  (di.  Alcmena );  man  beachte  die  gleichheit 
der  zweiten  compositionsteile.  Amphitryon  ist  hier  der  urgrofs- 
vater  der  Alkmene,  in  der  griechischen  sage  ihr  gatte  und  oheim. 
es  ligt  nahe,  eine  Verschiebung  von  enkelin  und  nichte  (neptis) 
anzunehmen,  was  aber  hier  die  Heraklessage  zu  tun  hat,  wüst 
ich  nicht  zu  sagen,  auch  als  Ap.  einstmals  durch  windstille  auf 
dem  meere  festgehalten  ist,  kommt  ihm  unter  andern  helfenden 
gottheiten  merkwürdiger  weise  frou  Alkmena  zu  hilfe. 

Als  kinder  werden  Ap.  und  seiner  frau,  der  mohrin,  hier 
ein  knabe  Garamant  und  eine  tochter  Marmatora  beigelegt,  ich 
habe  bereits  Festgabe  aao.  darauf  hingewiesen,  dass  hier  Apollonius 
an  die  stelle  von  Apollo  getreten  ist,  der  in  der  antiken  mythe 
als  vater  des  Garamas  (s.  Servius  ad  Vergib  Aen.  iv  198.  Isidor 
Origin.  ix  2),  des  Stammvaters  des  grofsen  Volkes  der  Garamantes 
im  innern  Africa,  erscheint,  ich  habe  gezeigt,  dass  hier  HvNeu- 
stadt  durch  Wolfram  beeinflusst  ist,  indem  er  den  kuaben  ge- 
fleckt und  das  mädchen  ganz  schwarz  sein  lässt,  während  in 
seiner  Vorlage  offenbar  die  elsterfarbe  nicht  dem  sohn  sondern 
der  tochter  Marmorata  zukam.  ich  glaube  aber  keinem  Wider- 
spruche zu  begegnen,  wenn  ich  behaupte,  dass  gerade  dieser  Sach- 
verhalt darauf  weist,  dass  für  die  ganze  episode  unmöglich  Wolfram 
die  quelle  gewesen  sein  kann,  dass  bereits  die  Vorlage  Heinrichs 
Unabhängig  von  Wolfram  die  Verbindung  des  weifsen  mit  der 
mohrin  und  die  ßgur  des  daraus  hervorgehnden  elsterfarbenen 
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Menschenkindes  gehakt  haken  muss,  nenn  wir  Dun  in  Garamant 
den  Stammvater  der  Garamanles  sehen,  einen  äthiopischen  könig. 
der  wie  Nabuchodonosor  in  der  sage,  die  reiche  von  Äthiopien 
und  Mesopotamia  in  seiner  hand  vereinigt,  so  werden  wir  nicht 
anstehn,  in  Marmorata  die  Stammmutter  der  Marmarida-,  der  be- 
wohner  der  benachbarten  31agfiaQinrt,  der  marmarica  regio  au  er- 
kennen. eine  falsche  elymologie  des  namens  als  die  ‘marmorierten’ 
lag  nahe,  hallen  doch  schon  die  alten  die  hekannlschaft  mit  dem 
partiellen  albinismus  der  neger  gemacht,  wie  die  erwähnung  des 
dlxpw/nos  avöQiDnog  bei  Lukian,  auf  die  Hartz  Parzival  s.  476 
hinweist,  zeigt;  eia  ganzes  volk  dieses  Schlages  anzunehmen,  war 
natürlich  unberechtigt,  aber  nicht  unberechtigter  als  die  aus- 
debnung  der  beobachtung  des  totalen  albinismus  auf  einen  ganzen 
volksstamin,  die  Leukwthiopts  (Plin.  Hist.  nat.  v 8,  1),  die  weifsen 
neger;  dass  in  Guinea  ganze  läuder  mit  solchen  Albinos  ange- 
füllt seien,  behauptete  man  noch  int  vorigen  jb.  (s.  Zedlers  uni- 
versallexikon  sv.  Albinos),  auch  die  meinung,  dass  diese  ‘elster- 
neger’  aus  der  Verbindung  einer  weifsen  mit  einer  mobrin  hervor- 
giengen,  war  noch  bis  ins  vorige  jahrhundert  verbreitet:  ‘Les 
u dividus  qui  la  präsentem  (l'anomalie  de  l’albinisme  partiel  chez 
les  nägres)  sont  les  lämeux  hommes  ou  enfauts  pies,  qui  ont  tant 
excitd  la  curiositä  au  siöcle  dernier.  On  les  a considärä  pendant 
long  temps  comme  näs  «Tune  Degresse  qui  aurait  eu  commerce 
avec  un  hlanc:  on  sait  maintenant  que  rien  n'autorise  une  pareille 
snpposilion’  (Grande  Encyclopädie  i 1178). 

‘Ob  man  Azagouc  mit  den  äthiopischen  Asachcei  Solin  30,  4 
Zusammenhängen  darf?  für  Zazamauc  buten  sich  dann  freilich 
nur  die  Garamantes,  die  höelistens  vermittelst  einer  bedenklichen 
annahme  von  texlverderbnissen  mit  jenem  naraen  in  nähere  Über- 
einstimmung gebracht  werden  konnten’  (Martin  Zur  Gralsage  s.  6). 
das  Zusammentreffen  dieser  hypothese  Martins  mit  dem  würklichen 
verhallen  im  Apollonius  des  HvN.  ist  sicher  kein  zußllliges.  s 
für  g,  z für  r,  c für  t sind  jedes  für  sich  paläographisch  leicht 
erklärlich  ; wenn  ich  die  last  auf  Kyot  und  Wolfram  gleichmäßig 
verteile,  scheint  sie  mir  nicht  zu  schwer  zu  sein,  freilich  meint 
Marlin,  dass  W.  den  Solin  direct  beuutzt  habe,  aber  das  scheint 
nur  ebenso  wenig  bewiesen,  wie  dass  er  das  Marbodsclie  lapidar 
benutzt  hat.  Martin  stützt  sich  (s.  4f)  auf  die  namen  Agatyrsjente, 
Nenrjente,  Nemadjtntesin,  Trogodjentesin,  Atropfagente,  Orattegen- 
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lesin,  dazu  kommt  noch  Satarchjente  für  Satarchjente  aus  Satarcbce 
genles  (aao.  5).  Martin  meint  nun,  ‘ g oder  das  gleichbedeutende 
j weist  auf  lateinische  grnndform;  aus  französischer  Vorlage  würde 
scheut  geflossen  sein,  wie  aus  658,  27  ersichttich  ist’,  dass  j und 
y gleichbedeutend  sind,  ist  aber  nicht  richtig;  g tritt  allerdings 
orthographisch  vor  « für  j ein,  selten  vor  e,  wie  etwa  vergehen 
l’arz.  286,  20,  der  umgekehrte  Wechsel  kommt  kaum  vor.  unter 
den  obigen  8 fallen  zeigen  6 j,  nur  2 g,  von  welchen  einer  so- 
fort zu  eliminieren  ist,  da  sein  g auf  gg  zurückgeht  (Anlhrvpo- 
pkagi  genles'),  den  andern  mag  ein  gelehrter  Schreiber,  dem  das 
lateinische  gentes  einfiel , auf  dem  gewissen  haben,  was  hatte 
einen  Deutschen  vermocht,  in  der  mehrzahl  der  falle  lateinisches 
g durch  j zu  ersetzen?  französisches  g vor  e gab  er  freilich  durch 
sch  wider,  französisches  j aber  durch  j.  und  für  den  Franzosen 
lag  vvol  ein  grund  vor,  hier  g in  j zu  wandeln,  und  Notnadi 
gentes  muste,  wenn  es  nach  analogie  französischer  worte  behan- 
delt wurde,  sein  intervocalisches  g in  j verwandeln  (s.  Schwan 
Afrz.  grarnm.  § 201).  dabei  ist  freilich  das  beibehalien  der  la- 
teinischen eodung  auffallend. 

Dann  muss  man  allerdings  die  meinung  aufgeben,  als  batte 
Wolfram  die  namen  Azagouc  und  Zazamanc  aus  dem  Nibeluugen- 
lied  bezogen  (vgl.  Braune  Beitr.  25,  S61T).  gerade  wenn  man  mit 
Braune  die  Strophe  417a  für  ursprünglich  hält,  verliert  die  an- 
nabme  des  umgekehrten  Vorgangs  sehr  an  Schwierigkeit,  ein  so 
weit  verbreitetes  gedieht  wie  der  Parzival  konnte  doch  wol  dem 
dichter  des  Nibelungenliedes  wie  dem  bearbeiler  von  C bekannt 
sein  und  von  jedem  besonders  benutzt  werden,  dass  man  daraus, 
dass  man  keine  sichern  beziehungeu  zwischen  zwei  gedichten  auf- 
weisen  kaun,  nicht  schliefsen  darf,  der  dichter  des  einen  Itahe 
das  andre  gedieht  nicht  gekannt  und  deswegen  nicht  mistrauisch 
sein  darf  gegen  annahme  von  beeinflussung  im  einzelnen  falle, 
hab  ich  Festgabe  f.  Heiuzel  s.  377  ff  zu  zeigen  versucht,  mich 
hat  freilich  die  hübsche  deutuDg  von  Nib.  720  durch  Marlin  Zs. 
32,  384 f überzeugt,  doch  erkenn  ich  wohl,  dass  sie  nicht  für 
jeden  überzeugend  sein  muss,  hingegen  ist  die  Strophe  von  C 
so  ungeschickt,  dass  sie  mir  kaum  anders  erklärlich  ist,  als  durch 
läppische  benutzung  des  geistreichen  Wolframschen  eiofalls. 

I)  Ap.  kommt  zum  paradies  : wie  Alexander,  danach  wendet 
sich  der  dichter  wider  der  ersten  quelle  zu  : es  wird  die  ge- 
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schichte  der  Tharsia  erzählt,  ihr  Zusammentreffen  mit  ihrem  vater, 
fahrt  nach  Ephesus  und  erkennung  der  Lucina.  darauf  eiue  reibe 
von  festen  und  turnieren , die  dem  lateinischen  roman  natürlich 
fremd  sind.  Ap.  gründet  die  tafelrunde  : ich  erinnere  hei  dieser 
gelegenheit  daran,  dass  in  der  Thidrekssaga  Apollonius  der  sohn 
des  Artus  ist.  Palrochel  von  Mirmidon  und  Archilan  von  Valcitron 
(Strobl  s.  115)  widersagen  der  tafelrunde.  es  sind  wol  Patrodus 
und  Achilles,  worauf  bei  dem  ersten  der  beiname  weist,  bei  dem 
zweiten  der  umstand,  dass  früher  (s.  59)  ein  Achilles  von  Barcilon 
vorgekommeu  ist.  Uber  Verwechslung  der  nameu  Achilles  uud 
Archelaus  s.  Heinzei  WSB.  126  (1892),  65.  Apollonius  selbst  ist 
der  neffe  des  kOnigs  Priamus  von  Troya  (Strobl  s.  120),  was  die 
gegnerschaft  wol  erklärt,  ich  verweise  darauf,  dass  Belakdne,  die 
mutter  des  Feireßz,  die  cousine  der  Eclcuba  von  Janfiise  ist, 
dereu  beinamen  ich  freilich  nicht  erklären  kann,  wenn  Bartsch 
German,  stud.  u 154  recht  hätte  mit  der  deutung  de  gente  fusa, 
so  würde  das  für  die  vertriebenen  Trojaner  schliefslich  passen, 
charakteristisch  ist  aber  ihr  zweckloses  hin-  und  herreisen  : das 
local  ist  wol  ursprünglich  Afrika  gewesen,  und  sie  hatte  nicht 
Parzival,  sondern  Feireßz  vor  der  Gralsuche  zu  ermutigen,  ich 
verweise  zum  Schluss  noch  darauf,  dass  Priamus  und  Hecuba 
(Sackur  aao.  177)  die  eitern  der  tiburliniscben  Sibylle  sind,  mit 
der  die  königin  von  Saba  leicht  vermischt  wurde,  ist  Belakdne 
etwa  aus  Balkis,  dem  arabischen  namen  der  königin  von  Saba 
entstellt? 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Übereinstimmung  des 
Apollonius  des  Heinrich  vNeusladt  mit  der  Vorgeschichte  des  Par- 
zival nicht  auf  entlehnung,  sondern  auf  urverwantschafi  beruht 
und  deren  bedeutuug  innerhalb  der  geschichte  der  bildung  der 
Gralsage  zu  erhellen  geeignet  ist.  S.  SINGER. 

WEITERE  VERBESSERUNGEN 
ZUR  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

Dass  in  der  partie  von  Kains  Verfluchung  das  metruni  von 
v.  51  an  recht  auffallend  ist,  wird  wol  von  manchem  bemerkt 
worden  sein,  vermutlich  hat  man  sich  das  aus  eingestreuteD 
schwellvcrsen  erklärt,  die  an  sich  in  dieser  scene  ja  nicht  un- 
angebracht wären,  in  ihrer  uuregelmäfsigen  Stellung  muss  ich 


Digitized  by  Google 


FRANCK  VERHESSERUNGEN  ZUR  AS.  GENESIS  343 


sie  troudem  bezweifeln,  und  es  kommen  andre  momente  hinzu, 
die  zur  krilik  herausfordern.  1)  die  allitteration  auf  dem  ein- 
führenden quad  v.  56b.  man  kOuute  sich  auf  245b  qudd  he  gerno 
berufen,  immerhin  ist  hier  dadurch,  dass  der  abhängige  salz 
oicht  mit  thal  eingeleitet  ist,  also  eine  kleine  pause  hinter  quad 
erfordert  wird,  das  verbum  etwas  gehoben,  und  jedesl'alls  ist  in 
der  regel  ein  solches  quad  tonlos  (auch  98b),  und  auch  in  dem 
mit  unsertn  verse  gleichlautenden  Ilel.  2968  quadun  that  sie 
uuissin  garo  allilleriert  uuissin  und  nicht  quadun.  im  folgenden 
halbverse  soll  das  von  dem  zugehörigen  bidernid  weit  getrennte 
uuerdan  ganz  in  die  Senkung  fallen,  der  vers  scheint  mir  ge- 
radezu unerträglich,  wenn  man  nicht  eine,  m.  a.  nach  unerlaubte, 
dreifache  allitteration  annehmen  will.  2)  der  dat.  von  uualdand 
lautet  sonst  stets  uualdande,  nicht  wie  in  57  uualdand,  und  es 
kommt  auch  sonst  im  as.  keine  entsprechende  form  vor  (Holt- 
hausen As.  elementarb.  § 320  f).  mit  Braune  den  acc.  anzunehmen, 
(Glossar  8.  v),  geht  nicht  an,  denn  ( bi)dernian  regiert  den  dat. 
der  person.  3)  sehr  mit  recht  hat  Jellinek  DLZ  1898,  92  v.  66b 
beanstandet  : hugt  wäre  unerklärlich,  triuua  kommt  niemals  als 
>ubst.  fern,  vor,  nur  treuua,  und  er  nimmt  darum  das  adj.  an. 
allein  die  fUgung  ntt  ik  ni  uuelda  minan  Iriuuan  haldan  \ hugi 
dürfte  beispiellos  sein.  4)  während  in  der  wörtlich  entsprechen- 
den antwort  70b — 71*  hier  den  höchsten  verston  hat,  soll  das 
wort  67b  ganz  in  der  Senkung  verschwinden,  diese  Schwierig- 
keiten sind  durch  eine  andre  einteilung  der  verse  zu  lösen,  die 
daun  freilich  noch  einige  weitere  notwendige  änderungen  im  ge- 
folge  hat.  56*  ist  der  rest  eines  langverses,  der  sich  schwerlich 
mit  genügender  Sicherheit  wider  herstelleu  lässt,  an  sich  möglich 
wäre  wol  einfach 

Kain  aftar  them  uuordun  aftar  them  quidiun  drohtinas. 
eine  andre  möglichkeit  wäre,  dass  ein  adj.  vor  oder  hinter  qui- 
diun — etwa  craftigunl  — ausgelassen  wäre,  die  beiden  folgen- 
den langverse  ergeben  sich  sehr  einfach: 
quad  that  hi  uuisse  garo  that  is  uuerdan  ni  mahli 
uualdanda  uuiht  an  uueroldstundu 
au  der  zweiten  stelle  ist  die  Verwirrung  etwas  stärker,  was  sich 
aber  auch  schon  darin  erweist,  dass  der  Schreiber  ja  tatsächlich 
das  subsl.  triuua  statt  des  adj.  eingesetzt  hat.  ich  schreibe 
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nu  ik  triuuan  hi  uuddi 

(hrUdau  minan  httgi  eher)  m.  hugi  haldan  nuid  them  thinum 

hlulrom  m uoda ; 

hu  uuet  ik  that  ik  hier  hi  mag  eniga  huila  libbian. 
man  konnte  gegen  diese  conjecturen  einwenden,  dass  dadurch 
kurz  hintereinander  zweimal  langverse  mit  gleicher  alliUeraiion 
geschaffen  werden,  dass  das  gern  vermieden  wird  (Zs.  40,  217  0, 
ist  unzweifelbart,  aber  es  kommt  doch  vor;  in  den  Fragmenten 
noch  zweimal,  in  Bel.  1 — 1000  6mai  (155f.  234f.  291  f.  307f. 
673  f.  718  f),  und  die  tatsache  kann  ja  gerade  mit  schuld  seiu  an 
der  Verwirrung,  wenn  die  ergänzung  im  folgenden  balbverse,  wie 
ich  früher  anuahm,  notwendig,  und  nicht  etwa  absichtlich  so  huuat 
statt  so  huuer  gesetzt  ist,  um  die  grOste  allgemeinheit  zu  be- 
zeichnen — die  quelle  und,  wie  es  scheint,  auch  die  commenlare 
geben  keinen  anlass  dazu  — , so  ist  vielleicht  die  Stellung  huaud  mi 
uuero  anitoirkit  vorzuziehen,  so  huat  konnte  sowol  zum  1 wie 
zum  2 halbvers  gezogen  werden,  für  71*  sind  die  erwäguugen 
von  Ries  Zs.  39,  302  völlig  Überzeugend;  doch  ist  der  vers  wo) 
noch,  trotz  20*  und  verwantem,  durch  einsetzuog  von  huil  auf 
ein  beschränkteres  mafs  zu  bringen  in  genauem  anschluss  an 
Hel.  (C)  5802  lif  langer un  huil.  — v.  77  hab  ich  schon  früher 
in  zwei  langverse  zerlegt,  auch  78*  wird  man  in  der  Umgebung 
noch  für  einen  scbwellvers  anseheu.  die  notwendigkeit  lässt  sich 
leicht  umgehn,  indem  man  thinon  uuordon  schreibt  nach  analogie 
von  v.  228.  übrigens  ist  vielleicht  an  beiden  stellen  mid  zu 
streichen  und  wie  im  Bel.  der  einfache  instrum.  zu  setzen,  so 
bleiben  in  der  ganzen  parlie  nur  v.  51  und  52  als  solche  übrig, 
bei  denen  die  Wahrscheinlichkeit  für  scbwellverse  ist. 

Wie  wir  bei  den  zahlreichen  fehlem  der  hs.  manchen  an- 
dern kleinen  bedenken  gegenüber  kühner  sein  dürften,  so  brauchen 
wir  uns  auch  bei  der  Schwierigkeit,  die  bifallan  v.  185  bereitet, 
nicht  aufzuhalten;  es  ist  biftllan  zu  lesen. 

V.  277b  ist  zu  schreiben  im  an  is  selbes  duom.  wir  haben 
es  mit  dem  adverbiellen  atisdruck  an  is  selbes  duom  (neben  duoma ) 
‘nach  eigener  Verfügung,  freiwillig’  zu  tun,  der  parallel  dem  ad- 
verbialen an  is  uuilleon  ist. 

Bonn,  februar  1900.  J.  FRANCK. 
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9.  MHD.  El  < EGE,  AGE,  EDE,  MHD.  / < 1GE,  IBE. 

HFischer  bat  in  seiner  bekannten,  aber  noch  immer  nicht 
genug  berücksichtigten  schrift  Zur  geschicbte  des  mhd.,  Tübinger 
univ.-progr.  1889,  die  dichter,  welche  das  neue,  aus  contraction 
Uber  g entstandene  -eid,  -eit,  -eist  im  reime  mit  altem  -eid,  -eit, 
-eist  binden,  in  drei  gruppen  geschieden,  er  kennt  eine  gruppe 
ausschliefslicb  mitteldeutscher  (s.  aao.  s.  61)  dichter,  die  -eit  <( 
-:get,  -eist  < egest  nur  in  treit  < traget  (resp.  freist)  und  leit  < 
kget  (resp.  leist,  leite,  geleit),  ferner,  füg  ich  hinzu,  in  meide  < 
m>gede,  getreide  < getrrgede  zulassen,  nicht  aber  in  seit  < *sf.get, 
mhd.  saget  (resp.  seist,  Seite,  geseit).  er  stellt  diese  dichter  in 
seiner  tabeile  als  nr  37 — 47  zusammen,  wir  werden  sehen,  dass 
auch  noch  eine  reihe  der  von  ihm  wegen  der  reimform  geine  <C 
grgene  (subst.  oder  adv.)  gesondert  aufgeführten  md.  autoren  (tab. 
nr  141  bis  Schluss)  hierher  gehören1,  eine  zweite  gruppe  meist 
(doch  nicht  durchaus)  alemannischer  und  fränkischer  dichter  (tab. 
nr  48 — 98)  stellt  neben  treit  und  leit  auch  das  seit  \ welches  auf 
ein  älteres  *srgit,  *s^gist  (neben  dem  allgemeinen  saget,  sagest)  zu- 
rückgeht, reimt  aber  sonst  kein  -eit  <1  gleichsam  mhd.  -aget.  die 
dritte  gruppe  endlich  kennt  neben  treit,  leit,  seit,  meide  auch  ein 
cerzeit  < verzaget,  verdeit  •<  verdaget,  gekleit  < geklaget,  meit  < 
maget  usw.  Fischer  stellt  die  hierhergehörigen,  meist  bair.-Osterr. 
dichter  in  seiner  tabeile  als  nr  99 — 140  zusammen.  Fischer  hat 
ferner  schon  bemerkt,  dass  bei  den  alemannischen  dichtem  in 
treit  und  leit  die  contraction  selten  mhd.  obligatorisch  ist  und 
sich  neben  den  ei-formen  in  der  2.  3 sing.  präs.  ind.  von  tragen 
und  ligen,  im  prät.  und  pari.  prät.  von  hgen  keine  formen 
linden,  dass  aber  die  2 plur.  hier  natürlich  nur  ir  traget,  ir  leget, 
sowie  fr  saget  beifst,  da  -eit  nur  aus  ahd.  -egit,  nicht  aus  ahd. 
■agat,  -aget,  -eget  < -agjat  entsteht,  heute  sind  in  vielen  ale- 
mannischen dialekten  auch  die  g-formen  von  saget  sagest  gesaget 

1 ich  bemerke  gleich  hier,  dass  ich  auf  diese  vierte  von  Fischers 
gruppen  mhd.  dichter,  die  ei  < ege:  ei  reimen,  nicht  näher  eingeh. 

* ich  schreibe  hier  und  im  folgenden  nach  Fischers  Vorgang  zur  Ver- 
einfachung oft  treit,  leit,  eeit,  wo  die  andern  einschlägigen  formen  : Ireitl, 
leiet,  leite,  geleit , seiet,  leite,  geeeil  reitverstanden  sind. 
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ausgestorben  und  lierschen  auch  bei  diesem  verb  allein  die  con- 
iraclionsformen.  in  mild,  zeit  reimen  alle  alem.  dichter  ohne  eiue 
einzige  ausnahme  neben  seil  seist  geseit  auch  die  anders  gebildeten, 
nicht  auf  *srgist  *s?git  *giscgit  zurUckzuftlhrenden  saget  sagest  ge- 
saget,  und  es  ist  kein  anlass  vorhanden  zur  annahme,  dass  diese 
^-formen  nicht  auch  dem  würklichen  dialekt  der  damaligen  Ale- 
mannen entsprochen  hatten  und  etwa  aus  einer  aufseralemanni- 
schen  Schriftsprache  geholt  waren,  dagegen  spricht  die  einuiüiig- 
keit  aller  autoren,  die  gleichzeitigen  Schreibungen  alem.  hss.  und 
der  umstand,  dass  ja  bei  tragen  und  legen,  wo  die  altern  formen 
in  -egil  eben  keine  anders  gebildeten  formen  iu  ahd.  -age't  neben 
sich  batten,  auch  tatsächlich  in  deu  reimen  der  Alemannen  treit 
und  leit  allein  gilt,  die  dichter  also  von  ihrer  mda.  hier  zu  gunsten 
der  g-form  nicht  abgewichen  sind,  alle  bair. - österr.  und  die 
meisten  frank,  und  md.  dichter  zeigen  dagegen  neben  den  be- 
quemer zu  reimenden  eü- formen  auch  immer  j-formen,  uzw.  so- 
wol  saget,  beziehungsweise  klaget  Saget  magst  usw.,  als  (dies  geht 
vor  allem  die  Franken  an)  leget  und  treget.  dabei  ist  zu  be- 
merken, dass  die  dichter  der  dritten  gruppe  zwischen  den  ver- 
schiedenen -aget  unterscheiden,  der  eine  etwa  neben  geseit  auch 
ein  gejeit  und  gekleit , aber  kein  meit  und  zb.  verzeit  setzt,  der 
andre  etwa  neben  geseit  gerade  nur  noch  meit  und  verzeit  reimt, 
und  dass  nur  seit  für  saget,  geseit  für  gesaget  allen  gemeinsam 
ist.  dadurch  wurde  Fischer  mit  bewogen,  alle  coulractionsformeu 
der  Baiern  und  Österreicher  für  Zugeständnisse  an  die  dichter- 
sprache  und  misversiandnisse  der  alem.  ei-formen  zu  hallen  : mau 
hatte  sich  nach  analogie  zum  alem.  er  seit  und  geseit  ein  unalem., 
schriftsprachliches  schiboleth  ir  seit  und  gekleit  usf.,  nach  ana- 
logie von  der  meide  ein  diu  meit  gebildet  und  so,  weil  mau  bei 
den  alem.  Vorbildern  ein  geseit  für  eigenes  gesaget  fand,  auch  dort 
ein  -eit  für  -aget  gereimt,  wo  es  historisch  ganz  unberechtigt  war. 
nach  dieser  auffassung  begriffe  Fischers  dritte  gruppe  durchaus 
dichter,  die  eigentlich  ihrem  dialekt  nach  weder,  wie  einige 
mitteldeutsche,  treit  leit  meide  getreide  noch  auch,  wie  die  Ale- 
mannen, aufser  diesen  noch  seit  hätten  reimen  künnen.  dies  sei 
hier  schon  vorausgenommen,  ich  werde  Fischers  auffassuug  unten 
noch  kritisch  zu  beleuchten  haben. 

Int  folgenden  werden  nun  zu  jeder  der  drei  gruppen  Fischers, 
der  mitteldeutschen,  alemannischen  und  bair. -österreichischen. 
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der  reibe  nach  uachlräge  beigebracht  werden,  nachträge  nicht 
nur  zum  material,  sondern  auch  und  vor  allem  zur  beurteilung  des 
material». 

Die  mitteldeutsche  gruppe.  — nicht  alle  md.  dichter 
gehören  hierher : viele  ostmd.  und  auch  einige  osllrank.  dichter, 
zb.  Wirut,  gehören  in  die  bair.  - österr.  gruppe  und  die  haupt- 
inasse  der  Süd-  und  Rheinfranken  steht  zu  den  Alemannen,  aber 
alle  dichter  der  gruppe  sind  Mitteldeutsche,  wenn  wir  einmal  die 
Ostfrauken  auch  zu  den  Mitteldeutschen  rechnen. 

Die  dichlungen  des  12  jhs.  zeigen,  einschließlich  derVorauer 
bticher  Mosis  (tab.  nr  4),  Wiener  Gen.  und  Exod.  (nr  14),  Kaiser- 
chron.  (nr  22),  Rolher  (nr  24),  GrRudolf  (nr  27),  Credo  (nr  30), 
der  alten  fragmente  von  IIErnst  (nr  25),  von  Eilharts  Trist,  (nr  25) 
uud  einschliefslich  Heinrichs  Eneit  (nr  28),  meist  gar  keine  treit,  leit 
oder  seit,  auch  dort,  wo  diese  formen  in  dichlungen  des  12  jhs. 
Vorkommen,  sind  sie  fast  immer  nur  vereinzelt,  oft  wird  es  da 
wol  nur  Zufall  sein,  wenn  im  gedieht  gerade  nur  din  leit  belegt 
ist  oder  nur  din  treit,  wie  etwa  im  Rolandslied  (nr  40)  und  nicht 
ein  oder  zwei  seit,  wie  etwa  im  alten  fragm.  des  Reinh.  Fuchs 
(nr  55)  uaa.  aber  es  wird,  wie  schon  Fischer  bemerkte,  kein 
Zufall  sein , dass  fast  alle  altern  mitteldeutschen  gedichte  des 
12  jhs.,  wenn  sie  vereinzeltes  ei  <.  ege  überhaupt  belegen,  dieses 
ei  in  treit  und  leit,  nicht  in  seit  belegen,  so  besonders  Pilatus 
(nr  39),  Alexander  (nr  41),  Athis  (nr  44).  denn  wie  unter  den 
ei  < ege  immer  nur  sporadisch  aufweisenden  gedichten  des 
12  jhs.,  sind  es  auch  unter  den  spatem,  zu  deren  zeit  die  con- 
tractions-ei  bereits  weiter  um  sich  gegriffen  hatten,  eben  nur 
mitteldeutsche  werke,  die  neben  treit,  leit  kein  seit  kennen,  dazu 
gehört  aufser  den  von  Fischer  nr  46  uud  47  verzeichneten  Oswald 
Zs.  2 und  Eraclius  auch  Herborts  Trojanerkrieg,  den  die 
tabeile  wegen  seiner  geine  ‘regio’,  engeine  uud  engein  in  eine 
letzte,  ebenfalls  hauptsächlich  md.  gruppe  (nr  142)  einreiht,  aber 
auch  Herb,  weist  in  ca.  18500  versen  zwar  40  geleit,  4 leite, 
3 treit  uud  sogar  ein  beweit  auf,  jedoch  kein  seit  und  seile  und 
nur  ein  einziges  geseit.  und  dieses  eine  geseit  steht  ganz  zu  an- 
faug  des  gedichts,  v.  216,  und  steht  in  einer  fest  geprägten  und 
fertig  aus  der  tradition  entnommenen  formel : Als  ich  iu  dd  vor 
hin  geseit.  diesem  geseit  in  v.  216  folgen  noch  alle  40  geleit. 
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aber  kein  geseit  mehr,  sondern  nur  19  gesaget  (:  maget,  verzaget , 
usw.  589.  1161.  1213.  1695.  1717.  2007  . 3271.  4363.  4731. 
9516.  10633.  12489.  13593.  13762.  14386.  15832.  16428. 
16831.  16904),  ferner  er  saget  545,  sagete  1188.  1295.  10946. 
13545.  deutlicher  kann  sich  ein  litlerarischer  reim  als  solcher 
schon  nicht  mehr  präsentieren. 

ln  unsre  gruppe  gehören  ferner  drei  fränkische  dichtwerke, 
die  von  Fischer  bei  seinen  Zusammenstellungen  nicht  berücksich- 
tigt wurden  : Hugos  Renner,  der  Mor.  \Craun  und  die  Heidin. 

Zwar  weist  der  Renner  auch,  sowie  Ilerborts  Trojkr.,  ein 
vereinzeltes  geseit : unbarmherzikeit  9104  auf.  aber  dieses  eine 
geseit  siebt  in  den  ca.  25000  Versen  des  Renner  neben  den  67 
geleit  (51.  242.  288.  771.  842.  870  1512.  2038.  2354.  2454.  2888. 
3465  usf.  . . . 24370),  17  er  leit  (1938.  2088.  2727.  3178.  4969. 
6345.  7627.  8075.  8294.  8730.  8811.  10098. 10681.16310. 16525. 
16785.  22528)  und  57  treit  (313.  401.  468.  805.  1148.  1868. 
2954.  3009.  3438.  3453.  3485.  3730  usf.  ...  21410) 1 so  ver- 
einzelt da,  Hugo  reimt  sonst  immer  so  consequent  nur  gesaget 
: maget  1640.  4687.  24096,  : geclaget  20517  usf.,  er  saget  :unver- 
zaget  7003.  22548,  : behaget  18074,  sagete : behagete  5851.  5877*. 
dass  wol  kein  zweifei  bestehn  kann,  dass  wir  es  in  dem  einen 
geseit  mit  einer  litterariscben  reimform  zu  tun  haben,  die  Hugos 
dialekt  nicht  zukam.  aufserdem  finden  wir  bei  Hugo  häufiges 
meide,  meiden  für  mrgede(n)  (121.  317.  3779.  8995.  11833.  11910. 
11938.  12082.  12478.  12528.  12582.  19546)  und  geireide  für  ge- 
tregede  (7700.  8148.  13555).  das  UDfiectierte  maget  reimt  immer 
nur  auf  -aget  (1624.  11944.  12328.  13050.22298.23078;  11936. 
12630;  8198;  397;  13054;  1640.4687.24096). 

Im  Mor.  vCraun  reimt  geleit  auf  altes  -eit  781.  1689,  treit 
.•geleit  1117,  aber  nie  seit,  geseit,  sondern  saget : taget  1601  und 
gesaget : maget  485.1363.  ebenso  in  der  Heid  io  (Gesamlab.  nr  18) 
geleit  auf  altes  -eit  267.  477.  692.  1616,  treit  auf  altes  -eil  1719, 
aber  nie  seit,  geseit,  sondern  gesaget : gejaget  sahst.  720,  : verzaget 

1 dazu  »och  die  neutralen  treit  : verlrett  $090  und  geleit : v er treit 
19168. 

3 dass  die  bs. , welche  in  der  Bamberger  ausg.  abgedruckt  wird,  für 
alle  - aget  consequent  -eil  oder  -ait  schreibt  (nur  in  den  prät.  5851.  5877, 
ferner  6365.  8198.  18106.  18226  steht  die  g--form),  tut  natürlich  nichts  zur 
Sache.  Hugo  reimt  maget,  klaget,  geklaget,  verzaget,  behaget,  gejaget, 
bejaget  sehr  oft  (in  27  reimpaaren),  aber  immer  nur  iu  sich,  nie  zu  -eit. 
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1 565, : magtt  1611,:  verdaget  1617;  sagete : vernagele  1 5, : vrdgele 
1105.  1663;  sagetest : behabetest  1421. 

Die  reime  des  Eraclius  hat  Fischer  nur  dem  ganz  unge- 
nügenden reimverzeichnis  Mafsmanns  entnommen  und  verzeichnet 
demgemäfs  für  das  gedieht  blofs  6 teil  und  1 treit  neben  dem  gänz- 
lichen mangel  von  seit,  diese  absenz  gewinnt  aber  erst  ihre 
volle  beweiskraft,  wenn  wir  die  richtigen,  viel  höheren  zahlen 
von  leit  und  treit  kennen,  er  treit  reimt  nicht  einmal,  sondern 
zweimal  auf  altes  -eit  20 1 9.  3948  (ich  citiere  nach  Graef),  ferner 
geleit  12mal:315.  1310.  1799.  2517,  3819.  3895.  4167.  4397. 
4510.  4713.  4941.  4983  und  leite  2mat:299,  5293.  zweimal 
reimen  ferner  treit  und  geleit  (resp.  leit ) untereinander : 2049. 
5303.  neben  geleit  findet  sich  einmal  geiaht  2975,  eine  form, 
die  auch  in  MHimmelf.  Zs.  5,  Elisab.  und  Erlös,  widerkehrt 
(s.  unten)  und  die  Herb.,  wie  ich  glaube,  nur  aus  rücksiebt  aufs 
hochdeutsche  meidet,  dagegen  reimt  nun  seit  oder  geseit  im 
Eracl.  nie  zu  einem  der  124  reimenden  alten  -eit  oder  einem 
der  18  treit  und  geleit,  sondern  nur  zu  maget  (813.  1869.  2287. 
2363),  unverzaget  (1189,  wo  Graef  also  ganz  falsch  geseit  :un- 
verzeil  schreibt),  genau  so  wie  maget  und  verzaget  aufserdem 
nur  zu  jaget  3 sing.  (3141)  und  behaget  (3299)  reimen,  auch 
sagte(n)  reimt  nie  zu  leite  <C.  legte  oder  einem  der  20  im  gedichte 
reimenden  alten  -eitern),  sondern  nur  zu  behagte  4619  und  tagte 
4739. 

Den  sogen.  Wiener  Oswald  hat  schon  Fischers  tabeile  in 
unsere  gruppe  eingereiht,  ich  will  auch  für  dieses  gedieht  die 
belege  einzeln  vorführeu,  weil  die  tatsächlichen,  nicht  auf  Zufall 
beruhenden  Verhältnisse  mehr  als  durch  die  nackten  zahlen  Fischers 
durch  die  cilate  und  gegenproben  anschaulich  werden  und  weil 
wir  gerade  in  diesem  gedieht  ein  Zeugnis  haben,  dass  auch  md. 
autoren  spätester  zeit  sich  noch  der  regel  unsrer  gruppe  fügen, 
auch  hat  man  ja  gerade  diesen  Osw.  als  alemannisch  in  ansprueb 
nehmen  wollen  (s.  Rödiger  Anz.  ii  245 IT) : dem  widerspricht  sein 
verhalten  inbezug  auf  die  reime  von  leit  und  saget  durchaus, 
freilich  bedürfte  es  dieses  neuerlichen  Zeugnisses  für  md.  abkunfl 
dieses  einheitlich  gereimten  gedichtes  m.  e.  nicht  mehr:  man 
kann  ja  vielleicht  jede  der  md.  merkmale  seiner  spräche  als  einzel- 
«rscheinung  durch  einen  paragraph  unsrer  alem.  gramm.  belegen 
— welches  denkmal  könnte  man  auf  diese  weise  nicht  als  ale- 
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manniscli  erweisen?  — aber  man  wird  kein  sicher  alemannisches 
denkmal  finden,  in  dem  sich  eine  gleiche  anzahl  md.  eigentüm- 
lichkeiten  zusammenfand,  wie  in  unserm  gedieht1. 

Der  Wiener  Osw.  reimt  also  geleit : -eil  339.  1110,  leite  : -eit 
1160,  treit : -eit  369.543,  aber  gesaget  nur  zu  maget  105.640, 
sagete : frdgete  51.212.  1282.  1297,  sagetf : maget  1084,  sowie 
auch  sonst  maget  nur  zu  unversaget  163.  409.  524.  877  und  kein 
-aget:-eit.  vergleichen  wir  damit  etwa  das  einschlägige  verhalten 
in  dem  ungefähr  gleichaltrigen  Osterr.  Oswald,  den  Eltmüller  nach 
der  schlechtesten  hs.  herausgegeben  hat.  geleit: -eit  nur  3270, 
leitf : -eit  584.  1625;  aber  geseit : -eit  271,  1041.  1169.  1345. 
1410.  1612.  1769.  1997,  seit: -eit  1555.  2077.  2306.  2454.  3382 
und  gar  kein  (ge)saget : -aget.  der  contrast  ist  deutlich  und  be- 
weist, dass  das  fehlen  von  geseit  neben  gesaget  und  feit  und  treit 
im  Wiener  Osw.  trotz  dem  geringen  umfang  des  gedichts  nicht 
auf  Zufall  beruhen  wird. 

Dazu  kommen  nun  eine  reihe  md.  denkmale,  in  denen  die 
hindung  von  seit : -eit  zwar  relativ  häufiger  ist  als  im  Trojanerkr. 
oder  im  Renner2,  in  denen  aber  die  seit  vor  den  leit  und  treit 
einerseits  und  den  immerhin  schwerer  zu  reimenden  saget  ander- 
seits so  auffällig  zurücktreten , dass  wir  berechtigt  sind,  in  den 
seit  der  betreffenden  denkmale  litterarische,  oder  vorsichtiger  aus- 
gedrückt,  der  reinen  mda.  des  autors  nicht  genehme  reimformen 
zu  vermuten,  es  ist  dabei  in  betracht  zu  ziehen,  dass  bei  den 

1 Mal,  warten,  -Here : -iire  401,  tragen  : gdn  38t,  mir : zier  uaa.  286. 
153.  993,  tpil : gefiel  26U,  kiele : Ue  792,  helfenbeinen,  verzten  223,  gewi 
1031,  lutin : nu  169,  karte  851,  swer  < sweher  1216.  1252,  sehen:  den  1262, 
getreben  1009,  conj.  prät.  schw.  verba  vom  ind.  getrennt,  -er : -är,  e:ä 
(s.  oben  a.  304),  gienc  liez,  kein  gie  lie  (s.  unten  nr  10)  usf. 

5 einfach  falsch  ist  Einzels  angabe  (Zs.  f.  d.  ph.  8,  390),  dass  sich  in 
der  zu  Troppau  in  Schlesien  verfassten  Kreuzf.  Ludwigs  ‘für  saget  nie  seit’ 
Tande,  ‘wie  auch  bei  Wolfr.’  •• geseit  (verseil)  reimt  zu  altem  -eff  109.  197. 
3372.  4094.  5422,  er  seil  5527,  seile  3656.  4070.  4762.  5810.  7135.  7776 
und  seit  ist  im  gedieht  häufiger  als  saget,  aufserdem  geleit  311.  345.  407. 
666.  1142.  1344.  4626.  6082.  6228.  6480.  6898.  7055.  7476.  7968,  er  treit 
7631,  endlich  geleit : geseit  6602.  daneben  kein  leget  tregel,  aber  auch  kein 
-eit<.-aget.  dieser  Schlesier  gehört  also  zur  ‘alemannisch-fränkischen  gruppe', 
ebenso  Ebernand  vErfurt,  nur  auch  geneil  C geneget  3108  neben  treit  leit 
seit  (vgl.  Herborts  beweit  udglm.).  auch  Heinr.  vKrolewitz  kennt  nur  treit 
leit  seit,  aber  bei  ihm  ist  nach  md.  art  (s.  oben  im  teil  s.  350  u.  35t)  seit 
seltner  als  saget  und  auch  seltner  als  leit  (treit). 
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dichtem  der  alem.  gruppe,  der  seit  ebenso  gut  wie  teil  und  treit 
eignet,  seit  an  Häufigkeit  des  Vorkommens  erstens  den  leit  und 
treit  die  wage  hält  und  zweitens  die  daneben  üblichen  saget  (.•  -aget) 
stets  Ubertrifft,  ich  will  zunächst,  um  die  gegebenen  Verhältnisse 
ein  für  alle  male  klar  zu  legen,  für  einen  fränkischen  dichter, 
der  die  «»-formen  von  sagen  noch  relativ  häufig  reimt,  durch  vergleich 
seiner  Übung  mit  der  Übung  ungefähr  gleichzeitiger  Alemannen,  die 
seit  in  der  eigenen  mda.  vorfanden,  die  Sachlage  anschaulich 
machen  und  den  contrast  zwischen  alemannischer  und  mittel- 
deutscher Übung  beleuchten,  ich  wähle  als  beispiel  den  Stricker, 
den  ich  mit  Rosenhagen  in  Franken,  jedoch  in  Sudfranken,  nicht 
in  Ostfranken  localisiere,  ungefähr  in  der  gegend,  wo  auch  der 
dichter  des  Mor.  vCraun  zu  hause  war.  der  epigone,  der  sich 
an  verschiedene  classische  muster  anschloss,  an  Wolfram  wie  an 
Hartmann,  der  mancherlei  publicum  zu  lust  und  gefallen  zu 
dichten  hatte,  der  weit  herumgekommen  ist  und  für  den  zb.  ein 
aufenthalt  in  der  österreichischen  fremde  feststeht,  lässt  mehr  als 
ein  andrer  lilterarische,  seiner  alten  heimat  nicht  entsprechende 
reimformen  seine  technik  beeinflussen,  während  er  das  viele  po- 
sitiv dialektische,  das  sich  in  seinem  erstlingswerk  (das  bleibt 
m.  e.  der  Daniel)  noch  findet,  immer  mehr  aus  seinen  reimen 
zurückdrängt. 

Der  Stricker  reimt  nun  neben  31  geleit  (Dan.  1571.  2059. 
2613.  4269.  4873.  5195.  5299.  5333.  5863.  8367,  Karl  3801. 
4063.  7835.  10725.  10753.  10899.  11129,  Frauenehre  203.  611. 
971.  1505,  Am.  427.  1459.  2201,  Bloch  407,  Gesamtab.  60,  67. 
46,  4.  25,  Pf.  Cb.  3,  21,  Hahn  m 7.  iv  335),  1 leit  (Dan.  7523) 
und  5 treit  (Karl  3767.  10595,  Frauenehre  280.  655,  Pf.  Üb. 
3,62)  nur  1 mal  treit:  leit  (resp.  tr/gel : leget)  Hahn  xu  463  und 
1 mal  das  unalemannische  gelcget : gereget  Dan.  4137,  ferner  ge- 
legte: regte  Dan.  7487,  dem  nach  md.  art  kein  leite  zur  seite  steht1, 
dass  dem  Stricker  sowie  dieses  leite  auch  das  seite  fehlt,  während 
sagte  häufig  ist  (Dan.  1051.  5309,  Karl  33,  Frauenehre  489. 
D 395.  D 591 , Am.  1485,  Bloch  628,  Zs.  7,16,23),  könnte 
nicht  weiter  auffallen  und  wenn  wir  nun  hören,  dass  er  seit  und 
geseit  in  des  Strickers  gedruckten  werken  zusammen  25  mal  im 
reim  belegt  sind  (er  seit  Karl  2183,  Frauenehre  D 361,  Gesamtab. 
60,  1,  Zs.  7,  16,  35,  HGerm.  8,  298,  157;  geseit  Dan.  123.  463. 

1 s.  darüber  unten. 
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2987.  3105.  4277.  5759.  7435,  Karl  239.  8245.  9075.  12175, 
Frauenehre  95.  697.  783,  D 622,  5,  Am.  169,  Bloch  345.  617, 
Hahn  iv  307.  xu  615),  so  wären  wir  leicht  geneigt,  den  dichter 
mit  andern  Franken  in  die  zweite,  vorwiegend  alemannische  gruppe 
eiozureihen.  von  der  öslerr.  gruppe  kann  die  rede  nicht  sein 
bei  einem  dichter,  der  aulser  in  seit  kein  -ei'f  < -aget  reimt,  ver- 
gleichen wir  aber  nun  das  verhalten  der  hauptrepräsentanten  der 
alemann.  gruppe,  so  werden  uns  die  25  seit  und  geseit  des 
Stricker  nicht  mehr  imponieren,  sie  stehn  in  ca.  28000  versen. 
Harlm.  reimt  in  ca.  25000  verseB  seit  und  geseit  91  mal , Gotfr . 
in  ca.  19500  versen  54 mal,  Rudolf  (gGerh.  und  Barl.)  in  ca. 
23000  versen  180mal,  Dir.  vZatzikh.  in  nur  9444  versen  46mal 
usf.  ferner  ist  beim  Stricker  saget  und  gesaget  im  reim  viel  häu- 
figer zu  belegen  als  seit  und  geseit , während  die  absolute  reim- 
mögliehkeit  für  seit  doch  15 mal  gröfser  ist  als  für  saget,  denn 
sehen  wir  von  seit  und  saget  ab,  so  verhält  sich  die  zahl  der 
reimverse  in  -aget  zu  der  der  reimverse  in  -eit  beim  Stricker 
etwa  wie  1:15.  er  saget  reimt  aber  Dan.  6385,  Karl  7373. 
10135.  11795,  Frauenehre  377,  Am.  1577,  Doc.  Mise,  n 224. 
225,  HGerm.  8,  291, 101,  Germ.  6,  465,  51,  Alld.  wäld.  nt  228,19, 
Hahn  vii  85.  zt  129.  xn  393 ; dH  sagest  Gesamtab.  45,  41.  46,91'. 
52,  249;  gesaget  Dan.  805.  3427.  5357.  6369.  6647.  7419.  7761. 
8041,  Karl  215.  247.  945.  2839.  4039.  11279.  11377.  11387, 
Frauenehre  743,  D 559,  Am.  197.  1255.  2311.  2455,  Bloch  115, 
Pf.  Üb.  5,  198,  Grimm  ReinhF.  s.  324,  Doc.  Mise,  u 222,  Hahn 
nt  139.  xi  5.  41.  bei  Stricker  ist  also  das  Verhältnis  von  seit : saget 
wie  25:43,  hei  llarlni.  wie  91  : 52,  bei  Gotfr.  wie  53 : 25,  bei 
Ulr.  wie  46:19,  bei  Rud.  gar  wie  180:13.  dabei  sind  seist 
sagest,  seile  sagte,  wo  Stricker  gar  keine  belege  der  contrahierten 
form  ergibt,  noch  gar  nicht  mit  gezählt,  sonst  stünden  bei  Stricker 
25  : 55  gegenüber  100  : 63  bei  Hartm.,  70  : 33  bei  Gotfr.,  49  : 24 
bei  Ulr.,  192:  18  bei  Rudolf:  also  bei  Stricker  seit  31%,  saget 
69°/o,  bei  Hartm.  umgekehrt  seit  61%,  saget  39%,  bei  Gotfr. 
seit  68%,  saget  32%,  bei  Ulr.  seit  67%,  saget  33%,  bei  Rud. 
seit  91%,  saget  9%  der  beiden  in  betracht  kommenden  formen, 
die  Alemannen  ergeben  also  ganz  andere  Verhältnisse  als  der 
Stricker,  dieser  sprach  seit  und  geseit,  wenn  er  sie  auch  oft 

1 du  tragest  macht  natürlich  gar  keine  Schwierigkeiten. 
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genug  reimt,  jedenfalls  viel  seltener  als  saget  und  gesaget,  ja  viel- 
leicht waren  seiner  mda.  diese  formen  ohne  g ganz  fremd. 

Da  wir  nun  für  die  hier  in  betracht  kommenden  zahlen  den 
richtigen  blick  gewonnen  haben  werden,  kann  ich  mich  für  die 
noch  zu  besprechenden  md.-fränk.  dichtwerke  der  gruppe  viel 
kürzer  fassen. 

Ich  nenne  zunächst  die  Siebenschläferlegende  (ed. 
Karajan)  : geleit  reimt  77.  226.  504,  geteit  nur  787.  dagegen 
gesagt  206,  sagte  783. 

S.  61  anra.  bemerkt  Fischer  selbst  die  Seltenheit  von  seit 
und  geseit  neben  häufigem  treit,  leit  und  geleit  in  MHimmelfahrt 
Zs.  5 und  in  der  Erlösung,  in  dem  erstgenannten  gedieht 
findet  sich  treit  691.  864.  1120.  1249.  1820.  1834,  geleit  1171. 
geseit  3 mal.  alle  diese  drei  geseit  stehn  knapp  hintereinander 
und  fast  in  der  gleichen  phrase  : 731.  767.  805. 

Zur  Erlösung  tritt  noch  die  von  Fischer  nicht  in  den  kreis 
seiner  heobachtungen  gezogene  Elisabeth,  diese  vermeidet  eine 
grofse  anzabl  litterarischer,  di.  oberdeutscher  reime,  deren  sich 
der  Verfasser  io  seinem  ältern  werke,  der  Erlös.,  noch  bedient 
(bem.  vor  allem  das  häufige  gdn  stdn,  gdl  stdt  der  Erlös.,  das 
aus  der  Elisab.  bis  auf  wenige  reste  verschwindet  : nur  die  e- 
formen  waren  des  dichters  formen,  s.  unten  nr  10  s.v.  vdn  vdhen ), 
während  sie  anderseits  in  gröfserem  Selbstvertrauen  reime  des 
eignen  dialekts  zulässt,  geseit  findet  sich  nun  in  der  Erlös,  noch 
6 mal  gereimt  : 1189.  1331.  1768.  2930.  4376.  5852,  neben 
19  maligem  geleit  : 114.  219.  478.  553.  790.  1029.  1189.  1331. 
1768.  1906.  2219.  3539.  4660.  4761.  5254.  5700.  6319.  6354. 
6443;  in  der  Elisab.  aber,  die  fast  doppelt  so  viel  verse  zählt 
als  die  Erlös.,  finden  wir  neben  28  geleit  (52.  869.  982.  2015. 
2137.  2225.  2304.  2335.  2775.  2795.  2831.  3001.  3289.  3335. 
3575.  4023.  4119.  5333.  5659.  6053.  8610.  9411.9491.9511. 
9531.  9545.  9561.  10239)  gar  nur  4 geseit,  davon  zwei  ganz  zu 
anfang  und  eins  ganz  zum  Schluss  des  gedichtes  (87.  302;  10495), 
io  welchen  partien  der  dichter  auch  sonst  litterarischem  reim  zu- 
gänglicher ist,  ferner  6053.  dazu  kommt,  dass  auch  in  der  Elisab. 
dieses  geseit  im  reim  nur  in  6iner  phrase  vorkommt,  und  wider, 
wie  bei  Herb.,  in  dem  formelhaft  übernommenen  als  iu  ist  geseit 
(so  87.  6053.  10495,  und  ähnlich  auch  302).  sonst  herscht  ge- 
saget: maget  usw.  natürlich  gilt  nur  maget,  kein  meit  für  den 
Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  24 
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dichter,  dagegen  kanu  meide  Erlös.  5646,  meiden  Elis.  2431 
neben  megede : missthegede  Elis.  4097  hier  eben  so  wenig  auffallen 
als  etwa  oben  bei  Hugo  vTrimberg1. 

Ich  habe  oben  s.  280  im  anschluss  an  die  behandlung  der 
e-laute  in  den  reimen  des  gedichts  hervorgehoben,  dass  Ortnit 
und  Wolf  die  tri  ch  A unmöglich  io  Österreich  oder  in  Baiern  ge- 
dichtet sein  können,  sondern  sicher  in  ostfrank,  gegend  localisierl 
werden  müssen,  damit  stimmt  es  überein,  dass  der  Ortn.  (nicht  aber 
der  Wolfd.  A,  wenn  für  ihn  auch  nur  str.  1 — 505  in  betracht 
kommt,  s.  geseit  17,  1.  328,  1.  456,  1)  noch  deutlich  dieselben 
Verhältnisse  von  leit  zu  seit,  von  seit  zu  saget  erkennen  lässt,  wie 
der  Kenner  und  die  andern  oben  erwähnten  md.  deukmaie.  im 
Ortn.  reimt  treit:-eit  13,4.  84,1.  117,3,  geleit:-eit  350,3. 
422,  4,  niemals  legt  und  tregt;  dagegen  reimt  hier  widersaget 
: maget  276,  31,  .‘verzaget  264,  3,  gesaget : geklaget  17, 1.  281,3, 
:maget  393,  1,  niemals  seit  oder  geseit: -eit.  ebensowenig  andre 
et  < age,  sondern  maget : verzaget  193,  2.  383,  3,  : geklaget  475,  3- 
nur  6in  reim  widerspricht,  verzeit  < verzaget : kleit  ‘vestimentum’ 
95,  2.  können  wir  aber  für  den  dialekl  unsers  dichters  ein  ver- 
zeit zugeben,  der  doch  sicher  nicht  zugleich  geseit  gesprochen 
und  nur  gesaget  gereimt  hat?  verzeit  ist  also  litterarischer  reim 
und  ist  geholt  aus  den  gedichten  der  heldensage  : Nib.,  Gudr.,  Alph. 
und  den  andern,  für  diese  gedichte  ist  ei  < age  charakteristisch 
und,  wie  wir  hören  werden,  das  fehlen  von  geleit  die  regel.  der 
Ortn.  verhält  sich  also  gerade  umgekehrt  wie  sie.  im  Wolfd. 
prävaliert  wenigstens  geleit  (zb.  145,  2.  216,  3.  292,  3)  im  verein 
mit  gesagt  (87, 1.  273, 1)  über  geseit  : man  wird  kein  österr.  volks- 
epos  finden,  worin  dies  der  fall  ist2. 

1 ein  er  leit  belegen  Erlös,  und  Elis.  nicht;  nnr  in  der  Erlös,  findet 
sich  geleget  neben  geleit  (sicher  im  reim  zu  neget  1802,  wol  auch  zn  treget 
65*2),  er  treit  nnr  Elis.  8617.  8705.  das  dialektische  geiaht  (s.  oben  über 
Eracl.  und  Herb.  s.  349)  ist,  in  Übereinstimmung  mit  der  besprochenen  Wand- 
lung in  der  lechnik  des  dichters,  in  der  Elisab.  häufiger  als  in  der  Erlös., 
es  sieht  Erlös.  2014.  2735.  4405.  5543,  aber  Elisab.  1883.3423.  5775.  6663. 
772t.  8307.  8605.  9239.  9475  und  hier  auch  Iahte  (ebenso  MHimmelf.  Zs. 
5,  1057)  91.  1385.  1468.  3538.  9097,  conj.  lebten  1608,  die  in  der  Erlös, 
fehlen,  über  legele,  leite  s.  unten  s.  357  f. 

2 vielleicht  gehört  auch  die  niederalemanuische  gFrau  in  diese  md. 
gruppe  trotz  der  drei  geseit : wdrheit  (immer  nur  zu  wdrheil)  1985.  2093. 
2999  in  an  Hartm.  anklingenden  (Iw.  601,  Er.  3784)  versen.  gesaget  reimt 
viel  öfter  : 119.  1253.  2059.  2095;  787.  805.  833.  geleit  reimt  351.  1383. 
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Wir  werden  nun  begreifen,  warum  Wolfram,  der  nur  saget 
treget  leget  sprach1,  unter  seinen  litterarischen  ei  < ege  (s.  Be- 

1809.  2507,  leite  813.  956.  1545.  2725  (dagegen  nur  sagte  535),  er  leit 
: er  treil  1553.  legen  bildet  auch  -eget-  formen , was  auch  mit  der  rein- 
alemannischen  Übung  (s.  s.  346)  in  Widerspruch  steht,  bei  Mitteldeutschen 
und  Baiern  aber  häufig  ist : pari,  umbelegt : erw egt  2409.  ich  bin  geneigt, 
die  gFran  in  ein  grenzgebiet  Alemanniens  und  Frankens  zu  verweisen,  denn 
die  scheu,  die  uns  Behaghel  vor  den  einst  von  dichtem  so  reich  bevölkerten 
‘grenzgebieten’  eingejagt,  brauchen  wir  wol  nicht  so  weit  zu  treiben,  dass 
wir  nun  keinen  dichter  mehr  in  solchem  gebiete  suchen  wollen.  — endlich 
erwähn  ich  noch  den  md.  Segremors,  wo  die  wenigen  erhaltenen  verse  frei- 
lich keinen  sichern  Schluss  gestatten,  es  steht  da  geleit  Zs.  11,495,  115 
neben  geleget  Altd.  bll.  u 152,  5,  Zs.  11,  498,  221,  aber  kein  geseit  neben 
versaget  Germ.  5,  462,  95.  ähnlich  in  Ritterlreu  (Gesamtab.  5;  ostfränk.) 
nur  Ir  eit  7,  geleit  205;  dagegen  gesaget : maget  19  uam. 

1 ich  möchte  hier  einen  kleinen  nachtrag  zu  meinen  Wolfr.  betreffenden 
Ausführungen,  Beob.  s.  472 f,  Vorbringen,  es  ist  mir  entgangen,  dass  vor 
mir  schon  Wrede  Anz.  xvi  287  bemerkt  hatte,  dass  Fischers  angabe,  Wolfr. 
kenne  kein  sichres  l$get  und  traget  (also  Ifget,  resp.  traget : mqget , be- 
weget, rqgel),  durch  einen  mangel  des  Schulzschen  reimverzeichnisses  her- 
vorgerufen ist  und  durchaus  nicht  den  tatsachen  entspricht.  Wrede  selbst 
war  so  liebenswürdig,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wenn  Wrede 
aber  im  Anz.  aao.  behauptet,  die  hs.-liche  Überlieferung  beweise,  dass  in 
den  fällen,  wo  Wolfr.  treget  und  leget  untereinander  reimt,  die  reime  als 
treit : leit  anzusetzen  seien,  so  ist  er  im  irrtum.  dass  die  hss.,  worauf  er 
sich  beruft,  nirgend  für  ein  saget  gesaget  sagete  Wolfr.s  eine  ei-form  be- 
legen, die  indifferenten  reime  von  tregt  (resp.  freit)  auf  legt  (resp.  feit) 
aber  alle  mit  ei  schreiben,  beweist  gar  nichts,  denn  gerade  durch  Fischer 
wissen  wir  ja,  dass  es  für  den,  der  leit  und  treit  sprach,  meist  keine 
nebenform  mit  g gab,  er  also,  wenn  er  seine  Orthographie  einfülirte,  immer 
ei  schreiben  muste.  dagegen  kannte  auch  der,  weicher  seil,  geseit  und  Seite 
in  seiner  mda.  halte,  daneben  immer  auch  die  formen  saget,  gesaget  und 
sagete.  die  Schreiber  hatten  also  gar  keine  Veranlassung,  dieses  überlieferte 
saget  Wolfr.s,  das  auch  sie  ja  neben  seit  sprachen,  zu  ändern  und  schrieben 
es,  da  es  hier  noch  dazu  auf  wenigstens  für  alemannisch-fränkisches  Sprach- 
gebiet sichres  -aget  reimte,  natürlich  als  saget,  wie  sie  es  in  der  Vorlage 
fanden,  ab.  anders  aber  bei  leget  und  treget.  die  Schreiber,  die  offenbar  der 
gruppe  von  Fischers  tab.  nr  48—98  zuzuzählen  sind,  kennen  kein  leget  und 
treget.  wo  also  der  reim  sie  nicht  hinderte,  im  neutralen  fall,  schrieben  sie 
natürlich  leit  und  treit;  ja  sie  schrieben  leit  und  treit  hie  und  da  auch 
dort,  wo  sie  mit  sicherm  -eget  gebunden  sind,  diese  Schreibungen,  die  er 
erwähnt,  hätten  Wrede  davor  bewahren  sollen,  für  Wolfr.  nach  autorität 
dieser  hss.  15  sichre  -eit  < eget  anzusetzen.  Parz.  156,  23  gibt  D geleit 
: reit  statt  geleget : reget,  323,  5 G geleit : reiget  (für  reget),  1U3,  21  G treil 
: Weigel  (für  weget),  698,5  Gg  treit : reit  (für  reget);  Wh.  38,  21  K leiten 
. weiten  (für  wegelen ),  168,  29  Km  und  337,  17  Kln  treit : erweil  (für  er- 

24* 
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obachtungen  s.  472)  wol  wenige  trete,  geleit  und  leite,  aber  kein 
seit,  geseit  und  Seite  zulasst  : denn  nur  jenes,  nicht  dieses  hörte 
er  aus  dem  munde  seiner  Tränk,  nachbarschaft.  berührungen  von 
Wolframs  spräche  mit  der  spräche  Tränk.,  osl-  und  sudfränkischer, 
bei  leibe  aber  nicht  thüringischer  gedichte,  werden  wir  in  der 
folgenden  nr  auf  schritt  und  tritt  begegnen  und  sind  wir  schon 
oben  s.  310  f in  einem  für  die  Scheidung  von  bair.  und  fränk. 
grundlegenden  sprachmerkmal  begegnet. 

Wirnt  schliefst  sich  auch  hier,  sowie  in  der  behandlung  der 
e-laute,  s.  oben  s.  276,  obwohl  seine  heimat  der  bair.  grenze  we- 
niger nahe  ligt  als  die  Wolfr.s,  doch  im  gegensalz  zu  diesem 
jenen  oslfränk.  dichtem  an,  die  mit  den  Baiem  zusammenstehn, 
der  Wigal.  weist  32  geleit  < geleget1  auf  und  12  treit  < treget. 
einmal  reimt  treit  aufserdem  noch  zu  geleit  (3858).  das  gedieht 
unterscheidet  richtig  zwischen  er  treit  und  »r  traget  (2823),  kennt 
kein  er  legt,  er  tregt  oder  gelegt  und  anderseits  kein  ir  leit.  aber 
auch  er  seit  findet  sich  im  Wigal.  (145.  153.  199.  7917.  8S10. 
9842.  10439.  10529)  und  einige  dreifsig  geseit.  jedoch  neben 
organischem  er  seit  auch  das  nach  Fischers  auffassung  unorga- 
nische t'r  seit  (136.  1776.  4910)  der  Baiern  und  der  imperativ 
seit  (3161.  6033.  8566).  neben  geseit  finden  sich  bei  Wirnt  auch 
die  pari,  erjeit  2883.  3833  und  bejeit  7831,  denen  vielleicht 
gar  kein  bejaget  gegenUbersteht,  da  bejaget : gesaget  3091  ebenso 
gut  bejeit : geseit  vorstellen  kann,  es  ist  bekannt,  dass  jagen  iu 
manchen  dialekten  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  conlractious- 

weget).  die  formen  weit  < wegel , reil<.reget,  die  bei  Wolfr.  sowie  bei 
allen  andern  hd.  dichtem  — Fischer  belegt  nur  einen  beweisenden  reim 
uzw.  aus  Herbort  — niemals  auf  -eit  reimen,  werde  auch  ich,  6owie  Wrede. 
nicht  für  Wolfr.  in  ansprueb  nehmen,  wir  sehen  dann  aber,  dass  gerade  dir 
liaupthss.  des  Pari,  und  Wh.  lieber  zu  weit  und  reif  als  zu  legt  und  tregt 
greifen,  was  beweisen  da  ihre  teil  und  treit  in  den  neutralen  reimen  der 
beiden  Worte?  es  scheint  also  doch  bei  Wolfr.  überall,  wo  der  reim  nicht 
entgegenstehl,  tregt  und  legt,  tregit  und  leget  und  niemals  die  ei-form  zu 
schreiben  zu  sein,  nur  die  eine  mögiiehkeit  stünde  noch  olfen,  eine  mög- 
lichkeit,  die  ich  auch  durchaus  nicht  ganz  von  der  hand  weisen  wollte: 
dass  nämlich  Wolfr.  den  diphlhong  in  treit  und  leit  anders  als  altes  ei  ge- 
sprochen hätte,  etwa  ähnlich  dem  später  aus  f entstandenen  ei,  sowie  dir 
Österreicher  ihr  leit  und  geleit  sprachen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

1 nach  Fischer  wären  es  nur  27,  ich  zähle  : 794.  1275.  1735.  2348. 

2382.  2763.  2895.  3423.  3491.  3570.  3574.  3619.  3801.  4093.  4132.  4409. 

7227.  7370.  73S7.  7526.  7800.  8239.  8247.  8377.  8850.  8905.  8911.  9746. 

9951.  10393.  10556.  10896. 
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l'ornieu  heute  mit  sagen  und  legen  zusammengeht  und  nicht  mit 
klagen,  verzagen  uaa.  so  sagt  zb.  die  bair.-tirolische  mda.  von 
Imst  nach  Schatz  neben  sOist,  söit  und  ksßit  auch  jöist,  jöit  und 
gjöil.  ebenso  wie  bei  Wirnt  scheint  jeit  im  Willehalm  Ulrichs 
vTilrlein  nur  contractionsformen  zu  bilden,  und  wir  werden  unten 
bei  besprechung  der  bair.-üslerr.  gruppe  sehen,  dass  es  auch  in 
andrer  beziehung  bei  diesem  dichter  mit  dem  immer  contrahierten 
leit  zusammensteht,  naher  als  mit  seil,  neben  dem  saget  vorkommt. 
aus  Fischers  tabeile  nr  119  lernen  wir,  dass  in  dem  genannten 
gedieht  neben  12  leit,  2 treit,  38  seit  nur  4 meit  < maget 1 stehn, 
kein  kleit,  verzeit  usf. , aber  13  jeit.  ebenso  steht  im  ostfrank. 
Wolfd.  A (s.  oben  s.  354)  nur  ein  jeit  3 sing.  91,  1 neben  der 
bekannten  dreiheit  von  leit,  treit  und  seit,  im  ostfränk.  Ernst  D 
2 jeite  neben  6 leit,  1 treit,  3 seit  und  einem  (von  Fischer 
tab.  110  übersehenen)  meide  2794:  aber  kein  meit,  verzeit  neben 
äufserst  häufigem  maget,  versaget,  und  endlich  reimt  in  Konr. 
vWürzb.s  Engelh.  (tab.  nr  118)  ein  jeit  (1244)  neben  sonst  allein 
geltenden  leit  treit  seit. 

Aufser  diesem  durchgehnden  jeit  nun  tindet  sich  bei  Wirnt 
nach  bair.-üsterr.  art  gekleit  < geklaget  (Wig.  4966)  nur  ein  ver- 
einzeltes mal  in  einem  dreireim  und  ebenso  ein  verzeit  < verzaget 
(8411)  neben  regelmäfsigem  geklaget  938.  2159,  klaget  2051. 
2601.  2778.  7913  und  verzaget  2778.  4372.  10801.  dem  ent- 
sprechend sagt  Wirnt  auch  zwar  daz  gejeit  (584),  ob  analogisch 
zu  gejeide,  bleibt  mir  zweifelhaft,  aber  nicht  meit  analogisch  zu 
meide  2 : maget  reimt  nur  zu  -aget  (saget,  gesagel,  klaget,  geklaget, 
verzaget ),  uzw.  27  mal  ohne  störuug,  sodass  es  sicher  ist,  dass 
ein  *meit  bei  Wirnt  unerhört  wäre. 

Zeigt  sich  Wirnt  auf  der  einen  Seite  gegen  die  bairisch- 
österreichische -eiKaget  nicht  durchaus  ablehnend,  so  steht  er  in 
einer  andern  beschräukung  des  gebrauchs  von  contractionsformen 
mit  einer  reihe  von  weslmd.  dichtem  zusammen,  trotz  seiner 
32  geleit  und  ca.  40  seit  belegt  Wirnt  kein  leite(n)  oder  sei'/e(n). 
ebenso  zeigt  der  Renner  neben  67  geleit,  17  leit,  1 geseit  kein 
leite  oder  Seite,  s.  s.  348,  der  Stricker  neben  32  geleit  und  leit, 

1 dam  kommt  noch  ein  gedeit  < gedaget : bereit  188,  17. 

1 da  Wirnt  auch  meide  nie  zu  - eide  reimt,  hat  er  wol  mägede  ge- 
sprochen. meide  entspricht  einem  mägede,  das  ist  schwäbisch,  rheinisch- 
alemannisch  und  fränkisch. 
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25  geseit  uud  seit  kein  leite  oder  Seite,  sondern  our  1 legte  und 
9 sagte,  s.  s.  351  f.  auch  die  rheinfränk.  Elisabeth  uud  Er- 
lösung kennen  neben  zahlreichen  geleit  und  vereinzelten  geseit 
(s.  s.  353  f)  kein  leite  und  kein  seile,  sagele,  conj.  segele,  ist  häufig, 
daneben  legele  Elisab.  508.  622.  4459.  4945,  Iahte  91.  1385. 
1468.  3538.  9097,  conj.  lehte  1608.  dass  leite  und  seile  auch 
hier  fehlen,  ist  um  so  auffälliger,  als  die  reimmöglichkeit  dieser 
formen  hier  eine  ungeheuer  grofse  ist;  denn  der  Verfasser  liebt 
die  fleclierlen  formen  der  subst.  in  -heit  und  lässt  aufserdem  noch 
-eite  und  -eide  zusammenfallen,  auch  MH  im  me!  fahrt  Zs.  5 
bildet  das  pari,  von  legen  als  geleit  1171,  das  prät.  aber  heilst  nur 
Iahte  1057.  dazu  stimmt  ferner  noch  das  verhalten  vonAlberts 
Ulrich,  einem  südfränk.  gedieht,  das  nach  Fischers  tabeile  nr  5S 
2 teil,  1 treit  und  5 seit,  aber  nur  saget e und  nur  (s.  v 694)  leget e 
kennt,  und  leite  fehlt  neben  teil,  geleit  und  treit  auch  in  Moriz 
vCrauu  und  in  der  Heidin  (s.  oben  s.  348).  der  Eracl.  (s. 
s.  349)  und  Herbort  (s.  s.  347 j kennen  leite  neben  geleit,  legett 
und  Iahte  sind  ihnen  fremd. 

Ich  habe  ursprünglich  gedacht,  dass  diese  Unterscheidung 
zwischen  dem  gebrauch  von  leite  und  von  ( gejleit  ihre  erkläruog 
vielleicht  darin  fände,  dass  die  aussprache  des  neuen,  durch  con- 
traction  entstandenen  ei  sich  in  offner  silbe  von  der  aussprache 
des  alten  ei  stärker  unterschied  als  in  geschlossner.  dem  wider- 
spricht aber,  dass  Renner,  Elisab.  und  Erlös.,  gedichte  also,  die 
kein  leite  reimen,  dennoch  meide  uud  getreide  im  reim  nicht 
scheuen  (s.  s.  348.  354).  der  grund  der  Unterscheidung  muss  wol 
darin  zu  suchen  sein,  dass  neben  älteres  md.  Iahte  erst  später 
analogisches  legete  trat  oder  Iahte  durch  dieses  legele  ersetzt 
wurde,  während  gilegit,  aus  dem  geleit  entstand,  natürlich  schon 
von  allem  anfang  an  neben  gilaht  gellung  hatte. 

Die  alemannische  gruppe.  — diese  gruppe  (lab. 
nr  48 — 98)  steht  in  Fischers  ahhandlung  mit  recht  im  Vorder- 
grund des  interesscs.  meine  nachträge  beschränken  sich  hier  auf 
wenige  einzelheilen. 

Zunächst  ist  mehr  als  Fischer  dies  lut  zu  betonen,  dass 
nicht  wenige  bairische  und  österreichische  auloren,  von  frühester 
bis  in  späteste  zeit,  von  Konrad  vFufsesbrunnen  bis  Jans  Eoikel, 
gerade  so  gut  wie  Alemannen  und  Franken  nur  ei<tge, 
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oichl  ei  < age,  nur  treit  leit  seit,  nicht  meit  verzeit  gekleit 
usw.  reimen,  blofs  dass  sie  dann  immer  im  gegensatz  zu  den 
Alemannen  und  in  Übereinstimmung  mit  den  meisten  Franken 
auch  die  uncontrahierten  formen  von  tragen  und  legen,  also  auch 
geleget  ( treget ) neben  geleit  (treit),  nicht  nur  gesaget  neben  geseit 
belegen  lassen  : s.  zb.  leget : reget  Waith.  54,  13,  legest : megest 
Kindh.  1771.  auch  der  Oberpfälzer  Reinbot  gehört  in  unsre 
gruppe,  nicht  in  die,  der  Fischers  tabeile  nr  120  ihn  zuzähll, 
denn  die  pari,  verzeit  3047  uud  gekleit  3539  sind  falsche  le- 
sungen  des  vdHagenscheu  resp.  Vetterschen  texte»,  s.  Kraus  Auz. 
xxv  55  f.  natürlich  fehlt  aber  auch  bei  Reinbot  neben  leit  und 
geleit  nicht  er  leget  (:  reget  Geo.  1025)  und  geleget  (:  weget  1215. 
2061).  und  ebenso  reimt  der  Verfasser  des  Wjgamur  : blofs  treit 
leit  seit,  kein  eiKaget,  kein  meit  verzeit  trotz  sehr  zahlreicher 
» taget  verzaget,  jedoch  wider  das  unalemannische  gelegete  1007 
neben  leite,  leit,  geleit,  die  heimaisfrage  scheint  mir  für  den  Wi- 
gamur  noch  nicht  sicher  beantwortet  zu  sein,  nur  dass  das  ge- 
dieht nicht  nach  Alemannien  gehört,  ist  zweifellos1,  die  frage 
ist,  wie  ich  schon  s.  274  hervorhob,  nicht  aus  den  reimen  der 
bei  vdllagen  gedruckten  Überarbeitung,  sondern  nur  aus  den 
reimen  der  den  Originaltext  überliefernden  fragmente  Germ.  27 
und  Zs.  23  zu  beantworten,  diese  fragmente  lehren  uns  doch 
wol  auch,  dass  der  Wigamur  etwa  um  ein  halbes  jh.  alter  ist, 
als  mau  ihn  bislang  anzuselzen  pflegt. 

Der  gegensatz  zwischeu  lautgesetzlichem  meide  < mggede  < 
mggidi  und  lautgesetzlichein  magst  <magad  gilt  hauptsächlich  nur 
für  die  Franken,  sowie  für  diese  nur  noch  für  wenige  rheinische 
Alemannen  und  ein  oder  den  andern  Schwaben,  keineswegs  aber 
für  die  ganze  alemann.  gruppe,  wie  dies  aus  Fischers  darstellung 
hervorzugehn  schiene,  die  fränkischen  meide  und  meiden  des 
Renner  (s.  s.  348),  der  Erlös,  und  Elisab.  (s.  s.  354),  des  Ernst  D 
(2794),  des  Bonus  (97),  neben  denen  kein  meiKmaget  vorkommt, 
stellen  sich  zu  den,  nach  Fischer  ebenfalls  hauptsächlich  frän- 
kischen und  md.  geine  < gegene  (Herb.,  Elisab.,  Erlös.,  s.  lab. 
nr  142 ff),  wir  haben  oben  s.  302  gehört,  dass  uns  die  reime 
alemann.  dichter  und  die  lautung  heutiger  dialekte  lehren , dass 
wir  in  alemann.  gegene  vielfach  zweiten,  nicht  ersten  umlaul  zu 

1 dasselbe  gilt  von  Ernst  ö.  der  nach  tab.  nr  67  ebenfalls  in  unsre 
gruppe  gehört,  s.  auch  oben  s.  313  anm. 
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constatiereu  haben,  also  gdgene  < gagani,  nicht  gdgene'.  im 
tränk.2  muss  das  i der  dritten  silbe  sich  schon  früh  das  a der 
vorletzten  silbe  assimiliert  haben,  sodass  die  Stammsilbe  noch  pri- 
mären umlaut  erhielt,  so  in  gegene  wie  in  megede,  denn  nur  ege, 
nicht  dgt  wird  bei  Pranken  und  Alemannen  (wie  wir  sehn  wer- 
den, im  gegensatz  zu  den  Baiern)  zu  et.  das  alemannische  ge- 
gene hat  aber  oft,  das  alemannische  megede  fast  immer  secundären 
umlaut,  sodass  auf  alemannischem  Sprachgebiet  aus  gdgene  und 
mdgede  natürlich  nicht  gerne  und  meide  werden  konnte,  während 
meide  < megede  hier  sogar  so  obligatorisch  hätte  werden  müssen, 
wie  leite  <lcgete. 

Dazu  stimmt  das  alemannische  reimmaterial  vollkommen,  wir 
linden  bei  so  gut  wie  keinem  ältern  Alemannen  ein  die  contraclion 
beweisendes  meide  oder  meiden  im  reim,  und  der  reim  wäre  so 
leicht,  bequem  und  gefällig  gewesen  und  hätte  den  mbd.  dichtem 
gelegen  wie  kaum  ein  zweiter,  wie  ja  schon  das  verhalten  etwa 
Hugos  zeigt  (s.  oben  s.  348),  der  eben  meidt{n)  sagt,  es  dann 
aber  auch  oft  genug  reimt,  bedenken  wir  doch  die  reimmöglich- 
keilen 1 meiden : scheiden , meide : ougenweide , meide:  leide,  meide 
: beide,  meide . hei  de  usw.  1 aber  weder  Hartm.,  noch  Gotfr.,  noch 
Rud.,  noch  Ulr.  vZatzikh.  oder  Ulr.  vTürh.,  noch  Fleck3  reimt 
meide(n).  ja  auch  die  Franken,  die  nicht  auch  zugleich  geint  zu- 
lassen, kennen  es  nicht,  zb.  nicht  Wirnt  und  nicht  Stricker,  und 
schliefslich  auch  Wolfr.  nicht,  auch  Reinbot  nicht,  auch  der  Wi- 
gamur  nicht,  natürlich  handelt  es  sich  uns  nur  um  jene  autoren, 
die  nicht  zu  gleicher  zeit  mit  meide  auch  im  nom.  acc.  sing,  meit 
sagen,  denn  die  hypolhese , dass  hier  meit  analogisch  zu  meide 
gebildet  wäre,  könnte  nur  für  jene  Sprachgebiete  gellung  haben, 

1 neben  gagani  > gägene  hat  es  im  adv.  auch  ein  gegini  > gdgene 
gegeben,  das  zb.  in  Baiern -Österreich  alleiu  gilt,  aber  nicht  in  allen  oberd. 
gegenden  als  ahd.  entsprechung  des  mhd.  gegene  angesetzt  werden  darf. 

* ich  meine  natürlich  nicht : im  gesamten  franken,  sondern  : auf  fun- 
kischem gebiet,  denn  nicht  alle  fränk.  litteraturwerke  kennen  das  geine 
und  meide. 

» Fleck  gehört  in  unsre  alemann.  grnppe,  nicht  in  die  bair.-österr.,  in 
die  Fischers  tabeile  nr  lt"  ihn  setzt,  denn  kleiten  < ktageten  : geheiten 
< gehabeten  Flore  3215  ist  Orthographie  des  herausgebers,  die  hss.  schreiben 
ktageten : gehabeten  und  diese  leichte  ungenauigkeit  des  reims  können  wir 
Fleck  viel  eher  Zutrauen,  als  ein  kleiten  und  geheiten,  welche  hier  ja  ge- 
rade so  vereinzelt  stünden,  wie  die  bindung  von  g.  b im  Ssilbigen  reim 
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io  deneo  ein  meide  neben  maget  stünde,  also  allenfalls  für  die 
spräche  des  Renner  und  der  Erlös.,  aber  nicht  Für  das  gros  der 
alemann.  dialekte.  wenn  zb.  Waith.  vRheiuau  sehr  ofl  meit  4,21. 
20,47.  23,3  usf.  neben  maget  5,24.  9,20.  10,20  usf.  sagt, 
ohne  je  aufser  den  aleinann.  treit  leit  seit  sich  sonst  ein  ei<age 
zu  gestatten,  so  hat  er  dieses  meit  sicherlich  nicht  der  analogie 
zu  *meide,  sondern  der  spräche  bair.  • österr.  geistlicher  poesie 
entnommen  und  es  allein  von  allen  andern  bair.-österr.  ei<age 
zugelassen,  weil  gerade  die  bequemere  reimform  dieses  Wortes 
ihm  in  folge  des  behandelten  Stoffes  so  sehr  gelegen  kam,  sowie 
etwa  ein  und  der  andre  unter  den  spätem  Alemannen  sich  auch 
gelegentlich  ein  degen  unverseit  aus  der  österr.  heldenpoesie  aus- 
leiht : ich  nenne  beispielshalber  etwa  Konrad  vStoffeln.  wer  aber 
bann  sagen,  dass  die  bair.-österr.  meit  <maget  analogiebildungen 
zu  meide  <mdgede  seien,  wo  doch  meide  hier  nie  ohne  begleitung 
von  meit  erscheint  und  überhaupt  alle  im  mhd.  vorkommenden 
-aget  auch  als  -eit  gereimt  werden?  warum  sollen  wir  für  meit 
<:  maget  gerade  diese,  für  gekleit  < geklaget , verteil  < versaget 
wider  jene  analogiewürkung  annehmen?  wir  werden  bei  be- 
sprechung  der  dritten  gruppe  Fischers  sehen,  dass  die  österr. 
-eil  < aget  organisch  entwickelte  formen  sein  müssen  und  nicht 
auf  analogie  zu  -eit  < eget  zurückgehn  können. 

Auch  Konr.  vWürzburg  gehört  zu  jenen  dichtem,  die,  sowie 
kein  meit,  auch  kein  meide  reimen1,  er  ist  uns  besonders 
interessant,  weil  die  flectierten  formen  von  maget  bei  ihm  ziem- 
lich häufig  im  versschluss  stehn,  dort  aber  immer  nur  zu  ge- 
tregede,  geklegede,  gejegede  gebunden  werden  (s.  zb.  Lied  32,  241, 
Engelb.  2139.  2221,  Troj.  14309)  und  nie  zu  altem  -eide. 

Aufser  dem  Schwaben  Golfr.  vNeifen,  der  nach  Fischer 

1 Konr.  vWürzb.  gehört  ebenfalls  (wie  Reinbot  und  Pieck,  s.  oben  s.359 
u.  360  anm.3)  nicht  in  die  bair.-österr.  gruppe,  in  die  Fischer  ihn  tab.  nr  116 
setzt,  wegen  eines  gejeiKgejaget  Engelh.  1244.  Fischer  hat  nur  den  Engelh. 
herangezogen,  Konr.s  verhalten  in  den  übrigen  werken  lehrt  uns  aber,  dass 
aufser  jeit  < jaget  kein  ei<age  bei  ihm  belegbar  ist.  denn  Troj.  13313 
werden  wir  woi  mit  den  hss.  und  dem  herausgeber  verzeget : leget  schreiben 
und  nicht  verteil : teil  corrigieren.  Konr.  gehört  daher,  mit  rücksicht  auf 
das  oben  s.  357  gesagte,  auch  dann  zu  den  dichtem,  die  nur  ei  < ege,  nicht 
ei  < age  contrahiercn,  wenn  die  conjectur  Haupts  an  der  genannten  Engel- 
hardstelle  richtig  ist.  freilich  reimt  auch  hier  gejeit ; geleit ' <gelegel,  es 
könnte  also  ebenfalls  ein  gejqget  mit  analogischem  umlaut  gemeint  sein. 
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lab.  98  zwei  meide  aber  kein  rneit  im  reim  belegt,  lassen  auf 
alemannischem  Sprachgebiet  nur  noch  die  jüngern  teile  der  Vir- 
ginal  die  gleiche  Unterscheidung  von  meide  und  maget  erkennen, 
die  Virginal  kann  freilich  nicht  von  Albr.  »Kemenaten  sein,  son- 
dern gehört  wegen  der  vielen  rheinischen  eigentümlichkeiteu  ihrer 
spräche1,  wenn  sie  überhaupt  alemannisch  ist,  ins  franco-ale- 
mannische  gebiet,  nach  Wilmanos  Untersuchungen  Zs.  15,  294 
nun  sind  in  der  Virginal  zwei  Verfasser  zu  unterscheiden,  in 
str.  1 — 254  ligt  die  bearbeitung  eines  öllern  gedichts  vor,  das 
wir  auch  im  Heldenbuch  (Dietrichs  Ausfahrt)  gekürzt  und  im  ge- 
dieht von  Dietrich  und  seinen  gesellen  mit  teileu  der  Virginal 
contaminiert  vor  uns  haben;  str.  255  bis  Schluss  (di.  1097)  ist 
eine  spatere  fortsetzung,  wahrscheinlich  von  der  band  des  bear- 
beiten des  altem,  ersten  teils,  uun  findet  sich  iu  dieser  fort- 
setzung  aufser  häufigem  geleit  (268,  13.  354,  4.  371,  7.  423,  1. 
505,  9.  536,  9.  542,  9.  571,  2.  642,  5.  673,  2.  5.  674,  1.  680,  11. 
681,  4.  699,  2.  5.  726,  2.  741,  5.  751,  5.  755,  1.  770,  5.  832,  5. 
849,  2.  902,  2.  952,  2. 11.  1070,  2),  leite  (930,  2)  geieit  (385,  4. 
503,  5.  506,  11.  530,  11.  613,  2.  731, 5.  11.  808,  4.  820, 2. 

853.9.  1064,  1.  1065,  1)  und  seit  (654,  13)  nur  2ma!  meide 
(844,6.  961,3)  und  ein  unentschiedenes  megede : geklegede  (535,  8)s. 
aber  kein  einziges  meit  oder  gekleit  verseil  gejeit  beheit  usw.  diese 
worte  in  -aget  reimen  nur  untereinander  oder  mit  gesaget  ( maget 
■.untersaget  723,7,  : gesaget  301,7.  350,4.  398,  1.  415,  1. 
.gejaget  405,  7,  .-behaget  437,  1;  versaget : gejaget  392,  4.  824,  11. 
870,  11;  behaget  : gesaget  502,  8 — klingend  I — 781,  4;  ge- 
klaget : gesaget  896,8;  klagest : sagest  326,3;  klagt?  : bejagt?  1045,1; 
tagte : erwagte  1038, 1).  dagegen  finden  wir  iu  str.  1 — 254,  deren 
umfang  nicht  den  dritten  teil  der  fortsetzung  ausmacht,  statt  der 
zwei  meide  von  str.  255 — 1097  sechs  meide  (55,  3.  129,  8.  131,  3. 
133,  3.  234,  6.  241,  8)  uud  daneben  nun  auch  drei  meit  (72,  1. 

116.9.  129,  ll)4.  aber  auch  dieser  teil  kennt  kein  verseil  ge- 

1 Ober  l(n <; ligen  g. unten;  bem.  ferner  die  reime  von  t:d,  s.  unten  anm.  3. 

1 (reif  reimt  nur  iu  geleit  ( gelegt ) : 491,  1.  931,  lt.  971,  11. 

* geteilte  341,  10,  das  Fischer  noch  anführt,  ist  wol  geleite  (reime  ron 
( zu  d sind  im  gedieht  gehr  häufig)  und  nicht  gelegde. 

* in  den  str.  79 — 93.  103.  2— 9,  die  Wilmanns  als  interpolationen  des 
bearbeiters  mit  recht  in  anspruch  nimmt,  findet  sich  keine  dieser  dem  alten 
gedieht  eignenden  meit  und  meide,  ich  bemerke  noch,  dass  maget  (resp. 
meit)  in  der  fortsetzung  durch  megetSn  (resp.  meitin)  abgelüst  wird,  in  der 
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kleil  usw.  (g.  verzaget : gesaget  17,  1,  :maget  38,  1.  55,  7.  100,4. 
132,  1.  245,  7;  verklaget : maget  117,7,  ferner  maget : gesaget 
55,  11.  71,  1.  118,  1 uud  viegde : geklegde  209,  3*)»  sondern  nur 
die  bekannten  treit  (s.  obeu  s.  362  anni.  21)  170.2.  199,3. 
211,  13.  223,  2,  geleit  27,  13.  80,  5.  142,  2.  251,  2,  geseit  35, 13. 
50,  1.  83,  5.  85,  4.  87,  1 und  er  seit  14,  1.  47,  13.  wenn  der 
Verfasser  des  alten  gedichts  aucli  der  Verfasser  des  Ecke  gewesen 
sein  soll  (s.  Wilroanns  aao.  309),  so  hatte  der  Uberarbeiter  die  ver- 
seil gekleit  usw.,  die  den)  Ecke  neben  meit  eigen  sind  (s.  Fischer 
tab.  nr  131),  aus  dem  alten  text  der  slr.  1 — 254  entfernt.  — 

KaufTmann  hat,  Gesell,  d.  Schwab,  mda.  s.  282,  vielleicht  mit 
recht  betont,  dass  Hartmann  schwerlich  ein  Schwabe  gewesen  sein 
kann,  da  er  die  auf  contraclion  beruhenden  ei  mit  allem  ei  in  aus* 
gedehntestem  mafse  reimt,  diese  ei  aber  im  engem  Schwaben  und  in 
der  ßaar  (nicht  so  in  Hochalemannien  und  im  Eisass)  heute  von 
der  mda.  unterschieden  werden'2,  das  argument  wird  noch  tragkräf- 

fortselzung  zählen  die  megetin , sing,  und  plnr.,  nach  dutzenden,  belege  sind 
oicht  nötig,  es  stebt  mindestens  einer  auf  jeder  Seite  von  Zupitzas  ausg. ; 
str.  1 — 254  aber  find  ich  nur  zwei  megetin  : 121,  1.  191,  3.  str.  121  hat 
ihre  entsprechung  in  Dietr.  und  seine  gesellen  str.  43  rdHagen,  ist  also  kein 
zusatz  des  bearbeiters.  schon  mit  256,  10  setzen  dann  die  megetin  ein,  das 
zweite  : 260,  5 und  so  fort. 

1 dieses  megde  : geklegde  stammt,  da  es  in  der  fortsetzung  535,  4 
widerkehrt,  vielleicht  vom  bearbeiter  her  und  ersetzt  daun  ein  alles  meide 
: -eide. 

* der  zweite  grund  Kaufmanns,  dass  Harlm.  länge  und  kürze  reime,  ist 
gegenstandslos,  denn  die  angeführten  belege  beweisen  kurzes  ich  hart,  du  hast 
<s.  Kraus  Abh.z.germ.phil.s.  156  und  oben  s.  6.  12.  9anm.)  und  nicht  bindung 
von  a und  &.  warum  wäre  denn  -dn  nur  in  ich  hdn  und  nicht  auch  in  andern, 
ebenso  häufigen  Worten  (getdn , Idrt,  gärt,  sldn)  mit  -an  gebunden  worden? 
weun  wir  so  fragen  — und  so  muss  gefragt  werden  — können  wir  die  exi- 
stent eines  kurzen  hdn,  hätl  (später  auch  inf.  und  er  hat)  auch  für  Wetzel, 
die  Martina,  für  Reinfrit  vBrauoschweig,  für  Trist,  als  mönch,  für  Bübeler, 
KvOdenw.  und  andre  alemannische  oder  fränk.  autoren  stringent  erweisen, 
warum  sich  so  viele  [zuletzt  noch  Michels  in  seinem  Mhd.  elementar!». 
$ 138,  lc]  so  eigensinnig  gegen  die  ansetzuog  des  kurzen  hdn,  hat  aucli 
für  Alemannen,  in  deren  dialekt  es  doch  heute  noch  nachzuweisen  ist, 
sträuben,  ist  mir  unerfindlich,  wenn  ein  dichter  getdn  und  Idn  und  gdn 
und  ttdn  immer  nur  auf  länge,  hdn  aber  auch  auf  -an  reimt,  dann  muss 
der  grund  dieser  erscheinung  in  der  laulung  des  hdn  zu  suchen  sein  und 
nicht  in  der  reimtechnik  oder  der  lautung  des  d überhaupt.  — undertdn 
:gewan  (das  KaufTmann  übrigens  übersieht)  Harlm.  lieder  MFr.  212,  9 ist 
entweder  zu  bessern  (s.  den  Vorschlag  Lachmanns  in  der  anm.  zur  stelle) 
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tiger,  wenn  wir  bedenken,  dass  Hartm.  mit  diesen  bindungeu  von 
et  < egi : ei  keiner  feststehenden  tradition  folgt,  denn  wer  bat  vor 
ibm  diese  reime  so  durchgreifend  zur  anwendung  gebracht?  weder 
die  uns  erhaltenen  geistlichen  noch  die  Spielmannsdichtungen  des 
12  jhs.,  noch  Eilbart,  noch  der  Veldeker.  wenn  er  also  diese  reime 
in  die  litteratur  als  ‘litlerarische’  erst  einführt,  dh.  sie  erst  durch 
ihn  zum  festen  erbgul  mhd.  dichtung  werden,  dann  sollten  wir 
freilich  erwarten,  dass  sie  auch  für  Hartmanns  idiom  in  dem 
hohen  grade,  den  er  sonst  für  die  reinheit  der  reime  forderte, 
rein  geweseu  seien. 

Es  scheint  nun  nach  Fischer,  als  ob  kein  einziger  alemanni- 
scher dichter,  auch  unter  den  Schwaben  keiner,  einen  aohalts- 
punct  dafür  gäbe , dass  altes  und  neues  ei  verschieden  lauteten, 
denn  wenn  in  ein  paar  Strophen  eines  oder  des  andern  schwä- 
bischen lyrikers  sich  gerade  zufällig  keine  oder  nur  6iue  solche  bin- 
dung  findet,  darf  man  das  würklicb  nicht  mit  Kaufmann  pressen. 

Ich  habe  nun  doch  6iu  dichtwerk  herausgefunden,  in  dem 
altes  und  neues  ei  streng  geschieden  bleibt,  obwol  ei  < ege  darin 
feststeht *.  es  ist  dies  der  sicher  oberdeutsche  Servatius  Zs.  5.  er 
reimt  geteit  nur  auf  geieil,  di.  geleget  1825.  2297,  seile  nur  auf 
leite,  di.  legete  1927.  2469  und  widerseit  nur  auf  vertreit,  di.  ver- 
treget  1517;  diese  reime  beweisen  ei<ege.  ich  stelle  ferner  noch 
hierher  geleit  < geleget  : treiK  Ireget  521.  aget  wird  im  gedieht 
nie  zu  eit,  es  wird  nur  maget : gesaget  337.  2817,  jagten  : klagten 
2635  und  unrein  verzagten  : wägten  637  gebunden,  bedenken 
wir,  wie  sehr  die  auf  altes  -eit  endenden  verse  in  allen  mhd. 
dichtwerken  die  verse  an  zahl  notwendigerweise  überlreffen,  die 
auf  ein  wort  in  -eit  < eget  ausgehn,  so  werden  wir  hier  von  Zu- 
fall nicht  sprechen  wollen,  muss  aber  deshalb  der  Servatius 
schon  schwäbisch  sein?  dafür  spräche  so  manches  : vor  allem 
etwa  die  zahlreichen  reime  der  schwachen  verba  in  -ote,  -ot,  wo- 
rin das  o immer  kurz  ist,  geradeso  wie  etwa  in  Hugos  Martina, 

oder  das  lied  ist  unecht,  wie  manche  andre  in  B und  C unter  Hartm.» 
namen  überlieferte  lieder,  ein  drittes  gibt  es  nicht  angesichts  des  Umstands, 
dass  Hartm.  in  25000  verse»  a mit  & nicht  ein  einziges  mal  bindet. 

1 [wie  ich  nun  bemerke,  ist  in  dem  ältesten  alem.  (also  wol  nieder- 
stem.) denkmal,  das  die  contractions-ef  durchgängig  belegt,  im  Schoph  von 
dem  löne  Zs.  40,  neues  und  altes  ei  im  reim  ebenfalls  geschieden,  es  reimt 
alles  -eit  in  sich  lt*  17.  llb  30;  aber  treit : seit  tt*  I,  virseit : heit  < hebit 
‘hat’  III*  52,  ntc  24,  treit : heit  < hebit  m*>  1 1.] 
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bei  Konrad  vStoffeln  '.  auch  engeine  < engegene  1594  spräche  nach 
dem  oben  s.  359  f angemerkten  nicht  dagegen,  UDd  Schröder  (s.  auch 
Zs.  35,419)  teilte  mir  neulich  unabhängig  von  dieser  Beobach- 
tung mit,  dass  er  den  Serv.  deshalb  in  Augsburg  zu  localisieren 
geneigt  wäre,  weil  dort  die  Verehrung  des  h.  Servatius  mehr  als 
in  andern  oberdeutschen  gegenden  eine  Stätte  fand.  Freilich 
spricht  all  dies  noch  nicht  zwingend  für  Schwaben,  wir  werden 
ja  unten  hören,  dass  auch  auf  bair.-österr.  boden  ei  < ege  we- 
nigstens (nicht  et  < age)  in  der  aussprache  sich  von  allem  et 
unterschieden  haben  muste  und  ich  habe  im  verlauf  der  Studien 
den  Serv.  deshalb  öfter  als  * oberpfälzisch ' bezeichnet,  weil  ich 
ihn  in  seinen  Spracheigentümlichkeiten  auf  schritt  und  tritt  im 
gefolge  Reinbois,  selten  nur  im  gefolge  der  Schwaben  fand, 
gegen  die  schwäbische  heimat  dieses  alten  gedichls  sprächen 
meiner  erfahrung  nach  vor  allem  die  relativ  häufigen  Bindungen 
von  a zu  d : freilich  spricht  das  auch  nicht  gerade  für  die  Ober- 
pfalz, deren  dialekt  heute  die  beiden  laute  in  ähnlicher  weise 
trennt  (ä  ist  zu  au  geworden)  wie  der  schwäbische,  und  auch 
Reinbot  bindet  kein  a und  d. 

Wir  haben  oben  die  Vermutung  von  der  hand  weisen  müssen, 
dass  ei  < ege  bei  den  Franken  in  offner  silbe  anders  behandelt 
wurde  als  in  geschlossner,  dass  also  neben  geleit  bei  vielen  von 
ihnen  deshalb  das  zugehörige  leite  fehlt,  weil  ei < ege  in  offner 
silbe  sich  von  dem  alten  et -laut  mehr  unterschied  als  in  ge- 
schlossner. bei  Alemannen  aber,  die  kein  meide  getreide  reimeu 
und  zugleich  leite  und  Seite  zwar  in  den  versschluss  setzen,  aber 
nur  in  sich,  nicht  mit  alten  -eite  binden,  schiene  mir  eine  der- 
artige annahme  manches  für  sich  zu  haben,  ich  meine  daun, 
dass  ei < ege  und  altes  ei  in  der  mda.  dieser  dichter  dem  laute 
nach  überhaupt  differenziert  klangen,  die  differenz  aber  in  offner 
silbe  mehr  ins  ohr  ßel  als  in  geschlossner.  hier  ist  Rudolf  vEms 
zu  neunen,  der  treit  leil  geleit  seit  geseit  treist  leist  seist  un- 
zählige mal  zu  altem  -eit  und  eist  reimen  lässt,  leite  und  seite 
aber  nur  im  gGerh.  mit  altem  -eite  bindet  (seite  : breite  subsl. 
1265,  ; geleite  subst.  6063;  leite : arbeite  2733)  und  dort  niemals 
leite  : seite  reimt , im  Barl,  aber  nur  mehr  die  beiden  präterita 
miteinander  reimt  (24,7.  43,11.  229,31.  248,13.  269,23. 
•327,37)  und  sie  niemals  mit  altem  -eite  bindet,  ob  in  der 

1 Gaur.  15S5  ist  natürlich  wunder  hät  (. isenwdt ) für  wunderät  zu  lesen. 
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gegend,  aus  der  Rud.  stammen  mag,  heute  ei < ege  und  ahd.  ei 
geschieden  sind,  weifs  ich  nicht,  daher  ist  das  gleiche  verhalten 
eines  Schwaben,  deg  Türheimers,  noch  interessanter,  dieser  reimt 
treit  zu  altem  -eit  Trist.  500,  4.  570,  11,  geleit  ebenso  Trist. 
542,39.  585,  23,  Renncw.  Pf.  Ob.  46,  342.  51,818,  Lohm. 
765.  820,  seit  Trist.  543,25.  576,31,  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph. 

13,  120*,  7,  geseit  Trist.  524.  19.  534,  21.  536,  37.  549,  10. 

587,  39,  Rennew.  Roth  325,  129,  Lohm.  542.  ferner  bildet  Ulr. 
auch  -eit  < edel  (reit)  und  -eiKebet  (heit,  s.  oben  s.  113),  auch 
diese  gehören  natürlich  unter  den  gleichen  gesichtspunct.  es 

reimt  heit  < hebet  zu  altem  -eit  Trist.  498,  5.  500,  39,  Rennew. 

Heidelb.  hs.  183c.  246b '.  nur  Trist.  569,  25  reimt  geseit : treit, 
508,  15  gereit  < geredet : ungeseit,  568,  11  und  Rennew.  Heidelb. 
hs.  181*  heit  < hebet : geseit.  auch  das  nach  Ulrichs  art  apoko- 
pierte  prät.  reimt  zu  allem  -eit,  so  leitq : bereit  adj.  Rennew.  Pf. 
Ob.  46,411,  seit?:  reit,  prät.  von  riten,  Trist.  526,35,  heile  < hebete 
:kleit  Rennew.  Heidelb.  hs.  263*.  aber  die  vollen  präterila  in  -eite  < 
-egete,  edete,  -ebete  reimen  nur  in  sich  (reite  < redete : seile  Trist. 
557,17,  : heile  < hebete  575,27,  heile  < hebele : Seite  Trist.  555,  25. 
583,  27)  und,  wenigstens  soweit  ich  Ulrichs  gedichte  kenne,  nie- 
mals zu  altem  -eite,  obwohl  es  an  reimgelegenheit  nicht  gefehlt  hätte. 

heit(e)  für  hebet(e)  kann  ich  aufser  beim  Ttlrheimer  bei  keinem 
der  von  mir  untersuchten  dichter  nachweisen  ■■*.  denn  dass  geheiten 
Flore  3255  falsche  Orthographie  des  herausgebers  ist,  wurde  schon 
oben  s.  360  anm.  3 hervorgehoben,  reit  und  reite  reimen  auch  gerade 
nicht  viele.  Freidank  80, 15;  Konr.  «Heimesf.  gereist  < geredest : du 
seist  Urst.  109,  40.  120,  55;  gereit  < geredet : geleit  < geleget  Urst. 
108,  16.  114,  77;  Konr.  vFussesbr.  reist < redest : du  seist  883; 
gereit  c geredet : leit  adj.  1591,  : geseit  2363.  2693;  Wolfd.  A 
gereit  < geredet : geseit  17,1;  Reinbot  er  reit  < redet  : gelegenheit 
3355;  Heinr.  vTürlein  er  reit : gewonheit  Krone  922,  : treit  5. 
4343,  : geleit  3203,  : jeit  6058;  gereit  < geredet : bereit  4574, 

' die  beispiele  aus  dem  Renoew.  Heidelb.  hs.  eutuehm  ich  Lachmanns 
ausw.  s.  ix  anm.  = Kl.  sehr,  i 362.  RMMeyer  hatte  die  grofse  güte,  mir 
Lachmanns  citate  nach  der  an  der  fcgl.  bibliothek  zn  Berlin  befindlichen  ab- 
schrift  seines  Codex  zu  versificieren. 

3 [aus  dem  12  jh.  stellen  sich  zu  den  s.  114  genannten  beispielen  aus 
der  .Millst.  hs.  der  Hochzeit  noch  die  oben  s.  364  anm.  verzeichneten  reime 
des  Schoph  von  dem  töne,  aus  spätrer  zeit  etwa  die  heil  und  heile  bei 
Heinr.  vBeringen,  s.  Zimmermanns  ausg.  s.  402.) 
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: reit  prät.  18779,  tbehendekeit  7466;  reite < redete  : jeilq  14560, 
. dörperheit  11787;  Warnung  gereil  < geredet  3529. 

Sonst  kennt,  abgesehen  von  Hartm.s  ganz  unsicherm  gereit, 
wofür  Bech  wol  richtiger  geaeit  list,  im  reim  auf  arbeit  Er.  7049, 
keins  der  altern  von  mir  untersuchten  gedichte  des  13  jhs. 
reit  oder  reite  für  redet,  redete  '.  die  gFrau  (1549),  Konr.vWürzb. 
(s.  WollT  zur  Halben  birn  337),  Konr.  vStofleln  (Gaur.  193),  Hugo 
vLangenst.  (Mart.  77,23.  103,43.  110,  59.  138,  10.  141,  11 
usf.,  part.  ger et t : stete  33,41),  der  Büheler  (Diocl.  1209.  1451. 
1879  usf.)  reimen  rette:  bette,  wette,  allenfalls  stete  bei  denen, 
die  t : tt  binden,  wie  Hugo  2. 

Die  bairisch-österreichische  gruppe.  — diese 
gruppe  (tab.  nr  99 — 140)  ist  bei  Fischer  am  schlechtesten  fort- 
gekonunen.  hier  kann  ich  im  nachtrag  zu  Fischers  ausführungen 
beobachtungen  mitteilen,  die  mir  die  an  meine  materialsammlungen 
gewendete  mühe  reichlich  lohnten. 

Zunächst  muss  ein  irrtum  Fischers  berichtigt  werden , der 
schon  weite  kreise  gezogen  hat.  Fischer  behauptet,  dass  auf 
bair.-österr.  boden  die  mild,  ei  < ege  und  ei  < age  heute  nirgend 
in  den  bekannten  verbalformen  gesprochen  werden  und  gründet 
darauf  seine  hypothese,  dass  diese  bair.-österr.  gekleiKgeklaget, 
cerseif  < verzaget  usw.  nach  dem  muster  des  alemannisch-schrift- 
deutscben  geseit,  neben  dem  das  bair.-österr.  gesaget  stand,  von 
den  mhd.  dichtem  zu  reimzweckeu  gebildet  worden  seien,  s.  oben 
s.  346.  er  schiebt  dabei  eine  bemerkung  Schmollers  (Bayerns 
mdaa.,  s.  Fischer  aao.),  wonach  die  ai  (aa)  für  age  in  den  auf  t aus- 
lautenden formen  der  verba  sagen  tragen  usw.  mehr  in  den  gegen- 
den  längs  der  Alpen  als  an  der  Donau  gehört  würden,  durch  den 
hinweis  bei  Seite,  dass  hier  wol  von  den  westlechischen,  den 

1 s.  aber  schon  Erinn.  435  und  die  Vorauer  hs.  der  jjud.  153,  20. 
155,  12.  160,  2.  166,  16.  * die  existenz  der  form  schdte  und  täte  für 

eckadele,  ladet e,  die  neben  schatte,  latte  steht  wie  reite  neben  rette,  sollte 
einer  petitio  principii  zu  liebe  nicht  angezweifelt  werden;  s.  vBahder  Zs.  f. 
d.  ph.  12,4S6,  Paul  Mhd.  grsmm.4  §86  anm.  2).  dieses  lange  - dt<adet 
stebt  durch  den  reim  Buch).  1765  für  Hartm.  fest,  ferner  für  Ulr.  vTürh. 
durch  den  reim  schälen  : erbäten  Bennew.  Alem.  17,182,205  und  für  Heinr. 
vTürl.  durch  den  reim  täten : täten  Krone  481,  denn  schatten  oder  schalen 
iresp.  latten  oder  laten)  : -dien  wäre  ein  bei  diesen  dichtem  unerhörter  reim, 
weniger  beweisend  ist  lat  < ladet : hdt  in  Ulr,  vTürleina  Wh.  xcv  2,  denn 
dieser  reimt  im  stumpfen  reim  auch  at .-  dt,  s.  Singer  s.  xiv. 
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schwäbischen  mdaa.  Baiems  und  nicht  vom  bairischen  die  rede 
wäre,  aber  wenn  ich  auch  davon  abgehe,  dass  diese  auffassung 
nach  Zusammenhang  und  ausdrucksweise  Schmellers  hier  unmög- 
lich scheint,  so  lässt  sich  das  Vorkommen  der  contractionsformeu 
von  mhd.  saget,  traget  (das  ist  die  bair.-österr.  form,  nicht  traget) 
und  nach  analogie  zu  saget  von  mhd.  frdget  in  österr.  mdaa. 
direct  nachweisen.  uzw.  wird  hier  gsoat  troat  froat 1 mit  genau 
demselben  laut  gesprochen,  der  auch  altes  mhd.  et,  bair.-österr. 
ai  widergibt,  die  bair.-österr.  reime  von  mhd.  geseit,  treit  zu 
altem  -eit  können  uns  also  nicht  wunder  nehmen2.  WNagl  gibt 
(Blätter  d.  ver.  f.  landesk.  von  Niederösterr.  25  [1891],  111)  in 
seinen  aufsätzen  Uber  ‘das  hohe  o’  an,  dass  froad  soad  troad 
‘fragt  sagt  tragt’  in  verlassenen  gegenden,  bei  ungebildeten  und 
abgeschlossenen  menschen  in  Oberösterreich,  Salzburg  und  Baiern 
gehört  werde,  das  klingt  ja  etwas  sonderbar;  aber,  lassen  wirs 
auch  auf  sich  beruhen,  wie  es  mit  verkehr  und  ‘ Bildung  ’ dieser 
leute  vom  lande  steht,  von  denen  Magi  seine  froad,  soad  und 
troad  gehört  hat,  gehört  hat  er  sie  in  Oberösterreich,  Salzburg 
und  Baiern,  das  muss  wol  feststehen.  und  Dun  find  ich  tatsäch- 
lich in  den  mundartlichen  gedichten  von  Franz  Stelzhamer,  einem 
Oberöslerreicher  aus  dem  Innviertel,  der  nicht  nur  für  einen  der 
besten,  sondern  auch  für  einen  der  sprachlich  zuverlässigsten  unter 
den  österr.  dialektdichtern  gelten  darf,  stets  gsait  (mit  ai  gibt 
Stelzhamer  das  mhd.  ei,  bair.  oa  wider),  saisl,  sait,  gfrail  für 
nhd.  gesagt,  sagst,  sagt,  gefragt  geschrieben,  mir  steht  zu  citat- 
zwecken  augenblicklich  nur  der  text  von  den  proben  Stelzhamerscher 
poesien  zur  Verfügung,  die  in  KBienensteins  Dialektdichtung  der 
deutsch- österreichischen  Alpen,  Wien  o.  j.  s.  91  IT  aufgenommen 
sind,  aber  es  handelt  sich  ja  vor  allem  um  die  einfache  consla- 
lierung  der  fraglichen  formen  im  oberösterr.  dialekt  und  dafür 
werden  auch  diese  citate  genügen,  wir  finden  also  in  ‘Mein 
Müedal’  s.  91  slr.  3 Und  hat  g'sait,  str.  4 Mein  Vada  hat  g'sait, 

* ich  schreibe  immer  oa  für  die  mundartliche  entsprechung  des  mhd. 
et  in  Baiern-Öslerreich,  und  lasse  die  nuancen  der  verschiedenen  lautschriften. 
die  für  uns  hier  nicht  in  betracht  kommen,  autser  acht. 

2 darnach  leg  ich  zunächst  keinen  wert  auf  die  tröit  kiöit  gliiit  usw., 
die  Schatz  aus  der  mda.  von  Imst  s.  103  belegt,  diese  Si  für  altes  et  < ege 
bleiben  streng  geschieden  von  der  Imster  entsprechung  (oa)  des  ahd.  et,  ai, 
während  ein  älteres  ei  < agi  in  mhd.  meister  und  gelreide  als  moaitor 
und  troad  auch  hier  dem  alten  ahd.  ei,  ai  gleich  ist,  s.  Schatz  s.  60. 
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str.  6 Und  hat  g’sait,  s.  92  slr.  8 Wo*  «'  g’sait  han,  s.  93  str.  22 
4 sodl  hat' 8 g’sait,  in  ‘Do  sehen  Kellnarin’  s.  95  str. 2 Han  i Hunga, 
saist : iss,  in  ‘Droi  Wiegngsangl’  s.  98  3 str.  1 Du  saist  nöt  na, 
du  saist  nOt  ja,  im  ‘Früehlingsgssngl’  s.  100  Da  Amuxel  frait  Wb 
rin  lieb  han  und  gern,  Und  da  Gießvogel  sait  Daß ’s  bal  rßgnal 
wird  wem.  alle  diese  beispiele  in  wenigen  kurzen  gedichten  aut 
s.  91 — 105  der  genannten  anthologie.  daneben  steht  hier  kein 
g’sagt  oder  sagst,  aber  Stelzhamer  schreibt  nur  g'lögt  für  nhd. 
gelegt  (s.  zb.  Bienenstein  s.  98  str.  1),  nie  g’lait,  was  wir  uns 
daraufhin  merken  wollen,  dass  gesaget  und  geleget  hier  in  österr. 
gegend  gesonderte  wege  gehn,  jedoch  nicht  nur  bei  Stelzhamer, 
sondern  auch  bei  anderu  österr.  dialektdichtern  lassen  sich  diese 
gsatt  (gsoat)  usw.  nachweisen.  so  steht  in  derselben  Sammlung 
Bienensteins  s.  134  bei  Ludwig  Luber,  der  ebenfalls  im  Innviertel 
zu  hause  war  : sait  da  Blofiicß,  s.  164  bei  Johann  Kirchmeyer 
Aso  hat  vornacht  tfAhnl  gsoat  im  reim  auf  Ham’s  Kind  draf  gsnndö 
eina  gloat  (hier  also  auch  gelait  neben  gesait)  und  s.  192  im 
‘Salzburgabua’  Frani  Scheierls  Den’s  nit  Pluteerbirn  troat  (di.  trägt, 
oder  vielmehr  österr.  tragt ) im  reim  auf  s’  broat  di.  zu  breit. 
wenn  ich  noch  hinzufüge,  dass  SSinger  mich  auf  du  soast  US. 
im  rein-bairischen  Tirol  zh.  bei  Dörter  Sagen  aus  Innsbrucks  Um- 
gebung s.  42  binweist  [s.  jetzt  Singer  Die  mhd.  Schriftsprache 
Zürich  1900,  s.  22  anm.  56],  so  werden  wir  wol  behaupten  dürfen, 
dass  diese  in  Verhandlung  stehnden  verbalformen  unseren  dialekt 
nicht  für  heute  und  für  alle  Zeiten  abgesprochen  werden  können. 

Damit  ist  natürlich  nicht  geleugnet,  dass  die  bair.-österr. 
gsoat  und  troat  auf  weiten  gebieten  der  mda.  heute  nicht  mehr 
vernommen  werden;  da  aber  territoriale  reste  des  geltungsgebiets 
von  bair.-österr.  gsoat  und  troat  iu  verschiedenen  gegenden  nach- 
weisbar sind,  so  werden  wir  den  contrast  zwischen  den  so  häufigen 
gtseil,  gekleit  usw.  im  reim  der  österr.-bair.  dichter  des  13  und 
14  jhs.  und  dem  überwiegenden  gebrauch  des  heutigen  dialekts 
wol  anders  zu  fassen  haben  als  Fischer  dies  tut. 

Ich  meine  also,  dass  die  formen  mhd.  geseit,  treit,  ferner 
gekleit,  verseil  usw.  bei  bair.-österr.  dichtem  in  ihrer  mda.  wol 
begründet  waren,  nur  die  möglichkeit  geb  ich  zu,  dass  die  dichter 
diese  formen  ihrer  bequemen  reimgestalt  halber  sich  vielleicht 
ausgiebiger  zunutze  gemacht  haben , als  es  die  Verhältnisse  der 
reineu  mda.  eigentlich  gestattet  hätten,  denn  dass  neben  - eiKaget 
Z.  F.  D.  A.  XL1V.  N.  F.  XXXII.  25 
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immer  auch  das  unveränderte  -aget  stand,  ist  stark  zu  betonen, 
und  darin  ligt  der  grund,  warum  die  «-formen  durch  die  ^-formen 
in  den  meisten  eiozelmdaa.  des  bair.-üsterr.  gebiets  verdrängt 
worden  sind,  wir  müssen  doch  bedenken,  dass  hier  der  system- 
zwang, die  analogie  zu  den  formen,  in  welchen  denselben  verbis 
nur  g zukam  : dem  inf.  sagen  klagen  verzagen  usw.,  der  1 sing. 
sage  klage  verzage  usw.,  dem  plural  wir  sagen,  si  sagent  usw., 
und  nicht  zuletzt  auch  die  analogie  zu  vom  selben  stamm  gebildeten 
nominibus,  wie  diu  klage,  klagebare,  der  zage,  zagehaft  usw.  not- 
wendig einwürken  musten.  auch  die  erscheinung  kann  nicht 
auflallen,  dass  fast  allen  mhd.  dichtem  aus  Baiern  und  Österreich 
geseit  neben  gesaget,  aber  nicht  allen  zugleich  mit  geseit  auch  alle 
andern  -eit  < aget,  sondern  einmal  etwa  neben  geseit  nur  noch 
gekleit  und  gejeit,  aber  nicht  auch  verzeit,  beheit,  beteit  und  die 
andern  eigen  sind  (s.  oben  s.  346),  wenn  wir  auch,  das  gesammte 
Sprachgebiet  ins  äuge  fassend,  sagen  können,  dass  für  jedes  mhd. 
-aget  hei  einem  oder  dem  andern  bair.-Osterr.  autor  auch  das 
zugehörige  -eit  belegbar  ist.  in  dem  häutigsten  worte,  dessen 
aus  dem  System  herausfallende  form  am  häufigsten  im  munde  war, 
hat  sich  die  dem  Schema  widersprechende  gestalt  eben  auch  am 
intensivsten  durchgesetzt  und  war  am  wenigsten  der  beeinflussung 
durch  die  analogie  der  andern,  der  ^-formen  ausgesetzt,  deshalb 
steht  ja  auch  den  leit  und  treit  in  Alemannien  kein  beweit  < be- 
weget und  reit  < reget  gegenüber,  dem  lU  kein  bewit  < bewiget  usw., 
wie  schon  JGrimm  Gramm,  i 662  neudruck  richtig  erkannt  hat. 

Aber  auch  die  frage  können  wir  beantworten,  warum  in 
Alemannien  sich  die  «-formen  im  dialekl  allgemeiner  hielten  als 
in  Österreich,  obgleich  sich  auch  dort  'gut  mundartliche  neu- 
bildungen’  wie  lekt  glekt  nach  f:g  h;g»  statt  lait  glait  hie  und  da 
constatieren  lassen,  wie  in  Basel-Stadt,  s.  Heusler  s.  68.  das  hängt 
klärlich  damit  zusammen,  dass  es  hier  früher  neben  geleit  leit  leite 
und  treit  kein  geleget  leget  legete  und  treget  gegeben  hat,  wodurch  die 
«-formen  von  leit  treit  und  auch  von  seit,  das  im  alem.  umge- 
kehrt saget  vielfach  verdrängte,  eine  stütze  bekamen,  die  ihnen 
in  Baiern-Österreich  fehlte,  wo,  insofern  es  überhaupt  ein  ei<ege 
gab,  dieses  erstens,  wie  ich  schon  mehrfach  betont  habe(s.  s.  346  uö.), 
nicht  obligatorisch  war  und  zweitens  sich  von  den  ei<age  in 
vielen  gegenden,  wie  wir  sehen  werden,  lautlich  unterschied. 

ln  den  einzelnen  nominibus,  bei  denen  die  würkung  des 
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systemzwangs  nirgend  einsetzen  konnte,  wie  meister,  getreide  ua. 
hat  sieb  nun  auch  im  bair.-Osterr.  dialekl  die  contractionsform 
allenthalben  bis  heute  erhalten,  auch  das  spricht  wol  dafür,  dass  wir 
es  in  den  mhd.  ei<ege,  age  der  Österreicher  nicht  mit  Alemannen 
naebäflenden  analogien  der  dichtersprache  zu  tuu  haben. 

JSchatz  hat  (Imster  mda.  s.  60  f und  103)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  im  Imster  bairisch  die  mhd.  meister  und  getreide 
als  moastrr  und  troad  mit  dem  diphthong  gesprochen  werden,  wie 
mhd.  ei,  dagegen  der  diphthong  in  sßist  ksßit  gjöit  glöit  trOit  sich 
davon  wesentlich  unterscheidet,  und  Schatz  erklärt  sich  dies  daraus, 
dass  in  meister  und  getreide  das  ursprüngliche  agi  frühe  zu  et,  ai 
geworden  sei,  dass  g hier  wahrscheinlich  schon  palatalisiert  und  ge- 
schwunden sei,  ehe  a umgelaulet  war.  darnach  entspräche  in 
dieser  mda.  bair.  ai<  mhd.  ei  dem  alten  agi,  dem  aus  ( gi  conlra- 
hierten  diphthong  aber  ein  anderer  t-haltiger  laut,  der  Imster  dialekt 
steht  dabei  nur  insoweit  zu  den  alemann.  dialekten,  dass  hier  die 
contractionsformen  von  sagen  (übrigens  auch  jagen  s.  oben  s.  357) 
auf  f^i-formen  zurückgehn,  nicht  wie  in  den  bair.-Osterr.  mdaa., 
den  meisten  wenigstens,  auf  aje-formen. 

Wollen  wir  Schatzens  erklärung  auf  die  bair.-Osterr.  -eil  (resp. 
-ait)  < aget  der  alten  dichter  übertragen , also  auf  meit  < maget, 
geseit  < gesaget,  verseil  < verzaget  im  reim  zu  altem  -eit,  so  müssen 
wir,  da  t-qualität  für  den  dem  später  palatalisierten  guttural  folgenden 
unbetonten  vocal  wol  durchaus  notwendig  ist,  annehmen,  dass 
maget  gesaget  versaget  usw.  nach  analogie  von  mdgidi  einerseits 
und  den  schwachen  participien  der  ersten  conj.  anderseits  ein 
magit  gesagit  verzagit  als  nebenform  entwickelt  haben  *.  diese 
formen  traten  neben  die  allen,  als  die  erste  nmlautsperiode  bereits 
abgeschlossen  war,  und  erhielten  daher  zweiten  umlaut,  worauf 
•ägit  laulgeselzlich  auf  bair.-Osterr.  boden  zu  -eit,  -ait,  -oat  wurde, 
dieser  neue  diphthong  fiel  mit  dem  alten  ei,  ai,  oa  zusammen,  die 
alten  auf  -agad,  -agöt  usw.  zurückgehnilen  formen  bestanden 
natürlich  daneben  weiter;  in  der  mda.  einzelner  districte  oder 
auch  einzelner  menschen,  in  gewissen,  vor  allem  den  weniger 
häuGgen  Worten  blieben  sie  eventuell  sogar  allein  gültig. 

Wir  können  nun  auch  Schatzens  erklärung  der  Imster  moastar 
und  troad  dahin  mudifleieren,  dass  auch  hier  vielleicht  g palatali- 

1 wie  ja  auch  bei  manchen  aufserbair.  mhd.  dichtem,  zb.  Konr.  vWürzb., 
verlegen  udgl.  neben  verzagen  steht,  s.  zb.  oben  s.  361  anm. 
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siert  wurde  und  schwand,  nicht  als  das  a noch  unverändert  a 
war,  sondern  als  das  a auf  seinem  wege  zu  geschlossenem  e sich 
erst  auf  der  stufe  ä befand,  wir  können  dann  im  bair.-österr. 
mehrere  stufen  der  contraction  Aber  g unterscheiden,  uzw.  wurde 
zuerst  in  einigen  bestimmten  Worten,  in  imst  zb.  in  magister  und 
gitragidi ',  g palatalisiert  und  die  uns  interessiernde  lautgruppe 
kontrahiert,  als  a noch  nicht  zn  e umgelautet  war,  sondern  auf 
seinem  wege  zu  e erst  bei  offenem  d hielt,  in  andern  Worten, 
in  denen  systemzwang  oder  Seltenheit  des  gebrauchs  die  contraction 
zuerst  vereitelte,  wurde  alles  agi  erst  dann  zusammengezogen,  als 
a schon  zu  geschlossenem  e umgelautet  war,  also  sagen  wir  etwa 
alles  gilagit  bereits  zu  gilegit  geworden  war.  der  aus  egi  ent- 
stehnde  laut  unterschied  sich  von  dem  aus  dgi  contrahierten:  nur 
dieser,  nicht  jener,  fiel  mit  allem  et  zusammen,  noch  später  aber 
waren  nun  infolge  analogischer  Verdrängung  alter  endungs-  und 
ableilungssilben  in  -ad,  -dl,  -dt  usw.  durch  -id  und  -it  neben 
eine  reihe  alter  -agad,  -aget,  -agdl  jüngere  -agil  und  mit  sectin- 
därem  umlaul  -ägil  getreten,  welche  -dgit  nun,  wo  systemzwang 
sich  nicht  durchsetzte,  wider  zu  -eit,  -ait  mit  dem  alten  et-laut 
werden  konnten,  wie  die  früheren  ahd.  -ägi-,  -ägid-  zu  -ei-,  -eid- 
.geworden  waren2,  diese  entwickluug  von  -dgi-  zn  -ei-  ist  etwas 
speciell  bair.-österreichisches3,  weder  aufalem.  noch  auf  fränkischem 
gebiet  (von  den  ostmd.  dialekten  muss  ich  hier  absehen)  wird  aufser 
egi  auch  dgi  coutrahiert  (s.  oben  s.  345).  in  dieser  selben  mda. 
war  ja  auch  die  aussprache  des  d,  des  secundären  umlauts,  eine 
ganz  aparte,  wie  seine  entwicklung  zu  dem  bekannten  hohen 
hellen  d uns  zeigt. 

Für  diese  auffassung  der  Verhältnisse  finden  sich  nun  sowol 
in  den  heutigen  bair.-österr.  mdaa.  als  besonders  in  dem  reim- 
material, das  uns  die  bair.-österr.  dichter  des  13  und  14  jhs. 

1 für  dies  wort  allein  brauchten  wir  keine  ältere  contractionsperiode 
ägi<_ei  anzunehmen,  denn  es  muss  neben  gitregidi  auch  ein  gitragadi 
gegeben  haben,  worauf  die  alem.  geträgde : mägde  weisen,  s.  oben  s.  359 f. 
gitragadi  ergäbe  gtlrägede,  das  dann  in  Baiern  zusammen  mit  mägede, 
'mägit,  in  seinen  reimsilben  -eide,  -aide,  -oad  ergeben  hätte. 

2 den  hinweis,  dass  das  österr.  conlractions-er  nicht  auf  -aget,  sondern, 
wollen  wir  bei  der  formulierung  des  lautvorgangs  bleiben,  die  Heusler  Alem. 
consonantismus  von  BaseUtadt  s.  69  gibt,  nur  aus  -ägit,  -äget  erklärt  wer- 
den darf,  verdank  ich  MHJellinek.  2 wenn  nicht  auch  teile  Schwabens 
und  Niederalemanniens  daian  teil  halten? 
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bieten , feste  auballspuucte.  ich  bespreche  zunächst  das  heule 
erkennbare,  mundartliche  material,  hierauf  ausführlicher  den  reim- 
gebrauch der  allem  zeit. 

Nagl  macht  in  seiner  schrift  Uber  das  hohe  a (a),aao.  24, 133 — 
seinen  mhd.  herrendialekt  glaub  ich  ihm  natürlich  ebensowenig  wie 
seine  Hypothese  von  der  beeinflussung  der  altern  Osterr.  mda.  durch, 
den  Nürnberger-  und  Bambergerdialekt  — darauf  aufmerksam,  dass 
in  gewissen  Worten  in  Osterr.  mdaa.  für  mhd.  ei  helles  d und  ä gilt, 
obwohl  sonst  in  diesen  selben  mdaa.  mhd.  ei  durch  oa  widergegeben 
wird,  er  nennt  als  solche  Worte  aufsei;  tid  ‘ueiu’  und  dlf  ‘elf  — 
deren  Sonderstellung  sich  anderweitig  vollauf  erklärt  und  in  vielen 
mdaa.  ähnlich  hervortrilt  — nur  ddn  ‘egge’  und  ddaksl  ‘eidechse’. 
'/in  geht  auf  egede  zurück,  ddaksl  ist  deminutiv  zu  abd.  egidehsa. 
dem  et  <ege  entspricht  also  hier  das  bair.-öslerr.  hohe  d,  dem  ei  < 
age,  dgi  aber  entspricht,  da  ja  Nagl  sonst  auch  ein  Irdd  und  ev. 
auch  ein  master  zu  verzeichnen  gehabt  hätte,  in  diesen  selben 
bäuerlichen  dialekten  1 das  oa  < ai  < mhd.  ei.  in  egede  und  egedehse 
wäre  also  die  palatalisierung  des  g erst  ciugetrelen,  als  a zu  e 
umgelautel  war,  in  troad  schon  früher,  iu  den  gsoat  und  troat 
(‘trägt’)  des  lnnviertels  erst  spater,  wenn  ich  uuu  nach  Schmellers 
angabe,  auf  die  Nagl  hinweist,  in  bair.  dialekten  neben,  ddn  auch 
oadn  (Schm  aller : aidn)  findet,  so  ist  auch  dieses  nebeneinander 
mit  meiner  aultassung  durchaus  im  eiuklaug.  denn  dass  die 
subjeclivitäl  der  einzelnen  mda.  Spielraum  hatte,  ahd.  agida,  ägiia 
allenfalls  auch  schon  zu  gleicher  zeit  mit  gilragidi , gitrdgidi  zu 
cualraliieren,  müssen  wir  ja  schon  deshalb  zugebeu,  weil  in>  der 
ddn,  aber  troad  sprechenden  mda.  dasselbe  -agid-  in  zwei  ver- 
schiedenen Worten  in  bezug  auf  eiulritt  der  palatalisierung 
verschieden  behandelt  wird,  und  nun  können  w;ir  uns  über  das 
gloat  ‘gelegt’,  das  wir  oben  s.  309  bei  einem  modernen  Salz- 
burger dialektdkhter  constatiereu  mussten,  nicht  mehr  wundern, 
tlenn  eventuell  konnte  in  einer  einzelmda.,  in  welcher  der  druck 
der  anaiogie  zu  den  andern,  den  ^-formen  des  verbums  nicht 
stark  genug  gefühlL  wurde,  älteres  *gilagit  schon  auf  der  stufe 
*gildgit  zu  geleit , gelait  werden,  nicht  erst  auf  der  stufe  gilegit. 

Aufserdem  wurde  schon  widerholt  darauf  hingewiesen,  zuletzt 
von  Brenner  Beitr.  19,  482,  dass  die  Megin-  und  Regin - in  namen 

* anders  ist  natürlich  das  spätre  d für  altes  ei  in  Nagls  ‘Stadtdialekten' 
aufzufassen,  das  ich  mit  Brenner  Beitr.  19,  4S0  für  aus  oa  entwickelt  halte. 
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in  der  conlraclion  auf  österr.  boden  mit  einer  andern  vocalisation 
erscheinen,  als  der  entsprecht! ng  des  alten  ei  in  deu  betreffenden 
dialekten.  nicht  als  Moan-,  Roan-,  sondern  entweder  mit  dem 
hellen  d,  das  auch  in  ddncegede  sich  zeigt,  oder  mit  einem 
diphlhong,  der  sonst  in  den  mdaa.  die  fortsetzung  des  mhd.  langen 
i ist.  die  alten,  hs.lichen  Schreibungen  Mdngas  < Megingoz,  die 
Mdnhart  (noch  heute  in  dieser  Schreibung  ein  verbreiteter  familien- 
name  iu  Österreich)  <Meginhart,  die  Rdnolt  < Reginolt  hat 
Nagl  aao.  24,  148.  152  selbst  namhaft  gemacht,  in  österr.  hss. 
bedeutet  die  Schreibung  d,  ä,  oe  natürlich  stets  das  helle,  ge- 
schlossene d,  denn  mit  diesem  d wird  der  zweite  umlaut  des 
kurzen  und  der  umlaut  des  langen  a gesprochen,  mit  d,  d,  w 
aber  geschrieben,  so  heifst  heute  der  Manhartsberg  (Mannhardts- 
berg) in  Niederösterreich  so  und  nicht  Moanhartsberg  resp.  Main- 
hartsberg, und  Nagl  hatte  seine  bekannte  Übersetzung  des  Heineke 
daher  gewis  Rdnad,  nicht  Roanad  zu  betiteln  gehabt,  hält  er  den 
narnen  aus  dem  mund  österr.  bauern  noch  vernehmen  können. 

Nagl  hat  aao.  24,  153  und  Beitr.  19,  342  zur  stütze  seiner 
hypothese,  dass  d die  aus  Bamberg  geholte  herrensprache  des 
österr.  ai,  oa  sei,  darauf  verwiesen,  dass  die  Schreibung  a und  d 
für  ei,  ai  in  herrenausdrücken , ‘amtlichen  ausdrücken  und  amt- 
lichen ortsschreibungen’  vorkomme,  diese  ‘amtlichen  ortsschrei- 
hungen’  treffeu  vielfach  die  mit  Megin-,  Regin-,  Egin-  usw.  oder 
die  mit  -heim  (bair.  unbetont  -haim>  -heim>  -hdm,  s.  Brenner 
Beitr.  19, 482  und  unten  s.  375)  componierten  namen.  die 
hauptsächlichsten  ‘amtlichen  ausdrücke’  sind  tddingen,  pantäding, 
gejdt,  also  alleres  tegedingen,  bantegedinc,  gejegede. 

Weinhold  verzeichnet  Bair.  gramm.  § 42,  s.  54  eine  reihe 
solcher  w (also  d)  für  mhd.  ei<ege  aus  alten  bair.  urkunden, 
ich  setze  blofs  die  worte  hieher  und  spare  mir  die  zifTernmafsigen 
belege:  Mwnhart,  Rwnolt,  t er  ding , Iwt  < legelf , Icelest  < lege  lest, 
lwten<legeten,  gelcet  < geleget,  triet  < t reget,  trwst  < tregest.  hier 
linden  wir  neben  den  Mcenhart  und  tceding  auch  die  verbalformen 
in  -wKeget,  die  wol  nicht  gut  auch  zu  den  herrenausdrücken 
zählen  können,  aber  nur  -cet<eget  wird  von  Weinhold  belegt, 
keiu  -wt  < aget,  kein  geklcet,  gescet , verzwt , verdwt  usw.  sehr 
interessant  ist  reet  < reit  < redet,  dieses  -wt  < edel  schliefst  sich 
den  -wt  < eget  an  (wir  werden  unten  durch  den  reimgebrauch 
mhd.  dichter  den  paralellismus  noch  einmal  bezeugt  finden);  es 
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sieht  dem  -eit  (- ait ) < adet,  *ddet  gegenüber,  wie  -ist  < eget  dem  - eit 
(■ait)  < aget,  *dget.  nur  iu  BaiernOslerreich(und  teilen  Schwabens?) 
reimt  ja  bei  den  dichtem  nicht  nur  reit  < redet,  wie  in  Alemannien, 
sondern  auch  gebeit  < gebadet,  ich  citiere  nach  Weinhold  Bair. 
gramm.  §77,  s.  80  das  Buch  der  rügen  Zs.  2,  1139.  Thomasins 
jargon  treibt  mit  den  beit<badet,  scheit  < schadet  unfug.  er  wird 
sie  wol  in  Österreich  gehört  haben;  es  gibt  aber  kein  Osterr.  ge- 
dieht, dag  diese  formen  in  gleichem  mafse  zur  anwenduug  brachte. 

Wenn  hie  und  da  für  diese  ä,  te  (das  sind  d)  < ege  auch  e geschrie- 
ben wird  ( teding , gejet,  auch  gelet  > geleget,  tret  < treget,  s.  Weinhold 
Bair.  gramm.  § 49,  s.  60,  und  vgl.,  mit  beziehung  auf  das  weiter 
noten  zur  ausführung  kommende,  die  gestlich  helig  usw.  in  § 45, 
s.  57),  so  ist  das  nur  Orthographie,  für  den  secundären  umlaul 
des  a und  den  umlaul  des  d spricht  der  Österreicher  helles  d, 
er  schreibt  d oder  te,  daneben  aber,  da  er  von  der  Übung  andrer 
Schreiber  lernt,  in  deren  dialekt  d — e ist  und  e geschrieben 
wird,  bald  auch  e.  so  wird  ihm  e ausnahmsweise  auch  Zeichen 
filr  d,  wo  dieses  d nicht  den  umlaut  bedeutet. 

Brenner  hat  nun  ferner  aao.  dargelegt,  dass  mhd.  ei,  bair.  di(oa) 
in  unbetonter  silbe  durch  bair.  ei  (di.  di,  der  laut  des  aus  mhd. 

< entstandenen  neuen  diphthongs)  zu  d wurde,  60  im  artikel  d < ein 

< ain  (im  gegensatz  zu  betontem  oanor),  in  kd  < kein  < kain  (int 
gegensatz  zu  betontem  koan»r ),  in  -hat  <-hdt<-heit  <-hait  und 
•h‘m  < -harn  < -heim  < -haim  (‘Lochham’  usw.).  dass  die  entwick- 
lung  d<ei<ai  (also  laulschrifllich  d<di<oa  oder  da)  war, 
beweist  die  Schreibung  ein  für  den  artikel,  die  auch  dort  in  bair. 
hss.  eintritt,  wo  sonst  ai  für  altes  mhd.  ei  und  ei  nur  für  mhd. 
1 geschrieben  wird,  ferner  der  umstand,  dass  auch  diphthon- 
giertes mhd.  i auf  bair.-österr.  boden  in  unbetonter  silbe  zu  d 
wurde : bd  mir  < bei  mir  < bl  mir,  wirtd  < wirtein  < wirtln,  nämld 

< ndmleich  < nämlich  usw.  wir  sehen  also , dass  unbetontes  ai 
und  unbetontes  ei  zu  d wurden,  ai  (oa)  aber  nicht  ohne  durch 
die  laulung  ei  (=  mhd.  f)  hindurchgegangen  zu  sein. 

Ich  meine  nun,  dass  auch  die  aus  ege  entstandenen  Osterr. 
d durch  ei  (heule  gesprochen  dt  mit  hellem  d im  ersten  teil  =« 
diphtongiertes  i,  nicht  oa  = mhd.  et)  hindurchgegangen  sind,  dh. 
aus  einem  laut,  der  dem  aus  I entstandenen  bair.  Osterr.  di- 
pkthong  gleich  war  oder  nahe  stand,  vielleicht  nur  ‘nahe  stand’, 
denn  ei  < i wurde  nur  in  gewissen  Stellungen  (hie  und  da  auch 
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wo  es  Ueu  ton  trägt,  so  öfter  vor  l,  s.  Nagl  Hohes  a 24,  152) 
zu  ä,  der  aus  ege  entstandene  diphlhong  aber,  wie  es  scheint,  in 
allen,  dass  auch  hier  ei(uicht  dt,  sondern  wider  der  der  bair.-üsterr. 
entsprechuug  von  mhd.  ( ähnliche  laut)  das  ältere  ist,  worauf 
d (d)  erst  zu  rück  geht,  werden  die  reime  der  mhd.  epiker  be- 
weisen. möglich  dass  dieser  Übergang  des  österr.  et  (nicht  ai) 
< ege  zu  d auf  gewisse  gegenden  beschränkt  war,  in  andern  dies 
et  (nicht  ai)<ege  erhalten  blieb,  worauf  das  nebeneinander  von 
Mein-  (nicht  Main-),  Rein-  (nicht  Rain-)  < Megin-,  Regin-  und 
Man-,  Ran-  in  den  nameu  hinwiese,  möglich  auch  (um  nicht 
zu  sagen  wahrscheinlich),  dass  dieses  ei<ege  nur  deshalb  in 
diesen  gegenden  andre  wege  gieng,  als  das  «*  < I , weil  die  be- 
wegung  des  neuen  bair.-österr.  et  < ege  den  laut  ergriff,  als  mhd. 
i seinen  weg  zu  et  noch  nicht  vollständig  zurückgelegl  hatte, 
dass  diese  bewegung  des  et  < ege  zu  a auf  gewisse  gegenden  be- 
schränkt blieb,  müslen  wir  dann  stark  betonen,  sonst  könnten 
wir  die  für  uns  so  wichtigen  reime  von  geleit  :-it  bei  den  mhd. 
dichtem,  von  denen  wir  gleich  hören  werden,  nicht  richtig  einstellen. 

ln  dieser  beziehung  ist  es  interessant  zu  constatieren,  dass 
auch  die  dipbthonge  in  geist  fleisch  heilig,  die  heute  im  dialekt  nicht 
mit  dem  zu  erwartenden  oa,  sondern  mit  dem  neuen,  aus  mhd.  f 
entstandenen  diphlhong  gesprochen  werden,  mit  dem  et  < ege  die- 
selben wege  wandeln,  sowol  inbezug  auf  den  mhd.  reimgebrauch 
bei  den  Österreichern  als  inbezug  auf  die  bewegung  des  et  zu  d. 
wir  finden  die  drei  worte  nämlich  in  alten  hss.  sehr  häufig  als 
gä st  fläsch  hälig  (resp.  hältumb ) geschrieben,  ich  verweise  auf 
Nagl  Hohes  a 24,  153  und  bemerke  noch,  dass  mehr  als  die 
hälfte  der  beispiele,  die  Weinhold  Bair.  gramm.  § 44,  s.  55  für 
alte  Schreibung  a statt  ahd.  mhd.  et,  at  anführt1,  die  worte  hältumb 
gauleich  flaschpenche  flaschtor  flaschhacitel  flasch  (dazu  bem.  noch 
vertädigen  adt  gerechlikhadt  und  die  namen  mit  Aenwicus  an 
der  spitze 2)  betrilft.  der  staramvocal  in  geist  fleisch  heilig,  für  die 
aber  neben  dem  et  (di)  in  mhd.  zeit  auch  auf  österr.  gebiet  immer 
das  ai  (äi)  gegolten  zu  haben  scheint,  ist  heute  mit  dem  aus  i 
entstandenen  diphtboug  m.w.  immer  lautlich  gleich,  und  im  übrigen 
sind  die  Schreibungen  mit  a und  ä im  vergleich  zu  denen  mit 
et  und  ai  relativ  so  selten,  dass  wir  wot  annehmen  dürfen,  dass 

1 von  deu  oberpfäizisehen  beispielen  auf  s.  56  müssen  wir  selbstver- 
ständlich absehen.  1 freilich  auch  vereinzeltes  Bratineich,  H'cedlhofen. 
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die  entwickluug  dieses  ei  tu  ä dl),  d auch  hier  territorial  be- 
schränkt blieb. 

Die  aus  -age-,  -ägi-  contrahierten  ai  aber,  mbd.*hair.  gesait, 
geklait,  verxait,  mail  usw.,  waren  überall  in  Baiern  und  Österreich 
von  den  aus  -ege-  contrahierten  ei  verschieden,  beide  diphlbouge 
waren  sicher  bodenständig,  der  erstgenannte  lautete,  sowie  heute 
in  den  resten,  die  der  dialekt  uns  hier  und  dort  erhalten  hat 
(gsoad  troad  froad ),  gleich  dem  alten  di  (oa)  < mbd.  ei,  der  andre 
lautet  heule  bald  d mit  dem  dem  bair.-Osterr,  eigenen  hellen  klang, 
bald  «' (di)<mhd.  i.  wie  dieser  letztgenannte  entwickelt  sich  auch 
das  alle  mbd.  ei  in  geist  fleisch  heilig  rein  usw.  gesaget  gehl  auf 
bair.  österr.  boden,  sowie  auf  fränk.,  mit  den  -aget  (-ägel)- formen, 
nicht,  wie  auf  atemann.,  mit  den  -«flef-formen.  dabei  bieten  die 
bair.-Osterr.  dichter  die  directe  umkehrung  des  gebrauche , den 
wir  oben  s.  347  IT  für  eine  reihe  fränkischer  dichter  conslstieren 
konnleu.  bei  jenen  fällt  -eit  < -aget  im  verein  mit  gesaget  mit 
altem  -eit  zusammen,  -eget  geht  seinen  besonderen  weg,  bei  diesen 
fällt  ~eit<-eget  mit  altem  -eit  zusammeu,  -aget  in«  verein  mit  ge- 
saget wird  entweder  gar  nicht  contrahiert  oder  der  aus  der  con- 
traction  resultierende  diphthong  unterschied  sich  so  stark  von  dem 
alten  ei  und  ei < ege,  dass  es  unmöglich  war,  beide  im  reim  zu 
biudeo.  aber  vielleicht  ist  dieser  contrast  zwischen  Baiern  und 
Franken  nur  scheinbar,  bedenken  wir,  dass  ege  auf  bair.-Osterr. 
boden  beule  vielfach  als  ä erscheint,  alte  Schreibungen  und,  wie  wir 
sehen  werden,  auch  einige  alle  reime  es  ebenfalls  als  d (neben  ei,  di. 
di  c I)  erscheinen  lassen  und  dass  auf  den  in  betracht  kommenden 
osl-  und  südfränk.  gebieten  altes  mhd.  ei  heute  in  vielen  gegenden 
(s.  über  den  ‘o-gürtel’  Wrede  Auz.  xx  98)  auch  als  ein  solches  fl 
oder  wenigstens  nicht  verdumpfles  ü gesprochen  wird  1 und  dort,  wo 
es  diphthong  bleibt,  ein  di,  äi  ist  mit  hellem  ersten  componenten, 
kein  di.  wenn  also  im  fränk.  ei < ege  mit  dem  selben  ä (ä‘?) 
oder  di  (nicht  äi)  gesprochen  wurde,  als  welches  es  im  bair.- 
Osterr.  sich  gelegentlich  präsentiert,  so  konnte  dieser  laut  mit 
dem  mhd.  fränk.  ai<ei  eventuell  zusammenfalleo,  weil  sieb  dieses 

* s.  Nagl  Beitr.  19,  342f : am  Obermain,  an  der  Pegnix  und  Kexal,  um 
Nürnberg  wie  um  Bamberg,  s.  etwa  auch  Taubergrund  : Heilig  s.  43  § 90, 
Nauheim  : Leidoif  s.  24 , Handschuhsheim  : etwa  Lenz  Vergleich,  wb.  a.  v. 
breit,  stein  usw.  dass  es  ein  'grenzadnex'  zu  fränk.  e < «i  sei  und  aus 
diesem  entstanden,  wie  Nagl  will,  wird  wo)  kaum  seine  richtigkeit  haben. 
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di<ei  in  fränk.  teiigebieten  ähnlich  zu  ü,  ä hin  entwickelte; 
nicht  so  im  bair.-österr.,  weil  hier  sich  mhd.  hair.  ai<ei  zu  dt, 
ä»,  oa  entwickelte,  in  der  verschiedenen  lautung  des  allen  ei  hier 
und  dort,  nicht  in  der  lautung  des  aus  altem  ege  contra- 
hierten  diphthongs  wäre  dann  also  der  unterschied  zwischen  hair. 
und  Tränk,  inhezug  auf  den  verhandelten  gegenständ  gelegen. 

Was  nun  die  mhd.  dichter  Baierns  und  Österreichs  anlangt, 
so  zeigt  schon  die  einfache  beobachtnng,  dass  bei  ihnen  geseit, 
gekleit  usf.  einerseits,  geleit  eide  ( treit ) anderseits  im  reim  ver- 
schieden behandelt  werden,  deutlich,  dass  wir  es  hier  in  keinem  fall 
mit  analogiebildungen  zu  fremdem  alemann.  geseit  und  mit  aus  der 
alemann.  litteratur  geholten  reimformen  zu  tun  haben  können, 
denn  die  Alemannen  scheiden  geseit  nicht  von  geleit  und  treit 
und  reimen  beides  gleich  oft  nnd  beides  ihrer  mda.  (wenn  wir 
vom  schwäb.  absehen)  gemäfs  mit  altem  ei. 

Nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dass  das  analogisch  zu  österr. 
soad  gebildete  froad,  das  wir  oben  s.  368  f aus  österr.  mdaa.  be- 
legen konnten,  sich  neben  sait,  versait  usw.  auch  bei  österr. 
dichtem  der  mhd.  zeit,  so  zb.  bei  Ottokar  und  beim  Teichner,  auf 
altes  -eit  (di.  österr.  -äit)  gereimt  findet,  und  wende  mich  nun  der 
detaillierten  besprecbung  der  einschlägigen  Verhältnisse  zu , wie 
sie  uns  sonst  in  den  reimen  der  bair.-öslerr.  dichter  des  13  und 
14  jhs.  entgegentreten. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  ein  grofser  teil  der  österr. 
volksepeu,  für  welche  die  bäufigkeit  des  ei  < age  im  reim  geradezu 
charakteristisch  ist  (s.  Fischer  s.  63),  uzw.  gerade  die  ältesteu 
und  bedeutendsten  unter  ihnen,  kein  ei < ege  im  reime  aufweisen  *. 
so  find  ich  in  Nibelungen  A 66  geseit  < gesaget  (resp.  verseil, 
unverseit,  wider  seit),  5 1 meit  < maget,  6 verdeit  < verdaget,  5 ge- 
kleit < geklaget,  1 ir  kleit<ir  klaget  (934,1),  aber  kein  einziges 
geleit  < geleget  und  auch  kein  treit  <lr  eget'1,  der  Bi  terol  f weist 

1 auch  meit  gebt  auf  maget  zurück  und  meide  auf  mägede,  nicht  auf  mf- 
gede.  1 auch  Nib.  B kennt  kein  geleit  < geleget,  und  es  ist  ein  vollkommener 
beweis  der  unursprünglichkeit  von  Nib.  C,  dass  diese  redaction  ein  verein- 
zeltes geleit  (1755,  5 -=  B 1817,  5)  in  den  text  schmuggelt.  — Nib.  AB  zeigt 
aufserdem  nur  wenige  neutrale  reime,  die  alle  wol  besser,  meist  mit  den 
hss.,  als  -eif-reime  zu  fassen  sind,  als  als  -aget- reime,  es  sind  maget : ge- 
taget  58,  1.  71,  1.  416, 1,  .-verdaget  50t,  1;  getaget : versaget  2078, 3, 
: verdaget  1583,3,  vertaget : versaget  2097,  1.  in  den  unechten  str.  1 — 12 
steht  noch  geiaget  : unversaget  8,  3.  dieses  attributive  unversaget  ( Die 
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55  sichre  geseit  < gesaget  auf,  eins  im  reim  auf  treit,  2 sichre  er 
seit,  6 meit,  4 meide  *,  4 verdeit,  1 ir  verdeit,  2 gekleit,  aber  kein 
einziges  leit  leite  geleit,  die  Rabenschlacht  26  sichre  geseit, 
3 seit,  4 meit,  1 meide,  5 unverzeit,  1 unverzeite,  aber  keiu  ein- 
ziges leit  leite  geleit  und  auch  kein  treit.  und  ebenso  liegen  die 
Verhältnisse  in  derGudrun,  und  ebenso  im  Rosengarten  A. 
dazu  kämen  von  kleineren  Sachen  etwa  Dietrich  undWenezlan 
(nach  Fischers  tab.  nr75  4 seit,  kein  leit),  Walther  und  Hilde- 
gunde (tab.  nr  1012  meit,  kein  leit),  und  aus  Baiern  Albers 
Tundalus  (4  seit,  kein  leit). 

Wie  nun  neben  den  md.  dichtem,  die  gar  kein  seit  geseit 
zulassen,  sondern  nur  leit  geleit  reimen,  andre  stehn,  bei  denen 
seit  geseit  zwar  vorkommt,  aber  an  bäußgkeit  auffällig  weit  hinter 
leit  geleit  zurücktritt,  so  kann  man  beobachten,  dass  bei  allen 
sicher  österr.  dichtem  — Konr.  vFussesbr.  ausgenommen,  der 
sich  hier  ganz  zu  den  Alemannen  stellt,  s.  s.  279  — leit  geleit 
im  reim  auf  altes  -eit  immer  viel  seltener  ist  als  seit  geseit  oder  die 
andern,  ich  brauche  da  nur  ganz  im  allgemeinen  auf  Fischers  tabeile 
zu  verweisen,  im  besondern  etwa  auf  die  nrr  114  und  115,  wo  bei 
Heinrich  vTürlein  in  v.  1 — 10000  der  Krone  nur  9 fei'f  neben 
38  seit  und  bei  Fleier  im  Tandareis  nur  10  leit  neben  45  seit 
vermerkt  werden2,  auch  das  verhalten  der  Klage  sei  noch  eigens 

beiten  recken  . ...  in  allen  tlrilen  unverzaget),  das  in  spätem  epen  so 
beliebt  und  häufig  ist,  steht  im  Nib.  hier  ganz  vereinzelt  da,  ebenso  ver- 
einzelt und  ohne  parallele  wie  die  andern  oben  s.  77  f berührten  Wortver- 
bindungen des  unechten  eingangs. 

* bei  Fischer  nnr  S meit  meide  (statt  10)  in  der  tabelle.  meit  1703. 
1772.  1814.  6875.  12496.  12636,  meide  1681.  3259.  4472.  12783.  dagegen 
zählt  Fischer  58,  ich  nur  57  sichre  teil;  leicht  möglich,  dass  ich  eins  über- 
sehen habe,  ebenso  möglich  aber,  dass  Fischer  das  unsichre  seit : treit  (taget 
; traget,  im  österr.  fehlt  der  umiaut  sehr  häufig)  mitgezählt  hat.  es  gilt  in 
diesem  abschnitt  überhaupt,  dass  meine  Zählungen,  wo  ich  mich  nicht  aus- 
drücklich auf  Fischer  berufe,  immer  auf  eigne  Sammlungen  zurückgehn, 
meine  und  Fischers  zahlen  variieren  des  öftern,  fast  stets  ohne  dass  dadurch 
die  auffassung  der  im  denkmal  vorliegenden  Verhältnisse  irgendwie  alteriert 
würde,  wo  meine  zahlen  gröfser  sind  als  die  Fischers,  verdienen  die  meinen 
gröfseres  vertrauen,  da  ich  sie  dann  eben  der  discrepanz  zu  Fischers  an- 
gaben  wegen  eigens  verificiert  habe,  wo  meine  zahlen  kleiner  sind,  als  die 
Fischers,  war  die  verificalion  natürlich  nicht  möglich  ohne  aufwand  von 
mühe,  der  in  keinem  Verhältnis  zum  gegenstände  gewesen  wäre. 

1 in  Pleiers  Meieranz  find  ich  17  geleit  und  1 leite  (824)  neben  62 
seit  (13  er  teil,  35  geseit,  12  teile,  2 ir  teil),  daneben  noch  1 treit  (10347), 
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hervorgehoben,  dort  lassen  sich  (teil  A)  nur  2 geleit  (1208.  2024) 
im  reim  belegen,  dagegen  10  geseit,  1 »eit,  5 geltleit,  5 weit  (1145. 
1406.  1409.  2124.  2142)  und  1 meide  (1094).  wenn  wir  damit 
das  conlräre  verhalten  der  fränk.  epiker  und  die  art  vergleichen, 
wie  sich  hei  den  alemann.  dichtem  die  leit  und  teil  stets  die  wage 
halten , sich  dort  nicht  einmal  wie  1 : 2 je  gegenüberslebu  ', 
werden  wir  mit  dem  ‘zufall’  als  bequemer  erklärung  dieser  er- 
scheinung  nicht  rechnen  wollen,  dass  es  sich  hier  um  eine 
verschiedene  behandlung  der  contraction  aus  ege  und  der  aus 
age  (resp.  üge)  handelt,  werden  uns  die  reime  der  spätem  und 
spätesten  Baiern  und  Österreicher  lehren. 

Vorher  möcht  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
treit  zwischen  leit  und  seit  in  der  mitte  steht,  in  Nib.,  Rabeuschi., 
Roseng.  A,  Klage  Anden  wir  kein  treit,  hier  geht  treit  < treget 
mit  leiKleget  band  in  hand.  Gudr.  67,  3 und  Bit.  391.  4526 
Anden  wir  aber  treit  zu  allem  -eit  gereimt,  obwohl  die  gedichte 
sicher  kein  leit  geleit  reimen  konnten,  hier  steht  dieses  Osterr. 
treit  mit  seit  < saget,  nicht  mit  leit  < leget  zusammen,  dh.  es  geht 
auf  traget  zurück,  nicht  auf  treget.  die  unumgelaulete  form,  die 
zb.  auch  Bit.  4872  überliefert  ist,  entspricht  ja  vielfach  Öster- 
reichischer mda.,  damals  so  gut  wie  heute3,  ähnliches  werden 
wir  mit  rücksicht  auf  das  s.  357  gesagte  auch  für  die  etl-formen 
von  jagen  anzunehmen  haben. 

Die  richtige  Würdigung  und  beurteilung  dieses  gegen  die 
bindung  -eit  < eget : -eit  sich  mehr  oder  weniger  ablehnend  ver- 
haltenden reimgebrauchs  der  Osterr.  dichter  des  13  jhs.  ermög- 
licht uns  die  Sichtung  des  reimmaterials  jener  bair.-österr.  autoreu, 
die  es  zuerst  wagen,  i mit  ei  zu  reimen,  ‘i  mit  ei  zu  reimen’, 
so  pflegt  man  ja  wol  zu  sageu.  in  Wahrheit  aber  kaon,  wenn  er 
dialektisch  rein  reimt,  kein  bair.  oder  Osterr.  autor  altes  I mit 

1 gekleit  (11589),  2 /eil.  1 gejeit  subst.  (7170),  3 meit  und  nicht  weniger 
als  19  unvereeit.  der  misbrauch  dieses  unvereeit  ist  für  den  Fleier  überhaupt 
charakteristisch,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  dass  Mai  und  Beaüor 
nicht  vom  Pleier  ist,  so  brächte  ihn  die  beobachtung,  dass  dieses  unveneit 
im  Mai  durchaus  fehlt. 

1 s.  zb.  Harlm.  86  teil  (di.  teil  teil»  leitt  geleit)  : 100  »eit  (di.  »eit 
seite  seitt  geteil),  Gotfr.  129  leit ; 70  »eit,  Hud.  108  leit  : 192  »eit.  dagegen 
ist  das  Verhältnis  vou  leit  : »eit  hei  den  Österreichern , die  leit  noch  am 
öftesten  reimen,  höchstens  wie  1 : 4 oder  1 : 5. 

1 so  könnte  also  Bit.  391  auch  getagel : traget  gemeint  sein. 
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altem  e«  binden,  er  kann  seinem  dialekt  nach  diese  beiden  auch 
rur  ihn  grundverschiedenen  laute  ebensowenig  zusaramenkoppeln, 
als  ein  beliebiger  Franke  oder  Schwabe  oder  auch  Schweizer,  und 
es  muss  einmal  mit  dem  Vorurteil  endgiltig  gebrochen  werden, 
dass  die  bindung  von  mhd.  i mit  altem  et  auf  bair.-österr.  her- 
kunft  ihres  autors  weise,  was  berechtigt  uns  denn  anzunehmen, 
dass  ein  laut,  der  in  ahd.  und  früh -mhd.  zeit  i,  später  et'  ge- 
schrieben und  heute  dt,  da  gesprochen  wird,  mit  einem  laut,  der 
in  spät -ahd.  und  früh -mhd.  zeit  et,  später  ai  geschrieben  und 
heute  «a,  oa  gesprochen  wird,  jemals  auf  irgend  einer  stufe  zu- 
sammengefallen sei?  doch  nicht  der  umstand,  dass  die  beiden 
et  in  unsrer  gemeinsprache  von  einem  guten  teil  der  Deutschen 
heute  gleich  gesprochen  werden?  dass  die  beiden  laute  jemals 
im  dialekt  ganz  zusammengefallen  seien,  das  ist  ja  schon  ihrer 
sonderentwicklung  halber  ausgeschlossen;  aber  auch  dass  sie 
‘nahezu’  gleich  gewesen  wären,  berechtigt  uns  gar  nichts  anzu- 
nehmen.  x und  y ist  heut  nicht  verschiedener  als  bair.  dt  und 
bair.  oa. 

Den  Sachverhalt  hat  ua.  schon,  worauf  MHJellinek  mich  auf- 
merksam macht,  HRuckert  nahezu  richtig  erkannt,  wenn  er 
Lohengrin  s.  272  auf  die  Seltenheit  dieser  I : ei- reime  bei  den 
Österreichern  und  Baiern  aufmerksam  macht  und  darauf  hinweist, 
dass  diese  bindungen  im  13/14  jh.  in  Österreich -Baiern  reime 
von  et  auf  at  waren,  nicht  reine,  und  dass  sie  auch  heule  in 
keinem  deutschen  lebendigen  volksdialekt  reine  reime  wären;  s. 
ferner  auch  Wilmanns  Gramm.  iJ  277,  Behaghel  Grundr.  i*  703, 
und  neulich  ist  zb.  wider  KGusinde  (Neidharl  mit  dem  Veilchen 
e.  57)  der  ganz  verkehrten  auffassung  dieser  reime  durch  Michels 
<QF.  77,  17  f)  entgegengetreten,  derselben  auffassung,  die  zb.  auch 
Socin  (Schriftsprache  und  dialekte  s.  137)  vertrat,  und  hat  auf 
die  Verschiedenheit  der  lautung  von  mhd.  f und  mhd.  ei  in  den 
das  f diphthongierenden  mdaa.  hingewiesen,  auch  die  Stellung 
‘vor  dental’  oder  ‘im  auslaul’,  womit  Michels  jetzt  im  Mhd.  ele- 
menlarbuch  § 145  operiert,  hat  mit  einem  auf  bair.-österr.  boden 
nirgend  vorhandenen  Zusammenfall  von  mhd.  < und  mhd.  ei  nicht 
das  geringste  zu  tun. 

Dass  die  worte  geist,  heilig,  fleisch,  rein,  beide  (s.  zuletzt 
Singer  Mbd.  Schriftsprache  anm.  27  s.  16)  heute  auf  bair.-österr. 
gebiet  mit  dem  sonst  altem  f in  der  mda.  entsprechenden  diphthong 
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gesprochen  werden,  ist  bekaunt.  aber  das  steht,  wie  man  es 
auch  erklären  will,  nicht  mit  der  bair. - österr.  diphthongierung 
des  alten  I,  sondern  mit  der  bair.-österr.  modilicierung  des  alten 
et  in  Zusammenhang,  wurde  ja  hier  nicht  mhd.  t zu  äi  (=»  alles 
et-),  sondern  mhd.  et  (=  österr.  äi)  zu  österr.  et,  dt  (=  altes  f). 
auch  ist  das  nichts  speciell  hair.  - österr. , da  auch  in  vielen  an- 
dern dialekten,  in  denen  das  alte  mhd.  et  einer  starkem  laulver- 
änderung  unterlag,  eins  oder  das  andre  eben  dieser  selben  worte 
seinen  et -laut  unverändert  bewahrte,  so  auf  fränk.  gebiet'  als 
auch  auf  aleman.2 

Ähnlicher  beurteilung  unterligt  der  für  altere  zeit  zu  er- 
schließende et-  (nicht  äi-)  laut  für  mhd.  et  in  unbetonter  silbe 
(s.  oben  s.  375).  auch  hier  wird  mhd.  et  (österr.  di)  zu  österr. 
ei,  äi  (mhd.  {),  nicht  mhd.  < zu  äi  («=  mbd.  ei),  was  aber  die 
-eie  für  -fe  in  der  fremden,  aus  dem  latein.  stammenden  ablei- 
lung,  die  Paveie,  abbeleie,  vogtleie,  probsteie,  tegneie,  salbeie  ahd. 
und  mhd.  texte  anlangt,  so  bewürkt  hier  nicht  die  hialusstellung 
frühe,  schon  ahd.  diphthongierung,  wie  noch  Brenner  Beitr. 
19,485  und  Wrede  Zs.  39,  295 f annahm  (s.  auch  ESchröder 
Anz.  xxtv  30),  sondern  wir  haben  es  wol,  wie  Kluge  Zs.  f.  d.  pb. 
31,  499  f ausführt,  mit  Wucherbildungen,  analogien  usw.  zu  tun. 
die  ältesten  belege  für  dieses  -eie  stammen  auch  durchaus  nicht 
vorwiegend  aus  bair.  quellen  und  die  meisten  reimbelege  bieten 
durchaus  nicht  vorwiegend  die  bair.  dichter;  so  reimt  zb.  Hugo 
vTrimberg  vogeteie : drler  leie  Renn.  4443,  : ete  8879,  : leie  9 1 98, 
abbeleie  : reie(n)  10826,  s.  ferner  abbeleie  : probsteie  831.  9012, 
dagegen  kel Serien : schrien  11089,  symonlen  : schrien  835.  7630  uö„ 
und  nie  ketsereie  : abbeleie  oder  gar  altes  -ete  udgl.  jedesfalls 
haben  diese  -eie  für  -fe  nichts  mit  unsrer  in  Baiern  - Österreich 
einsetzenden  diphthongierung  des  alten  f zu  tun. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  reimbeispielen  für  den  Zu- 
sammenfall von  f und  ei  in  österr.  und  bair.  dichlwerken  des 
13  und  14  jhs. , die  meist  als  untrüglichstes  kenttzeichen  dieser 

1 s.  zb.  Lenz  Handschuhsheimer  dialekt  I 8.  15  s.  v.  hailic,  Vergleich, 
wb.  s.  26  8.  v.  geitt  ( rein  und  beide  fehlen  dem  Wortschatz  der  mda.,  was 
bezeichnend  ist!),  Heilig  Mda.  des  Taubergrunds  §97,  Leidolf  Nauheimer 
mda.  s.  25,  Breunig  Mda.  von  Buchen  s.  22,  ai  2 usw. 

* s.  zb.  Stickelberger  Schaffhauser  mda.  s.  39  J 15  (hier  auch  rein), 
Bohnenberger  Zur  gesch.  d.  Schwab,  mda.  s.  105.  110  (hier  auch  beide),  Haag 
Mdaa.  des  obern  Neckar  und  Donaulandes  8.  27  (beide  uaa.)  usw. 
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ihrer  proveuienz  von  grammatik  zu  grammalik  geschleppt  wer- 
den? den  Zusammenfall  beweisen  diese  reime  nicht,  die  auf 
österr.  boden  im  13  jh.  vollzogene  diphthongierung  des  i aber 
beweisen  sie  allerdings. 

Wir  müssen  uns,  da  die  reime  von  l:ei  ja  erst  bei  den 
spätem  häufig  werden,  hier,  wie  in  der  vorhergehnden  nr,  auch 
der  besprechung  jüngrer  denkmäler  zuwenden,  die  in  den  übrigen 
nrr  dieser  Studien  zu  gunsten  der  ältern  und  formvollendetem 
werke  des  13  jhs.  zunächst  vernachlässigt  blieben 

Betrachten  wir  zunächst  die  reime  des  Vintlers.  mhd.  i und 
mhd.  ei  bleiben  zumeist  getrennt,  ja  vor  n und  ch  reimt  sogar  des 
öftem  i:l  (s.  zb.  118.  642  uö.,  684  uO.).  wie  diese  reime  aufzu- 
fassen sind,  ob  als  litterarische,  ob  sie  auf  im  dialekt  gegründete, 
alemannisierende  nebenformen  weisen,  weiss  ich  nicht,  im  grossen 
und  ganzen  war  die  diphthongierung  des  alten  i zu  et'  in  der 
spräche  des  Vintlers  bereits  vollzogen,  das  beweist  die  bindung 
von  rein  und  unrein  mit  altem  -ln.  rein  gehört,  wie  gesagt,  zu 
den  Worten,  die  der  dialekt  verloren  und  dann  wider  entlehnt 
hat,  und  deren  et  nun  sowol  mit  dem  laut  gesprochen  wurde, 
der  mhd.  et  im  dialekt  entspricht,  als  mit  einem  andern,  litte- 
rarischen  et,  das  im  laut  mit  dem  neuen  aus  i entstandenen 
diphtbong  zusammenfiel  und  heute  zusammenMt.  so  reimt  es  auch 
Vintler  teils  auf  altes  -ein,  resp.  -afn,  uzw.  485.  879.  1058-  1342. 
1508.  2318.  2894.  2929.  3282.  3357.  4067.  4716.  5136.  5202. 
5329.  5716.  5942.  6144.  6194.  6728.  7538.  8104.  8172.  9066, 
teils  auf  sin  und  win,  uzw.  813.  4950.  6455.  6664.  7298. 
7952.  8810.  wenn  also  Michels  QF.  77,  18  fin  für  rein  (;*fn) 
4950  vermutet,  so  tappt  er  im  dunkeln,  sowie  bei  Vintler  ist 
in  dem  aao.  behandelten  gr.  Neidhartspiel  unrein : sin  Keller  449,  14 
gebunden  und  hier  der  einzige  reim  von  l:ei  (s.  Gusinde  Neid- 

1 Zusammenstellungen  solcher  reime  bringen  Weinhold  Bair.  gramm. 
§ "8  s.  81 , Mhd.  gramm.1  § 106  s.  101  und  Behaghel  Schriftsprache  und 
mda.  s.  15  snm.  4.  die  reime  aus  dem  Wigamur  bedürfen  der  beglaubigung, 
auch  scheint  mir  die  heimat  des  gedichls  durchaus  nicht  festgelegt.  das 
gedieht  'Frauenli6t'  Koloczaer  Codex  8.  97  ff,  aus  dem  Weinhold  Bair.  gramm. 
aao.  ein  bewiite  : geteilte  107,  384  (übrigens  unechter  zusatz  der  hs.)  bei- 
bringt, ist  seinen  sonstigen  reimen  nach  klärlich  fränkisch,  nicht  bairisch, 
s.  oben  s.  273.  280.  meine  ausführungen  beruhen  im  folgenden,  wie  auch 
sonst,  auf  eignen  Sammlungen  und  berichtigen  Weinholds  angaben  hie  und  da 
ohne  ausdrücklichen  vermerk. 
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hart  mit  dem  veiichen  *.  57  f)  er  unterligt  natürlich  derselben 
aufTassung,  wie  die  bindungen  des  Vinllers.  aufserdem  Anden 
wir  beim  Vintler  unbetontes  ei'm : drin  441 5 und  salicheit : Ul  6888. 
wir  haben  oben  gehört,  dass  die  ei  in  diesen  unbetonten  silben 
im  dialekt  über  diphthong  i 3 spater  zu  d wurden,  und  auch  dieses 
d (di.  hohes,  helles  a,  der  laut  des  zweiten  Umlauts  von  a und 
des  umlauts  von  d im  Osterr.  dialekt)  Tür  diphthong  <<mhd.  et' 
Anden  wir  beim  Vintler  belegt.  8426  reimt  der  plural  von  rät, 
also  apokopiertes  riet,  di.  Osterr.  rät  mit  hohem  d,  zu  ürbcerchait, 
und  nun  werden  wir  uns  auch  über  die  bindung  geilt : niest  > nahest 
‘proxime’,  wie  sie  7634  klärlich  überliefert  ist,  nicht  mehr  wundern 
können,  haben  wir  doch  oben  s.  376  gehört,  dass  in  den  hss. 
das  entlehnte  alte  ei  in  geilt  heilig  fleisch  usw.,  das  heule  dem 
diphthong  i gleichlautet,  sehr  hSuAg  «s,  d oder  « geschrieben  wird, 
also  früher  hier  und  da  auch,  sowie  das  unbetonte  et  und  unbe- 
tonter diphthong  f,  als  ä (oder  ä1  ?)  gesprochen  worden  sein  muss, 
dass  sonst  beim  Vintler  geilt  zu  volleilt  und  allermeist  reimt  (34. 
229.  2912.  5364.  7806),  kann  nicht  auffallen,  einmal  hab  ich 
schon  des  Oftern  betont,  dass  die  et  dieser  entlehnten  geilt  heilig 
fleisch  usw.  bei  allen  Osterr.  dichtem  und  Schreibern  früherer 
zeit  gewis  sowol  mit  diphthong  f (resp.  als  ä‘),  als  auch  mit 
der  entsprechung  des  alten,  heimischen  et  im  dialekt  gelautet 
haben  müssen,  und  zu  zweit  könnten  in  diesen  geist : volleilt  und 
.•allermeist  sich  auch  die  altüberkommenen  formein  forlsetzen. 

Das  et  der  unbetonten  -heit  erscheint  heute  in  der  mda., 
soweit  die  Worte  nicht  direct  der  Schriftsprache  entnommen  werden, 
als  irrationaler  vocal,  es  lautet  -hat,  -h»t  uä.  und  schließlich 
lasst  sich  auch  schon  diese  enlwicklungsstufe  in  den  reimen  des 
Vintlers  erkennen,  der  Vintler  reimt  nämlich  des  öftern  solche 
irrationale  und  *«  accentuiert  und  stumpf,  so  reimt  er  4932 
ndch  volget  auf  unbetontes  het,  auxiliar  udglm.  wenn  wir  daher 
3463  falschait  zu  verheirdt,  di.  fähchat : f°hdiralt,  gereimt  Anden 

1 tc/ialmeion : reim  413,  9 fallt  unter  den  s.  382  «ofgestellten  gesichts- 
punct,  ist  ntcbt  ein  reim  von  diphthong  t:  ai,  sondern  es  ligt  in  teholnuim 
des  in  der  fremden  ableitung  te(n)  mit  «Item  f (resp.  diphthong  ()  seit  äl- 
tester seit  vikariierende  ei  vor. 

* die  Überlieferung  ist  aber  nicht  gans  sicher,  *.  die  laa. 

9 so  bezeichen  ich  hier  und  im  folgenden  der  Vereinfachung  wegen  den 
im  dialekt  aus  mhd.  f entstandenen  neuen  diphthong. 
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437  (Dach  ausweis  der  klärlich  besseren  Überlieferung)  bestätiget 
: ewiehait  und  393  snaedichait  zu  unbetontem  hat  auxiliar,  so  ver- 
langt die  richtige  beurteilung  dieser  bindungen,  hier  die  ableitung 
inhd.-Aeif  als  verkürztes  -h°t,  -hat  (-hait  > -heit  >hat>  -A“<)  anzu- 
setzen. dass  -heit  beim  Vintler  trotzdem  am  häufigsten  zu  mhd. 
-eit  reimt,  darf  uns  wider  nicht  beirren,  erstens  wird  es  auch 
in  der  mda.  lange  zeit  volles  -hait  neben  -heit,  -hdt  und  -hat  ge- 
geben haben,  schon  weil  dreisilbige  worte  wie  frümekheit,  scelecheit, 
in  denen  die  schlusssilbe  starken  nebenton  trug,  neben  Worten 
wie  i eisheit,  xcdrheit  standen,  und  dann  sind  die  meisten  bildungen 
in  -heit  keine  dialektworte,  sondern  litteraturworte  und  von  den 
dichtem  mit  ihren  lilteraturreimen  zu  -eit  übernommen  worden, 
diese  beiden  erwägungen  erklären  es  uns  zur  genüge,  dass  die 
hindung  -heit : mhd.  -eit  bei  allen  Österreichern  und  Baiern  ohne 
scheu  zur  anwendung  kommt1. 

seitc  saget,  geseit  < gesaget , meit  < magst  usw.,  auch  treit 
< treget  (97 1 uö.),  reit  < redet  (649  ? s.  las.)  und  (ge)leit  < ( ge)leget 
(1252.  2492.  2734.  2750.  4838)  reimt  der  Vintler  stets  auf  altes 
-eit.  damit  ist  noch  nicht  ausgemacht,  dass  in  seiner  spräche 
-eitcaget  und  -eit  < eget  ganz  gleich  standen,  wir  werden  sehen, 
dass  bei  einer  grofsen  anzahl  mhd.  dichter,  die  sehr  häufig  geleit 
: -eit  reimten , -eit  < aget  und  -eit  < eget  doch  sicher  besondere 
wege  gegangen  waren,  sowie  ja  auch  das  ei  in  geist  sicher  schon 
früh  seine  besonderen  wege  gieng  und  doch  von  allen  dichtem 
auch  auf  das  et  von  allermeist  und  volleist  gereimt  wurde,  übrigens 
ist  auch  beim  Vintler  leit  und  geleit  nach  üsterr.  art  (s.  s.  379) 
unverbältnismäfsig  viel  seltner  als  seit  und  geseit. 

Wir  wissen,  dass  der  Teichner,  trotzdem  er  der  reinen  mda. 

1 sonst  reimt  in  Zingerles  teil  des  Vintlers  noch  1866  gemeit  :zil. 
4er  reim  vertrüge  ja  dieselbe  erklärung,  wie  sie  oben  die  bindungen  von 
rein  ••  -in  gefunden  haben,  denn  gemeit,  das  den  heutigen  mdaa.  fehlt,  wird 
wol  auch  damals  schon,  wie  überhaupt  im  13  jh.,  blofs  archaistische  litte- 
raturvocabel  gewesen  sein,  die  der  Österreicher,  so  wie  geist  etwa,  eben  so 
gut  mit  neuem  et  als  mit  altem  ai  sprechen  konnte,  auch  die  beim  dichter 
sonst  geltende  bindung  gemeit  : -eit  (s.  985.  660.  97t.  4697.  4725.  0992. 
7 186.  7666.  8251)  stünde  nicht  dagegen,  aber  an  der  genannten  stelle  bietet 
dieses  gemeit  nur  die  eine  hs.  F,  die,  nach  Zingerles  eigner  auffassung  der 
Überlieferung,  gegen  den  consens  aller  übrigen  hss.  und  des  drucks  unmög- 
lich allein  das  echte  bewahrt  haben  kann,  dieser  consens  (WSGD)  bietet 
aber  s(t  für  gemeit  (.•  aß)  und  damit  auch  die  weit  prägnantere  lesart. 

Z.  F.  D.  A.  XUV.  N.  F.  XXXII.  26 
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gelegentlich  weiten  Spielraum  einräumt,  sowie  etwa  auch  Ottokar, 
Ulr.  vLichtenst.,  Herrand  vWildonie  und  andre  spätere  Österreicher, 
sogut  wie  niemals  mhd.  < und  mhd.  ei  bindet,  s.  Weinhold  Mhd. 
gramm.1  s.  102 *.  aus  den  wenigen  bemerkungen  Karajans  (s.  17) 
über  die  spräche  des  Teichners  geht  nicht  hervor,  wie  er  es  in 
bezug  auf  die  reime  zu  -eitcaget  und  -eit  < eget  hält,  ich  habe 
die  gedichte  des  Teichners  und  die  proben  solcher  durchgesehen, 
die  in  Lassbergs  Licdersal  (bd  tu)  und  in  den  anmm.  bei  Karajan 
gedruckt  sind,  ich  finde,  dass  er  (ge)seit  stets  zu  altem  -eit  reimt, 
belege  sind  nicht  nötig,  denn  so  reimen  alle  Österreicher,  diesem 
(ge)seit  schliefst  sich  beim  Teichner  schon  das  oben  s.  368.  378 
besprochene  spät-österr.  (ge)freit  < (ge)fräget  (zb.  Ls.  212,9.  29. 
43;  Kar.  168)  an,  ferner  meit < maget : bescheidf  Ls.  230,195  uö. 
ebenso  können  seine  reime  von  getreide  subst.  zu  -altem  -eil  (Ls. 

144,  65.  155,  59)  nicht  auflallen,  da  getreide,  heute  troad,  auf 
österr.  boden  sich  allgemein  zu  den  eit-  < aget  stellt,  nicht  zu  den 
-eit- < eget,  freilich  nicht  infolge  jüngrer,  sondern  uralter,  auf  die 
zeit  vor  eintrilt  des  umlauts  zurückweisender  contraction,  worüber 
oben  s.  371  f zu  vergleichen  ist.  auch  in  er  treit : üppekeit  Ls. 
150,  55  ; heit  212,  57  :rektikeit  231,  219.  252,11  können  wir  es 
mit  -eit<aget  zu  tun  haben,  s.  oben  s.  381.  aber  der  Teichner 
bindet  auch  leit  < leget : geseitf  Ls.  144,  59,  geleite  < gelegete : breit 

145,  25, : bereit  34;  Kar.  170.  175.  daneben  aber  reimt  derselbe 
Teichner  -eil  < eget  (nicht  -eit  < aget)  auch  zu  mhd.  -cetf,  di. 
österr.  -3t  (mit  hohem  d).  so  bindet  er  innerhalb  der  von  mir 
untersuchten  stücke  Ls.  145,  17  beete  conj.  prät.  zu  geleite  und 
171,5  gesät  part.  von  tagen,  209,23  täte  conj.,  230,  35  bäte 
conj.  : zu  gereit,  part.  von  reden ; ferner  Kar.  89  stat  (sic),  125 
blcet  3 sing,  von  blaejen  : zu  reite  < redete  und  Ls.  63,  9 taten 
conj.  zu  widerr eiten  < widerredeten,  dass  die  letztgenannten  be- 
dungen so,  und  nicht  als  gesät  (tat)  : ger<;lt  als  bindungen  von 
a :(  aufzufassen  sind,  wie  Weinbold  Bair.  gramm.  § 43  s.  55 
dies  tut,  ist  mir  zweifellos,  niemals  reimt  der  Teichner  a und  d 
anders  als,  uzw.  in  hunderten  von  fällen,  in  sich  oder  vor  labial 
auf  mhd.  ou  (österr.  3),  sprach  also  gewis  hohes  d für  a,  d und 
(vor  labialis)  ou;  wie  könnte  er  da  ein  gesät,  tat,  hat  mit 

1 auf  die  einzige  bindung  derart,  die  Weinhold  namhaft  machen  kann: 
föreit  (aic!)  : ipü  (Karajan  anm.  285)  wird  unten  noch  licht  fallen. 
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einem  ger^tt,  uzw.  allemal  gerade  mit  gerftt,  binden1?  aufserdem 
ist  gereit  < geredet  bei  vielen  Österreichern  erwiesen  (s.  oben 
s.  366  f die  belege  aus  Konr.  vFussesbr. , Warnung  und  Heinr. 
vTürl.)  und  ist  die  Schreibung  rat,  ratt  für  redet,  resp.  reit, 
in  alten  bair.  bss.  neben  den  lat  für  leitcleget  nachzuweisen, 
ich  habe  oben  s.  374  im  anschluss  an  Weinbolds  Bair.  gramm.  § 42 
auf  sie  aufmerksam  gemacht. 

Diese  geleit  und  gereit  im  reim  auf  hat  und  gesät  stellen 
sich  also  zu  den  ädn  (nicht  oadnl),  ädaksl  (nicht  oadaksl)  heutiger 
mdaa.  (s.  s.  373)  und  beweisen,  dass  beim  Teichner  g de 

und  ei  < age,  dge  verschiedene  wege  gegangen  sind,  wie  dann 
die  (übrigens  wider  sehr  seltenen)  reime  von  geleit  zu  mhd.  -eit 
aufzufassen  sind,  ist  eine  frage  für  sich,  ich  verweise  dafür  auf 
das,  was  oben  schon  mit  bezug  auf  den  Vintler  gesagt  wurde,  und 
komme  auf  sie  noch  kurz  zurück,  sobald  ich  die  einschlägigen  Ver- 
hältnisse bei  den  andern  Baiern  und  Österreichern  dargelegl  habe 2. 

Ich  mochte  nun  noch  einmal  an  die  Wechselbeziehungen 
erinnern,  die  zwischen  Osterr.  diphthong  f an  stelle  einiger  mhd. 
ei  und  Osterr.  ä an  stelle  dieser  selben  mhd.  et  bestehn,  wie 
ich  sie  oben  im  anschluss  an  Brenner  darzulegen  versucht  habe 
(s.  375),  und  geh  nun  zur  besprechung  des  einschlägigen  reim- 
gebraucbs  von  Laurin,  Walberan,  Lohengrin,  dem  sogenannten  Sei- 
frid  Helbling  und  SCbristopborus  Zs.  17  über,  nicht  weil  diese 
werke  sich  etwa  innerhalb  der  bair.-Osterr.  litteratur  nach  zeit  und 
ort  näher  berührten,  stell  ich  sie  zunächst  zusammen,  sondern  weil 
sich  in  den  reimen  gerade  dieser  werke  die  uns  interessierenden 
spracbverbältnisse  am  reinsten  ausprägen. 

Laurin  und  Walberan  besprech  ich  unter  6inem.  sie  sind 
ja  gewis  nicht  vom  gleichen  Verfasser,  aber  sie  zeigen  in  bezug 

1 dem  ■( t in  gerqtt  ist  beim  Österreicher  lautlich  gleich  nicht  nur  si$l, 
sondern  auch  bet,  let , bret  usf.  (oben  nr  8);  warum  also  nie  lat,  gesät 
zu  bet,  st$t  usw.?  dagegen  ist  wider  ein  geredet  : -et  oder  -eit  beim 
Teichner  nicht  belegt! 

1 für  die  biodung  von  allem  ei  zu  altem  a (nicht  umlaut!)  auf  bair.- 
österr.  boden,  also  von  pa:o,  gibt  Weinhold  Mhd.  gramm.1  § 123  s.  117 
ein  einziges  beispiel,  uzw.  aus  dem  Teichner,  entweich  : sprach  Lieder«. 
53,23.  aber  sprach  ist  dort  unsino,  für  sprach  ist  sicher  streich  (resp. 
straich)  zu  lesen,  eine  conjectur,  in  bezug  auf  die  mir  nicht  bang  ist,  dass 
sie  auch  ha.lich  bestätigt  wird,  voiltoniges  altes  ei  (ui,  oa)  reimt  bei  Öster- 
reichern nie  und  nimmer  auf  altes  ä (ü). 

26* 
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auf  die  biadung  von  mhd.  i : mhd.  et  und  im  Zusammenhang  damit 
auch  in  bezug  auf  die  Verwendung  von  leit<leget  im  reim  ganz 
identische  technik.  im  Laurin  reimt  i:ei  dreimal,  alle  drei 
beispiele  hat  Müllenhoff  zwar  entgegen  der  vollkommen  gesicherten 
Überlieferung  aus  dem  lext  entfernt,  Holz  aber  hat  heute  (siehe 
darüber  auch  seinen  Laurin  s.  xn)  dieser  Überlieferung  in  seinem 
lext  mit  gutem  gründe  wider  zu  ihrem  recht  verholfen  und  ist 
dafür  der  Zustimmung  der  fachgenossen  sicher,  s.  zb.  Lambel 
Anz.  xxv  286.  die  drei  reime,  um  die  es  sieb  bandelt,  sind  s it 
: geleit  < geleget  131.317,  strit : leit? clegete  1319.  der  Walberan 
zeigt  zwei  solche  bindungen  von  < : ei,  uzw.  (ich  citiere  auch  hier 
nach  Holz)  (u>ider)strit : leitf  < leget?  103.  799.  immer  also,  sowol 
im  Laur.  als  im  Walh.,  ist  das  mit  i gebundene  ei  ein  durch 
contraelion  aus  (ge  entstandenes,  sehen  wir  aber  näher  zu,  so 
wird  uns  diese  beobachtung  bald  noch  auffallender  und  ausschlag- 
gebend erscheinen,  geleit  < geleget,  leit?  < legete  reimen  nämlich 
in  beiden  gedichten  nur  an  den  genannten  steilen,  also  nie  mit 
allem  ei,  sondern  immer,  so  oft  sie  Vorkommen,  mit  allem  t,  dh. 
für  den  dialekt  des  Laur.  und  Walb.  diphthong  (.  und  ferner 
reimt  nur  -eit  < eget  so,  dagegen  reimt  -eit  < aget  sehr  häufig 
und  immer  gebunden  mit  altem  -eit,  nie  mit  -it,  s.  geseit  < gesaget 
: -eit  Laur.  45.  119.  311.  455.  773.  831.  871.  1063,  seit? : -eit 
Walb.  275.  451.  695,  unverzeit  < unverzaqel : -eit  Laur.  709.  995, 
:-eip  571,  meit  < maget : -eit  Laur.  743.  779.  1101.  von  Zufall 
kann  da  natürlich  die  rede  nicht  sein,  im  Laurin  D (des  Helden- 
buchs) zb.,  dessen  lext  aufserhalb  Österreichs  gereimt  wurde, 
finden  wir  alsbald  mehrere  gefeit ; eit  (1723.  2061).  wenn  Lambel 
aber  (Anz.  aao.)  nach  analogie  der  geleit  :-U  auch  ein  widerseit 
:-U  in  den  lext  hineinconjicieren  will,  müssen  wir  ihm  nuu  ein  quod 
non  zurufen.  nur  -eiKeget  reimt  in  Laur.  und  Walb.  auf  -it  und 
reimt  immer  auf  -it,  -eit  < aget  aber  kann  nur  auf  altes  -eit  reimen. 

Der  text  des  Lohengrin  (ed.  Rückert)  rührt  von  zwei  Ver- 
fassern her,  wie  schon  Lachmann  (Kl.  sehr,  i 149  f)  erkannt  hat. 
der  kleinere  erste  teil  (str.  1 — 67),  dessen  erzählung  dem  Wiener 
Loreugel  parallel  läuft,  hat  einen  Thüringer,  der  gröfsere  zweite 
teil  (str.  67 — 767)  einen  Baiern  zum  Verfasser,  darüber  kann 
nach  Elsters  aufsatz  im  10  bdc  der  Beiträge  (s.  bes.  s.  lllf. 
115f.  169  und  vgl.  auch  Panzer  Lohengrinstudien  s.  54 ff',  Elster 
Philol.  Studien  s.  252  ff)  kein  Zweifel  mehr  statt  haben.  Elster 
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führt  nuu  (nach  Vorgang  von  Rückert  s.  272)  aao.  die  drei  reime 
von  i:ei  auf,  die  sich  in  der  bair.  fortsetzung  des  ersten  teils 
finden,  da  steht  zuerst  733,  7324  apti : zwei.  es  ist  natürlich 
aptei : zwei  zu  lesen;  aptei,  resp.  abbeteie,  und  vogtei  gelten  nicht 
nur  in  Baiern,  sondern  auch  in  andern  gegenden  und  ihr  et 
(bair.  di)  fflr  f hangt  mit  der  spätem,  bairischen  allgemeinen 
diphlhongierung  der  i nicht  unmittelbar  zusammen,  s.  oben  s.  382. 
einen  sichern  reimbeleg  für  abbetie  kenn  ich  überhaupt  nicht, 
die  beiden  andern  bindungen  von  f * et  in  Lohengr.  ii  sind  86, 
S59  wlt : beleit  < beleget  und  92,915  zit : geleit  < geleget.  wider 
also  beide  male  ei<ege:l,  kein  andres  et,  kein  alles  und  kein 
ei<age.  und  wider  sind  die  beiden  auf -ff  gereimten  leiKleget 
die  einzigen  leiKleget  im  gedieht,  so  dass  hier  ei < ege  stets  auf 
I und  nie  auf  et  reimt,  wogegen  seit  und  seilg < saget(e)  98,  974. 
157,  1551.  181,  1809.  198,  1979  usw.,  im  ganzen  zehnmal, 
gtseit  < gesaget  131,  1305.  233,  2329.  260,  2595.  278,  2771  usw., 
im  ganzen  12  mal,  jeit  und  jeitf  <jaget(e)  255,  2541.  311,  3109. 
359,  3585.  415,  4141,  gejeit  < gyaget  588,  5872,  jeide  subst. 
<jägede  157,  1566,  unverzeit  <unversaget  265,  2649.  270, 
2699.  295,  2944  und  ebenso  oft  auch  meiKmaget  stets  mit 
altem  -eit,  -eide  gebunden  werden,  ein  geleit: -eit  kommt  im 
bair.  teil  des  gedichts  nicht  vor,  während  schon  die  wenigen 
Strophen  des  kürzern  ersten,  des  md.  teils  charakteristischerweise 
ihr  geleit : -eit  19,192  belegen1,  wir  dürfen  also  wol  annehmen, 
dass  der  bair.  Verfasser  von  Lohengr.  67  ff  ei  < ege  mit  einem 
laut  gesprochen  hat,  der  es  ihm  ermöglichte  diesen  diphthong 
auf  diphthong  f,  nicht  aber,  ihn  auf  altes  ei  zu  reimen,  ein 
•allein’ : sin,  wie  Elster  aao.  s.  114  anm.  in  str.  600,5995  conjicieren 
will,  ist  daher  ganz  und  gar  nicht  ‘für  unsern  Verfasser  durchaus 
passend’,  denn  unser  verf.  reimt  nur  ei < ege  auf  f,  uicht  altes  et’. 

Ebenso  klare  Verhältnisse  und  noch  dazu  mehr  material 
bietet  uns  Seifrid  Helbing,  hier  reimt  geseit < gesaget  und 
teiK  saget  immer  auf  altes  -eit  : 1,  363.  511.  590.  1140.  2,  391. 
415.  785.  923.  1041.  1434.  15,  825.  8,228.  358.  1153.  1229. 
10,  39.  7,  40.  107.  143.  185.  241.  291.  309.  995,  ebenso  ir  kleit 
< ir  klaget  :daz  lant  ist  ungeheit  2,  1247,  gekleit  < geklaget  : -eit 

1 außerdem  Dar  geseit  40,  395.  57,  569;  aber  natürlich  kein  meit  un- 
verzeit usf.,  wie  im  2 teil,  sondern  nur  mag et  : saget  51,501,  .-gesaget 
21,  204.  25,  241. 
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9,38,  er  jeit  < er  jaget  (nicht  <jcget  im  Seifr.,  s.  7,647 ):-eit 
7,  1164.  1170,  daz  jeit  < daz  jaget 1 : bereit  4,  401  und  dat.  ge- 
jeide  < gejägede : eide  ‘iurameuta’  4,111.  auch  er  treit  bann,  wie 
gesagt,  in  einem  Oslerr.  deukmal  ebensogut  einem  traget  als  einem 
treget  entsprechen,  im  Seifr.  ist  treit  < traget , denn  es  reimt 
stets  zu  altem  -eit  :2,  61.  15,  207.  8,  185.  7,  269.  903.  aber 
leit  < l?get,  leist  < legest , geleit  < geleget  reimt  Seifr.  auf  altes  -U 
und  -ist  und  eidecegede  ‘egge’  auf  -tde.  die  beispiele  sind  zahl- 
reich. leit  < leget : strit  1,  844,  : zit  1,  1258,  :vergit  7,  1025, 
geleist  < gelegest  : sist  2,  189,  geleit  < geleget  : strit  3,  173,  : zit 
15,  505,  eiden  < egeden : liden  8,  321.  dieses  eiden:liden  ist  uns 
besonders  interessant,  hier  Anden  wir  ja  bei  llelbling  den  ab- 
weichenden stammvocal  (ei  für  atj  wider,  den  wir  oben  im  selben 
wort  für  heutige  mdaa.  (ädn  für  oadn)  nach  angaben  Nagls  zu 
constatieren  hatten,  wovon  unsere  ganze  betrachtung  ausgegangen 
ist  (s.  s.  373).  während  neben  den  24  seit,  geseit  : -eit  kein  seit, 
geseit : -it  (resp. : geleit)  steht,  stehn  neben  den  6 leit,  leist,  geleit 
: -II,  -ist  nur  vier  geleit,  die,  ich  sage  scheinbar,  zu  -eit  gereimt 
werden,  dass  aber  1,  1030  für  leit : Ein  schüszel  tief  unde  breit, 
wie  Seemüller  nach  der  einzigen  und  vielfach  verderbten  hs.  list, 
zu  ändern  ist  in  für  leit : Ein  schüzzel  tief  unde  teil,  halt  ich  für 
im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  denn  warum  sollte  der  dichter 
hier  von  der  ihm  sonst  geläufigen  Übung  abgewichen  sein,  wo 
das,  was  ihr  conform  war,  so  greifbar  nahe  lag?  in  den  drei 
übrigen  fällen,  wo  geleit  mit  -eit  gebunden  scheint,  ist  die  zweite 
reimsilbe  allemal  durch  das  unbetonte  -heit  gebildet  (;  pfafkeil 
2,  989,  :wdrheit  2,  1477,  .-Unbescheidenheit  4,  711)  und  dass  das 
ei  dieser  silbe  schon  damals  sowol  als  altes  ei  als  auch  als  diphthong 
t gesprochen  werden  konnte,  steht  doch  wol  fest  (s.  s.  375.  384). 
jedesfalls  ist  leit  < leget  die  ausnahme,  leit  < leget  : -it  die  regel. 
Seifr.  kennt  nun,  wie  die  meisten  Österreicher  (aber  zumeist  nur 
diese)  neben  dem  starken  phligen  auch  ein  schwaches  phligen 
(s.  ich  phlege  1,  124)  und  bildet  daher  gephleit  aus  gepUrget  wie 
geleit  aus  geltet,  dieses  gephleit  reimt  2,  637  (nur  hier  ist  es 
belegt)  nach  der  hs.  und  Seemüllers  texl  auf  Daz  uns  von  dir 
' da  bei  den  Österreichern  jedes  -aget  au  -eit  werden  kann,  so  kann 
natürlich  jaget  unmittelbar  in  jeit  werden,  so  gut  wie  geklaget  zu  gekleit 
wird  und  braucht  nicht  erst  analogiebildung  zu  gen.  dat.  j(gede  zu  sein, 
übrigens  heifst  es  jägede  und  mägede,  nicht  j(gede  und  m(gede  und  äge 
stellt  in  der  conlraction  age  gleich,  nicht  (ge,  s.  oben  s.  372. 
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ist  für  geseit.  aber  man  sagt  nicht  vür  sagen,  sondern  vär 
legen  und  der  knecht  seit  nicht,  sondern  er  leit  vür,  wie  auch 
io  derselben  nr  926.  1252  uö.  (s.  auch  15,  609.  7,  1025)  richtig, 
mit  den  gleichen  beziehungen  auf  die  darlegungeo  des  kuechts 
wie  637,  überliefert  ist.  ich  halte  daher  die  conjectur  vür  geleit 
für  vür  geseit  für  so  sicher,  als  eine  conjectur  nur  sein  kann, 
dann  aber  wird  die  beobachtung,  dass  -eit  < eget  einen  von  - eit 
< aget  und  allem  -eit  verscbiednen  klang  bei  Seifr.  halte,  auch 
um  das  gephleit  < gephleget  erweitert,  denn  hier  reimt  -eit  < eget 
dann  charaklerislisclierweise  in  sich. 

Nun  aber  weiter.  1 ; ei  reimt  bei  Seifr.  aufser  an  den  ge- 
nannten stellen,  an  denen  i:ei<ege  reimt,  sonst  nur  in  folgenden 
drei,  ganz  charakteristischen  ftlleu  1 * : si : lat.  dti,  gen.  vou  *deus’ 
7,  397,  bi ; lat.  mei  gen.  von  ‘meus’  9, 153  3 und  endlich  sist : geint 
(s.  s.  381  f)  10,  49 3.  das  spricht  für  sich  selbst. 

Endlich  sind  im  Christop  horus  Zs.  17  xit : leit  < leget 
S65.  1003.  1389,  widerstrit : verleit  < verleget  935  neben  spiste 
: geist  1394.  1481  die  einzigen  beispiele  für  bindung  von  I:«4 
und  die  vier  ersten  zugleich  die  einzigen  belege  für  leit<lfget. 
dieses  leit  reimt  also  auch  hier  immer  auf  -it,  dagegen  meit  < magst 
(1519),  seit  < saget  (15.  63-  75  usf.)  immer  nur  auf  -eit,  sowie 
auch  altes  -eit  nie  auf  -U  reimt  Uber  die  Sonderstellung  von 
geist  s.  oben  s.  37 6 f.  381  uü. 

So  steht  also  fest:  Laur.,  Walb.,  Lohengr.  u,  Seifr.  Hebt., 
Christoph,  hatten  i bereits  diphthongiert,  der  dipblhong  war  ver- 

1 4,  433  kann  umberweife  ebenso  gut  zu  Greife  als  zu  Grtfe  reimen, 
der  name  braucht  so  wenig  imperativisch  zu  sein  als  die  andern  mit  ihm 
verbundenen  Erge  usw.  es  sind,  und  als  ein  abstract  zu  grlfen  konnte  der 
dichter  ein  Greife  so  gut  bilden  als  ein  Grife. 

9 da  Seifr.  sicher  schon  ei  für  f sprach,  ist  an  et,  bl:  dei,  mit  nicht 
zu  denken,  was  wäre  es  auch  für  ein  Zufall,  dass  beide  male,  wo  bei  dem 
dichter  -t,  das  er  -ei  sprach,  zum  lat.  genetiv  reimt,  dieser  gen.  dei  und 
mei  ist,  der  die  auffaasung  -ei:  dei,  mei  gestattet?  nicht  Christi,  domini, 
rui,  noetri,  vetlri  usw.,  und  auch  nicht  tibi,  mihi,  tibi,  earitati,  homini, 
amavi  usw.,  denn  auch  sonst  reimt  kein  lat.  f zu  deutschem  i (das  vocal- 
spiel  uuterligt  andrer  beurteilung),  sowie  Seifr.  auch  von  allen  vocalen  kürze 
und  länge  mit  einander  bindet,  nur  ( niemals  auf  i und  ü,  iu  niemals  auf 
u,  ü.  Seemüllers  diesbezügliche  angaben  s.  uzt  sind  hier  zu  berichtigen. 

9 daneben  natürlich  auch  (s.  s.  376  f.  384|  geilt : allermeist  7,  1001. 

4 denn  1104  ist  waichen  wol  gleich  mbd.  weichen  ‘weich  werden', 
nicht  gleich  mhd.  wichen,  wie  dies  ja  auch  das  ai  der  bs.  A erweist. 
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schieden  von  altern  ei  ( ai ),  sowie  heute  auch,  das  aus  f ge  con- 
trahierle  ei  aber  war  hier  identisch  oder  wenigstens  ähnlich  dem 
aus  t entstandenen  neuen  diphthong,  »ährend  eicage  mit  altem 
et  (at)  zusammenflel. 

Sehen  wir  uns  nun  die  ältesten  beispiele  ftlr  bindung  des 
< mit  et  im  13  jh.  an,  die  sich  bei  Heinr.  vTürl.,  im  Mantel, 
bei  Ulr.  vTürl.,  im  Mai  und  Beaflor  und  beim  Pleier  finden,  so 
tritt  uns  ganz  die  gleiche  erscheinung  entgegen,  entweder  wir 
haben  es  mit  dem  -leie  statt  -tie  der  fremden  endung  zu  tun, 
oder  das  et  steht  in  einem,  sei  es  aus  der  Schriftsprache  (geist, 
rein)  sei  es  aus  dem  latein.  ( dei , mei)  oder  dem  roman.  entlehnten 
wort,  — oder  et  ist  gleich  ege  I 

Bei  Heinr.  vdTürlein  reimt  S840  erzenei : enzwei,  sowie 
oben  im  Lohengr.  n aptei : zwei,  es  ist  wol  drzelei  zu  schreiben 
und  ein  arcitteie  steht  auch  tatsächlich  in  der  md.  hs.  des  13  jhs. 
der  Hohenfurter  Beuediclinerregel,  die  Scherer  Zs.  16  herausgab, 
xiviii  7 (s.  Lexer  Nachtrag  s.  34) , welche  hs.  kein  et  für  f schreibt, 
ebenso  geben  die  predigten  der  Leipziger  hs.,  die  Schönbach  im 
ersten  band  seiner  Sammlung  ediert,  fast  durchweg  arcleie,  arcteige, 
sonst  aber  kein  et<<;  s.  Schönbachs  glossar  s.  460  s.  v.  sonst 
reimt  bei  Heinr.  nur  samit  zu  geleit  < geleget  2831  und  zlt  wider 
zu  geleit  < geleget  25566.  nie  reimt  -U  zu  altem  -eit,  auch  nie 
zu  -eit<aget,  die  in  der  Krone  doch  so  häufig  und  mannigfaltig 
im  gebrauch  stehn. 

Sehn  wir  nun  den  Mantel  (s.  Warnatsch  s.  94)1  wider 
nur*  zit : geleit  < geleget  110.  216,  »U : geleit  <geleget  716 1 wider 
kein  -it  im  reim  zu  altem  -eit,  kein  -U.geseit,  verzeit,  welch 
letztere  zu  altem  -eit  sehr  häufig  reimen. 

Und  genau  so  verhält  sich  ferner  U Ir.  vdTürlei  ns Willehalm. 
die  bindungen  von  i ; ei  zählt  Singer  s.  xv  und  lxiv  seiner  ausg. 
vollständig  auf.  davon  ist  (worauf  Singer  selbst  mich  aufmerksam 

' Waruatsch  führt  noch  an  enzit  : beit  (prät.  von  bCten)  405.  aber 
das  ist  conjectur,  und  wie  wir  wol  heute  schon  urteilen  dürfen,  sicher  falsche 
conjectur  des  herausgebers.  die  hs.  hat  pile  unzeite,  was  allerdings  keinen 
sinn  gibt,  es  ist  vielleicht  zu  lesen  Artüs  enwolt  niht  vor  gezzen,  Vnz 
er  Sventiure  bite  (so  die  hs.,  beit  Warnatsch).  In  düble  er  noch  unsile 
(unzeite  hs.,  enzCt  Warnatsch)  Daz  er  dannoch  teze.  darauf  führte  vielleicht 
auch  die  von  Warnatsch  beigedruckte  parallele  in  dem  der  quelle  nahe- 
stehnden  fabl.  Met  au  roi  Artus  n’ert  pas  bei  Que  il  menjast  ne  ne  beiist. 
vgl.  auch  Mantel  447,  Wigal.  247. 
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machte)  68,7  zeigen : tilgen  zu  streichen,  denn  es  ligt  neigen, 
das  schwache  verb,  nicht  ni gen  vor.  dann  bleiben  git : widerleite 

< widerlegete  9,  15,  ztt : leit?  < legete  13,20,  strit : git : ilf  geleit 

< tl f geleget  168,  29,  git : üf  geleit  < üf  geleget  217,  12,  endlich 
glt : treit  < traget  314,  13,  zt  beder  sit  :umbe  jeit?  <j?gete  45,  3. 
dass,  wenn  auch  die  Österreicher  des  Öfteren  treit  < traget  bilden, 
dennoch  eine  auf  traget  zurückgebnde  form  bei  einem  oder  dem 
andern  von  ihnen  sicher  möglich  wäre ',  bedarf  keines  beweises. 
dass  aber  die  «-formen  von  jagen  auch  in  andrer  heziehung 
häufig  mit  -eit  < eget,  nicht  mit  den  -eit<aget  zusammenstehn, 
darauf  hab  ich  oben  schon  im  allgemeinen  und  für  unseru  Ulrich 
im  besondern  hingewiesen  (s.  s.  357).  wider  reimt  also  nur 
-eite  eget  auf  -U,  nie  altes  -eit,  auch  nicht  das  bei  Ulr.  so  un- 
gemein häufige  geseit  < gesaget  -. 

Dazu  kommt  bei  Ulr.  nun  noch  die  bindung  pris:  Arabeit  210, 
20.  aber  wir  wissen  ja  schon,  dass  die  ei  fremder  worte,  geist 
und  rein  sogut  wie  dei  mei  und  das  roman.  -eis,  bei  den  österr. 
dichtem  vielfach  anceps  gebraucht  werden,  sowol  mit  altem  ai<ei 
als  mit  neuem  ei<i  gesprochen  und  gereimt  werden  konnten. 

Im  Mai  und  Beaflor  finden  wir  nur  dieses  französische 
et  auf  1 gereimt,  eurteis : pris  196,25,  und  ebenso  bindet  auch 
der  PI  ei  er  eurteis  :amis  Meier.  7773.  Tand.  2903,  :pris  Tand. 
249.  16765.  16786,  : wls  Gar.  12067,  : Floris  Gar.  4837.  5391. 
9874,  .Klaris  20789,  ; Avenis  7359,  : Angenis  12687.  15240. 
beim  Pleier  finden  wir  aber  auch  wider  unser  -it : -eit  < eget, 
uzw.  teil  und  zit  : (ge)leit  < (ge)leget  Gar.  8778.  10260.  Tand. 
4347.  10582  und  andre  i : ei  als  diese  finden  sich  auch  beim 
Pleier  nicht3. 

1 darauf  weist  ja  auch  das  fehlen  von  treit  mit  teil  in  Nib.,  Rabenschi., 
Roseng.  A,  Klage,  s.  oben  s.  380. 

* neben  den  4 teil  < leget : -it  stehn  12  teil  < leget : -eil,  uzw.  118,7. 
125,  14.  173,  9.  215,  13.  216,  15.  257,  1.  284,  23.  292,  17.  298,  9.  305,  23. 
308,7.  325,  11.  also  erst  gegen  den  Schluss  hin  werden  diese  häufiger, 
die  ersten  beiden  leit  < leget  reimen  anf  -t t,  ferner  stehn  bis  216  inet. 
4 leit : -0  gegen  5 leit: -eit,  von  257  an  folgen  dann  noch  7 leit : -eit  und 
kein  einziges  leit: -ft.  in  sich  reimt  geleit : treit  189,21,  die  g--form  reimt 
zu  beweget  249,  27.  Fischers  zahlen,  die  ich  oben  s.  357  citierte,  sind  nach 
Singers  ausg.  also  erheblich  zu  berichtigen;  jedoch  alteriert  dies  den  oben 
aus  den  nicht  ganz  correcten  zahlen  gezogenen  Schluss  in  keiner  weise. 

s dass  lfden : scheiden  Tand.  3798  (di.  3809  Khull),  welches  Weinhoid 
Mhd.  gramm.1  s.  101  EHMeyers  aufsatz  entnimmt,  zu  streichen  ist,  hab  ich 
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Alle  diese  dichter  reimen  freilich,  hier  im  gegensatz  zu  den 
zuerst  vorgeführlen  denkmalern,  zu  Laurin,  Walberan,  Lohengrin, 
Seifrid  Helbling  und  Cbrislophonjs  Zs.  17,  leit  und  geleit  auch 
des  öftern  (Jedoch  nicht  allzubauOg,  s.  s.  379)  auf  altes  -eit. 

Ebenso  verbalten  sich  noch  manche  der  jUngern  Österreicher, 
die  beiden  einzigen  bindungen  von  f und  ei  beim  Suchen- 
wirt  sind  widerum  gezielt  ‘mit  zweigen erleit < erleget  24,  136, 
hier  ist  ei  also  ei  < ege , und  Sameit  ‘Samogidi’  : höchzll  4,  257, 
hier  ist  ei  fremdes  ei,  wenn  würklich  Sameit  und  nicht  Somit  au- 
zuselzen  ist.  ebenso  ist  in  dem  einzigen  I ; ei,  das  Weinhold  aus 
Teichner  nachweisen  kann  (s.  oben  s.  386  anrn.),  spis.föreit 
Karajan  anm.  285  ei  fremdes,  romanisches  ei.  im  fastnaebtspiel 
vom  Berner  und  Wunderer  find  ich  550,  31  zlt  : geleit  < 
geleget. 

Auch  Jans  Enikel  lasst  noch  die  alten  Verhältnisse  deut- 
lich durchblicken.  vers  1 — 3500  der  Weltchron.  reimt  geseit  zu 
altem  -eit  18  mal,  er  seit  6 mal,  ir  seit  1 mal,  er  treit  2 mal,  altes 
-eit  in  sich  27  mal.  diesen  54  reimpaaren  steht  hier  nur  eiu 
reimpaar  mit  geleit  < geleget : -eit  (1111)  gegenüber,  daher  kann 
es  nicht  zufall  sein,  wenn  unter  den  32  bindungen  von  ( : ei, 
die  die  W'eltcbron.  aufweist1,  23  bindungen  von  -U : (ge)leit 
< ( ge)leget  sind,  uzw.  (ge)leit:wtt  2577.  15793.  22069.  23239. 
27026.  28495,  :zlt  3241.  3649.  4679.  4985.  11199.  11751. 
11881.  17041.  18163.  20565.  20675.  24567.  26289.  27145. 
28823,  .'  somit  15977.  23667.  da  (ge)leit  bis  v.  4000  der  Welt- 
chron. nur  einmal  zu  altem  -eit  und  viermal  zu  -it  reimt,  werden 
wir  wol  annnebmen  dürfen,  dass  ei<ege:i  die  Enikel  geläufigere 
Verbindung  war.  sonst  wird  -U  in  der  Weltchron.  noch  sechsmal 

schon  Anz.  xxn  363  notiert.  — Gar.  3510  muss  es  im  reim  auf  bereit  statt 
Vf  dem  griienen  anger  mit  heifsen  Vf  d.  g.  anger  breit,  die  genau 
stimmende  parallelstelle  Meier.  5007  gibt  beide  breit.  Vf  den  grüenen  anger 
breit  steht  zb.  auch  Meier.  1528  uö.  anger  breit  und  anger  wtt  wechseln 
beim  Pleier  fortwährend,  sodass  die  Unsicherheit  des  schreiben  hier  eben  so 
erklärlich  ist  wie  bei  der  Setzung  von  Mit  rehte  manICcher  w$r  oder  ger, 
die,  wie  wir  oben  s.  267  anm.  1 sahen,  öfter  den  platz  tauschen,  da  die 
jüngern  hss.  b für  w,  w für  b schreiben  und  ( als  diphthong,  ist  ein  breit 
der  Vorlage  leicht  als  weit  (di.  beit)  verlesen,  der  gleiche  fehler  in  der 
hs.  des  Helbling,  s.  oben  s.  390. 

1 SSinger  hatte  die  freundlichkeit,  mir  diese  belege  aus  seinen  Samm- 
lungen beizusteuern. 
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tu  altem  -eit  gebunden1,  die  beiden  währheit:nit  797  und  strli 
8119,  die  darunter  sind,  dürfen  wir  da  nicht  mit  Singer  Mhd. 
schriftspr.  anm.  10  s.  15  pressen,  denn  dass  unter  6 auf  -it 
reimenden  -eit  zwei  dieser  -eit  durch  das  so  häutige  -heit  re- 
präsentiert werden,  kann  doch  nicht  auffallen.  aufserdem  notierte 
Singer  aus  der  Weltchron.  noch  stein : din  16143,  Zeichen : strichen 
8617,  mit  ein  :mln  21585.  sollte  sich  nicht  in  diesen  bindungen 
schon  die  ‘städtische’,  wienerische  aussprache  des  alten  ei  0,  nicht 
oa,  wie  auf  dem  land)  kund  tun?  s.  auch  Singer  aao.  anm.  17 
*.  16,  der  freilich  die  Sache  etwas  anders  fasst. 

Aber  es  gibt  in  spälmhd.  zeit  auf  bair.-österr.  gebiet  auch 
aufser  Enikel  noch  dichter,  die  i mit  ei  über  die  vorhin  um- 
schriebenen grenzen  hinaus  zu  reimen  wagen,  viele  sinds  ihrer 
nicht,  ich  kenne  nur  Hadamar  vLaber  und  Oswald  vW'olken- 
stein  *.  auch  im  dialekt  dieser  autoren  war  f gewis  nicht  gleich 
et,  also  et  nicht  gleich  at,  aber  der  Sprachgebrauch  fremder  gegen- 
den  hatte  bei  ihnen  Verwirrung  angerichtet,  und  von  Oswald 
wissen  wir  ja,  wie  sehr  er  auf  fremdsprachliches  horchte  und  es 
aachahmte,  er  bürte  das  et,  das  er  für  mhd.  f sprach,  von  fremden 
mdaa.  in  Worten  gesprochen,  die  er  mit  at  sprach,  und  dies  richtete 
die  Verwirrung  an.  am  deutlichsten  ist  das  ja  beim  Bruder 
Philipp,  dieser  Mittelfranke  reimt  i: ei  häufiger,  als  alle  Baiern 
und  Österreicher  zusammengenommen,  s.  Rückens  anm.  zu  v.  1716 
und  doch  fiel  kein  f und  et'  je,  weder  im  Moselfränk.  noch  im  Ripuar., 
zusammen,  und  ebensowenig  in  Steiermark,  wo  Philipps  publicum 
tuhause  war.  aber  die  rücksicbt  auf  den  wildfremden  dialekt 
batte  des  dichters  sprachsicherheil  erschüttert  und  unsinniges  zu 
tage  gefordert. 

Es  ist  dieselbe  Verwirrung  und  sprachmengung,  aus  der  das 
identische  ei  für  mhd.  ei  und  < in  unsrer  nhd.  gemeinsprache 
hervorgegangen  ist. 

Fassen  wir  nun  zusammen,  ei  < age  (dazu  gehört  in  Baiern- 
Österreicb  stets  auch  seit  und  des  Oftern  auch  treit)  wird  von 

1 nit : wärkeit  797,  : eit  9097;  ttrtt : w&rheit  8119,  zÜ : breit  18199, 
utmtt : gemeit  16025,  : kleit  26783.  — aus  dem  Förstenb.  citiert  Weinhold 
Mhd.  «ramm.’  s.  101  3 (ge) teil  < (ge)teget  : -it,  sonst  nur  ein  gettein 
: eingertin. 

* die  beispiele  für  frei  und  tu  (su),  die  Bartsch  Germ.  8,134  au9  der 
Oswaldlegeude  ed.  Ettmüller  beibringt,  zerflattern  alle  bei  näherm  Zusehen. 
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allen  Österreichern  und  Baiern  mit  einem  dem  alten  et  identischen 
laut  gesprochen  und  von  allen  dichtem  mit  altem  ei  und  nur  mit 
altem  ei  im  reim  gebunden,  ei < ege  (dazu  gehört  an  verbalformen 
aulser  leit  des  öflern  auch  treit  und  jeit)  wurde  mit  einem  an- 
dern laut  gesprochen  als  ei  < age  und  altes  ei.  es  wird  daher 
in  einigen  der  ältesten  bair.  - österr.  dichtwerke  gar  nie  gereimt 
(so  Nib.,  Gudr.,  Bit.,  Boseng.A,  Rabenschi.,  Tundalus),  obwohl  diese 
werke  ei < age  sehr  häufig  reimen1,  von  manchen  andern  wider 
nur  auf  t oder  in  sich  gereimt  (so  Laur.,  Walb.,  Lohengr.  n,  Seifr. 
Helbl. , Christoph.),  von  noch  anderen  bald  auf  I,  bald  auf  ei  (so 
Heinr.  vTtlrl.,  Mantel,  Ulr.  vTtlrl.,  Pleier,  Suchenw.,  Enikel),  von 
einigen  wenigen  aber  auch  auf  helles  d (a,  d,  so  Teichner).  bei 
allen  bair.-österr.  autoren  aber,  die  ei  < ege  überhaupt  mit  altem 
et  oder  ei < age  binden,  ist  doch  diese  bindung  verhältnismSfsig 
selten  uud  tritt  vor  der  bindung  von  ei  < age  : ei  in  bezug  auf 
häufigkeit  des  gebrauchs  weit  zurück. 

Eins  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  ei  < age  in  Baiern 
und  Österreich  heimatsberechtigt  ist  und  nicht  aus  alem.  lilteratur- 
denkmälern  nur  von  den  dichtem  herausanalogisiert  wurde,  be- 
weisen die  aufgeführten  reimverhällnisse  allein  bis  zur  evidenz. 
nicht  dasselbe  kann  man  mit  gleicher  bestimmtheit  für  ei  < ege 
behaupten,  wenn  das  ei  von  UiKleget  oder  von  eide<egede 
bald  auf  ei,  bald  auf  diphthong  i gereimt  wird,  hat  das  als  ana- 
logie  zur  seite  die  art,  wie  fremdes  ei,  das  ei  in  geist  und  rein, 
das  ei  in  curteis,  Arabeis,  dei  und  met  in  den  selben  Osterr.  ge- 
dichten  bald  auf  ei,  bald  auf  diphthong  l gereimt  wird;  und  der 
Schluss  läge  nahe  : folglich  war  auch  et  < ege  in  Österreich  ein 
fremdes  ei,  da  es  ja  ganz  gleich  behandelt  wird,  wie  andre  ent- 
lehnte et.  aber  darf  man  so  schliefsen  ? wir  müsten  an  eine  gut 
mundartliche  entlehnung  denken,  wie  eine  solche  ja  auch  wahr- 
scheinlich in  geist,  heilig,  rein  usw.  vorligt,  nicht  an  eine  litte- 
rarische.  denn  eide<egede,  eidehse  < egedehse , Mdnhart(sberg)  < 
Meginhart  wurden  nicht  durch  Vermittlung  der  litteratur  und  des 

1 zu  deren  zeit  war  also  f noch  nicht  völlig  zu  diphthong  geworden, 
der  mit  ei  < ege  und  ei  < ede  zusammenfallen  konnte,  ich  notiere  auch 
das  fehlen  von  ei  < ede,  bes.  mit  röcksicht  auls  Nib.  denn  hier  muss  die 
absenz  der  reime  auf  das  österr.  (s.  s.  3S6  f)  gereit  < geredet  entschieden 
auffallen,  weil  reite  für  redete  im  innern  durch  die  besten  hss.  widerholt  be- 
zeugt ist,  s.  Bartschs  wb.  s.  247  s.v.,  und  bes.  1154,3.  1159,1.  1191,4  usw. 
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reims  entlehnt,  und  eine  solche,  wie  wir  sahen,  die  weitesten 
strecken  bair.-öslerr.  gebiets  begreifende  entlehnung  scheint  mir 
für  verbalformen,  wie  die  leit,  leist,  geleit,  gejeit,  gereit  (<  ge- 
redet) es  sind,  doch  wider  ganz  unmöglich  zu  sein. 

An  den  Schluss  dieses  abschnilts  stell  ich  noch  die  zahlen 
filr  die  sogen,  reime  von  I auf  ei  bei  den  oben  behandelten  dich- 
tem zusammen,  von  -eie  stslt  -ie  der  fremden  endung  seh  ich 
ab,  ebenso  von  den  reimen  Hadamars,  Oswalds  und  Philipps, 
dann  find  ich  in  Vintler,  grNeidhartssp.,  Laur.,  Walb.,  Lohengr., 
Seifr.  Helbl. , SChrisloph.  Zs.  17,  Krone,  Mantel,  Ulr.  Wh.,  Mai, 
Pleier,  Suchenw.,  Teichner,  spiel  vom  Berner,  Enikel  zusammen  9S 
solcher  reime,  davon  entfallen  58  auf  reime  von  l:ei<ege  (leit, 
treit,  jeit,  eide)  uzw.  Laur.  3,  Walb.  2,  Lohengr.  2,  Seifr.  7 (oder  8 ?), 
Christoph.  4,  Krone  2,  Mantel  3,  Ulr. Wh.  6,  Pleier  4,  Suchenw.  1, 
spiel  vom  Berner  1,  Enikel  Weltchron.  23.  ferner  29  auf  reime 
von  I zu  fremdem  ei,  uzw.  Vintler  7 rein,  grNeidhartssp.  1 rein, 
Seifr.  1 geist,  2 dei  ( mei ),  Christoph.  2 geist,  Ulr.  Wh.  1 Ar  ab  eis, 
Mai  1 curteis,  Pleier  12  curteis,  Suchenwirt  1 Sameit,  Teichner 
1 föreis.  weiterhin  -ft : -heit  3 falle  (Vintler  1,  Enikel  2),  -in: 
unbetontes  ein  1 fall  beim  Vintler  und  schliefslich  aufserdem  noch 
7 unerklärte  i : ei,  alle  in  Enikels  Weltchronik  *. 

lit  < liget.  — Beobachtungen  s.  470  hab  ich  auf  den 
parallelismus  aufmerksam  gemacht,  in  dem  bei  Hartm.  und  Wolfr. 
der  gebrauch  und  das  fehlen  des  aus  altem  igi  contrahierten  f 
und  des  aus  altem  agi,  <;ge  contrahierten  ei  stehn,  so  wie  Hartm. 
Dur  die  formen  er  leit,  er  treit  und  das  pari,  geleit  kennt,  so  ge- 
braucht er  auch  ausschliefslich  er  lit,  und  so  wie  ihm  ein  *t'r 
leit  fOr  «r  leget  oder  *ir  seit  für  fr  saget  fremd  ist,  so  fremd  ist 
ihm  auch  ein  *ir  lit  für  t'r  liget : er  reimt  stets  er  lit,  aber  nur 
i'r  liget  : gesiget  Er.  9340.  Wolfr.  aber,  der  nur  sporadische  treit 
und  leit  aufweist,  stellt  auch  nur  ein  einziges  er  lit  neben  zwölf 
er  liget  in  den  reim. 

* als  mein  niauuscript  schon  im  wesentlichen  abgeschlossen  vorlag, 
erfahr  ich  von  MHJellinek,  dass  auch  er  schon  selbständig  die  beobachtnng 
gemacht  hat,  dass  in  den  ältesten  bair.-österr.  bindungen  von  t:ei  das  ei 
meist  contractions-m  ist.  nur  dass  die  ei<ege  und  die  ei<age,  äge  in 
den  reimen  der  Österreicher  und  Baiern  hierin  getrennt  behandelt  werden, 
dass  contractions-ei  in  der  binduug  f;  ei  nie  ei  < age,  sondern  immer  ei  < 
ege  ist,  war  Jellineks  beobachtung  bis  dahin  entgangen. 
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Ich  führe  nun  zunächst  noch  einige  dichter  vor,  die,  so  wie 
Hartm.,  ihrem  allein  gültigen  er  lit  das  ebenso  allein  gültige  fr 
liget  gegenüberstellen. 

So  reimt  Ulr.  vTürh.  nur  er  lit  Trist.  499,26.  520,  17. 
524,  19.  539,  19.  571,  9,  Rennew.  Germ.  16,  1,  81,  Zs.  f.  d.  ph. 
13,  119",  43.  130*,  45,  Roth  323,  83.  341,  69.  378,  13,  Lohm. 
289.  777.  über  er  lit : er  phlit  Trist.  508,31  s.  unten,  aber 
Rennew.  Roth  341,71  reimt  tr  liget : mget  und  nirgend  steht 
ein  tr  lit. 

Der  Lanz.  reimt  er  IU  1777.  2645.  4333.  4735.  8785.  8973, 
aber  tr  liget : er  phliget  839.  phlit  erscheint  im  Lanz.  niemals 
für  phliget,  das  1741.  6645.  7959  nur  auf  gesiget  reimt,  vgl. 
noch  unhöhe  wiget : an  gesiget  2513.  also  niemals  er  liget,  nie- 
mals tr  litl 

Ebenso  reimt  VVirnt,  hier  in  directem  gegensatz  zu  seinem 
nachbar  Wolfram,  er  lit  Wig.  294.  2684.  2876.  3759.  5065. 
5694.  8490.  9531.  9849.  dass  ihm  diese  form  organisch  zukam, 
zeigt  auch  bei  ihm  der  richtige  contrast  von  ausschliefslichem 
er  lit  und  ausschliefslichem  tr  liget,  das  Wig.  7238  zu  gesiget 
reimt. 

Im  Ortn.  und  Wolfd.  A reimt  er  lit  Ortn.  22,  4.  32, 4.  58,  2. 
94,  3.  103,  4.  309, 3.  345,  2.  354,  3.  361, 2.  369,2.  414,  4, 
Wolfd.  417,  1.  472,  4,  du  list  486,  1.  er  liget  fehlt  wider,  wol 
aber  heifst  es  nur  tr  liget  : gesiget  Ortn.  466,  1. 

Noch  in  Konrads  vStoffeln  Gauriel  steht  sich  er  Ilt  2697. 
3101  (daneben  kein  er  liget)  und  tr  liget : an  gesiget  1102  (da- 
neben kein  tr  lit)  gesetzmäfsig  gegenüber. 

Bei  vielen  dichtem  ist  natürlich  tr  liget  im  reim  nicht  be- 
legt, bei  denen  dennoch  für  die  3 sing,  nur  lit  gilt,  die  formen 
der  2 plur.  reimen  ja  überhaupt  selten,  noch  dazu  bietet  tr  liget 
keine  sehr  bequeme  reimform,  als  solche  dichter  mit  ausschliefs- 
lichen  er  lit  wären  etwa  zu  nennen  : Rud.  vEms,  Ronr.  vHeimesf., 
Freidank,  gFrau,  Wetzel,  Serv.  Zs.  5,  ferner  Nib.,  Klage,  Rabenschi, 
die  Alemannen  unter  ihnen  sagen  auch  ausschließlich  nur  treit 
leit  (aber  natürlich  fr  legt  Urst.  116,57.  117,  86)  und  nie  tregt 
legt,  freilich  steht  es  nur  von  den  umfangreichem  der  eben  ge- 
nannten, so  zb.  von  Rud.  vEms,  vollkommen  fest,  dass  ein  er  liget 
bei  ihnen  unmögliche  form  ist. 

fr  lit  kenn  ich  nur  aus  zwei  md.  dichtem,  es  reimt  bei 
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Herb.  6946.  12464  und  in  Heinrichs  Vaterunser  4188.  bei  Herb, 
scheint  auch  er  Ut  obligatorisch  zu  sein  : 247. 1233. 1343.  8596. 
8975.  10823.  10861.  14418.  14785.  16274.  18064,  du  Us  14070, 
Ht:phlU  15461.  tr  Ut  ist  eine  analogieform,  die  sich  erklärt  wie 
das  Un  und  Ilgen  der  hess.  Elisabeth  und  der  rheinischen  (sic!) 
Virginal,  von  denen  unten  noch  die  rede  ist. 

er  liget  neben  er  Ul  belegen  Gotfr.  vStrafsb.  (er  liget  855. 
6103.  6807),  Reinbot  (er  liget  851.  4487),  Waith,  (er  liget  42,  24. 
64,  35),  Konr.  vFussesbr.  (er  liget  2033),  Ölte  (er  liget  2555. 
4771),  Hugo  vTrimb.  (er  liget  5534. 10110.  11325.  11795.  15868), 
Mai  (er  liget  29,  25.  112,  1),  Pleier  (er  liget  Mel.  5564  uö.), 
Dietr.  Fl.  (er  liget  10105)  ua. , ferner  Hugo  vLangenst.,  Waith. 
vRheinau  ua.  von  Alemannen  aufserbalb  des  Eisass,  dem  auch 
das  md.  phlU  nicht  fremd  bleibt,  sind  nur  spätere  autoren  unter 
dieser  kategorie  vertreten,  die  meisten  (auch  Hugo  vLangenst.  und 
Walther  vRheinau)  stellen  auch  legt  neben  leit,  s.  Reinbot  1025. 
1215.  2061,  Waltb.  54,  11,  Kindh.  Jesu  1771,  Mart.  56,111. 
nur  bei  Gotfr.  und  Hugo  vTrimb.  fehlt  legt  und  tregt  im  reim, 
jedoch  ist  zufall  nicht  ausgeschlossen. 

Ebenso  zeigt  nun  auch  der  Stricker  er  liget  nebeu  er  Ut. 
er  reimt  dieses  liget  zu  gesiget  Dan.  1831.  Karl.  4761.  Frauen- 
ehre 495.  Hahn  xi  125.  Altd.  wäld.  in  229,  31,  zu  phliget  (phlU 
fehlt  bei  ihm)  Frauenehre  1011.  Pf.  Üb.  1,  82.  Doc.  Mise,  u 52. 
Hahn  xii  255.  441.  675;  Ut  dagegen  nur  Karl  3559.  7071. 
Frauenehre  35.  Am.  1387.  Gesamtab.  60, 41.  es  stehn  bei  ihm 
also  11  liget  gegen  nur  5 lit,  welches  Verhältnis  dadurch  noch 
mehr  zu  gunslen  von  liget  verschoben  wird,  dass  reime  des  lypus 
-iget  ja  überhaupt  viel  seltener  sind,  als  solche  des  typus  -It  (s. 
Beobachtungen  s.  470),  für  Ut  also  viel  mehr  reimmöglichkeiten 
gegeben  waren , als  für  -iget  '.  dies  bezeugt  auch  deutlich  das 
Verhältnis  von  Ut : liget  bei  den  andern  dichtem,  die  beide  formen 
reimen , es  ist  für  Gotfr.  wie  18  : 3,  für  Reinb.  wie  10 : 2,  für 
Waith,  wie  11:2.  für  Konr.  vFussesbr.  wie  3.  1,  für  Ölte  wie 
3 : 2,  für  Hugo  vTrimb.  wie  17 : 5,  für  Dietr.  fl.  wie  6 : 1 usf., 
nur  für  Stricker  umgekehrt  wie  5:11.  Strickers  form  war  also 

1 es  reimt  aufserdem  blofs  phliget  : getiget  Dan.  975,  Gesamtab.  37, 61 
Germ.  6,  462,  65,  Pf.  Üb.  1,  30,  : wiget  Karl  9223,  Hahn  Hll  65,  wiget : ge- 
tiget Frauenehre  287,  Doc.  Mise,  u 216. 
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jedesfalls  ligel  und  die  fünf  reime  auf  Ut  sind  vielleicht  nur 
litterarische  reime,  sowie  der  eine  auf  Ut  bei  Wolfr. 

Bekanntlich  ist  gtt<gibel  bei  Wolfr.  ein  sehr  häufiges  reim- 
wort,  so  vereinzelt  auch  Ut  < ligel  bleibt,  s.  Beobachtungen  s.  431. 
auch  der  Stricker  gebraucht  glt  offenbar  ohne  jeden  ansland,  denn 
den  5 Ul  slehn  bei  ihm  16  oder  17  gtt  gegenüber:  Karl  345. 
1103.  1139.  4629.  5213.  Frauenehre  745.  953.  Am.  2377.  Ge- 
samtab.  69,  51  (?).  Grimm  Reinh.  s.  344.  Doc.  Mise,  u 216. 
217.  218.  HGerm.  8,  297,  77.  300,  241.  265.  Hahn  x 47.  bei 
Hartm.  haben  wir  23  Ut,  3 list  und  14  gtt,  3 gist,  im  Renner 
17  Ut  und  7 git  und  gleiche  Verhältnisse  bei  allen  andern  dichtem, 
denen  Ut  und  gtt  gleich  gilt. 

ln  dieser  Übereinstimmung  des  gebrauchs  von  ligel,  aber  gtt 
beim  Stricker  und  Wolfram  dürfen  wir  aber  kein  Zeichen  bairischer 
oder  bairiscb-üsterreichischer  herkunfl  des  Strickers  sehn.  Ut 
fehlt  bei  keinem  Österreicher1  und  Wolfr.s  diiferenzierung  von 
ligel  und  gtt  ist  wol  eines  der  vielen  fränkischen  und  nicht  ein 
bairisches  merkmal  seiner  spräche,  das  zeigt  uns  das  gleiche 
verhalten  von  Alberts  Ulrich,  wie  wir  noch  des  öflern  zu  be- 
merken gelegenheil  haben  werden,  ist  der  dialekl  dieses  gedichtes 
süd-  oder  ostfräukisch,  nicht  augsburgisch 2.  dass  er  mit  dem 
dialekt,  den  Wolfr.  reimt,  die  mannigfachsten  berührungspuncte 
zeigt,  hat  schon  CKraus  Abhandlungen  zur  gern),  philologie  s.  125 
anm.  notiert3,  genau  so  wie  Wolfr.  verhalt  sich  nun  Albert 

1 nur  im  Bit.  ist  Ul  merkwürdig  selten,  es  steht  blofs  12611  ganz 
gegen  Schluss  des  gedichts  und  reimt  dort  auf  giKgibel.  auch  dieses  git 
ist  sonst  nur  6908  und  6960  im  gedieht  belegt.  tit:git  könnte  auch  einen 
unreinen  reim  liget : gibel  bedeuten  (s.  tage : habe  Bit.  8567,  Bergen  : werben 
1629).  auch  in  der  Gudr.  steht  Kt  nur  718,  2,  git  fehlt,  ebenso  liget.  der 
wenig  umfangreiche  MHelmbr.  ergibt  nur  zufällig  kein  beispiel  für  Kt  oder 
liget-  git  1447. 

* ESchröder  bemerkt  hierzu,  dass  auch  andre  anzeichen,  vor  allem  das 
Verhältnis  zu  den  localnamen  der  quelle,  ihn  längst  dazu  geführt  haben,  die 
heimat  des  aulors  aufserhalb  Schwabens  zu  suchen. 

3 dass  dieses  denkmal  ‘nahezu  in  allen  puncten  Wolframs  dialekt  (nur 
in  etwas  jüngrer  gestalt)  spiegle’,  ist  vielleicht  doch  etwas  zu  viel  gesagt, 
es  sind  auch  die  unterschiede  zwischen  Alberts  und  Wolframs  spräche  ziem- 
lich bedeutend.  Alb.  reimt  oft  und  ungescheut  quam  und  qudmen,  Wolfr. 
sprach  nur  kom  und  kämen , bei  Alb.  adj.  -lieh,  adv.  -liehen,  bei  Wolfr. 
■lieh,  -liehe,  auch  Alberts  nach  süd-  und  rheinfränkischer  art  (s.  unten  nr  10) 
durchwegs  verkürzten  himelrich  (258),  Uodelrich  (267.  806.  1058.  1185. 
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auch  darin,  dass  er  zwar  gtt  zu  sit  und  zlt  reimt:  23.  752.  1573, 
aber  ebenso  consequent  er  liget  zu  phligel  139  und  gesigtl  203, 
niemals  er  lU. 

Anders  geartet  ist  die  Unterscheidung,  die  zwischen  der  be- 
handlung  von  liget  und  gibet  zwei  weitere  md.  dichter  machen, 
der  Verfasser  von  Erlös,  und  Elisab.  gebraucht  er  lit  sehr  häutig 
im  reim:  Erlös.  713.  861.  1008.  1145.  1530.  2115.  2523.  6044. 
6099.  Elisab.  855.  1094.  1335.  1367.  1872.  2615.  2673.2995. 
3509.  4567.  9283.  9735.  9952.  10079.  er  liget  findet  sich  daneben, 
wie  bei  den  meisten  Franken;  jedoch  nur  Erlös*.  2727.  6476 
im  reim  auf  phligel  (ein  sicheres  phlU  fehlt). 

1363. 1527),  gelich  (735),  sogar  lieh  ‘corpus'  (305.  1508)  laufen  Wolfr.  direct 
zuwider  und  sind  kaum  jüngre  enlwickiung  seines  diaiekts.  ferner  Alb. 
totste  1397,  Wolfr.  nur  weste,  Alb.  »f  pronom.  1191,  Wolfr.  nur  sie  (s.  aber 
Gregorii : hie  Ulr.  1293),  Alb.  stdn  (342.  1424.  1429)  neben  slen,  Wolfr.s 
form  ist  sten,  Alb.  Irehttn,  ein  wort,  das  Wolfr.s  Wortschatz  fehlt,  Alb.  be- 
gan  37.  558.  578.  684.  1464,  began  ist  bei  Wolfr.  vereinzelt  und  blofs 
litterarischer  reim,  Alb.  bäte  prät.  367.  683  neben  het,  nie  Wolfr.  dass  Alb. 
die  adj.  auf  -tarn  liebt,  so  wie  der  Stricker,  Erlös.,  Elisab.,  Herb,  und  andre 
Franken,  Wolfr.  diese  adj.  nicht  kennt,  ist  vielleicht  nur  eio  unterschied  der 
reimtechnik  und  nicht  der  spräche,  ebenso  die  zahlreichen  tet  Alberts  (984. 
1011.  1050.  1359  uö.),  die  Wolfr.  fehlen,  sehr  auffällig  aber  ist  die  binduug 
gienc:dinc  1238,  die  bei  Wolfr.  unerhört  ist,  s.  darüber  noch  unten  nr  10. 

1 dasselbe  Verhältnis  bei  geleget , das  neben  geiaht  und  geleit  nur  die 
Erlös.,  nicht  die  Elisab.  kennt,  dagegen  reimt  die  Elisab.  ein  im  gedieht 
ohne  parallele  dastehndes  (denn  beg'cl  < begebet  : gebet  Elisab.  8509  hat 
kurzes  e und  ein  lein  < legen  fehlt)  Kn  für  ligen  935.  278.  7125  und  beide 
gediehte  reimen  die  volle  form  des  Inf.  nur  mit  länge,  sagen  also  ltgen 
(isligen  Elisab.  2639.  3513,  ••  Ludewfgen  4561.  4589,  .•  verewigen  Erlös. 
2739.  2896).  niemals  reimt  ligen  etwa  auf  gesigen,  das  part.  verewigen 
usw. ; sondern  diese  Worte  reimen  nur  untereinander,  zb.  ewigen  plur.  prit. 

vertigen  Erlös.  Germ.  3,  471,  gesigen  igewigen  Elisab.  8377  usf.  nur  ge- 
twige  sing.  conj.  prät.  : Ludewige  Elisab.  5566  schiene  zu  widersprechen, 
aber  die  unbetonte  reimsilbe  des  namens  mag  hier  (wie  auch  in  Ludwigs 
kreuzf.)  als  ancept  gegolten  haben,  Dietrich  neben  Dietrich  udgl.  ist  zu 
vergleichen,  sonst  fällt  gedehnte  kürze,  seis  in  offuer,  seis  in  geschiossner 
silbe,  weder  in  Erlös,  noch  in  Elisab.  mit  der  alten  länge  zusammen,  über 
lichdme,  lobesdrne , brüdegdme  usw.,  bei  welchen  d obligat  ist,  s.  unten 
nr  10.  aufserdem  adv.  v6n  neben  »on  ( gewon  nur  kurz),  wie  in  der  hess. 
Erangelienübers.  von  SPaul  [deren  autor  aber  in  Aiemannien  schrieb,  wie 
Schröder  beweisen  zu  können  glaubt]  adv.  dn,  s.  Schönbach  s.  13,  und  Steril 
(s.  Rieger  s.  25).  ligen  hat  sein  langes  f und  Kn  als  nebenform  erhalten 
durch  analogie  zu  llt-liget.  ein  solches  Kn  finden  wir  auch  in  der  Virginal 
461,  9.  499,  2 neben  Kt.  daneben  steht  kein  -dn  <.  agen,  kein  sin  < eigen, 
Z.  F.  D.  A.  XUI1.  N.  F.  XXXI.  27 
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gU  nun  reimt  nur  einmal  in  der  Erlös.  1530  zu  llKliget. 
sonst  bildet  der  dichter,  sowie  einmal  aus  begebet  eine  form  beget 
(.-gebet  Elisab.  8509,  e':£  oder  p reimt  nirgend  1),  so  aus  gib  et 
eine  form  gU,  die  er  Erlös.  2020  zu  diel  reimt  und  Elisab.  8717 
zu  nt'ef  (di.  niht,  welches  oft  mit  diel,  schiel  usw.  gebunden  wird, 
s.  Erlös.  1734.  3448.  6290,  öfter  noch  in  der  Elisab.  3047.  3437. 
4405.  3805.  3067.  3085.  3097.  6069.  6627.  6751.  6977.  9179). 
mhd.  ie  reimt  in  beiden  gedichten,  wie  ja  fast  in  allen  md. 
denkmälern,  die  ie  zu  einem  «'-laut  monophthongieren,  nur  wider 
zu  mhd.  ie  oder,  in  einsilbigem  wort  vor  einfacher  consonanz, 
zu  kurzem  t,  dem  es  qualitativ  gleich  stand,  nicht  zu  langem  i, 
das  später  zt.  diphthongiert  wurde >.  wir  finden  blofs  grien:  hin 
Erlös.  925,  kiel:  teil  Erlös.  919,  fiel -.teil  Erlös.  6360,  liet : credidit 
Erlös.  2058.  4344,  beschiel : tremuit  Erlös.  5194  und  unsere  git 
: diet  und  nie*1,  git  ist  also  kurz  wie  beget ; dass  es  nie  rein 
auf  -it,  sondern  beidemale  auf  -iet  reimt,  hat  nicht  die  bedeutung, 
wie  die  tatsache,  dass  es  beide  male  nicht  auf  -it  (teil,  zit,  sit, 

genin  < genigen  in  diesen  gedichten,  denn  Kt  war  die  Vorbedingung  für 
Kn.  ebenso  bildet  sich  bei  Ulr.  vEschenb.  und  Heinr.  vFreib.  aus  staken 
-tldn  ein  constantes  sldhm  heraus,  wobei  hier  freilich  auch  die  analogie 
vdhen-vdn  eingespielt  haben  mag,  8.  WToischer  gymn.  progr.  Prag-Neustadl 
1888  s.  7,  Bechstein  zu  Heinr.  Trist.  4687.  merkwürdig  ist  auch  das  ver- 
halten Hugos  vTrimberg,  der  aufser  dem  weit  verbreiteten  h6  (zb.  Renner  1242) 
keine  contraction  über  h im  reim  belegen  lässt,  niemals  i:ie  bindet  und 
auch  nur  selten  zweisilbig  klingend  anf  zweisilbig  stumpf  reimt,  und  dennoch 
tmmhen , drahen,  nahm  usw.  .-sehen,  spehen , geschehm  (di.  tman  usw. 
: sin  usw.)  310.  679.  8667.  9694.  9600.  10660.  11784.  14122.  14520,  naher 
: heher  13214,  gäben,  hdhen,  vdhen  : stahen  (di.  gdn  usw.  ; sldn)  288. 
6801.  6823.  7009.  12808.  19439  und  ziehe(n)  : vihe  (di.  zie  : vie)  3871. 
9700.  9927.  11490.  15966.  22706  ganz  anstandslos,  aber  niemals  gdn  -< 
gdhen  usw.  oder  sldn<slahen  zu  -dn  und  nie  zie<c  ziehen  oder  vie  <.  vihe 
zu  altem  -ie  reimt,  hat  Hugo  contrahiert  und  fielen  die  producte  dieser 
contraction  von  alte  und  ehe,  dhe  und  ahe,  iehe  und  ihe  zwar  unter  sich, 
aber  nicht  mit  altem  a,  d,  ie  zusammen?  wenn  dies  der  fall,  unterliegen 
die  formen  vieler  md.  dichter,  die  kein  vdn  < vdhen  usw.  kennen,  vielleicht 
ganz  neuer  beurteilung.  aber  vielleicht  spielt  auch  bei  Hugo  absichtliche 
beschränkung  des  mundartlichen  und  teilweises  misverständnis  ein. 

1 i<ie  aber  fällt  dann  mit  gelängtem  T zusammen  und  macht  die 
diphtbongierung  nicht  mit 

’ daneben  nur  noch  toirde : zierde  Elisab.  9889  und  ein  geniezm : fitzen 
Elisab.  2270,  in  dem  kürzung  des  t vor  spirans  anzusetzen  ist,  s.  Salzmann 
Hersfelder  mda.  s.  21. 
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nil,  stril,  Davit  1)  reimt,  denu  in  streng  einsilbiges  -ft  endet  kein 
reimwort,  als  die  lateinische  endung,  welche  in  der  Elisab.  nicht 
vorkommt1,  auf  diese  kurzen  git  und  (s.  Rieger  einl.  s.  26)  get 
weist  auch  die  heutige  mda.  hin,  s.  zb.  Salzmann  Hersfelder 
mda.  s.  8 [und  als  beispiel  für  rheinfrSnk.  gebiete  Lenz  Die 
flexion  des  verbums  im  Handschuhsheimer  dialekl  Zs.  f.  hd.  mda. 
1,  21  s.  v.],  und  sie  haben  in  der  spräche  des  dichters  ihr  analogon 
in  den  präteritalformen  von  haben,  das  prät.  von  hdn  ist  hdte 
(resp.  hdde)  für  den  ind.,  hcete  (resp.  hade,  aber  nicht  hede,  denn 
der  dichter  trennt  w und  e in  den  reimen)  für  den  conj.,  dessen 
form  aber  auch  in  den  indic.  dringt,  hcete  im  ind.  ist  überhaupt 
eine  mehr  md.  und  rheinische  form  und  nicht  eine  wesentlich  ober- 
deutsche, als  welche  sie  Elster  ßeilr.  10,  111  fälschlich  bezeichnet 
(s.  auch  oben  s.  294).  das  prät.  von  haben,  jedoch  auch  für  das 
auxiliar  in  Verwendung,  ist  hatte  (Erlös.  435.  769.  3436.  4537. 
Elisab.  805.  6945)  für  den  indic.  und  hette  für  den  conj.,  dessen 
form  in  der  Elisab.  aber  wider  auch  in  den  indic.  dringt  (Erlös. 
2736.  2888.  3469.  Elisab.  805.  1573.  1638.  1856.  2415.  3399. 
3551.  5055.  6609.  7109.  7389.  8147.  8215.  8279.  8883.  9419). 
das  doppel-f  im  iunern  entspricht  dem  einfachen  t im  auslaut. 

Das  kurze  git  in  Elisab.  und  Erlös,  nun  findet  bei  einem  andern 
Hessen,  bei  Herbort,  willkommene  bestätigung,  hier  hat  es  schon  Salz- 
mann Hersfelder  mda.  s.8  constatiert.  auch  Herb,  reimt  lit  sehr  häufig, 
uzw.  nicht  nur  er  lit,  sondern  auch  ir  lit,  s.  oben  s.  399,  daneben 
kein  liget.  der  inf.  heilst  bei  Herb,  immer  ligen  mit  kurzem  i. 

1 der  dichter  kennt  nur  mide  und  nicht,  wie  Herb.,  auch  mit.  die 
latein.  endung  -it  sehen  wir  daher  ja  auch  stets  auf  -i'«i  reimen,  auf  -ff 
reimt  diese  endung  so  wenig  wie  die  endung  -it  auf  -U,  s.  zb.  temporii 
: gewit  Erlös.  5990.  — es  wird  vielleicht  aufgefallen  sein,  dass  die  ieti  nur 
in  der  Erlös,  häufig  sind,  das  stimmt  dazu,  dass  auch  tun:iuon  in  der 
Erlös,  ungemein  oft  reimt  (741.  1215.  264t  usw.,  im  ganzen  15  mal),  in  der 
fast  doppelt  so  umfangreichen  Elisab.  der  dichter  sich  dieser  bindung  aber 
ganz  enthält,  er  gestattet  sich  hier  zu  anfang  des  gedichts  tun  3 mal  zur 
ableitungssilbe  -luom  zu  reimen  (123.  311.  2189;  später  nur  • tuom.ruom 
6335.  6711.  6749.  7087.  9357.  10247.  10303,  so  auch  schon  1669).  auch 
Abaguc  (nicht  Abagüe  I)  genuoc  nur  Erlös.  1170,  küme(n) : bluomen,  luom « 
Erlös.  2002.  1355.  nu  und  du  (nicht  nü  und  dü\)  auf  zuo,  iezuo,  fruo, 
tchuo  zu  reimen,  nimmt  der  verf.  aber  keinen  anstofs  : die  Erlös,  weist  26, 
die  Elisab.  47  solcher  reimpaare  auf.  dagegen  trennt  er  die  lautgruppen 
-unt  und  -uont,  -unde  (-ünde)  und  -iiende,  -ine  und  -lene,  -inge  und  -ienge 
im  gegensatz  zu  Herb,  durchaus,  s.  darüber  noch  unten  nr  10  sub  uf. 

27* 
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im  ganzen  Trojkr.  reimen  i und  i nur  einmal,  uzw.  vor  »,  wo 
ja  diese  bindung  auch  bei  den  die  quantitäten  rein  scheidenden 
Alemannen  vorkoramt  (s.  s.  11) : min  : bin  8347.  er  gtt  nun 
reiml  nie  zu  langem  -U,  auch  nie  zu  Ul  oder  phlit,  sondern  nur 
zu  -it,  das,  wenn  Herb,  auch  mit  neben  mite  sprach  (s.  mit : somit 
Herb.  2611.  8721,  8901,  tberfrü  10193.  10467»,  :m«7  2987. 
14665,  s.  auch  oben  s.  51.98),  doch  der  im  vergleich  zu  -it  viel 
seltenere  und  unbequemere  reimlypus  war.  so  kann  es  auch  nicht 
auflallen,  dass  git  nur  einmal,  10903,  reiml;  dass  es  dieses  eine 
mal  kurz  zu  mit  reiml,  ist  entscheidend,  und  auch  bei  Herb, 
entspricht  dem  kurzen  git  ein  kurzes  gebot  für  gehabet,  als  parti- 
cipium  von  haben,  weder  gehäl  noch  die  volle  form  gehabet  ist 
belegbar,  gehat  aber  reimt  häufig  genug,  immer  auf  kürze  6003. 
8287.  8585.  12435.  14771.  16380.  16557.  das  präL  von  habe» 
lautet  auch  bei  Herb,  hatte,  plur.  hatten,  conj.  hette,  6owie  in  der 
Elisab.,  nur  dass  bei  Herb,  indic.  und  conj.  streng  getrennt  bleiben 
und  hatte  stets  nur  das  präl.  des  vollworts  ist,  während  das  auxiliar 
nur  hcete  (resp.,  da  Herb,  im  gegensatz  zur  Elisab.  zwar  inter- 
vocalisclies  t und  d,  aber  nicht  a und  e auseinanderhäll  ; hete, 
welches  aber  mhd.  hcete,  nicht  mhd.  hete  entspricht)  für  indic.  und 
conj.  ist,  s.  zb.  hatten  < habet en  : bestatten  prät.  Trojkr.  15368  usw., 
conj.  behetten<a\A.  behebeten : bereiten  ‘retteten’  5098  usw,5 

1 somit  und  berfrit  sind  in  der  reimsilbe  anceps  (s.  zb.  berfrit  16075), 
wie  die  Tocale  in  der  geschlossenen  endsilbe  fremder  Worte  von  Herb,  stets 
anceps  gebraucht  werden,  in  offner  silbe  nur  lang  ( berfrft  neben  berfrit, 
aber  nur  berfride,  hamide  usw.,  s.  zb.  14142).  ebenso  wie  -it  behandelt 
er  auch  die  fremde  endung  -in.  -it : -ü  müste  durch  reime  von  mit,  snit,  smit 
zu  den  häufigen  s it,  wÜ,  nit,  slrit,  Kt,  phlfl  erwiesen  werden,  da  mit  aber 
aufser  auf  smit  (und  git)  nur  auf  das  -it  in  fremdworten  reimt,  sind  alle 
diese  reime  als  rein  anzusehen. 

3 vielleicht  kennt  Herb,  auch  ein  kurzes  du  has  (:  was  8603.  11SS3) 
neben  langem  hds  (:  du  tds  12119  uö.,  dt  13947  uö.).  a:d  reimt  bei  ihm 
äufserst  selten,  nur  vor  r,  ht  und  nd  fallen  die  beiden  quantitäten  des  vocals 
sprachlich  zusammen  und  auch  vor  einfachem  n linden  sich,  aber  ganz  spora- 
disch, unreine  bindungen,  es  sind  hin  dan.gdn  1 1597,  man : hdn  8383 ,an:sdn 
4501,  -sam  : slän  281.  vor  t werden  beide  quantitäten  in  hunderten  von 
reimen  streng  geschieden,  sodass  die  im  texl  oben  mitgeteilten,  widerholten 
und  ausnahmslosen  bindungen  von  gehät : - ät  kurzes  gehät  ausreichend  be- 
weisen. über  gehät  (neben  hdteT)  bei  Albr.  vtlalberst  s.  Bartsch  s.  ccxxxv, 
bei  Eilhart  s.  Lichtenstein  s.  liix,  vgl.  auch  Weinhold  Mhd.  gramm.3  § 394 
s.  426,  ferner  Salzmann  Hersfelder  mda.  s.  14,  der  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  in  seiner  mda.  sämtliche  formen  von  mhd.  hdn  kurzen  vocal  haben. 
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phlii  <phliget.  — die  3 sing.  ind.  wiget  erscheint  nie  contra- 
hiert.  schon  JGrimm  hat  Gramm,  i 862  (neudruck)  die  verschiedene 
behandlung  dieser  und  ähnlicher  gleicher  lautcomplexe  : ligtt  wiget, 
er  gibet  und  die  conjunctive  fr  tribel  belibel , geleget  erweget  ge- 
reget  usw.,  auf  die  gröfsere  oder  geringere  hänßgkeit  des  ein- 
zelnen Wortes  zurückgeführt.  s.  darüber  auch  oben  s.  370. 

Anders  als  die  2 und  3 sing,  von  ligen  wird  auch  die  2 und 
3 sing,  von  phiegen  von  den  meisten  mhd.  dichtem  behandelt, 
ich  vermag  aus  Westdeutschland  nur  wenige  md.  oder  hd.  dichter 
namhaft  zu  machen,  die  neben  Hst  llt  auch  phllst  phlll  sagen. 

Vor  allem  ist  da  Herbort  vFritzlar  zu  neunen,  bei  diesem 
reimt  phlii  zu  altem  -U  Trojkr.  989.  2737.  4134.  7333.  7663. 
8121.  9217.  11355.  12805.  13357  und  einmal  zu  llt<liget  15461. 
ein  sichres  phliget  ist  bei  ihm  im  reim  sowenig  belegt  als  liget. 
auch  Lampr.  vRegensb.,  der  ein  fränkisches  und  kein  bairisches 
idiom  reimt,  können  wir  hier  anschliefsen , s.  zb.  phlit  Sion 
747.  2023.  3825  uö. , ferner  aus  dem  Eisass  Gotfr.  vStrafsburg. 
dieser  reimt  Trist.  3505. 5723  phlU : zit,  Trist.  18105  phliget : bewiget 
da  er  auch  liget  neben  llt  reimt  (s.  s.  399),  so  behandelt  auch 
seine  spräche  phliget  nicht  anders  als  liget.  wir  dürfen  in  dem 
phlit  wol  eines  der  momente  rheinischen  einschlags  in  dem  nieder- 
alemannischen  dialekt  Gotfrids  constatiereu.  nach  Franken  weist 
anch  das  phlit  in  der  Wiener  meerfahrt  195. 

In  bezug  auf  die  bindung  du  phllst  : du  Itst  in  llartm.s 
Büch).  695.  kann  man  schwanken,  oh  man  hier  lieber  die  einzige 
contractionsform  von  phiegen  oder  die  einzige  j-form  für  die  2 
(3)  sing.  ind.  von  ligen  ansetzen  wolle,  dass  Ilartm.  neben  du 
Hst  auch  du  ligest  sagte,  nicht  aber  er  liget  neben  er  llt  (s.  oben 
s.  397),  wäre  nicht  unmöglich,  wir  könnten  darauf  hinweisen, 
dass  bei  Hartm.  du  varst  Greg.  91,  aber  nur  er  vert  BUchl.  1133. 
Er.  10092.  Iw.  19.  2773.  5497  reimt,  setzen  wir  aber  du  phllst 
au  unsrer  stelle  au  und  betonen  wir,  dass  nur  Hartm.s  ältestes 
werk  diese  contractionsform  reimt,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieses 
phlist  durch  kein  phligest  oder  phliget  aus  des  dichters  übrigen 
werken  desavouiert  würde,  denn  nicht  nur  er  phlit  und  bis  auf 
das  eine  beispie!  du  phlist  fehlt  bei  Hartm.  im  reim,  sondern  auch 
er  phliget  und  du  phligest,  für  welche  formen  der  dichter  den  reim 
doch  ebensogut  hätte  linden  können,  wie  er  es  zustande  brachte, 
sein  ir  liget  mit  einem  gesiget  zu  binden  (s.  oben  s.  397).  war 
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die  conirahierte  form  Hartm.s  form,  so  liaUe  er  zweifellos  kennt- 
nis  vod  der  geringen  Verbreitung,  dem  dialektischen  beigeschmack 
dieser  seiner  contrahierten  form  und  vermied  es  sie  zu  reimen, 
verschmäht  es  dann  seiner  technik  gemäfs  aber  auch,  etwa  das 
fremde  phliget  zu  acceptieren  *. 

Dem  gleichen  dilemma  wie  bei  Hartm.  stehn  wir  auch  bei 
Ulr.  vTürh.  gegenüber,  der  Türheimer  reimt  nur  er  lit  (s.  oben 
s.  398)  und  reimt  nur  er  phliget  (Trist.  540,  27.  Rennew.  Zs. 
26,  1‘,  17.  35.  Zs.  38,  65.  Roth  321,23.  340,51,  phligest  Rennew. 
Zs.  f.  d.  ph.  13,  129c,  47).  aber  Trist.  508,31  reimt  in  er  phlit 
: er  llt,  wie  die  hss.  überliefern , das  einzige  phlit  oder  in  er 
phliget : er  liget,  das  einzige  er  liget.  das  noch  ungedruckte  ma- 
terial hilft  uns  vielleicht  einmal  aus  diesem  dilemma  hinaus. 

Sicher  belegt  sind  phlist  und  phlit  also  nur  bei  weniges 
dichtem,  wenigen  Westmitteldeutschen  und  Elsässern,  in  Rheiu- 
franken  fehlen  sie  zb.  im  Eracl.,  Erlös.,  Elisab.,  Himmelf. Zs.5.  aufser- 
dern  steht  kein  phlit,  sondern  nur  phliget  neben  belegtem  lit  und 
git  bei  Ulr.  vZatzikh.,  Fleck,  Freidank,  Waith.,  Konr.  vFussesbr., 
Konr.  vHeimesf.,  Wirnt,  Pleier,  Heinr.  vTürl.  Ulr.  vTürl.  Mai, 
W’etzel,  Rad.  vEms,  Wernh.  d.  Gärtn.,  Serv.  Zs.  5,  Reinb.,  gFrau, 
Hugo  vLangenst.,  Waith.  vRheinau,  Mor.  vCraun,  Mb.,  Gudr., 
Riterolf,  Klage,  Ortn.  und  Wolfd.  A,  Dietr.  Fl.  und  Rabenschi., 
Wjgamur,  Hugo  vTrimberg.  dass  phlit  auch  bei  Wolfr.,  Stricker 
und  in  Alberts  Ulrich  fehlt,  versteht  sich  fast  von  selbst. 

Dagegen  ist  die  contrahierte  form  bei  den  ostmd.  auloren 
zu  hause,  beispiele  aus  Albr.  vllalberst.  und  I’assional  bringt 
Lexer  s.  v.,  s.  ferner  Ludw.  Kreuzf.  1499,  Heinr.  vKrolw.  4330. 
4370,  Ebern.  vErr.  377.  1921.  1985.  2435.  1481  2 ua. 

1 den  ausweg,  durch  eine  bindung  phlit : Kt  die  form  in  der  schweb' 
zu  lassen,  konnte  Hartm.  nicht  betreten,  denn  nicht  nur  für  ihn,  sonders 
auch  für  die  meisten  gleichzeitigen  Alemannen  gab  es  eben  nur  ein  er  Kt. 
kein  er  liget. 

a unentschieden  bleibt  bei  diesem  phlit : lit  4671,  phliget : liget  3445 
4697,  denn  er  reimt  auch  er  liget : gesigel  2391.  quit  < quidet . das  in 
diesen  ostmd.  gedichten  ebenfalls  häufig  ist,  sich  aber  zb.  auch  in  Erlös, 
und  Elisab.  findet,  verlangt  gesonderte  Sammlungen. 

Freibttrg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KOiNRAD  ZWIERZINA. 


Digitized  by  Google 


DIE  SAGE  VOM  SCHWANRITTER 
IN  DER  BROGNER  CHRONIK  VON  CA.  1211. 

Nach  einem  chronikartigen  bericht,  welchen  ein  geistlicher 
des  klosters  Brogne  (oder  SGdrard,  südlich  von  Namur)  um  1211 
verfasste  und  den  Le  Paige  in  seinem  merkwürdigen  buche  Histoire 
de  l’Ordre  h6reditaire  du  Cigne,  Bäle  1780,  teilweise  heraus- 
gegeben hat,  war  Manasses,  herr  von  Hirgia,  dh.  Hierges  zwischen 
Givet  und  Fumay,  ein  nachkomme  des  Schwanrilters , denn  er 
stammte  — nach  eben  diesem  bericht  — durch  seine  mutter, 
eine  Schwester  Gottfrieds  vBouillon,  von  jenem  berühmtesten  Vor- 
fahren, chi  Cytjnus  in  Rheno  nauclerus  exstitit l *.  Manasses  zog, 
wie  dann  ferner  erzählt  wird,  1141  nach  dem  hl.  land,  beson- 
ders auf  die  widerholte  bitte  seiner  base,  der  königin-wilwe  von 
Jerusalem,  gelangte  daselbst  am  hofe  zu  hohen  ehren,  kehrte 
dann  wider  in  die  heimat  zurück  und  schenkte  dem  klosler  Brogne 
kurz  vor  seinem  tode  ein  stück  des  hl.  kreuzes,  welches  er  aus 
Jerusalem  mitgebracht  hatte9. 

Es  ist  für  eine  Untersuchung,  die  sich  mit  der  sage  vom 
Schwanritter  beschäftigt,  nicht  ohne  bedeutung,  den  bericht  auf 
seinen  wert  als  quelle  zu  prüfen,  zunächst  ist  festzustellen,  ob 
in  den  herren  von  Hierges,  die  übrigens  schon  anfangs  des 
13  jbs.  erloschen3,  würklich  ein  geschlecht  mit  Schwanritter- 
ursprung fortlebte.  sodann,  ob  die  von  dem  Chronisten  gegebene 
form  der  tradition 4 * * * * eine  eigentümliche  Version  bietet,  in  welcher 

1 Reiften  berg  Chevalier  au  Cygne,  Bruxelles  1 846,  s.  147.  — Le  Paiges 
werk  hab  ich  bis  jetzt  nicht  zu  gesicht  bekommen  können. 

1 Eug.  del  Marmol  in  Annales  de  la  Societe  Archeologique  de  Namur 
t.  v p.  26t. 

3 AMiraens  Op.  dipl.  t*  s.  683. 

4 * Lotharingiorum  malrona  . . . quam,  velut  alter  Goliat, 

nec  corpore  inferior,  princept  impudicut  Saxonum  propellere  et  protcri- 

bere  nitebatur,  et  quia  nullum  tibi  corporeit  viribut  parem  judicabat, 
oblata  coram  Caetare  monomachia,  ditionem  et  provinciam  ruam  mulieri 

conlradicobal;  ted  divina  pietai,  miterla  illiut,  miracula  antiqua  reno- 
varu,  minitlrum  duelli  per  Cygnum , fune  argenteo  limbum  trahentem, 
viduae  procuravit,  cujut  armorum  tlrenuilate  ille  tuperbut  dejeclut  est, 
et  viclori  suo  viduae  filia  matrtmonio  contociata  est-,  de  cujut  germine 

Godefridum,  Bullonit  ducein,  et  Balduinum  regem  et  Euttachium  comi- 

lern,  felicet  et  tlrenuot  in  armit  fralret  et  Sarracenorum  expugnaloret, 
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allerdings  einiges  nicht  vorkommt,  was  sonst  in  der  sage  vom 
Schwanritter  begegnet,  und  einiges  anders,  aber  welche  eben  da- 
durch unverfälschter  und  daher  besonders  bedeutend  sein  darfle. 

Stammte  Manasses  wtlrklich  von  einem  Schwanritter? 

Die  angaben  des  Chronisten  sind  nämlich  im  widerspruch 
mit  sich  selbst,  die  mutter  des  Manasses,  heilst  es,  sei  eine 

Schwester  der  boulognischen  brüder  gewesen,  eine  Schwester  also 
Balduins  i (könig  von  Jerusalem  1100  — 1118).  aber  auch  zugleich 
eine  Schwester  des  vaters  der  königin-witwe  v.  j.  1141,  dh.  des 
Balduin  ii  (1118 — 1131)  aus  dem  hause  Rethel  (diücese  Rheims), 
und  dieser  war  mit  dem  ersten  Balduin  nur  in  sehr  entferntem 
grade  verwant.  der  Chronist  fasste  also  die  beiden  Balduin  als 
6ioe  Persönlichkeit  auf.  da  Gottfried  vBouillon  und  seine  brtlder 
keine  Schwester  hatten 1 und  Balduin  i keine  tochter  — seine 
drei  ehen  blieben  kinderlos  — , so  folgt  aus  dem  bericht  unsers 
Chronisten,  dass  Manasses  der  neffe  Balduins  ii  war  und  mit  den 
boulognischen  brüdern  in  keiner  engem  verwantschaftsbeziehung 
stand,  aber  dies  bringt  sofort  den  wichtigen  Schluss  mit  sich, 
dass  Mauasses  von  Hierges,  trotz  der  ausdrücklichen  angabe  der 
Brogner  aussage,  nicht  von  einem  Schwanritter  stammte,  wir 
müssen  uns  also  zu  andern  quellen  wenden,  die  unabhängig  von 
unserm  Chronisten  uns  über  Manasses  aufklären,  um  zu  sehen, 
ob  wir  durch  sie  zu  ähnlichem  resultat  gelangen. 

Aus  einer  urkunde  vom  februar  1140 2 erfahren  wir,  dass 
Manasses  nobilis  vir  de  Hirge  beschlossen  hatte,  nach  Jerusalem 
zu  gehn , und  deshalb  dem  kloster  Brogne  einige  eigenguter  für 
den  kaufpreis  von  80  mark  Uberliefs  mit  dem  rechte  der  spätem 

effuderunl,  quorum  gesta  Hubertus,  abbat  (er  meint  manachut ) Rhemensis, 
ttilo  Tulliano  describent,  rutito  sermune  conclutil.  Horum  ergo  tororis 
filiut  Manasses  exstitit  . . . .’  Reiffenberg  aao. 

1 entscheidend  dafür  sind  die  urkunden  v.  j.  1004  und  1096  (Miraeus 
t.  l p.  760,  eine  ca.  1095  verfasste  genealogie  (ebd.  p.  363)  und  die  ca.  1125 
entstandene  Vita  B.  Idae  (Migne  Patrol.  lat.  t.  155,  439).  es  ist  ein  irrtum, 
wenn  Order.  Vitalis  (f  kurz  nach  1143)  dem  Gottfried  vBouillon  eine  Schwester 
gibt,  welche  kaiser  Heinrich  tv  geheiratet  haben,  und  eine  andre,  die  die  ge- 
mahlin  von  Cono  vMontaigu  gewesen  sein  soll  (ed.  Le  Prevost  ii  175.  nt  605; 
ed.  üuehesne  s.  509  und  755,  nach  der  concord8nce  Le  Prevosts).  Gottfried 
vBouillon  hatte  auch  keine  andern  brüder  als  Balduin  und  Eustach,  wie  aus 
dem  gleichen  material  hervorgeht,  obgleich  Wilhelm  vTyrus  ix  5 und  nach 
ihm  andre  von  einem  brüder  Wilhelm  sprechen. 

1 .Miraeus  aao.  s.  6S9f. 
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widereiolösung  gegen  40  mark,  er  wird  im  sommer  des  jahres 
abgereist  sein,  da  er  1141 1 — tag  und  monat  sind  nicht  an- 
gegeben — noch  als  zeuge  für  den  bischof  Albero  von  Lüttich 
(1136—1146)  erscheint *. 

Im  bl.  lande  — so  berichtet  Wilhelm  vTyrus  ivii  13.  14  — 
batte  die  königin-witwe  Melisendis,  die  lochler  Balduins  ii,  die 
nach  dem  tode  ihres  gemahls  Fulco  vAnjou  (f  1142),  wahrend 
der  minderjährigkeit  ihres  ältesten  sohnes,  des  nachherigen  Bal- 
duin nt,  die  regierung  ‘mit  mehr  als  weiblicher  kraft'  führte,  unter 
den  männern,  deren  rat  und  tat  sie  in  anspruch  nahm,  familiä- 
rem admodum  quendam  nobilem  virum,  ejus  consobrinum,  Ma- 
nassen  videlicel.  diesem  vertraute  sie,  sobald  sie  die  herscbaft 
antrat,  die  aufsicht  über  ihre  rillerschaft  an  und  machte  ihn  zum 
connälable  des  reiches,  da  Maoasses  aufserdem  zu  bedeutendem 
reichtum  und  grofsem  besitz  gelangte  durch  seine  Vermählung 
mit  einer  angesehenen  witwe,  so  ward  er,  ‘wie  man  sagt’,  an- 
mafsend  und  erregte  infolgedessen  den  Unwillen  der  edeln  des 
landes.  unter  denen,  die  den  Manasses  mit  ihrem  hasse  verfolgten, 
stand  voran  der  junge  kOnig  Balduin  ui,  der  zuletzt  den  vertrauten 
ratgeber  seiner  mutter  zwang,  das  königreich  und  das  ganze  land 
umher  abzuschwören.  — dass  der  lyrische  bischof  mit  diesem 
Manasses  denselben  meinte  wie  den  Mauasses  von  Ilirge  der  ur- 
kunden und  den  Manasses  von  Hirgia  des  Chronisten,  folgt  aus 
zu  1.  als  Balduin  von  Bourg,  heifst  es  da,  der  nachherige  Bal- 
duin ii  und  vater  der  Melisendis,  1096  die  heimat  unter  Gottfried 
vBouillon  verliefs  — fuit  natione  Francus  de  episcopatu  Remensi, 
filius  domini  Hugonis  comitis  de  Retest  — , blieben  seine  vier 
jüngern  geschwister  zurück.  Hodierua  nun,  eine  der  beiden 
Schwestern,  ward  die  gemahlin  des  dominus  Ueribrandus  de  Herges, 
vir  ttobilis  et  potens;  ex  qua  natus  est  Manasses  de  Herges, 
quem  nos  postmodum  tempore  dominae  Melisendis  re- 
ginae,  regium  vidimus  cons  tabul  ar  i um. 

Da  nun  derselbe  Wilhelm  vTyrus  nur  bei  Gottfried  vBouillon 
und  dessen  brüdern  die  schwanensage  erwähnt  (ix  6),  und  die 
weise  des  erwähnens  ausschliefst,  dass  Balduin  ii  und  seine  nach- 
kommen  von  gleicher  herkunft  geachtet  wurden;  da  ferner  das 
haus  Relhel,  aus  welchem  Balduin  ii  hervorgieng,  nicht  von  Ida 

1 das  jahr  fleng  zu  ostern  an. 

1 ebda  Nova  Collectio  iv  s.  3T2. 
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vBoulogne  oder  von  ihrem  vater  stammte,  obgleich  Wilhelm  vTyrus 
den  Balduin  11  einen  consanguineus  Gottfrieds  vB.  nennt  (n  1. 
xii  1);  da  überhaupt  von  keinem  autor  und  keinem  dichter  Bal- 
duin ii  und  seinen  nacbkommen  ein  Schwanritterursprung  zuge- 
schrieben wird;  da  es  sogar  gegen  die  meinuog  des  Brogner 
Chronisten  ist,  dass  Manasses  auf  eine  andre  weise  als  durch  eine 
Schwester  Gottfrieds  vB.  zu  seiner  abstammung  gekommen  wäre: 
so  beruht  die  dem  Manasses  von  Hierges  zugeschriebene  herkunft 
von  einem  Schwanritter  auf  einem  irrtum.  dieser  irrtum  ist  aber 
sehr  begreiflich,  er  entstand,  sobald  für  den  Chronisten  oder 
dessen  Umgebung  Balduin  i (f  1118)  und  Balduin  ii  (f  1131),  nach- 
einander könige  von  Jerusalem,  eine  und  dieselbe  person  wurden, 
vermutlich  trug  weiter  zu  diesem  irrtum  bei,  dass  der  Chronist 
sich  die  herren  von  Hierges,  die  das  amt  eines  burggrafen 
von  Bouillon  inne  hatten1,  durch  diese  würde  in  engerer  be- 
ziehung  zu  Gottfried  vBouillon  dachte. 

1 als  burggraf  von  Bouillon  wird  1127  Manasses  von  Hierges  genannt 
(Miraeus  i 6S2).  Miraens  hält  ihn  für  unsern  Manasses.  dieser  war  aber 
1131  noch  ‘adolescens’  und  1140  noch  unverheiratet,  obgleich  seine  eitern 
im  letzten  jahre  schon  gestorben  waren,  wie  aus  den  urkunden  bei  Miraeus 
i 94.  689  hervorgeht.  — was  Le  Paige  fabelt,  Manasses  wäre  der  sohn  ge- 
wesen des  Guy,  grafen  von  Bar-sur-Seine  und  der  Elisabeth  oder  Pelronille  von 
Hierges,  diese  widerum  eine  tocbter  der  lda  vBoulogne,  einer  Schwester 
Gottfrieds  vBouillon,  lohnt  sich  kaum  der  Widerlegung.  Gottfried  vB.  hatte 
keine  Schwestern,  nnd  schon  durch  diese  tatsache  fällt  die  ganze  genealogie 
Le  Paiges.  aber  auch  ohne  das  lässt  sich  mit  dem  Guy  von  Bar-sur-Seine, 
seiner  frau  und  seinem  sohn  Manasses  für  den  Manasses  von  Hierges  nichts 
anfangen,  allerdings  hatte  Guy  von  Bar-sur-Seine  (graf  von  frühestens  1123 
bis  ca.  1146)  eine  Elisabeth  oder  Petronille  zur  frau  und  unter  mehreren 
söhnen  auch  einen  Manasses,  wie  beides  aus  einer  urkunde  von  1139  hervor- 
geht. diese  Petronille  aber  war  die  tochter  des  Anserich  von  Chacenai  und 
stammle  also  nicht  aus  Hierges.  Manasses  von  Bar-sur-Seine  ist  von  1139 
an  verfolgbar,  er  war  seiner  zeit  eine  wichtige  Persönlichkeit,  er  ward  1132 
nach  dem  tode  seines  bruders  Milon  graf  von  Bar-sor-Seioe,  trat  sodann  in 
den  geistlichen  stand,  wurde  ca.  1166  decan  von  Langres,  1179  bischof, 
zeichnete  noch  1190,  machte  mit  Philipp  August  den  kreuzzug  mit  (1190), 
starb  nach  seiner  rückkehr  4 april  1193  und  ward  in  Clairvaux  beerdigt. — 
von  den  eitern  des  Manasses  von  Hierges  heifst  es  in  der  urkunde  von  1140 
pro  salute  suururn  inibi  quietcentium.  der  vater  des  Manasses  von  Bar- 
sur-Seine  dahingegen  wird  noch  1 143  in  einer  urkunde  des  bischofs  von 
Langres  als  ein  lebender  genannt,  und  seine  mutter  gründete  als  witwe  1138 
ein  frauenkloster  zu  Fromenteau  sw.  v.  Troyes.  — der  Manasses  der  Brogner 
chronik  und  sein  ältester  sohn  Heribrand  starben  schon  1176,  wie  die  chro- 
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W'ir  haben  somit  auf  andre  weise  bestätigt  gefunden,  was 
schon  aus  den  angaben  des  Chronisten  von  Brogne  selbst  folgte: 
Manasses  von  Hierges,  den  wir  von  1131  an  verfolgen  können 
und  der  1176  starb,  stammte  nicht  von  einem  Schwanritler. 

Und  nun  ergeht  es  diesem  uns  dem  namen  nach  unbekannten 
Brogner  Chronisten,  wie  ein  jahrzebnl  vor  ihm  dem  Lambert  von 
Ardres,  als  dieser  seinen  Adolf  von  Guines  aus  dem  anfang  des 
11  jhs.  von  den  boulognischen  grafen  stammen  lässt,  quorum 
auctor  Cicni  non  phantastici,  sed  veri  et  divini,  ducatu  celitus  advec- 
tus  1 ihnen  den  göttlichen  Ursprung  gab.  indem  er  auf  dem  irrtum 
weiterbaut,  dient  ihm  die  abstammung  vom  Schwanritter  mit  zur  er- 
klärung  der  lugenden  und  der  vortrefflicbkeit  seines  helden.  in 
der  alternden  weit,  in  einem  entlegenen  winkel  (in  Gnibus  mundi), 
sagt  der  ebronist,  liefs  die  jungfrau  Maria  (flos  Mariae)  einen 
mann  von  dem  adel  des  Manasses  aufwachsen,  ausgestallel  mit 
allen  lugenden,  kein  wunder,  denn  er  kam  väterlicherseits  von 
dem  stamm  des  königs  Marcus  (eines  angeblichen  köuigs  von 
Cambrai),  von  der  seile  der  mutter  aber  lebte  in  ihm  die  vor- 
trefflichkeit  der  Vorfahren,  besonders  des  berühmtesten,  dem  ein 
schwan  auf  dem  Rhein  zum  schifTspatron  ward,  und  nun  folgt 
eine  reihe  von  Zügen,  und  nur  von  solchen,  die  die  Vorzüglich- 
keit dieses  Vorfahren  des  Manasses  bezeugen,  hart  bedrängt  war 
die  höchste  fürstin  des  landes,  die  matrona  Lotharingiorum,  aber 
dieser  vorfahr  des  Manasses  stellte  durch  seine  beredsamkeit, 
seine  wafTenkunst,  seinen  eifer  die  edle  fürstin  mit  ihrer  tochter 
wider  in  ihrem  rechte  her.  der  Bedränger  war  der  unverschämte 
fürsl  der  Sachsen , der  wie  ein  zweiter  Goliath , nicht  geringer 
an  wuchs,  glaubte,  dass  niemand  seiner  körperlichen  kraft  im 
zweikampf  gewachsen  sei,  und  nun  das  gebiet  der  fürstin  für 
sich  forderte  und  danach  strebte,  sie  und  ihre  tochter  zu  ver- 
treiben und  zu  ächten,  da  aber  schritt  die  göttliche  Vorsehung 
ein,  hatte  erbarmen  mit  ihr,  und  alte  wunder  erneuernd,  ge- 

nik  angibt  und  bestätigt  wird  durch  eine  randbemerkung  des  Brogner  mar- 
tyrologs  aus  dem  13  jh.  wäre  also  der  Manasses  Ton  Bar- sur-Seine  ein 
nachkomme  einer  Schwester  Gottfrieds  vBouillon  — was  er  nicht  ist  und 
auch  nicht  sein  kann  — , so  hätte  das  für  die  abstammung  des  Manasses  von 
Hierges  keine  bedeulung.  vgl.  über  Bar-sur-Seine  Art  de  verifier  les  dates 
6°  t.  xt  292  f,  Gallia  Christ,  xii,  preures  col.  42.  für  das  Brogner  martyrolog 
vgl.  Eug.  del  Marmol  aao, 

* ed.  JHeller  in  MG.  SS.  xxiv  570. 
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währte  sie  der  fürstin  einen  kampfer  durch  einen  schwan,  welcher 
an  einer  silbernen  kette  ein  boot  zog.  durch  die  kraft  von  dessen 
walTen  ward  jener  stolze  niedergeworfeo,  und  die  tochter  der  witwe 
ward  die  gattin  des  Siegers,  aus  dessen  samen  sind  die  brüder 
Gottfried,  herzog  von  Bouillon,  könig  Balduin  und  graf  Eustach 
von  Boulogne  hervorgegangen,  von  deren  Schwester  war  Maoasses 
der  sohn. 

Die  Schwanritterversion,  die  der  Chronist  uns  gibt,  tritt  dem- 
nach io  ein  eigentümliches  licht,  sie  ist  nicht  die  erzählung 
einer  alten  erinnerung,  die  in  dem  hause  Hierges  von  vater  auf 
sohn  aufbewahrt  wurde,  sondern  die  widergabe  irgend  einer  Version, 
wie  sie  von  Gottfrieds  vBouillon  Vorfahren  dem  Chronisten  be- 
kannt war.  und  zweck  des  erzählers  war  widerum  nicht  eine 
möglichst  treue  widergabe  der  sage;  es  galt  den  Manasses  zu  er- 
höhen, den  woltäter  des  klosters,  den  schenker  einer  teuern 
reliquie. 

Manasses  stammt  von  dem  könig  Marcus,  er  stammt  von 
dem  gottgesanten , waffentüchtigen  Schwanritter,  er  stammt  von 
den  alten  berzogen  von  Lothringen,  er  ist  eines  blutes  mit  Gottfried 
vBouillon  und  dessen  brüdern  und  mit  dem  königlichen  hause 
Jerusalem,  er  führte  die  regierung  für  Melisendis,  die  das  gute 
gerüchl,  das  von  ihm  ausgieng,  vernommen  halte,  er  hatte  sich 
aber  widerholt  einladen  lassen,  in  seine  hande  legte  man  nun  die 
erziehung  des  jungen  Emmerich  (Amalrich,  könig  von  Jerusalem 
nach  seinem  bruder  Balduin  in),  kaiser  Konrad  und  könig  Ludwig 
erkannten  seine  hohen  Verdienste,  und  hatte  die  jungfrau  Maria 
ihn  aus  seinem  winket  zu  grofsen  taten  hinausgehn  lassen,  so 
griff  nach  seinem  tode  die  göttliche  Vorsehung  ein,  jetzt  allerdings 
als  rächerin  an  des  Manasses  sohn,  als  dieser  sich  weigerte,  die 
reliquien  herauszugeben,  wie  doch  sein  vater  ihm  geboten  hatte. — 
ebenso  wie  in  den  historischen  angaben  des  Chronisten  richtiges 
und  unrichtiges  gemischt  ist  und  alles  einseitig  auf  seinen 
Manasses  gedeutet  wird,  so  wird  auch  seine  Version  mit  ihren 
auslassungen  und  ihren  abweichenden  Zügen  nur  in  Übereinstim- 
mung sein  mit  dem  Charakter  des  übrigen  gebotenen,  wenn  der 
Chronist  dabei  die  bedrängte  witwe  fürstin  von  Lothringen  nannte, 
so  vermittelte  den  Übergang  von  Bouillon  auf  Lothringen  wol 
kaum  die  Ida,  die  mutter  der  drei  brüder,  sondern  die  allmählich 
entstandene  anschauung,  dass  ein  herzog  vBouillon  und  ein  herzog 
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von  (Nieder-)  Lothringen  gleichbedeutend  waren,  wie  denn  Jacob 
vVitry  einige  jahre  nachher  noch  um  eine  sture  weiter  geht,  in- 
dem er  Gottfried  vBouillon  und  seinen  bruder  Balduin  zu  herzogen 
»•Brabant  • macht,  dh.  den  namen  Brabant  für  Lothringen  ein- 
selzt,  obgleich  in  den  verschiedenen  französischen  redactionen 
der  sage  sonst  herzog  von  Bouillon,  herzog  von  Lothringen,  herzog 
von  Löwen  oder  Brabant  ganz  verschiedene  personen  sind,  das  verbot 
der  frage,  das  wegziehen  des  ritters  hielt  unser  autor  nicht  der  er- 
wähnung  wert,  wol  weil  diese  ztlge  nichts  erhebendes  an  sich  haben, 
und  ist  es  nicht  sehr  erklärlich,  dass  der  mann,  der  es  mit  dem 
tatsächlichen  nicht  gar  zu  genau  nahm,  wenn  er  nur  seinen 
.Manasses  herausstreichen  konnte,  der  die  zwei  Balduine  nicht  zu 
unterscheiden  wüste  und  infolgedessen  des  Manasses  mutter  zu 
einer  Schwester  Gottfrieds  vBouillon,  Manasses  selbst  zu  einem 
aachkommen  des  Schwanritters  machte,  der  seinem  Manasses  und 
seinem  gespreizten  Stil  zu  liebe  Uber  kleinigkeiten  hinwegschreilet, 
— dass  dieser  mann  das  verwanlschaflsverhältnis  zwischeu  dem 
Schwanritter  und  Gottfried  vBouillon  nur  vage  angibl?  denn 
nicht  klar  und  scharf  wie  in  den  französischen  Versionen,  die 
vor  ihm  entstanden,  heifst  es,  dass  Gottfried  und  seine  brtlder 
die  enkel  des  Schwanritters  waren,  sondern  mit  rhetorischem 
schwung  ‘de  cujus  germine  Godefridum,  Bullonis  ducem , et 
Balduinum  regem  et  Eustachium  comilem,  felices  et  strenuos  in 
armis  fratres  et  Sarracenorum  expugnatores , effuderunl',  gleichsam 
als  läge  der  Schwauritter  in  weiter  ferne. 

An  6inem  besonderen  zuge  aber  lässt  sich,  unabhängig  von 
dem  was  wir  schon  über  unseren  Chronisten  wissen,  zeigen,  dass 
da,  wo  seine  Version  abweicht  von  den  bekannten  Versionen  der 
Schwanriltersage,  wir  bei  ihm  nicht  ursprünglicheres,  nicht  alter- 
tümlicheres erwarten  dürfen. 

Als  landungsort  des  Schwanritters  und  als  ort  des  kampfes  ist 
sonst  Nimwegen  bekannt.  Wolfram  vEschenbach  hat  Antwerpen  als 
ort  der  landung  in  der  litteratur  aufgebracht,  der  Brogner  Chronist 
hat  für  beide  jedoch  Mainz,  dieses  Mainz  hat  er  in  keiner 
quelle  vorgefunden,  der  zug  rührt  von  ihm  her. 

Allerdings  scheint  auf  den  ersten  blick  seine  angabe  in  zweierlei 

1 bei  Martine  et  Durand  Thesaurus  t.  m (Paris  1717)  col.  282  : Gode- 
fridui  de  Button  dux  Brabantiae.  bei  dem  tode  von  Balduins  nachfolger 
heifst  es  daselbst,  dass  Jemen  ducii  de  Brabanlia  erloschen  sei. 
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weise  gestutzt  zu  werden,  in  vier  hss.  der  chanson  du  Chevalier 
au  cygne  wird  in  der  anfangstirade  gesagt,  dass  die  gebürt  Gott- 
frieds vßouillon  erzählt  werden  solle,  wie  man  davon  berichte  in 
Mainz1: 

‘Signor,  ceste  chansons  est  de  grant  sapience, 

Ensi  come  l'cstoire  le  raconte  a Maie  nee, 

Del  bon  duc  Godefroi  vos  dirai  la  naissence'. 
und  in  dem  gedieht  vom  Lohengrin  (ca.  1290)  wird  die  nähe  von 
Mainz  als  kampfesort  für  den  Schwanritter  und  Friedrich  vTelramund 
angegeben,  das  Mainz  des  Brogner  Chronisten  scheint  also  eine 
stütze  zu  finden  in  dem  französischen  passus  und  der  angabe  im 
Lohengrin.  und  so  nimmt  es  nicht  wunder,  dass  neuerdings 
etwas  vorschnell  aus  diesen  drei  parallelen  geschlossen  worden  ist, 
dass  ‘diese  (dreifache)  anspielung  auf  Mainz  vielleicht  einen  neuen 
weg  biete  für  die  Untersuchung  nach  dem  Ursprung  der  berühmten 
sage  vom  Schwanritter’ 2.  dass  dieser  neue  weg  auch  ein  irrweg 
sein  durfte,  wird  sich  aus  dem  folgenden  ergeben. 

Der  passus  in  den  vier  französischen  hss.  geht  natürlich  auf 
feinen  Verfasser  zurück,  setzen  wir  den  fall,  dass  der  Verfasser 
der  französischen  urversion  würklich  seinen  Stoff  aus  Mainz  bezog, 
sei  es  dass  er  ihn  dort  selbst  hörte,  sei  es  dass  er  ihn  von  einem 
andern,  der  dort  gewesen  war,  vernahm,  was  hat  er  dann  er- 
fahren? nicht  dass  der  Schwanritter  in  Mainz  landete,  nicht  dass 
der  ritter  in  Mainz  der  herzogin  von  Lothringen  zu  ihrem  rechte 
verhalf,  sondern  dass  dies  alles  in  Nimwegen  geschah,  wie  aus 
dem  fernem  inhalt  der  Chanson  hervorgeht,  in  Mainz  wüste 
man  also  von  diesen  dingen,  dass  sie  eben  nicht  in  Mainz 
statt  fanden,  legen  wir  also  dem  passus  der  französischen  Versionen 
bedeutung  bei,  so  ist  die  angabe  des  Brogner  Chronisten  falsch. 
— aber  auf  das  Mainz  der  französischen  Version  dürfen  wir  uns 
nicht  einmal  gar  zu  sehr  verlassen,  da  ‘Maience’,  ein  ort,  der 
auch  durch  andere  sagen  der  französischen  dicbterwelt  bekannt 
war,  vielleicht  nur  fingiert  ist,  etwa  des  liradereimes  auf  -enee 
wegen,  wie  in  einer  andern  eingangsstrophe  derselben  sagen- 
gruppe das  SFagon  für  den  reim  -on3  gewählt  sein  kann,  wie 

1 AGKrüger  Komaoia  23,  448  f. 

1 AGKiOger  aao. 

3 ‘Jon  vos  wel  commencier  une  bone  chancon; 

L’estorie  en  fut  trovee  el  mostier  S.  Fagon, 

Tot  droit  en  Rainacevals,  si  com  oi  avon, 
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dem  auch  sei,  der  bericht  der  Brogner  Chronik  findet  in  den 
französischen  Versionen,  die  die  sage  als  in  Mainz  gehört  vor- 
stellen, keine  stutze. 

Aber  wir  haben  mehrere  anzeichen,  die  darauf  weisen,  dass 
Mainz  nicht  der  ort  gewesen  sein  kann,  wo  man  die  sage  be- 
sonders erzählte,  oder  wo  nach  irgend  einer  Version  der  Schwau- 
rilter  landete  und  den  kampf  bestand,  wenn  im  12  jh.  die  sage 
von  der  gebürt  des  herzogs  Gottfried  vBouillon,  dh.  die  geschichte 
von  dem  Schwanritter,  so  besonders  in  Mainz  erzählt  wurde, 
wenn  in  Mainz  der  Schwanritter  gelandet  hiefs,  sollte  da 
Wolfram  vEschenbach,  der  zeitlich  zwischen  dem  autor 
der  Version  der  französischen  mss.  und  dem  Brogner  Chronisten 
dichtete,  der  sich  als  wolbewandert  in  den  heimischen  sagen 
erweist,  der  es  ausdrücklich  betonte,  wenn  er  den  Stoff  abweichend 
bot  von  andern,  dieses  'goldene  Mainz’,  von  dem  noch  immer 
der  glanz  der  kaisertage  von  1184  ausgieng,  so  gänzlich  tot  ge- 
schwiegen, und  dafür  einfach  Antwerpen  eingesetzt  haben?  man 
bedenke,  die  sage  wäre  mit  Mainz  in  Westdeutschland  bekannter 
und  verbreiteter  gewesen  als  in  Frankreich,  er  hätte  Stellung 
nehmen  müssen  zu  dieser  Mainzer  tradition.  Wolfram  behauptet, 
dass  er  die  sage  aus  dem  munde  der  Brabanter  vernahm,  jedesfalls 
verfuhr  er  mit  dem  Stoff  wie  mit  einem  ganz  fremden  material, 
ohne  jegliche  rücksicbt  die  sage  vom  Schwanritter  seinen  künstle- 
rischen tendenzen  unterordnend *.  — Konrad  vWürzburg 
steht  in  bezug  auf  den  rahmen  seiner  erzählung  vom  Schwanritter 
von  allen  deutschen  dichtem  den  bekannten  französischen  Versionen 
am  nächsten,  dennoch  hat  er  bedeutende  änderungen,  wie  die 
Verhandlung  vor  gericbt,  die  Umsetzung  Gottfrieds  vBouillon  in 
einen  Gottfried  vBrabant,  der  Jerusalem  eroberte;  bei  ihm  ist  der 
Schwanritter  aus  einem  grofsvater  dieses  Gottfried  zu  einem 
Schwiegersohn  desselben  geworden,  und  statt  einer  tochter  erzeugt 
der  ritter  zwei  kinder.  Konrad  führte  ferner  die  grafen  von 
Geldern,  Cleve,  Rinek  als  nachkommen  des  brabantischen  Schwan- 

Par  dedans  une  aumaire  u leg  livres  inet  on; 

La  l’avoit  misc  uns  abes  qui  molt  estoit  preudon; 

Cil  le  prist  a Nimaie,  si  com  lisant  trueve  on'. 

La  naissance  du  Chevalier  au  Cygne, 
ed.  HATodd,  Baltimore  18S9,  v.  5— tO. 

1 s.  Zs.  42, 24  ff. 
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ritters  in  die  litleratur  ein.  seine  arbeil  ist  auch  inhaltlich  eine 
Verdeutschung,  und  dabei  sind  gerade  die  grafen  von  Rinek 
wichtig,  sollte  Konrad,  der  in  der  nähe  dieser  grafen  seine  jugend- 
jahre  verbrachte,  dem  ihr  haus  in  Würzburg  ein  gewöhnlicher 
anblick  gewesen  sein  könnte,  der  vermutlich  wegen  des  schwanes 
in  ihrem  wappen  sie  mit  dem  Schwanritter  in  beziehung  bringen 
zu  müssen  meinte  *,  der  keine  änderungen  scheute,  sollte  Konrad 
nur  so  ganz  allein  Nimwegen  berücksichtigt  haben,  falls  Mainz 
besonders  mit  der  sage  verbunden  gewesen  wäre,  und  so  unge- 
recht geworden  sein  gegen  die  aus  den  alten  stadtgrafen  von 
Mainz  hervorgegangenen  grafen  von  Rinek,  die  das  ganze  12  jh. 
hindurch  und  bis  kurz  vor  Konrad  hurggrafen  von  Mainz 
waren2?  — und  in  diesem  lichte  hat  es  bedeutung,  dass 
der  französische  dichter,  der  den  eingangspassus  mit  Mainz  ver- 
fasste, doch  alles  wesentliche  in  Nimwegen  geschehen  liefs.  den 
ritter  liefs  er  landen  in  Nimwegen,  kämpfen  in  Nimwegen,  mit 
der  gattin  über  Koblenz  nach  Bouillon  reisen  und  sich  schliefs- 
lich  widerum  nach  Nimwegen  begeben,  von  wo  der  schwan  ihn 
wegführte3.  des  ritters  Schlachtruf  ist  bei  ihm  * Nimaie  de  par 

le  roi  Oton’.  alles  spitzt  sich  auf  Nimwegen  zu.  das  einzige  mal, 
da  für  irgend  ein  unbedeutendes  factum  Mainz  in  betracht  kommt, 
geschieht  es  in  natürlichster  weise,  nicht  etwa  bedingt  durch  den 
reim4,  der  kaiser  ist  nach  den  ereignissen  in  Nimwegen  südlich 
gezogen,  nach  Köln  und  von  da  nach  Mainz,  der  Schwanritter 
wird  aber  in  Bouillon  schwer  bedrängt  von  den  feinden,  er 
sendet  eiuen  boten  zum  kaiser,  nicht  nach  Nimwegen,  denn  dort 
kann  der  kaiser  uicht  mehr  sein,  sondern  nach  Köln,  der  kaiser, 
heilst  es  da,  sei  vor  fünf  tagen  nach  Mainz  abgereist,  der  bote 
kommt  in  Mainz  an,  der  kaiser  verspricht  ihm  hilfe,  sammelt  sein 

1 ebda  s.  3. 

* Ludwig  ii,  graf  von  Rinek,  t um  1240,  war  der  letzte  burggraf  zu 
Mainz,  s.  Friedrich  Stein  Geschichte  Frankens  1885/1886.  vgl.  zb.  die  tafel 
bd  n s.  450. 

* ich  urteile  hier  und  in  dem  folgenden  nach  Hippeaus  ausgabe  vom 
Chevalier  au  Cygne,  die  aber  in  den  uns  beschäftigenden  Zügen  nicht  we- 
sentlich von  dem  inhalt  der  hss.  abweichen  kann.  vgl.  PParis  analyse  in 
der  Hist.  litt,  xxn  395  nnd  HPigeonneau  Le  cycle  de  la  croisade,  Saint -Cloud 
1877,  s.  132. 

4 Hippeau  i 231.  der  kaiser  Le  quint  jor  de  devant  fu  ä Maienche 
alet;  der  bote  Enfreti  ä Maienche  nen  eit;  li  mes  finit 
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faeer  in  Köln  und  entsetzt  Bouillon,  alles  das  mag  zusatz  des 
dichters  sein,  aber  in  anbetracht  dieses  Mainz:  warum  sollte  dieser 
dichter  ankunft,  kämpf,  scheiden  nach  Nimwegen  verlegt  haben, 
falls  er  dies  alles  anfangs  für  Mainz  berichtet  gefunden  hätte? 
denn  besondere  Vorliebe  fUr  Nimwegen  kann  er  nicht  gehabt 
haben,  trotz  der  bescbreibung  des  saales  im  kaiserlichen  palaste 
daselbst  ist  der  ganze  orl  ebenso  nebelhaft  wie  Mainz,  nichts 
weist  darauf,  dass  der  dichter  etwa  da  gewesen  wäre,  seine  geo- 
graphischen kenntnisse  gehn  nicht  Uber  das  allgemeinste  hinaus: 
von  Nimwegen  über  Koblenz,  wo  der  Moselwein  gelrunkeu  wird, 
uach  Bouillon,  oder  von  Nimwegen  über  Köln  nach  Mainz,  wenn 
er  in  Mainz  die  sage  gehört  haben  will,  so  scheint  dies  eine 
finte,  um  der  arl  seiner  mitteilung,  abgesehen  von  dem  localen, 
das  gepräge  der  Wahrhaftigkeit  zu  geben.  — und  schliefslich  : in 
allen  französischen  Versionen  und  etwaigen  Übersetzungen,  mögen 
sie  auch  die  verschiedenste  gestalt  des  ersten  teils,  der  sage  von 
den  Schwanenkindern,  bieten,  ist  Nimwegen  und  kein  andrer  ort 
die  Stätte  der  ankunft  und  des  kampfes  >.  und  so  glaube  ich 
mich  berechtigt  zu  dem  Schluss:  dass  der  Schwanritter  in  Mainz 
landete  und  in  Mainz  den  zweikampf  bestand,  ist  eine  willkürliche 
behauplung  des  Brogner  Chronisten,  wir  ertappten  ihn  ja  auch 
im  historischen  teil  auf  unrichtigen  Vorstellungen,  vielleicht 
schwebte  ihm  das  alte  Mainz  als  wichtige  kaisersladt  vor,  vielleicht 
lebte  noch  der  nachhall  von  den  grofsen  kaisertagen  von  1184 
in  ihm  nach  und  hielt  er  infolgedessen  Mainz  für  den  richtigen 
ort  für  solche  angelegenheiten.  kannte  er  die  sage  ja  doch  nur 
oberflächlich  und  knüpfte  er  für  seinen  Manasses  am  liebsten  an 
grofses  an.  — 

Aber  der  Lohengrin  denn  ? hat  dieses  gedieht  aus  dem  ende  des 
13  jhs.  nicht  die  nähe  von  Mainz  als  ort  des  kampfes  zwischen  dem 
Scbwanrilter  und  Friedrich  von  Telramund?  an  diesem  Mainz  lässt 
nicht  rütteln,  ein  Nimwegen  oder  ein  andrer  ort  ist  hier  un- 
möglich, denn  ausführlich  wird  erzählt,  wie  die  brabantische  her- 
zogin  von  Antwerpen,  wo  der  ritter  gelandet  ist,  nach  Mainz  reist, 
haben  wir  damit  nicht  einen  ausdrücklichen  üngerzeig,  dass  wir 
dem  Mainz  des  Brogner  Chronisten  doch  wol  einige  bedeutung 

1 im  Dolopalhos,  wo  unsre  sage  überhaupt  keine  oameu  aufweist,  wird 
der  ort  der  landung  nicht  angegeben,  gleichfalls  nicht  bei  Herbert. 

Z.  F.  D.  A.  XLIV.  N.  F.  XXXII.  28 
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beilegen  müssen,  dass  es  Versionen  gab,  wenn  auch  nur  wenige 
und  jeUt  verschollene,  in  welchen  seit  ihrem  ersten  auftreten 
Mainz  die  gleiche  bedeutung  hatte  wie  Nimwegen  in  den  andern 
Versionen,  dass  die  französischen  Versionen  die  sage  doch  nicht 
so  erzählten,  wie  man  sie  in  Mainz  hOren  konnte,  und  — dass 
man  mit  Wolfram,  Konrad  und  allen  andern  ferner  keine  rech- 
nung  zu  halten  hat? 

Die  Strophen  673 — 767  des  Lobengrin  haben  einen  andern 
Verfasser  als  die  vorangehnden  Strophen1,  letztere  dürfen  un- 
berücksichtigt bleiben,  da  sie  keine  andre  Örtlichkeit  für  unsre 
sage  uennen  als  das  allgemeine  ‘Brabant’,  bei  dem  autor  der 
zweiten  partie  aber  ist  Antwerpen  der  ort  der  ankunft,  der  Ver- 
mahlung und  der  Scheidung,  Mainz  der  ort  des  kampfes.  folgte 
nun  dieser  Verfasser  in  seiner  darstellung  für  Antwerpen  dem 
Wolfram,  für  Mainz  einer  andern  tradition,  so  zwei  verschiedene 
angaben  mit  einander  verbindend? 

Bei  dem  autor  der  str.  67» — 767  erfuhr  die  sage  eine  grofse 
und  willkürliche  erweiterung.  in  den  Zeitangaben,  in  der  milteilung 
der  fabrten  des  ritters  und  seiner  Umgebung,  in  schilderungeu, 
besonders  aber  in  namengebung,  in  einführung  von  personell 
und  in  dem  Wechsel  der  Örtlichkeiten  bekundet  der  dichter  eine 
freiheit  der  bewegung  und  der  beliandlung  der  sage,  die  gerade 
nicht  dazu  beilragt,  in  irgend  einem  zuge  ein  ängstliches  festhalten 
an  der  tradition  zu  sehen,  er  ist  sogar  in  bedeutendem  Wider- 
spruch mit  Wolfram,  der  doch  nach  dem  ersten  teil  und  nach 
str.  230. 764  der  erzähler  sein  soll,  die  version  im  Parzival  kennt 
den  hass  eines  einzigen  ritters  ebensowenig  wie  die  Stellung  eines 
gegners  wie  Friedrich  von  Telramund;  sie  kennt  keine  ein- 
schrünkuug  auf  zwei  kinder;  laut  verbietet  bei  Wolfram  der 
rilter  seiner  gattin,  je  nach  seiner  herkunft  zu  forschen,  im  Lohen- 
grin  geschieht  es  in  der  stille,  abseits  von  der  menge  (str.  227. 
7080»  lm  Lobengrin  ist  von  dem  segensreichen  walten  des  Schwan- 
ritters in  seinem  lande  keine  spur,  er  reibt  sich  auf  in  fort- 
währender tätigkeit  für  den  kaiser.  kurz,  der  autor  stellt  seinem 
Stoff  frei  gegenüber,  er  ordnet,  wie  es  ihm  gefallt,  macht  zusälze, 
die  ihm  genehm  sind  — , denn  auch  in  den  uns  bekannten  fran- 
zösischen Versionen  finden  die  angeführten  züge  ihre  entsprechung 

1 Ernst  Elster  Beiträge  zur  krilik  des  Lohengrin,  Halle  1884. 
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nicht,  und  ftlr  eine  grofse  einschiebung  kennen  wir  seine  deutsche 
quelle,  die  Repgauische  chronik 

Und  namentlich  liebt  der  autor  die  ortsveränderung.  wir 
werden  ‘ganz  vorwiegend  mit  der  geographie  der  Niederlande,  des 
Unter-,  Mittel-  und  Oberrbeins,  Suddeutschlands  und  Oberitaliens 
bekannt  gemacht’  (Elster  aao.  s.  14).  für  die  verschiedenen  hand- 
langen wählt  er  gern  verschiedene  orte,  in  Antwerpen  die  lan- 
dung,  in  Mainz  den  zweikampf,  in  Antwerpen  das  beilager,  dann 
die  fahrten  des  ritters  gegen  die  feinde  des  reiches  mit  ihren  ver- 
schiedenen orten,  in  Köln  die  aufwieglung  der  clevischen  gräfln 
zur  frage  und  das  übertreten  des  gebots  durch  die  herzogin  von 
Brabant,  in  Antwerpen  widerum  die  Scheidung,  der  autor  hat 
also  aus  gewissen  individuellen  neigungen  den  kämpf  nach  Mainz 
verlegt,  wie  sein  gedieht  ausweist,  ist  er  in  der  deutschen  ge- 
schichte  früherer  zeit  nicht  unbewandert,  in  der  niederung  bei 
Mainz  und  Worms  und  auch  in  Mainz  selbst  vollzog  sich  einst 
so  manche  feierliche  handlung  mit  den  deutschen  kaisern.  das 
Mainz  für  den  kampfplatz  erscheint  uns  darum  ebenso  willkür- 
lich als  das  Köln  für  die  frage,  und  bringen  wir  nun  noch  neben 
dieser  schriftstellerischen  eigeutümlichkeit  die  frühere  folgerung 
in  anschlag,  dass  zur  zeit  W’olframs  und  Konrads  unmöglich  etwas 
besondres  vom  Schwanritter  berichtet  worden  sein  kann,  wobei 
Mainz  eine  rolle  spielte,  so  bleibt  uns  kein  Zweifel  mehr,  dass 
das  Mainz  im  Lohengrin  eine  erftndung  des  autors  ist  und  nicht 
die  erinuerung  an  eine  für  uns  verschollene  gestalt  der  sage. 

Das  Mainz  der  französischen  Versionen  war  eine  Widerlegung 
der  behauptung  des  Brogner  Chronisten,  dass  landung  und  kampf 
in  Mainz  stattfanden,  der  Lohengrin  kennt  Mainz  nur  als  kampfes- 
ort,  und  aus  mehrerem  müssen  wir  dieses  Mainz  für  eine  erfin- 
dung  des  Verfassers  halten,  alles  andre  ist  gegen  Mainz,  das 
Mainz  der  Brogner  chronik  ist  somit  eine  directe  andeutung,  wie 
unzuverlässig  die  angaben  des  Chronisten  auch  für  die  sage  sind. 

Die  version  des  Chronisten  von  Brogne  hat  für  die  Unter- 
suchung nach  den  ältesten  Zügen  der  sage  vom  Schwanritter  keine 
beweisende  kraft,  ihr  wert  ist  nur  bin  allgemein  culturhisto- 
rischer.  sie  ist  mit  eine  probe,  in  wie  hohem  ansehen  um  1200 
die  herkunft  von  einem  Schwanrilter  stand,  wie  in  dem  bewust- 

1 über  die  quellen  des  dichters  handelt  Friedrich  Panzer  Lohengrin- 
studien,  Halle  1894,  s.  21  ff. 

28* 
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sein  der  damaligen  zeit  es  für  manchen  keinen  Schwanriller  gab 
aufser  als  Vorfahren  Gottfrieds  vBouillon,  und  dass  ernste  leute 
den  ritter  als  eine  unzweifelhafte  Persönlichkeit  auffassten,  in 
welcher  Gott  seine  wunderkrafl  betätigte',  für  die  feslstellung 
der  ursprünglichen  Version  der  sage  bietet  sie,  wo  sie  abweicht 
von  deu  bekannten  redactionen,  nicht  nur  keine  vertrauens- 
würdigen Züge,  sondern  sogar  falsche,  hypothesen  auf  dieser  Ver- 
sion aufzubauen,  ist  demnach  nicht  gestattet. 

Tilburg  in  Holland.  J.  F.  D.  BLÜTE. 

QUELLEN  UND  ALTE  PARALLELEN  ZU 
BONERS  BEISPIELEN. 

Nachdem  ChrWaas  in  seiner  tüchtigen  Giefser  disserlation 
von  1897  (vgl.  Anz.  xxvt  171)  die  quellenforschung  für  Boner 
wider  aufgenommen  und  unter  umsichtiger  Verwertung  neuerer 
publicationen  vielfach  gefördert  hat,  darf  eine  kritische  nachlese, 
zu  der  mich  der  Zufall  vor  einiger  zeit  führte,  wol  auf  einiges 
inleresse  rechnen. 

Über  den  Zusammenhang,  aus  dem  meine  Studien  stammeu, 
ein  andermal,  ihre  wesentlichste  förderung  haben  sie  durch 
Thomas  Frederick  Cranes  ausgabe  der  Exempla  des  Jacques  de 
Vitry  (London  1890)  erfahren,  die  für  unsern  Anzeiger  zu  be- 
sprechen Reiuhold  Köhler  durch  den  tod  verhindert  worden  ist,  auf 
die  ich  aber  die  germanisten  bei  dieser  gelegenheit  mit  allem  nach- 
druck  hinweisen  möchte,  wenn  auch  leider  der  text  recht  nach- 
lässig behandelt  und  in  sehr  unsauberer  gestalt  vorgelegt  wird, 
die  anmerkungen  sind  überaus  nützlich,  und  die  gelehrte  eiulei- 
tung  gibt  eine  litteraturgeschichte  der  predigtmärlein  uud  exempla, 
die  des  Verfassers  ältere  abhandlung  Mediaeva!  sermon-books  and 
stories  (1883;  vgl.  Anz.  x 286)  weit  überholt,  zu  den  vielen 
neuen  funden  und  erkenntnissen,  die  uns  Crane  vermittelt,  ge- 
hört auch  (s.  evif),  dass  der  (seit  1881)  in  einer  anonymen 
publication  (Biblioteca  Catalana,  Barcelona,  AVerdaguer)  in  zwei 
bänden  vorliegende  catalanische  ‘Recull  de  eximplis’  nur  eine 
Übersetzung  des  ‘Alphabetum  narrationum’  des  Etienne 

1 andrer  meinung  war  allerdings  Helinand,  wie  aus  Vincenz  vBeauvais 
Spec.  nat.  u 127  hervorgeht  : der  Schwanritter  sei  ein  beweis  dafür,  dass 
eine  fruchtbare  Verbindung  zwischen  dämon  und  mensch  möglich  ist.  s. 
über  die  Helinandslelle  Zs.  42,  ti — 8. 
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de  Besaufon  ist,  dem  widerum  Graue  (s.  lxxiIT)  zuerst  eine 
fordernde  besprechung  gewidmet  hat.  daraufhin  liefs  ich  mir  im 
frtlhjahr  1898  aus  München  die  von  Crane  bezeichneten  hss. 
clm.  7995  (Kaisersheim  95;  bei  mir  weiterhin  A)  und  clm.  14752 
(Rat.  S.  Emm.  752;  bei  mir  B),  beides  pergamentcodices  des 
14  jhs.,  kommen,  und  auf  ihnen  fufsen  die  nachfolgenden  mit- 
teilungen.  ich  bemerke,  indem  ich  mit  weiterem  zurückhalte, 
dass  unser  autor  französischer  dominicaner- provincial  war  und 
auf  einer  reise  nach  Italien  am  22  nov.  1294  in  Lucca  gestorben 
ist  : da  er  in  grofsem  umfang  die  Historia  Lombardica  des  Ja- 
cobus  a Voragine  benutzt,  so  ist  dies  datum  schon  für  den  noch 
immer  unsichern  publicationstermin  der  tausendfach  ausgeschOpften 
‘Goldenen  legende’  nicht  ohne  wert1.  Etienne  de  Besanpon  hatte 
vor  dem  Alphabetum  narrationum  bereits  ein  Alphabetum  auctori- 
tatum  verfasst  — ob  damit  der  Alphabetarius  des  clm.  3232 
(Alsp.  32)  etwas  zu  tun  hat,  wag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Das  Alphabetum  narrationum  war  unsermBoner  sicher  bekannt, 
es  trifTt  sich  gut,  dass  die  beiden  Münchener  hss.  von  einander 
unabhängig  sind  : so  mag  uns  ein  lesefehler  des  clm.  7995  (A) 
den  weg  weisen,  ich  meine  das  beispiel  nr  76,  die  bekannte  ge- 
schieht aus  der  Disciplina  clericalis  vm  2—  4 : ‘Zoll  von  den  ge- 
zeichneten’ (ed.  VSchmidt  s.  45  0-  Etienne  de  Besan^on  (=  Re- 
cull  nr  198,  i 181  f),  der  den  ‘Petrus  Alphunsus’  selbst  als  seine 
quelle  nennt  (hs.  A bl.  37,  hs.  B bl.  56'),  bat  den  eingang  stark 
abgekürzt  : Ianilor  cuiusdem  civitatis  hoc  donum  habebat  a rege, 
ut  a transeunte  per  portam  gibboso,  scabioso,  monoculo,  petiginoso, 
hemioso  haberel  denarium.  für  civitatis  nun  bietet  die  hs.  A co- 
mitis,  und  mit  diesem  lesefehler,  der  offenbar  bereits  aus  der 
Vorlage  stammt,  hat  Boner  die  geschichte  kennen  gelernt  : Von 
einem  graven  list  man,  das  Er  wunderlicher  sitten  was;  in  seiner 
knappen  manier  hat  er  den  augenscheinlichen  Widerspruch  ( iani - 

1 man  hat  überhaupt  bisher  unnötige  scheu  getragen,  über  den  ter- 
minus  ante  quem,  das  todesjahr  des  bischöflichen  autors  (1298),  hinaufzu- 
gehn, so  zuletzt  noch  Mussafia  Studien  zu  den  mittelalterlichen  Marien- 
legenden in  33  : womit  ich  freilich  die  frage,  ob  Gil  de  Zamora,  der  ‘nach 
1282’  seinen  Uber  Mariae  schrieb,  würklich  den  Jacobus  a Voragine  benutzt 
habe,  nicht  entscheiden  will  oder  kann,  nur  eine  chronologische  Schwierig- 
keit scheint  mir  nicht  zu  bestehn,  und  die  alte  Vorstellung,  ‘dass  im  ma. 
neu  erschienene  Schriften  wol  keine  rasche  Verbreitung  fanden',  dürfte  sich 
doch  schon  lange  als  irrig  herausgestellt  haben. 
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tor  comilis  — a rege ) wegrasiert,  iudem  er  aus  dem  lorwächter 
und  dem  grafen  6i ne  person  macht. 

Waas,  dem  zufällig  aus  der  ausgabe  der  Contes  moralisös  des 
Nicole  de  ßozou  von  LTSmitli  und  PMeyer  (Paris  18S9)  s.  256 
diese  geschichle  auch  in  der  fassung  Eliennes  (aber  mit  der 
richtigen  la.  civitatis!)  bekannt  war,  hat  verständigerweise  hier 
die  entscheidung  ausgesetzt,  wie  compliciert  die  dinge  oft  liegen, 
wird  sich  gleich  zeigen,  in  der  nächsten  nachbarschaft  von  nr  76 
treffen  wir  noch  zwei  geschichten  aus  Petrus  Alphonsi  : nr  71 
(‘Schlange  gebunden’,  Disc.  cler.  vn  4 — 6)  und  nr  74  (‘Traum- 
brod’,  Disc.  cler.  xx  1 — 8)  — und  beide  kehren  sie  auch  bei 
Etienue  de  Besaofon  wider  : nr  7 1 (==  Recull  nr  625)  hs.  A 
bl.  104’,  hs.  B bl.  160';  nr  74  (=  Recull  nr  201)  hs.  A bl.  38, 
hs.  B bl.  57';  bei  Petrus  stehn  71  und  76,  bei  Etienne  76  und 
74  eng  benachbart,  ftlr  nr  74  ist  eine  entscheidung  unmöglich: 
der  Franzose  folgt  dem  Spanier,  wenn  auch  nicht  im  Wortlaut, 
so  doch  salz  für  satz,  nur  dass  im  eingang  das  ziel  der  pilger- 
schaft  von  Etienne  wie  später  von  Boner  fortgelassen  ist;  aber 
hierin  Etienne  als  Boners  lührer  anzusehen,  ist  keineswegs  nötig, 
vielmehr  sehen  mir  die  verse  8 f : Wallende  wollen  si  du  gan  Mit 
einander  in  ein  lant  ganz  so  aus,  als  ob  erst  Boner  das  ihm  oder 
seinen  lesern  unbequeme  oder  gleichgillige  Mecca  fortgelassen 
hätte,  bei  nr71  aber  setzt  Boners  moralizalio  v.  59  ff  gerade  deu 
Schlusssatz  des  Petrus  Alphonsi  voraus,  den  Etienne  de  Besan^on 
fortgelassen  hat  : Nonne  legisti : qui  pendulum  solvent,  super  eum 
ruina  eri!?  so  bleibt  also  eine  directe  Benutzung  der  Disciplina 
clericalis  für  nr71  und  nr  74  wahrscheinlich,  und  ich  würde  in 
nr  76  das  Zusammentreffen  des  graven  bei  Boner  mit  dem  ver- 
lesenen comilis  des  clm.  7995  unbedenklich  io  den  bereich  des 
Zufalls  verweisen,  wenn  dies  Beispiel  der  einzige  anhait  wäre, 
Etienne  de  Besannen  in  die  reihe  der  quellenautoren  Boners  auf- 
zunehmen und  wenn  sich  nicht  (bei  nr  100)  nochmals  gelegen- 
lieit  böte,  auf  lesarlen  der  hs.  A zurückzukommen. 

Nicht  so  ohne  weiteres  gesichert  (wie  Waas  zu  glauben 
scheint)  ist  freilich  der  anspruch  Eliennes  bei  nr  52  (‘Asinus 
vulgi’).  hier  gilt  es  zunächst  einen  irrlum  PMeyers1,  dem  auch 

1 der  die  bekannte  Sicherheit  mit  der  ebenso  bekannten  flüchtigkeil 
vereinigt,  wenn  er  Nicole  de  Bozon  s.  286  schreibt  : ‘M.fioedeke  attribue 
celte  redaction  ä Jacques  de  Vitri,  hypothese  denuee  de  toute  vraisem- 
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Waas  gefolgt  ist,  aufzuheben  uod  dem  trefflichen  Goedeke  zu 
semem  rechte  zu  verhelfeu,  der  in  der  hekanulen,  mau  darf  wol 
sagen  classischen  abhaudluug  (Orient  und  occident  i 531  ff)  den 
Jacques  de  Vitry  als  den  ältesten  für  uns  erreichbaren  gewährs- 
mann  dieses  unendlich  verbreiteten  prediglmärleins  ermittelt  hatte. 
Johannes  Junior1  s.  v.  ‘murmur’  (ed.  1480  fol.  135)  leitet  die 
geschichte  ein  mit  ‘ Refert  Iacobus  de  Vitriaco’,  und  denselben 
autor  meint  Etienne  de  Besanpon  (Recull  nr  706;  bs.  A bl.  112', 
lis.  B bl.  173;  vgl.  PMeyer  Nicole  de  Bozon  s.  285)  mit  ‘Narrator’. 
diese  quellenbezeichnung  kehrt  im  Alphabelum  narrationum  noch 
filnf  mal  wider:  entspr.  Recull  de  eximplis  nrr  4. [83.] 286. 457. 464, 
uud  davon  ist  nr  464  in  der  neuerdings  gedruckten  (aber,  wie 
Crane  selbst  widerholt  betont,  keineswegs  vollständigen)  Sammlung 
der  Exempla  des  Jacques  de  Vitry  als  nr  107  enthalten,  nr  286 
steht  in  der  Scala  celi  am  Schlüsse  einer  reihe  von  diebsge- 
sckichlen  (ed.  1480  fol.  101'),  die  sämtlich  den  Jacobus  a Vi- 
triaco als  gewährsmaun  angeben,  und  da  auch  für  nr  706  durch 
Johannes  Junior  dieser  autor  bezeugt  ist,  wird  man  die  mit 
‘Narrator’  bezeichnete  quelle  unbedenklich  als  eine  Sammlung  von 
exempeln  des  Jacques  de  Vitry  ansehen  dürfen,  ob  Boner  in  nr  52 
den  Etienne  oder  dessen  quelle,  den  ‘narrator’  Jacques  benutzt 
hat,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden,  da  wir  eben  die  version 
Jacques  erst  aus  Etienne  (und  der  entstellenden  kürzung  des 
Johannes  Junior)  kennen. 

Jacques  und  Etienne  treten  des  weitern  in  concurrenz  bei 
nr  82  und  nr  85.  bei  nr  83  (‘Pfaffe  singt  wie  der  verstorbene 
esel  der  wittwe’,  Recull  nr  99)  steht  der  text  Etiennes,  der  den 
Jacobus  de  Vitriaco  citiert  (hs.  A bl.  19',  hs.  B bl.  30),  diesem 
(ed.  Crane  nr  56)  so  nahe,  dass  eine  enlscheidung  unmöglich 
ist.  — bei  nr  85  (‘Laienbruder  will  nicht  beim  viehhandel  be- 
trügen’, Recull  nr  595),  wo  widerum  auf  Jacobus  de  Vitriaco 
(Crane  nr  53)  verwiesen  wird  (bs.  A bl.  99',  hs.  B bl.  153),  finden 
sich  immerhin  ein  paar  kleinigkeilen,  die  für  Etienne  als  quelle 
Boners  sprechen,  es  fällt  jedcsfalls  auf,  dass  die  bilderreiche  mo- 

blance’  — und  dabei  hat  Goedeke  seinen  excurs  über  Jacques  de  Vitry  ge- 
radem an  das  ‘refert  Jacobiu  de  Vitriaco'  angeknüpft! 

1 dessen  bedeutung  Goedeke  freilig  stark  überschätzt  hat  : seine  weit- 
gehnde  abbängigkeit  von  Etienne  de  Besanpon  werd  ich  anderwärts  dartun; 
für  unsre  geschichte  kommt  sie  nicht  in  betracht. 


Digitized  by  Google 


424 


SCHRÖDER 


ralisaiion  des  Jacques  de  Vitry  bei  Boner  nicht  benutzt  ist;  an 
der  zUchtigung  des  laienbruders  beteiligen  sich  bei  Jacques  ‘abbas 
et  monachi’,  Boner  nennt  wie  Elienne  nur  den  abt;  schüefslich 
sehen  die  verse  37  IT  Da  von  si  dicke  vallent  nider  So  z ien  wirs 
bi  dem  sweife  wider  Uf;  des  hant  si  verlorn  daz  har  fast  wie 
wörtliche  Übersetzung  Etiennes  aus  : quia  frequenter  cadunt  sub 
onere,  et  sublevamus  eas  per  caudas,  et  ita  depilantur,  während 
die  conslruction  des  Jacques  de  Vitry  abweicht  : et  ideo,  dum  per 
caudas  eos  sublevamus,  depilantur  caude  eorum. 

Wenn  bei  nr  52  und  nr  82  nichts  im  wege  steht,  Elienne 
de  Besanfon  als  quelle  Boners  einzustellen  und  bei  nr  85  sogar 
einiges  ftlr  ihn  und  gegen  Jacques  de  Vitry  zu  sprechen  scheint, 
fällt  die  concurrenz  Etieuues  fort  bei  nr  48  (‘Fieber  und  floh’), 
wo  die  nr  59  in  Cranes  ausgabe  des  Jacques  de  Vitry  einstweilen 
als  quelle  Boners  zu  gelten  hat  — mit  Vorbehalt : denn  bei  we- 
nigen beispielen  Boners  hat  man  so  lebhaft  den  eindruck,  dass 
mündliche  Weiterverbreitung  und  lebensvolle  ausschmückung  des 
stoiTes  in  volkstümlicher  predigt  dem  poeten  zu  gute  gekommen  ist. 

Boners  nr  92  ist  die  bekannte  geschichle  ‘Nachtigall,  drei 
lehren’  aus  dem  roman  von  Barlaam  und  Josaphat,  der  als 
‘Barlaam’  auch  bei  Etienne  citiert  wird  (Becull  nr  162;  hs.  A 
bl.  30,  hs.  B bl.  46).  die  fassung  des  Petrus  Alphonsi  (xxtit  1 — 6) 
weicht  so  ab,  dass  an  ihn  als  quelle  Boners  nicht  zu  denken  ist. 
gegen  Jacques  de  Vitry  (Cranc  nr  28)  sprechen  die  eingaugs- 
verse  : Ein  weidman  vieng  ein  vo gellin  Daz  was  klein  stolz 
unde  vin,  Ein  nahtegal  was  ez  genant ; diese  umständliche 
einleiluug  stammt  aus  dem  original  : — unam  de  minutissi- 
mis  aviculis  quam  philomenain  vocant;  sie  ist  von  Jacqui-s 
fortgelassen,  von  Etienne  aber  treu  bewahrt  worden,  und  da  für 
eine  directe  benutzung  des  Barlaamromans  durch  Boner  sonst 
kein  Zeugnis  vorligt,  wohl  aber  die  kenntnis  Elienues  uns  wahr- 
scheinlich geworden  ist,  dürfen  wir  diese  geschichte  wol  gleich- 
falls auf  sein  conto  schreiben. 

Bei  nr  87  (‘Edelstein  auf  der  wage’)  glaubt  Waas  s.  59  IT 
den  ‘Liber  de  abundantia  exemplorum’  (pars  v,  cap.  ‘De  memoria 
mortis’,  gegen  Schluss)  als  quelle  (eben  nur  dieses  einen  gedicbts) 
ermittelt  zu  haben  : nichts  hindert,  auch  dafür  das  Alphabeluin 
narrationuni  einzustellen (Recull  nr  452,  hs.A  bl. 78,  hs.  B bl.  120), 
wo  die  geschichte  ‘ex  gestis  Alexandri’  erzählt  wird,  wenn  Boner 
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für  seine  knappe  üarstellung,  welche  den  namen  des  Alexander 
fortlässt,  überhaupt  eine  schriftliche  Vorlage  benutzte,  so  steht 
ihm  entschieden  die  Version  des  Etienne  näher,  der  kostbare  und 
schwerwiegende  edelstein,  der  ein  bild  des  mächtigen  herschers 
ist,  verliert  durch  aufstreuung  von  staub  sein  gewicht,  ebenso 
der  kaiser  : ‘A/s  bald  din  houbel  wird  bedacht  Mit  erde, 
so  zergat  din  macht’  = Et.  de  Bes.  posito  super  vos  pul- 
vere in  morte  mimis  eritis  quam  aliquid  mundi ; der  Lib.  de  ab. 
ex.  sagt  dafür  positus  in  pulvere. 

Cber  den  ‘Liber  de  abundantia  exemplorum’,  der 
somit  aus  der  reihe  der  quellen  Boners  wider  ausscheidet,  lohnt 
es  aber  doch  hier  einige  worte  einzuschalten,  zahlreiche  hss.  des 
Werkes  hat  Haur6au  Histoire  liltlraire  de  la  France  xxix  546  IT 
nachgewiesen,  auf  die  incunabel  s.  I.  et  a.  et  i.  (Ulm,  JZainer?) 
machte  Crane  in  der  Academy  vom  20  febr.  1886  aufmerksam, 
leider  gibt  dieser  einzige  druck  (ich  benutzte  das  exemplar  der 
Slrafsburger  universitäts-  und  landesbibliothek),  in  welchem  das 
werk  (wie  in  einer  der  hss.  Haur6aus)  recht  verkehrt  dem  Al- 
bertus Magnus  zugescbrieben  wird,  den  text  mit  unzählicheu  ent- 
stellungen,  zt.  der  schlimmsten  art.  so  berichtet  die  geschichte, 
welche  das  (12)  capitel  ‘Item  de  beata  virgine’  der  pars  vii  ein- 
leitet, von  drei  brüdern,  die,  a quodam  castello  ‘murensi’  [dies  ad- 
jectivum  muss  man  sich  aber  erst  aus  dem  nonsens  der  vorher- 
geh nden  zeile  herausholen!]  verstofsen,  ein  räuberleben  führen,  und 
versetzt  das  ereignis  ins  jahr  1325.  aber  nach  der  quelle,  Etienne 
de  Bourbon  ed.  Lecoy  de  la  Marche  nr  121,  ist  die  geschichte 
in  comitatu  nivernensi  und  zwar  1225  passiert!  das  buch  stellt 
nämlich  eine  nachahmung  und  gründliche  ausschüpfung  von  Etienne 
de  Bourbons  ‘Liber  de  septem  donis  spiritus  sancti’  dar,  dem  auch 
die  mehrzahl  der  geschichlen  entnommen  ist;  der  verf.  scheint 
aber  nicht  Uber  das  erste  buch  hinausgekommen  zu  sein,  sodass 
sein  werk  mit  mehr  recht  als  ‘Uber  de  dono  timoris’  citiert  wer- 
den konnte,  wie  gewöhnlich  sein  Vorbild,  dass  dieser  torso  im 
westlichen  Frankreich  und  gegen  ende  des  13  jhs.  zu  stände  kam, 
glaub  ich  mit  Haureau,  ob  Crane  gut  tat,  eine  ältere  hypothese 
aufzuwärmen,  welche  ihn  dem  llumbertus  de  Romanis  (f  1277) 
zuweist,  scheint  mir  zweifelhaft;  eine  genauere  Untersuchung  muss 
unterbleiben,  bis  wir  eine  vollständige  ausgabe  des  Etienne  de 
Bourbon  besitzen. 
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Für  nr  95  (‘Richter  bestochen  mit  ochs  und  kuh’)  haben 
wir  wider  als  älteste,  von  Waas  s.  65  nicht  gekannte  quellen 
Etienne  (Recull  nr  83,  hs.  A bl.  17,  hs.  B bl.  26)  und  dessen 
gewährsmann,  den  ‘Narrator’,  di.  höchst  wahrscheinlich  Jacques 
de  Vitry  zu  verzeichnen.  Johannes  Junior  und  weiterhin  Herolt 
schreiben  unsern  Etienne  aus. 

Bei  nr  100  (‘ln  allem  bedenke  das  ende!’)  ligt  die  quellen- 
frage besonders  schwierig  und  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Boner 
zwei  verschiedene  darstellungen  (vielleicht  die  eine  schriftlich,  die 
andere  mündlich)  Vorlagen,  nicht  abzuleugnen,  zwar  dass  der 
könig  nicht  mehr  selbst  zu  markte  geht,  und  dass  aus  dem  ehr- 
würdigen greis,  der  im  geheimnisvoll  leeren  gemach  die  weisheil 
feil  bietet,  ein  ‘hoher  pfafle’  geworden  ist,  das  entspräche  durchaus 
der  nüchternen,  allem  märchenhaften  abholden  anschauuugsweise 
des  Berner  dominicaners,  hierfür  bedürfte  es  keines  directen 
quellenanhalts.  auffälliger  ist  die  Verwischung  eines  wesentlichen 
zuges,  den  alle  altern  fassungen  (Thomas  Canlipratanus,  Etienne 
de  Bourbon,  Etienne  de  Besan?on  hs.  B)  bewahren:  weuu  der 
bösewicht,  der  im  letzten  moment  von  seinem  mordgedanken  zurück- 
bebt,  gerade  ein  barbier  ist,  so  muss  er  den  warnenden  Spruch 
eben  auf  dem  rasiergerät,  dem  handtuch  lesen:  in  manutergio 
(Thomas  Cant.,  Gesta  Rom.),  in  mappula  (Etienne  de  Bourbon),  in 
luallia  (Etienne  de  Besan^on  hs.  B).  diesen  zug  aber  konnte  Boner 
schon  verwischt  finden  in  der  hs.  A des  Etienne  de  Besao^on:  wo  es 
heilst:  — sed  hoc  scribe  in  domo  tua,  in  osliis,  fenesiris  et  murit 
et  ubique.  quod  et  Ule  fecit,  etiam  in  illis  quibus  solebat  radi 
(so  A für  B:  etiam  in  tuallia  cum  qua  solebat  radi),  ohne  dass 
nachher  darauf  zurückgekommen  wird;  Boner  mochte  das  immer- 
hin aufTassen:  ‘auch  in  seinem  toileltenzimmer’.  die  fassung  des 
Dialogus  crealurarum,  welche  nach  Waas  s.  73  unserm  Boner 
am  nächsten  kommen  soll  (der  Dialogus  selbst  kommt  als  quelle 
nicht  in  betracht),  hat  dann  die  sache  noch  weiter  vereinfacht 
und  lässt  den  Spruch  nur  noch  ‘in  ostio  palatif  und  zwar  ‘litteris 
aureis’  anschreiben,  es  ist  richtig,  dass  das  genau  zu  Boner 
v.  47  f stimmt:  alleiü  mit  der  beseitigung  der  inschrifl  auf  dem 
handtuch  ergab  sich  die  Beschränkung  auf  das  portal  — und 
damit  doch  wol  auch  die  goldnen  buchstaben  fast  von  selbst,  dass 
der  Dialogus  creaturarum  seinerseits  aus  Etienne  de  Besanfon 
und  zwar  wol  aus  jener  Jüngern  fassung  schöpft,  die  uns  die  hs.  A 
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repräsentiert,  möcht  ich  aus  folgendem  schliefsen.  Elienne  de 
Besanpon  hat  seiner  uns  hier  durch  ausdrückliche  berufung 
gesicherten  quelle,  dem  Etienne  de  Bourbon,  namentlich  6inen 
zusatz  beigefugt:  er  fasst  zunächst  die  lehre,  welche  bei  jenem 
lautet : 'In  Omnibus  factis  tuis  considera,  antequam  facias , ad  quem 
finem  inde  venire  valeas'  in  die  Worte  : 'In  omni  opere  tuo  cogita 
primo  ad  quem  finem  potes  venire',  fügt  aber  alsbald  hinzu:  unde 
versus  i'Quidquid  agas,  operis  finem  primo  mediteris der  jüngere 
Dialogus  creaturarum  (in  nr93)  macht  ihm  das  nach,  aber  er  weicht 
in  der  prosa  abermals  ab  : 'ln  Omnibus  quae  acturus  es,  semper  cogita, 
quid  tibi  inde  possit  accidere’  und  stellt  statt  des  leoninen  den 
geläufigem  hexameter  ein:  ‘Quidquid  agas  (/),  prudenter  agas  et 
respice  finem'.  steht  dieser  herleitung  des  Dialogus  creaturarum 
aus  Etienne  de  Besanpon  (hs.  A)  direct  nichts  entgegen,  so  sieht 
die  fassung  des  Spruches  bei  Boner,  wenn  wir  sie  pressen,  doch 
wider  so  aus,  als  sei  sie  aus  beiden  Versionen  zusammengeflickt: 
— — du  soll  das  end  ansehen 
diner  werken,  und  was  dir  besche/ien 
mag  dar  umbe  künfleclich 

das  end  diner  werken  = in  omni  opere  tuo  ...  finem  uod 
operis  finem  Et.  de  Bes. ; was  dir  beschehen  mag  dar  umbe  künflec- 
lich = quid  tibi  inde  possit  accidere  Dial.  creal. 

Boner  nr  94  (‘Freundschaft  erprobt  durch  Verzauberung’)  hat 
Etienne  de  Besanpon  (Recull  nr  53;  hs.  A bl.  10',  hs.  B bl.  15') 
abermals  aus  Elienne  de  Bourbon  genommen,  während  Johannes 
Junior  widerum  jenen  samt  dem  quellencitat  ausscbreibt.  in  Lecoy 
de  la  Marches  lückenhafter  ausgabe  des  Elienne  de  Bourbon  fehlt 
dies  beispiel,  und  so  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
ob  dieser  oder  etwa  Marlin  von  Troppau  die  quelle  Boners  gewesen 
ist.  Etienne  de  Besanpon  selbst  scheidet  unbedingt  aus  : die 
verse  23  IT  haben  bei  ihm  keinerlei  entsprechung,  wohl  aber  bei 
Martin  — und  jedesfalls  auch  in  der  Martin  und  Etienne  de 
Besanpon  gemeinsamen  quelle,  Etienne  de  Bourbon. 

Von  den  23  beispielen  Boners,  deren  quelle  aufserhalh  des 
Avian  und  des  Anonymus  Neveleti  gesucht  werden  muss  (Waas 

’ der  Liber  de  abundantia  excmplorum  pars  iv  (cap.  ‘De  fructibus 
inemorie  judicii’)  schreibt  diese  fassung  mit  geringen  abweichungen,  aber 
buchstäblicher  bewahrung  des  von  Etienne  de  Besanpon  eingefügten  verses  ab. 
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s.  39 ff.  74 f),  haben  wir  für  11  eine  entsprechung  im  Alphabe- 
tum  narralionum  des  Etienne  de  Besan^on  gefunden  : nrr  52.71. 
74.  76.  82.  85.  87.  92.  94.  95.  100.  unter  diesen  durften  wir 
die  Versionen  für  87  und  92  unbedenklich  als  quellen  Döners 
aussprechen  und  beseitigten  damit  zugleich  die  ansetzung  zweier 
quellenschriflen,  welche  ihm  (nach  Waas)  nur  je  eine  geschichte 
dargeboten  haben  sollten,  für  nrr  52.  82.  85.  95  stand  uns  die 
wähl  frei  zwischen  Etienne  de  Besanpou  und  Jacques  de  Vitry 
(resp.  ‘Narrator’)  : entscheiden  wir  uns  für  den  ersten,  so  fällt 
auch  Jacques  de  Vitry  aus  der  quellenliste  fort,  da  dieser  für 
nr  48  allein  wenigstens  nicht  als  litterarische  Vorlage  angesetzt 
zu  werden  braucht,  mit  diesen  6 nummern  dürfte  aber  der  be- 
stand des  aus  Etienne  de  Besanpon  direct  entlehnten  erschöpft 
sein,  für  ur  100  schien  allerdings  eine  beziehung  zur  fassung  A 
des  Alphabelum  narrationum  nicht  abzuweisen,  aber  es  kOunte 
immerhin  auch  eine  indirecte  sein,  und  was  nr  76  angeht,  so  wäre 
freilich  der  Zufall  sehr  sonderbar,  der  bei  Boner  den  graven,  in  der 
hs.  A des  Alphab.  narr,  den  comes  eingeschmuggelt  hätte,  ander- 
seits aber  darf  die  geschichte  schwerlich  aus  dem  Zusammenhang 
mit  den  nahestehnden  nrr  71  und  74  gelost  werden,  die  wie  76 
der  Disciplina  clericalis  entstammen  und  für  sich  eine  Vermitt- 
lung durch  Etienne  de  Besaiifon  kaum  zulassen;  es  wird  also 
hier  eine  contamination  aus  Petrus  Alphonsi  und  Etienne  de  Be- 
sanfon  anzunehmen  seiu.  für  nr  94  schliefslich  werden  wir  Uber 
Etienne  de  Besan$on  hinaus  auf  seine  quelle  Etienne  de  Bourbon 
zurückgehn  müssen. 

Aufser  dem  catalanischen  ‘Recull  de  eximplis’,  der  ihm  den 
Etienne  de  Besan^on  recht  wohl  ersetzen  konnte,  bat  Waas 
nicht  berücksichtigt  den  spauischen  ‘Libro  de  los  exemplos’ 
oder  ‘enxemplos’  (ed.  Gayangos  in  Rivadeneyras  Bihlioteca  de  auto- 
res  espaiioles  51,  443 — 542;  dazu  die  ergänzung  einer  lücke  aus 
einer  Pariser  hs.  durch  Morel  Fatio  : Romania  7,  481  — 526). 
hauptquelle,  wo  nicht  einzige  grundlage  des  ganzen  war  ein  la- 
teinisches exempeialphahel,  dessen  entstehung  nach  Italien  und 
in  das  ende  des  13  jhs.  fallen  muss  (s.  u.).  in  dieser  Vorlage  des 
Libro  de  los  exemplos  konnte  Boner  die  genau  entsprechende 
quelle  für  zwei  seiner  geschichlen  finden  : für  nr  72  (‘W'itlwe 
soll  beiden  das  gauze  zahlen')  bei  Gayangos  nr  6 : Valerius  en 
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el  libro  vn,  capitulo  iii,  cuenla  que  Demöstenes  filösofo  etc.,  für 
nr  97  (‘Papirius’)  bei  Gayangos  nr  338  : Dice  Macrobio  en  el  libro 
del  suenno  de  Scipion.  Waas  hat  für  nr  72  den  Valerius  Maximus 
direct,  für  nr  97  den  Jacobus  de  Cessoles,  dem  übrigens  hier  auch 
der  Spanier  resp.  seine  Vorlage  wort  filr  wort  folgt1,  als  quelle 
angesetzl,  beide  werke  eben  wider  nur  für  je  eine  geschichte. 

Es  wird  sich  empfehlen,  dem  gegenüber  den  Libro  de  los 
exemplos  im  äuge  zu  behalten,  aber  natürlich  kann  nicht  das 
spanische  werk  des  14  oder  gar  15  jhs.  die  quelle  Boners  ge- 
wesen sein,  sondern  nur  dessen  Vorlage,  trotz  der  ausdrücklichen 
Versicherung  des  Clemente  Sancbez  (archidiaconus  von  Valderas 
in  Leon),  der  sich  in  der  Pariser  hs.  nennt  und  (zwischen  1400 
und  1421?)  dies  alphabetarische  exempelbuch  compiliert  und  dem- 
nächst in  die  landessprache  übersetzt  haben  will,  hat  Morel  Fatio 
das  gaoze  in  ähnlicher  weise  als  Übertragung  aus  einem  latei- 
nischen Alphabelarius  exemplorum  angesprochen,  wie  das  für  den 
catalanischen  Recull  inzwischen  durch  Crane  erwiesen  ist.  Crane 
s.  civf,  der  ihm  darin  zuzustimmen  scheiul,  hat  bereits  eine  Über- 
sicht über  die  wichtigsten  quellen  gegeben,  bemerkenswert  für 
die  datierung  scheint  immerhin,  dass  zwar  die  ‘Coronica  Mar- 
liniana’  widerholt  (Rom.  vii  nr  33,  Gayangos  nr  29.  73)  citiert 
wird,  die  Legenda  aurea  (die  für  Etienne  de  Besanpon  eine  haupt- 
quelle bildete)  wenigstens  gelegentlich  (nr  23-  197)  benutzt  er- 
scheint und  Jacobus  de  Cessoles  zweifellos  in  nrr  177  (‘Rosmilda’). 
187  (‘Camillus’).  329  (‘Mundus  und  Paulina’).  338  (‘Papirius’) 
abgeschrieben  wird,  litteraturwerke  des  14  jhs.  aber  fehlen,  von 
den  39  stücken,  die  sich  nach  meiner  zählung  im  gegenständ 
mit  den  Gesta  Romanorum  decken  — die  zahl  erscheint  auf- 
fallend grofs  — , ist  bei  den  allermeisten  nummern  doch  jeder 
directe  Zusammenhang  ausgeschlossen,  so  stehn  diejenigen,  welche 
aus  der  Oisciplina  clericalis  stammen,  fast  durchweg  dieser  quelle 
sehr  nahe  : zb.  Gay.  nrr  7.  13.  27.  53.  90.  91.  92.  234; 
Rom.  18.  19;  eine  ausnahme  macht  nur  Gay.  nr  334  (‘ölfässer’), 
wo  der  Spanier  eine  starke  kürzung  bietet,  ich  habe  mir  über- 
haupt nur  6 nummern  notiert,  wo  ein  näherer  Zusammenhang 
mit  den  Gesta  Romanorum  erwogen  werden  kün  nie  : Gay.  nr  103. 
155*.  174.  183.  374  — lauter  sehr  verbreitete  exempla,  und 
dann  nr  118  ‘Zweierlei  tuch’,  wofür  wenigstens  bei  Öslerley  (zu 
nr  26)  keine  parallelen  erscheinen  : aber  die  darstellung  im  Libro 
weist  hier  originelle  und  zweifellos  echte  Züge  auf,  und  da  ist 
denn  für  die  so  unendlich  schwierige  frage  nach  den  quellen  und 
Vorstufen  der  Gesta  Romanorum  das  quellencital  des  Spaniers  von 
starkem  interesse  : Una  hesloria  es  tal  que  se  lei  de  los  Bomanos. 
aus  dem  gleichen  gründe  erwähn  ich  zu  Gesta  Rom.  nr  87  aus 

1 auch  daB  ungenaue  citat  aus  Macrobius  (denn  die  geschichte  steht 
nicht  im  Somnium  Scipionis,  sondern  Sat.  l 6)  stammt  von  dorther. 
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dem  Libro  ed.  Gayangog  nr  253  Leise  en  el  libro  de  las  trufas  de 
los  pleitos  de  Julio  Cesar.  dass  das  ein  werkchen  italischen  Ur- 
sprungs war,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  (vgl.  Graf  Roma  nella  me- 
moria e nelle  immaginazioni  del  medio  evo  i 253).  überhaupt 
weist  der  Charakter  des  quellenmaterials  und  weisen  zahlreiche 
einzelzüge  darauf  hin,  dass  die  compilierte  Vorlage  in  Ober-  oder 
Mittelitalien  entstanden  ist.  gerade  diejenigen  geschichten,  für 
welche  eine  quelle  nicht  genannt  und  auch  nicht  ohne  weiteres 
zu  ermitteln  ist,  spielen  grofsenleils  in  Italien  — und  hier  hat 
sich  der  Spanier  mit  den  lateinischen  bezeichnungen  seiner  Vor- 
lage öfters  nicht  abzufinden  gewust  : so  wenn  er  Gay.  nr  10 
schreibt  la  cibdat  de  Realina  (latein.  civitas  Reatina  di.  Reate)  oder 
Gay.  nr  330  en  el  lugar  de  Tudertina  (latein.  in  urbe  [civitate] 
Tudertina  di.  Todi).  während  eine  grofse  auzahl  von  geschichten 
in  der  Lombardei  und  Sardinien  (das  bald  Sardania  bald  Cerdena 
heifst),  in  Rom,  Romagnola,  Florenz,  Siena, Viterbo,  Cremona,  Bologna 
spielt,  entfallen  auf  französische  Schauplätze  nur  etwa  10  exempla, 
meist  aus  bekannten  quellen,  nr  138  nimmt  partei  für  die  Lom- 
barden gegen  die  Franzosen,  in  Spanien  ist  unter  den  467 
(Gayangos  395  -j-  Morel  Fatio  71  + 1)  geschichten  nur  eine  ein- 
zige localisierl : nr  203,  ein  Marienwunder,  das  sich  en  la  cibdad  de 
Leon,  de  sobre  el  Ruedana  im  j.  1100  zugetragen  haben  soll  und 
das  der  spanische  bearbeiter  immerhin  unter  die  grofse  zahl  ähn- 
licher stücke  (nrr  192 — 213)  eingeschaltet  haben  mag.  an  der 
tatsache,  dass  zum  mindesten  der  grundstock  des  Libro  de  los 
exemplos  ein  lateinischer  alphabetarius  exemplorum  italienischer 
herkunft,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  zwischen  1280  und  1300 
war,  ändert  dies  spanische  mirakel  nichts. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

EIN  TAFELDRUCK 
DES  MÜNCHENER  PATERNOSTERS. 

(zu  Zs.  44,  187). 

Der  Umsicht  und  freundlichkeit  Eulings  verdank  ich  einen 
wertvollen  hinweis,  der  mich  veranlasst,  alsbald  noch  einmal  auf  das 
Münchener  Paternoster  zurück  zu  kommen,  auf  dem  15  blatt  der 
durch  Heilz  publicierten ‘Neujahrswünsche  des  15  jhs.'  ( Strafsb.  1 899) 
befindet  sich  die  photographische  nachbildung  eines  holzschnittes 
aus  dem  Münchener  kupferstichcabinett,  der  wol  die  ‘figur’  dar- 
stellen könnte,  Uber  die  der  Münchener  barfüfser  1481  gepredigt 
hat.  das  bei  Heitz  etwa  auf  die  halbe  gröfse  reducierte  blatt 1 
stellt  Gott  vater  dar,  wie  er  an  einer  lieb  beschriebenen  herunter- 
hängenden schnür  sieben  farbige  scheiben  mit  den  bitten  des  Vater- 
unsers eine  unter  der  andern  hält;  das  Spruchband  vor  seinem 

> Schreiber,  Manuel  de  l’amateur  de  la  gravure  sur  bois  au  15  siicle 
u 240,  gibt  die  mafse  ‘400  (?) : 275  (?)’  an.  der  text  des  blattes  ist  auch  bei 
ihm,  doch  nicht  ganz  fehlerlos,  abgedruckt. 
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munde  sagt:  Also  soll  ihr  pelen:  links  von  den  scheiben  steht  die 
deutung  ihrer  farhen,  dieser  text  genau  wie  oben  s.  190,  rechts 
ebenso  die  triaden,  aber  nicht  die  der  dritten  reihe,  sondern  nur 
die  der  vierten:  einzig  die  beiden  triaden  des  holzschnitts,  die 
zu  den  Worten  Vater  vnser  und  Der  du  pist  In  den  himelen  ge- 
hören, finden  eine  sehr  freie  entsprechung  in  der  dritten  reihe, 
im  Übrigen  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  drucke  und 
der  handschriftlichen  tabeile  für  jene  drei  rubriken  (1.  2.  4)  so 
genau,  dass  das  blatt  — es  trägt  das  datum  1479,  ist  also  älter 
als  der  Codex  1 — sehr  wohl  die  directe  quelle  der  handschriftlichen 
aufzeichnung  sein  könnte,  trotz  gleichgiltigen  orthographischen 
und  sprachlichen  diflerenzen.  für  dies  nahe  Verhältnis  spricht 
vielleicht  das  druck  und  hs.  gemeinsame  merkwürdige  einfilr  in 
der  6 bitte,  der  druck  belehrt  mich  nun  auch,  dass  das  ver- 
stümmelte anp  (4  bitte)  und  lupkeit  (6  bitte)  des  Schreibers 
zu  dankp  und  luspkeit  (dankper,  lusperkeit ) ergänzt  werden  muss'-1; 
beides  verdient  auch  inhaltlich  vor  meinen  Vorschlägen  den  Vorzug. 

Aber  der  Zusammenhang  zwischen  jenem  tafeldruck  und  der 
hs.  reicht  noch  weiter,  der  holzschnitt  ist  am  oberen  und  am 
rechten  rande  beschnitten ; oben  list  man  noch  Uber  den  triaden 
die  worte  So  erhöret  in  got  gnediglich.  das  ist  die  schlufszeile 
der  reimeinleitung  (oben  s.  189).  auch  diese  also  hat  ursprüng- 
lich auf  der  tafel  gestanden,  und  zwar  unmittelbar  vor  dem 
Paternoster,  meine  annahme,  dass  die  todsündeu  und  blulver- 
giefsen  (s.  189)  erst  interpoliert  seien,  bestätigt  sich  also,  wozu 
nun  war  das  blatt  bestimmt?  von  Heitz  wird  es  als  neujahrs- 
wunscli  publiciert,  und  es  enthält  unten  links  würklich  die  worte 
Ein  Seligs  News  Jaer.  dass  diese  zeile  aber  erst  nachträglich 
in  der  tafel  angebracht  ist,  darauf  deuten  wol  schon  die  buch- 
stabenformen: das  spitzwinklige  E,  das  einstöckige  a,  auf  das 
Will).  Meyer  besondern  wert  legt,  auch  die  Schreibung  ae  für  d. 
wer  Heitz  Sammlung  durchläuft,  sieht  alsbald,  wie  isoliert  unser 
blatt  neben  den  üblichen  christkindchen  steht,  und  zumal  die 
reimeinleitung  schliefst  die  Ursprünglichkeit  des  neujahrswunsches 
aus:  sie  muste  weggeschnitten  werden,  um  diese  Verwendung 
möglich  zu  machen 3. 

So  bleibt  ein  druck  zu  rein  katechetischen  zwecken,  ein 
hsl.  paternoster  ‘ mit  dryerley  vslegung’,  die  im  kerne  zu  den 

1 auf  der  photographie  bei  Heitz  kann  ich  nur  1470  lesen;  doch  ergibt 
die  beschreibung  von  WSchmidt  Interessante  formschnitte  des  t5  jhs.  s.  15, 
dass  im  original  1479  erkennbar  ist. 

3 angesichts  des  druckes  will  ich  auch  gerügiam  in  den  triaden  der 
2 bitte  nicht  mehr  antasten  : es  muss  eine,  mir  sonst  unbekannte,  conta- 
minalion  von  geruowic  und  geruowciam  sein,  gern  heb  ich  hervor,  dass 
dr  Kück  mir  schon  früher  in  ähnlichem  sinne  von  der  änderung  des  Wortes 
abgeraten  hat.  3 auch  die  auffällig  ungeschickt  unten  angeklemmte 

jahreszahl  könnte  als  spätere  zutat  verdächtigt  werden  :jedesfalls  ist  aber  der 
druck  nicht  jünger  als  1479,  und  das  allein  interessiert  uns  hier. 
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triaden  des  druckes  glimmt,  aber  ohne  die  färben  und  ohne  die 
einleilung,  sowie  ein  gleichartiges  avemaria  weist  mir  Euling 
Alem.  12,  167  aus  der  zeit  um  1500  nach,  gedruckte  blätier 
mit  den  zehn  geboten,  dem  glauben,  dem  henedicile,  auch 
beichttafeln,  nach  Geflcken  ‘zum  ankleben  an  die  wände  be- 
stimmt’, sind  erhallen  *.  aber  gerade  wenn  wir  an  diese  stücke 
denken,  macht  sich  das  misverhältnis  fühlbar,  das  in  unserm 
paternosterdruck  zwischen  der  breiten  reimeinleitung  und  der 
wortkargen  kurzen  tabeile , der  hauplsache  besteht,  es  Gel  fort, 
wenn  ich  jene  für  die  einleilung  der  predigt,  diese  für  ihre 
disposition  hielt,  wie  das  die  schlufsnotiz  der  handschrift  (oben 
s.  194)  nahe  legte,  für  den  (Nürnberger?)  druck  aber  ist  nicht 
bezeugt,  dass  er  als  grundlage  einer  predigt  gemeint  war,  und 
der  Münchener  mönch,  der  ihn  so  benutzte,  hat  das  erst  nach 
zwei  jahren  oder  noch  später  getan. 

Fand  der  prediger  den  gereimten  eingang  bereits  gedruckt  vor 
der  ßgur  vor,  die  er  erklärte,  so  bleibt  ja  die  möglichkeil,  dass 
er  ihn  mitsamt  seinen  reimen  adoptierte  und  auch  weiter  reime 
gab,  wo  sie  sich  holen:  aber  mehr  als  möglichkeit  ist  das  nicht 
mehr,  vielleicht  findet  sie  eine  gewisse  stütze  in  einer  bewusten 
abweichung,  die  der  hsl.,  auf  die  predigt  von  1481  bezügliche 
teil  gegenüber  dem  drucke  zeigt,  ich  meine  die  einfügung  der 
gereimten  triaden  der  3 reihe,  welche  die  nur  gelegentlich  reimen- 
den der  Vorlage  anfangs  wol  ersetzen  sollten:  erst  nachträglich 
wurden  auch  diese  noch  angehängt,  freilich,  die  reime  der  neuen 
triaden  sind  billich ; so  stellen  sie  sich  in  solchen  parallel  gebauten 
dreiheiten  wol  auch  ungesucht  ein.  dass  Zufall  hier  aber  abzu- 
weisen ist,  das  erhärtet  die  art,  wie  in  der  hs.  die  beiden  triaden 
behandelt  sind,  die  im  druck  den  eingang  des  paternoster  begleiten, 
sie  werden  benutzt:  da  die  glossierung  von  Der  du  pisl  In  den 
himelen  in  allen  drei  Zeilen  auf  -eit  ausgeht,  blieb  der  prediger  ihr 
leidlich  treu,  dagegen  die  auslegung  von  Vater  vnser,  die  im 
druck  nicht  reimt  ( Hoch  in  der  Schöpfung.  Reiche  in  dem  erbe. 
Silße  in  der  liebe ) arbeitet  er  so  um,  dass  er  das  erste  Schluss- 
wort schoppfung  beibehält  und  zwei  andere  Zeilen  auf  -ung  anreiht, 
das  ist  absicht2.  und  diese  absicht  des  Müochener  predigers 
verrät  immer  noch  eine  freude  am  reimschmuck,  die  meine  ur- 
sprüngliche auflassuog  begünstigt,  trotzdem  würd  ich  heute  das 
wort  ‘reimpredigl’  nicht  mehr  so  apodiktisch  in  die  Überschrift 
zu  setzen  wagen.  ROETHE. 

1 vgl.  Geflcken  Bilderkalech. 41  beit.  1 19.203,  Schreiber  nrlS44— 1855. 
2756  f.  5 an  eine  zweite  triadenquelle  zu  denken,  die,  sonst  ohne  jede 
berührung  mit  den  dreiheiten  des  drucks,  gerade  in  den  beiden  anfangsstücken 
mit  ihnen  zusammen  getroffen  sein  sollte,  etwa  aus  gemeinsamer  quelle,  das 
ligt  doch  gar  zu  fern. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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XXVI,  1 feljruar  191)0 


Bilderatlas  zur  geschickte  der  deutschen  nationallitteratur.  eine  ergänznng 
zu  jeder  deutschen  litteraturgeschichte.  nach  den  quellen  bearbeitet 
von  dr  Gustav  Könsecke.  zweite  verbesserte  und  vermehrte  auflage. 
Marburg,  NGEiwert,  1895.  — 22  m. 

KOnneckes  vorlretTlicher  Bilderatlas  ist  seit  12  jabren  in 
imsern  bänden;  für  philologische  arheit  und  wissenschaftlichen 
unterricht  hat  er  sich  als  wertvolles  hilfsmiltel  erwiesen;  er  hat 
nicht  nur  die  sinnliche  anschauung  befördert,  die  jeder  geschicht- 
lichen disciplin  dringend  not  tut;  er  hat  auch  wesentlich  dazu 
heigetragen,  dass  paläographische  und  ikonographische  gesichts- 
puncte  nicht  mehr  ausschließlich  die  domäne  weniger  begünstigten 
sind;  er  hat  unmerklich  und  sicher  unsre  arbeitsmethoden  be- 
reichert. als  er  erschien,  halte  K.  für  die  verwürklichung  des 
wissenschaftlichen  gedankeus,  dem  sein  buch  dient,  wenig  brauch- 
bare Vorarbeiten  : der  ‘authentische  bilderschmuck ’ half  ja  wol 
gelegentlich  dieser  und  jener  nichtsnutzigen  litteraturgeschichte 
als  Vorspann  : im  gründe  muste  K.  jungfräuliches  terrain  bauen, 
seitdem  ist  manches  anders  geworden  : für  unsre  ältesten  litteratur- 
perioden  besitzen  wir  in  den  publicalionen  von  Enneccerus, 
Piper,  Gallee  handschriftennachbildungen , die  auf  ihrem  engen 
gebiete  au  reichhaltigkeit  und  auch  an  güte  K.s  entsprechende 
partien  natürlich  überlrelfen;  der  zuweilen  unwahrscheinliche 
i'arbenglanz,  mit  dem  die  nachbildungen  ahd.  und  mhd.  bilderhss. 
in  Vogts  populärer  litteraturgeschichte  prangen,  macht  immerhin 
eine  schwäche  mancher  K.scben  reproductionen  fühlbar;  und  mit 
den  vortrefflichen  bildern,  die  das  schone  Historische  porträtwerk 
von  Seidlitz  schmücken,  kann  sich  in  der  technischen  ausführung 
nur  diese  und  jene  der  K.scheu  beilagen  messen,  aber  an  Zu- 
verlässigkeit des  malerials  steht  der  Bilderatlas  hinter  keinem 
dieser  werke  zurück;  an  umsichtiger  Vielseitigkeit  übertrifTt  er 
sie  alle;  und  nur  die  weise  beschränkung,  die  K..  sich  in  aus- 
wahl  und  lechnik  auferlegt  hat,  gab  ihm  die  müglichkeit,  ein 
buch  zu  schaffen,  das  uach  umfang  und  preis  zu  weiter  Verbrei- 
tung geeignet  war.  'der  erfolg  hat  K.s  mühen  gelohnt,  diese 
zweite  auflage,  die  überall  von  der  sammelnden  und  sichtenden 
tätigkeit  des  Verfassers  erneutes  Zeugnis  ablegt,  bietet  mir  den  er- 
wünschten anlass,  der  tüchtigen  arheit  auch  an  dieser  stelle  ein 

spätes  wort  der  Würdigung  zu  widmen.  

A.  F.  l>.  A.  XXVI.  1 
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Den  text,  der  die  2200  abbildungen  begleitet,  hat  K.  mit 
recht  in  der  anspruchslosen  form  kurzer  einzelbemerkungen  ge- 
halten : knappste  biographische  und  bibliographische,  vereinzelt 
auch  litlerarhislorische  nntizen;  buchstäbliche  Umschrift  der  mittel- 
alterlichen handscbriftenproben,  dazu  Übersetzung  des  ganzen  oder 
erklärung  einzelner  worte;  nützliche  winke  zur  druck-  und  theater- 
geschichte;  die  nötigen  angabeD  Uber  herkuuft  und  aulor  der  auf- 
genommenen bilder.  dieser  text  ist,  obgleich  er  in  der  zweiten 
auflage  gegenüber  der  ersten  beträchtlich  gewonnen  hat,  noch 
immer  die  schwächste  Seite  des  Werkes,  gleich  in  der  ersten  an- 
merkung  (zu  Tac.  Germ.  2)  stOrt  die  längst  veraltete  conjeclur 
Tuisconem.  die  Umschrift  der  mitgeteilten  Beowulfseite  zeigt  drei 
lese-  oder  druckfehler.  im  Hildebrandslied  conjiciert  K.  befremd- 
lich cunosles  st.  cnuosles  (soll  das  zu  cunni  gehören?);  zu  svmaro 
enti  tcinlro  sehstic  hat  er  die  seltsame  paraphrase  ‘sechzig  Sommer 
und  sechzig  winter  «=■=  dreifsig  jahre’  usw.  diese  fehler  schleppen 
sich  aus  der  «rsten  auflage  fort ; es  wäre  schon  besser,  K.  liefse 
sich  io  derartigen  fragen  der  textkrilik  und  -erkläruug  durch 
irgend  einen  germanisten  unterstützen;  solche  versehen,  unnötige, 
leicht  zu  tilgende  und  doch  ärgerliche  flecken  können  den  un- 
kundigen benutzer  verdriefslich  irre  fuhren,  mancher  besserun^ 
bedürfen  auch  die  biographisch  -(literarischen  Sätze  : es  erfüllte 
mich  doch  mit  wehmut,  als  ich  zb.  s.  113.  115  schnell  hinter- 
einander gleich  zweimal  (bei  Riugoltingen  und  MvStein)  irrlümer 
wider  traf,  die  ich  an  der  bequemst  zugänglichen  stelle,  in  der  ADB, 
hoffte  abgewehrt  zu  haben,  indessen,  es  widerstrebt  mir,  auf 
dieses  angreifbare  nebenwerk  pedautisch  rote  tinte  zu  verspritzen, 
lieber  heb  ich  hervor,  dass  die  nolizen  über  Grimmelshausens  leben 
in  der  zweiten  auflage  viel  wertvoll  neues  enthalten, das  den  lehhafleu 
wünsch  erweckt,  K.  möchte  bald  noch  mitteilsamer  werden. 

Mur  Uber  die  parlien  des  textes  noch  eiuige  worte,  die  sich 
unmittelbar  auf  den  kern  des  Werkes,  auf  die  Illustrationen  selbst 
beziehen,  zunächst  ein  allgemeines  bedauern  : K.  hat  laut  Vorrede 
dieser  zweiten  ausgabe,  ‘soweit  es  sich  nicht  um  ältere  handschriften 
handelt1,  die  orte,  wo  sich  die  gebrauchten  originale  beliuden, 
nicht  mehr  hinzugeselzt’  : er  hofft  dadurch  zu  verhindern,  dass 
man  ihn  ausplilodere,  ohne  ihn  zu  neunen,  wie  sollte  ich  die 
grollende  aufwallung  berechtigten  unmuts  nicht  verstehn!  aber 
der  unmut  soll  doch  nicht  leiten,  wo  wissenschaftliche  dinge  in 
frage  kommen,  ich  fürchte,  die  plagiatoren  wird  K.  doch  nicht 
hindern,  ernsthaften  benulzern  aber  macht  er  das  leben  uunölig 
schwer,  und  vielleicht  sich  selbst  : es  wäre  nur  eine  wohlverdiente 
strafe,  wenn  er  mit  fragen  Uber  fragen  drangsaliert  würde,  tat- 
sächlich ist  den  fundort  zu  kennen  wichtig,  selbst  wo  es  sich 
um  ganz  verbreitete  drucke  des  vorigen  Jahrhunderts  handelt. 

1 übrigens  fehlt  die  angabe  der  Herkunft  auch  bei  der  miniatur  einer 
osterfeier  s.  26. 
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wie  unsicher  sind  wir  vielfach  Ober  die  gleich  datierten,  gleich 
ausgestatteten  doppel-  und  nachdrucke,  die  doch  differieren!  ich 
habe  sofort  einen  scrupel  : s.  246  bringt  (nur  in  der  2 ausgabe) 
‘drei  kupfer  (von  Crusius)  zu  Wielands  Musarion,  aus  der  aus- 
gabe von  1769’.  von  Crusius?  mein  exemplar  der  Musarion  von 
1769  zeigt  bei  zweien  die  deutliche,  in  K.s  reproduction  fehlende 
Unterschrift : 'Stock  fec.'  *,  und  genaues  Zusehen  überzeugt  mich, 
dass  die  platten  des  Bilderatlas  und  meiner  Musarion  nicht  identisch 
sein  können,  wervon  uns  ist  nun  demcopisten  oder  gar  dem*schleich- 
drucker’zura  opfer  gefallen  (Büchner,  Wieland  und  die  Weidmannsche 
buch  Handlung  s.  32)?  ich  glaube  zunächst,  die  zartere  ausführung 
und  die  Unterschrift  der  bilder  spricht  fUr  mein  büchlein  : die 
weitere  nachprüfung  hindert  K.s  schweigen  Uber  seine  quelle. 

Im  einzelnen  dann  noch  folgendes  zu  dem  engeren  be- 
gleittext der  bilder  : s.  59,  bei  den  hss.  von  Wolframs  Parzival, 
hat  K.  Lachmanns  chiffern  D und  G verwechselt.  — s.  120  Keifst 
es  von  den  bildern  des  Narrenschiffs,  dass  sie  ‘wahrscheinlich  von 
Albrecbt  Dürer  ...  nach  Braols  angaben’  gezeichnet  wurden. 
K.  tritt  also  der  bekannten,  meist  mit  Zustimmung  aufgenommenen 
hypolhese  DBurckhardts  bei.  ist  es  nun  absicht,  dass  er  s.  115 
bei  dem  ‘Spiegel  der  tugend’  Furterschen  druckes  die  gleiche  an- 
nahme  Burckhardls  unerwähnt  lässt?  die  Ähnlichkeit  mit  Dürers 
Terenzillustrationen  ist  hier  mindestens  so  einleuchtend  wie  beim 
Narrenschiff,  ich  selbst  bin  vorläufig  in  beiden  fällen  nicht  über- 
zeugt. — s.  131  zeigt  sich  K.  geneigt,  Murner  an  der  Illustra- 
tion seiner  werke  einen  anteil  zuzuweisen;  er  nimmt  speciell 
einen  mitgeteilten  holzschnitt  aus  dem  Lutherischen  narren  für 
ihn  mit  Bestimmtheit  in  anspruch;  wie  denn  auch  Martin  (Jahrb. 
f.  gesch. , spräche  u.  litt.  Eisass- Lothringens  9,  107)  die  Zeich- 
nungen zur  Badenfahrt,  zur  Mühle  von  Schwindelsheim  ua.  in 
gleicher  richtung  vorsichtig  erwogen  hat.  beide  gehn  dabei  aus 
von  den  flotten  illuslrationen,  mit  denen  Murner  selbst  seine  nur 
hsl.  erhaltene  Übersetzung  der  Weltgeschichte  des  Sabellicus  ge- 
ziert zu  haben  scheint,  proben  dieser  handzeichnungen  des  dich- 
tere liegen  jetzt  aus  der  Karlsruher  bs.  in  der  dankenswerten 
pubiicalion  des  Slrafsburger  pholographen  Mathias  Gerschel 
(Strafsb.  1892)  vor,  neben  dessen  acht  hübschen  blättern  mir  noch 
je  ein  bild  bei  Martin  aao.  und  bei  Künnecke  bekannt  ist.  soweit 
ich  nach  diesem  beschränkten  material  urteilen  darf,  halt  ich 
Murners  illustrative  täligkeit  bei  Badenfahrt  und  Mühle  von 
Schwindelsheim  für  ganz  unwahrscheinlich;  bei  der  salire  ‘Von 
dem  grolsen  lutherischen  narren’  verkenn  ich  nicht,  dass  zb.  die 

* ‘/ec.’  meint  meines  Wissens  in  der  regel  das  zeichnen  und  stechen, 
seltner  das  stechen  allein,  dass  Stock  indessen  nicht  ganz  freischaffend  ge- 
arbeitet hat,  beweist  schon  sein  bildchen  zum  zweiten  buche,  das  in  der 
hauptsache  eine  umzeichnung  des  titelbildes  von  1768  ist  (K.  s.  245).  es 
steht  ihm  in  nüancen  näher  als  der  von  K.  milgeteilte  (Crusiussche?)  stich; 
auch  das  erhärtet  den  Vorsprung  Stocks,  wie  das  Verhältnis  sonst  auch  liege. 

1* 
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Stellung  des  neunten  bundesgenossen  (Lutli.  narr  I 3‘)  au  die 
des  hirten  auf  Gerschels  1 blatt  erinnert,  dass  die  baitung  von 
schwert  und  lanze  des  bundeshauptinanns  (Luth.  narr  0 3*)  ent- 
fernt an  den  mörder  Lucretias  bei  Gerschel  hl.  3 anklingt,  dass 
hie  und  da  in  der  gestalt  der  bauwerke,  des  Itlrbeschlagg  (Lutli.  n. 
a 4b,  Gerscli.  7),  der  knültel  (Luth.  n.  L l*  4*  ö.,  Gersch.  1.  7)  und 
soust  Ähnlichkeiten  auftrelen.  der  gesamtcharakler  aber  der  sicher 
Murnerschen  Zeichnungen  scheint  mir  entscheidend  zu  differieren : 
Murner  liebt  kurze,  rundlich  gekritzelte  linien  im  baumschlag, 
der  oft  geradezu  wollig  aussieht,  und  in  den  wellen  (vgl.  Gersch.  5 
mit  Schwind.  A41"  D 2*  3*  E-lb),  im  faltenwurf  der  kleider,  in 
der  zeichnuug  nackter  körper;  auch  seine  gestalten  sind  rundlich 
kurz;  selbst  seine 'lore  (Gersch.  2.  4.  6)  heben  sich  durch  breite 
und  niedrige  rundung  von  den  hohem  und  schmälern  toren  im 
Luth.  narren  (L  4*  N 3b)  deutlich  ab;  eben  so  fehlen  diesem  die 
runden  kuppeln  der  türme  (Gersch.  2.  4),  das  geringelte  haar 
(vgl.  Daniel  und  seine  lOwen  Gersch.  6,  den  richter  bei  K.,  den 
könig  Gersch.  6 gegenüber  Luth.  narr  F 2b),  gewisse  hulformen 
Murners;  umgekehrt  zeigt  der  Luth.  narr  stets  gewundne,  die 
Sabellicusbilder  stets  gerade  parierstange  (Gersch.  2.  3.  Konti. ; 
Luth.  n.  G 2*  I 3*?  0 3*  4b  P lb  X 1*);  in  der  archiiectur  der 
zehn  Murnerbilder  fand  ich  kein  fachwerk  mit  Schrägbalken  an- 
gedeulet  wie  Öfter  in  der  Mühle  und  im  Luth.  n.  usw.;  schon 
die  abweichung  des  formats,  in  den  drucken  mehr  hoch  als  breit, 
in  den  hss.  ziemlich  quadratisch  oder  in  kreisrunder  medaillon- 
form, ist  charakteristisch  für  den  Zuschnitt  der  bilder.  liegen  den 
genannten  drucken  Murnersclie  entwürfe  in  der  arl  der  Sabellicus- 
iliustrationen  zu  gründe,  nun,  daun  hat  der  liolzschneider  so 
scharf  und  selbständig  eingegriffen,  dass  Murners  anteil  kaum  viel 
grOfser  sein  würde,  als  Muther,  Dehio  uaa.  ihn  bei  SebBrants 
illustrierten  werken  dem  autor  zuweisen,  ich  muss  darauf  gefasst 
sein,  dass  die  übrigen  mir  unbekannten  Murnerschen  Zeichnungen 
mein  resultat  alterieren;  jedesfalls  spricht  mir  K.  viel  zu  be- 
stimmt. — s.  160  stellt  der  links  stehnde  kupfersticli  Sicheins  nicht 
‘Faust  und  Auerhahn’,  sondern  natürlich  Christoph  Wagner  mit 
seinem  geiste  Auerhahn  dar,  wie  das  auf  dem  bilde  richtig  zu 
lesen  ist;  es  hat  würklich  als  titelbild  des  VVagnerbuches  gedient. — 
das  titelbild  des  Finkenritiers  s.  162  ist  aus  Wickrams  Lofsbuch 
(bl.  D 4b  der  ausgabe  Mühlhausen  1564)  entnommen,  wohin  es 
denn  auch  besser  passt,  vgl.  noch  Luth.  uarreu  N 3b.  — die 
allegorie,  die  den  freiberrn  von  Canitz  an  der  seile  seiner  muse 
darstellt,  s.  204,  entnahm  K.  Königs  ausgabe  der  Cauitzschen 
gedichle  von  1750;  als  autor  nenut  sich  SFokke,  Amsterdam 
1746.  er  gibt  aber  auscheineud  keine  originale  leisiung,  sondern 
zeichnet  nur  das  ältere  blatt  der  Dresdener  künstlerin  AMWernerin 
um,  das,  vou  WollTgang  in  Berlin  1726  gestochen,  schon  der  ersteu 
Konigschen  ausgabe  von  1727  beigegeben  ist;  die  W'ernerin  ist 
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auch  sonst  wohl  bekannt,  hat  zb.  für  Breitkopf  gottschedische 
werke  künstlerisch  versorgt  und  von  dem  dankbaren  dichter  die 
anerkennung  geerntet  : ‘wir  würden  nichts  von  dem  Apelles  lesen, 
Wir  eine  Wemerinn  in  Griechenland  gewesen’.  — CAKIotzens  por- 
t rat  s.  233  beruht  nach  einem  exeniplar  des  Stoekschen  Stiches, 
das  sich  auf  der  Göttinger  univ.-hihl.  in  Conradis  Sammlung 
‘Academia  Georgia  Augusta  Iconilms  lllustrata’  befindet,  auf  einem 
gemälde  von  Rosenberg  in  Halle.  — s.  268  heifst  es,  der  original- 
druck der  ‘Poetischen  gedanken  über  die  bollenfahrt  Christi’  io 
den  Frankfurter  ‘Sichtbaren’  sei  verschollen,  das  ist  unrichtig: 
das  Goethearchiv  besitzt  ein  exemplar  aus  Goethes  nachlass,  und 
ein  facsimile  des  Stückes  wäre  jedesfalls  angebrachter  gewesen  als 
die  nachbildung  des  schwerlich  goethischen  ehrengedichls  auf 
Corona  Schroter.  — nach  s.  291  will  Paläophron  die  Neoterpe 
aushungern  ‘und  hat  zu  dem  zwecke  sie  eingemauerl’.  nein,  so 
grausam  islPaläophron  nicht : K.  interpretiert  das  niedrige  mäuerchen 
des  bildes  falsch,  das  nach  Goethes  ausdrücklicher  angabe  lediglich 
ein  asyl  bezeichnet,  also  Neoterpe  symbolisch  schützt,  nicht  gefangen 
hält.  — für  das  wenig  sympathische  hild  GralTs  s.  347,  das  nach  K. 
Corona  Schroter  darstellen  soll,  darf  diese  deutung  in  keiner  weise 
als  gesichert  gellen  (Vogel,  GralT  s.  54)  : künftig  wird  besser  das 
liebliche  selbstporträl  oder  allenfalls  auch  Kraus  gemälde  von  1785 
an  seine  stelle  treten;  Thons  bild  kenn  ich  nicht.  — 

Nun  aber  zur  hauptsache.  das  Schwergewicht  des  Werkes 
ligt  mir  in  der  vielsagenden  geschichle  der  bücherausslatlung 
und  -illustratiou,  die  sich  ohne  worte  aus  der  folge  gut  ge- 
wählter beispiele  heraus  uns  ergibt  : besonders  deutlich  seit  den 
anfängen  des  druckes.  sehr  mit  recht  hat  K.  wenigstens  his  auf 
unsre  classiker  hin  die  gleichzeitigen  illustrierten  ausgaben  be- 
rücksichtigt : auffassung  und  geschmack  der  zeit,  die  würkung 
des  dichters  anf  die  auschauung,  die  besondern  neigungen  des 
publicums  werden  durch  die  zeicbuerische  auslühruug  der  motive, 
durch  die  wähl  der  dargestellten  scenen  oft  schlagender  erhellt 
als  durch  manch  gesprochenes  zeitgenössische  urteil;  schon  reich- 
tum  oder  dürftigkeit,  anmut  oder  strenge  der  äufsern  ausstattung 
lassen  auf  exclusive  oder  allgemeine  beliehlheit,  auf  die  heteiligung 
höherer  und  niederer  kreise  schliefsen.  man  balle  nur  den  bilder- 
schmuck vieler  deutscher  dichtungen  des  16  jhs. , die  feierliche 
eleganz  der  deutschen  renaissancepoelen  des  17  jhs.  neben  die 
sparsame  schmucklose  gestalt  der  meisten  gleichzeitigen  lateiner: 
vor  der  reformation  existierte  dieser  unterschied  nicht,  oder  man 
vergleiche  die  prachlrüstung  der  sog.  Volksbücher  im  15  und  be- 
ginnenden 16  jb.  mit  ihren  nachfnlgern  im  17  und  18.  wer  die 
salonfähige  Zierlichkeit  Amsterdamer  drucke  von  Opitz  und  Zeseu, 
den  monumentalen  pomp  etwa  des  Heraus  neben  die  Gretl'linger, 
Schoch,  Schwieger  uä.  hält,  sieht  alsbald  den  unterschied  der 
leser;  wie  man  im  17  jh.  trotz  einigen  ausnahmen  den  prosa- 
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roman  tief  unter  die  dichtung  stellte,  springt  alsbald  in  die  äugen, 
wenn  man  das  äufsere  der  bücher  an  einander  misst,  und  scbou 
das  formal  erzählt  geschichle.  zur  psychologie  des  publicum»  — 
und  sie  bildet  einen  wichtigen  teil  der  litteraturgescbicbte  — gibt 
es  kaum  einen  bessern  leilfaden  als  die  bücherausstattung  : der 
buchhandel  hat  von  jeher  schnell  die  fühlung  dafür  gehabt,  was 
gefällt  und  lohnt.  K.  hätte  den  gesichtspunct  bei  seiner  auswahl 
vielleicht  noch  schärfer  im  äuge  behalten  sollen  : namentlich  von 
den  schlecht  ausgestalteten  büchern  bat  er  aus  begreiflichen  grün- 
den zu  wenig  proben  gegeben  : das  fruchtbare  moment  wird  sich 
auch  so  jedem  aufmerksamen  benutzer  des  Bilderatlas  aufdrängen. 

Auch  für  das  milteialter  wär  es  klarer  herausgetreten,  wenn 
K.  seine  ha  nd  Schriften  proben  nicht  in  gar  so  kleinen  fetzen 
uns  zuteilte,  aus  seinen  facsimiles  bekommt  zb.  kein  unbefangener 
ieser  einen  eindruck  davon,  welche  rolle  in  mhd.  zeit  die  grofs- 
lormatigen  zwei-  und  dreispaltigen  hss.  spielen,  gibt  doch  K. 
die  spaltenzahl  nicht  einmal  regelmäfsig  an!  viel  besser  eine  voll- 
seite  der  Vorauer,  der  Ambraser  hs. , der  grofsen  Heidelberger 
liederhs.  usw.  als  das  halbe  oder  ganze  dulzend  vereinzelter 
Strophen,  deren  buchslabenzeichen  ohne  andeutung  ihres  perga- 
ment-  oder  papiergrundes  randlos  zwischen  andres  geklemmt 
wenleu.  diese  raudlosigkeit  vieler  abbilduugen  stört  mich  übrigens 
auch  bei  den  drucken.  K.  liebt  es  sehr,  auch  vignettenlose  tilel 
abzubilden,  ist  mit  ihnen  zumal  im  18  jh.  für  meinen  geschmack 
viel  zu  freigebig  (so  bei  Herder  und  Schiller)  : mindestens  musle 
dafür  gesorgt  sein,  dass  das  forrnat  deutlich  zu  tage  trete,  wozu 
soll  zb.  das  facsimile  des  lilels  der  ersten  Klopstockschen  oden- 
ausgabe  (s.  226)  uutzeu?  im  original  wilrkt  das  stattliche  quarl- 
format  mit  seinem  vielen  freien  weifs,  bei  K.s  randloser  repro- 
duction  bleibt  auch  nicht  ein  schatten  von  auschauung  übrig, 
ich  verkenne  gewis  nicht,  dass  hier  die  raumausnutzung,  von  K. 
mit  entsagungsvoller  Virtuosität  geübt,  oft  das  entscheidende  wort 
gesprochen  hat.  aber  ich  würde  eine  Verminderung  der  proben 
gern  io  den  kauf  nehmen,  wenn  ich  dafür  mehr  ganze  seiten  er- 
hielte, auch  von  den  hss.  die  einrichlung  zumal  eines  contpli- 
cierteren  Werkes  wie  der  Williramschen  paraphrase,  lässt  sich  nun 
einmal  aus  einem  einzelnen  spaltenslück  (s.  19)  in  keiner  weise 
erkennen. 

Den  paläographischen  inleressen  kommt  K.s  buch  so  aus- 
gibig  entgegen , wie  der  beschränkte  raum  und  der  Charakter 
des  Werkes  das  gestattete,  gleich  die  gotische  Schrift  ist  reich- 
lich vertreten  : höchstens  dass  von  einem  der  Amhrosiani  eine 
bessere  und  gröfsere  probe  wünschenswert  wäre,  als  Castigliones 
durchzeichnung  sic  gewährt  : man  hat  in  Mailand  ein  paar  blätler 
so  weit  von  der  lat.  Überschrift  gereinigt,  dass  sie  eiu  unmittel- 
bar deutliches  bild  des  gotischen  Untertextes  hergeben,  die  wich- 
tigsten ahd.  denkmäler  und  schrifttypen  sind,  allerdings  in  etwas 
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ungleicher  ausruhrung vorhanden  : es  hätte  literarhistorischen 
wert,  wenn  heim  Muspilli  die  ganze  seile  der  hs.,  nicht  nur  die 
deutsche  randschrift  mitgeteiit  wäre;  ich  vermisse  ferner  eine  probe 
von  ahd.  inlerliuearglossen  und  ein  neumiertes  stück,  Petruslied, 
Ruodperls  gesang  oder  wenigstens  Melker  Marienlied  : wie  ich  denn 
auch  weiterhin  notenproben  aus  der  Jenaer  liederhs.,  aus  dem 
wichtigen  Kolmarer  meistersingerhuche  entbehre,  die  lateinischen 
denkmäler,  die  vom  10  bis  ins  13  jh.  eine  lücke  der  deutschen 
lilteratur  füllen,  sind  nicht  vergessen  : nur  möchl  ich  für  eine 
probe  der  Cambridger  lieder  ein  gutes  wort  einlegen  und  sähe 
den  Karlsruher  VVallharius  gerne  durch  den  Brüsseler  ersetzt.  — 
hei  dem  wert,  den  K.  auf  die  originalschrift  der  dichter  legt, 
wundert  es  mich,  dass  er  den  berühmten  autograph  verschmäht 
hat,  der  zugleich  Notkers  des  Deutschen  und  Eckehards  iv  hand 
neben  einander  zeigt  (facsimilc  M.  SS.  ii,  laf.  zu  s.  101).  — für 
die  zeit  vom  11  bis  ins  13  jh.  hinein  hält  ich  manche  wünsche, 
aber  die  paläographie  der  deutschen  hss.  dieser  zeit  verdiente  ein- 
mal eine  sonderpublicalion  : es  kaun  nicht  aufgabe  des  Bilderatlas 
sein,  das  klaffende  vacuum  in  unsern  paläographischen  hilfs- 
inilteln  zu  füllen.  K.  bat  die  Vorauer,  die  Miltstädter,  die  Gör- 
litzer  Ava-bs.,  das  Heidelberger  Rolandslied,  den  Casseler  Reinhard 
ua.  berücksichtigt  : immerhin  sei  ihm  dies  und  jenes  einzelne 
stück  der  Übergangszeit,  etwa  der  Strafsburger  Ezzo  oder  Noker, 
der  Merigarto,  der  Arnsteiner  leicli,  das  miltell'ränk.  legendär,  der 
graf  Rudolf  noch  zur  erwägung  empfohlen. 

Mil  besondrer  Vorliebe  verweilt  der  Bilderallas  bei  der  eigent- 
lichen mhd.  blütezeit;  es  fehlt  da  nicht  einmal  an  unbekannten 
stücken,  der  wonue  des  Sammlers,  ein  sehr  glücklicher  gedauke 
war  es,  bei  einem  so  vielgelesnen  gedieht  wie  dem  Nibelungenlied 
einmal  proben  aller  hss.  zu  geben  : ich  hätte  nur  auch  sie  wider 
gröfser  gewünscht  und  dafür  auf  die  facsimiles  derselben  hss.  bei 
der  Klage  gern  verzichtet,  die  möglichst  genau  abschätzenden 
datirungen  des  umsichtigen  haudschriftenkeuners  geben  jeuen 
proben  noch  einen  weitern  wert  : nicht  alles  freilich  leuchtet  mir 
ein  : dass  zb.  das  Linzer  Nibelungenfragment  M erst  aus  dem 
2 drittel  des  14  jhs.  stammen  soll,  will  mir  gar  nicht  in  den 
sinn,  auch  den  führenden  kunstepikern,  den  wichtigsten  minne- 
liedersammlungen  geschieht  ihr  recht  : höchstens  wünscht  ich  eine 
probe  aus  der  Würzburger  hs.,  dem  berühmten  hausbuch  Michaels 
de  Leone,  das  durch  das  Stückchen  aus  Michaels  Rennerhs.  (s.  75) 
nicht  befriedigend  ersetzt  wird,  diese  grofsen  haus-  und  sammel- 
hücher,  anthologien  des  lesenswertesten,  sind  für  das  ausgehnde 
mittelalter  so  charakteristisch,  dass  das  eine  oder  andre  K.s  auf- 

1 die  deckende  falte  auf  der  2 Seite  des  Hildrhrandsliedes  stört  um 
so  mehr,  als  K.  in  der  2 ausgabe  WGrimms  facsimilc  der  unleserlichen  Worte 
forlgelassen  hat:  hei  Euneccerus  ist  es  gelungen,  die  falte  in  der  nachbil- 
duug  fast  unschädlich  zu  machen. 
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merksamkeit  verdient  hatte  : ich  erinnere  nur  an  novellen-  und 
legendensammlungen  wie  die  Kalocsaer  und  ihre  verwanten,  an 
die  hss.  Teichnerscher  und  andrer  lehrgedichte,  noch  an  die  Holl- 
sche  hs.  : grade  diese  dickleibigen  Wälzer  machen  die  gesteigerte 
leselust  höchst  anschaulich,  die  seit  dem  14  jh.  in  mode  kommt 
und  sich  weiter  ausprägt  in  den  immer  billigeren,  schlecht  ge- 
schriebnen  und  schlecht  gemalten  papierhss.,  vor  denen  das  sorg- 
fältig behandelte  teure  pergament  schnell  zurtlckweicht.  wenig  hat 
K.  die  geistliche  prosa  (meister  Eckart),  gar  nicht  die  mnd.  litteratur 
herangezogen;  auch  eine  probe  der  deutschordensdichtung  wäre 
willkommen  gewesen,  es  ist  merklich,  dass  K.  sich  für  die  aus- 
läufer  der  mhd.  dichtung  im  späten  13  und  im  14  jh.  sehr  viel 
minder  interessiert  als  für  ihre  hohe. 

Mir  trat  das  auch  in  der  auswah!  der  handschrittillu- 
strationen  entgegen,  für  die  Irühzeit  und  die  guten  tage  mhd. 
dichtung  ist  widerum  wohl  gesorgt  : dass  die  schon  mehrfach  repro- 
ducierten  bilder  der  Wiener  Otfridhs.  fehlen,  ist  kein  Unglück; 
es  fällt  mir  immerhin  auf,  dass  K.  sich  den  schonen  Berliner 
Wernher  hat  entgehn  lassen,  von  dessen  malereien  jetzt  Vogt  eine 
probe  milieill.  stärker  schon  empflud  ich  die  lücke,  wenn  K. 
sich  für  die  viel  gelesnen  und  illustrierten  rilterromane  der  epi- 
gonen  mit  den  Runkelsteiner  fresken  und  einem  farbig  nach- 
gebildeten flandrischen  teppich  begnügt  : bilder  aus  dem  Leidner 
Wigalois  zb.,  dessen  pracht  mir  Edw.  Schröder  jüngst  uoch  ge- 
rühmt hat,  aus  dem  Casseler  Wilhelm  vOrlens,  dem  hannoverschen 
Wilhelm  vWenden  wären  mir  daneben  lieb  gewesen , weil  sie 
directere  Zeugnisse  lilterarischen  lebeus  sind,  und  ein  ntangel 
gradezu  ist  es,  dass  K.  die  illustrierten  weltchroniken  hei  seile 
lässt  : es  ist  schlechthin  üblich  gewesen,  die  weltchronik  in  bilder- 
schmuck zu  kleiden  : noch  über  die  zahlreichen  erhabnen  bilder- 
chrouiken  hinaus  zeugen  für  den  geschinack  des  puhlicums  die 
in  bildlosen  hss.  für  bilder  frei  gelassnen  stellen  (schon  in  hss. 
der  Kaiserchronik,  der  Steir.  reimcbronik  usw.)  : Murner  folgte 
in  seinen  Sabellicusbildern  geprägter  tradiliou.  für  das  geschichts- 
werk Rudolfs  vEms  konnte  etwa  Cassel,  für  die  Sächsische  welt- 
chronik Berlin  geeignete  bilderproben  hergeben,  auch  bei  Boner 
und  namentlich  bei  Mandeville,  dem  Vertreter  der  gleichfalls 
häutigst  illustrierten  reisebeschreibungen , hält  ich  lieber  hand- 
schriftliche bilder  als  holzschnitte  gehabt  : ich  verweise  zb.  auf  den 
Basler  Boner,  auf  den  Stuttgarter  cod.  poet.  fol.  ,\  4,  der  neben 
einem  deutschen  Mandeville  auch  Wissenheres  gedieht  von  Heinrich 
dem  Löwen  illustriert  enthält,  von  den  in  rechtshss.  üblichen  bildern 
gibt  K.  karge  beispiele.  ständige  illustrationsserieri  pflegen  ferner 
die  schachgedichte  zu  bringen,  auch  der  lotentanz  hätte  eine  probe 
verdient  : hübsche  federzeichnungen  sah  ich  in  der  Münchner 
hs.  Clm.  3941,  die  einen  in  verschiedner  Hinsicht  interessanten 
deutschen  lotentanz  birgt,  über  den  ich  bald  einmal  zu  handeln 
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hoffe,  der  überquellende  bilderreichtum , der  sofort  mit  dem 
drucke  zu  tage  tritt  und  da  auch  bei  K.  uns  veranschaulicht  wird, 
bat  schon  die  hss.  des  15  jhs.  in  ähnlicher  weise  belebt  : auch 
eigentliche  bildergedichte,  wie  sie  der  druck  des  16  jhs.  so  liebt, 
sind  dem  mittelaller  keineswegs  mehr  fremd  gewesen,  der  liolz- 
schnitt  trat  unmittelbar  das  reiche  erbe  der  fabrikmäßigen  colo- 
rierten  handschriflenbilder  an  und  trägt  die  naebwürkungen  der 
berkunft  noch  eine  ganze  weile  zur  schau  in  der  neigung  zu 
nachträglichem  austuschen  (so  in  frühen  biheldrucken,  im  Theuer- 
dank  usw.).  ich  sähe  diese  wichtige,  spätmittelalterliche  band- 
schriftenillustralion  bei  K.  gern  etwas  reicher,  am  besten  auch 
in  ein  paar  farbigen  proben  uns  vorgeführt. 

Den  glanzpunct  des  Bilderatlas  bilden  die  drucke  des  aus- 
gehnden  15  und  16  jhs. : romane  und  Volksbücher  hohem  und 
tiefein  langes,  fliegende  blätter,  bilderbogen  und  bildergedichte, 
flugschriften,  Zeitungen,  historische  und  andre  Deue  lieder,  Geiler, 
Brant  und  Murner,  Luther,  Hans  Sachs,  Wickram,  Fischarl,  alles 
reich  und  gut  vertreten.  Mulhers  stoffreiches  werk  batte  hier 
freilich  die  wege  bereitet,  aber  K.  weifs  auch  eigne  pfade  zu 
Anden,  alle  billigen  wünsche  werden  befriedigt,  in  der  reihe 
der  Volksbücher  sähe  ich  gern  noch  den  ‘Bruder  Rausch’,  neben 
dem  gedruckten  Theuerdank,  dessen  holzschnitte  auch  den  spätem 
ausgaben  des  romans  von  Puulus  und  Sidonia  (so  1548)  zu  gute 
kamen,  durften  die  für  die  entstehungsgeschichte  so  entscheidenden 
Wiener  hss.  berücksichtigt  werden  : handelt  es  sich  da  doch  um 
ein  wichtiges  stilistisches  und  metrisches  phänomen.  vielleicht 
fände  sich  ferner  noch  platz  für  eine  Manuelsche  Zeichnung,  etwa 
zu  dem  spiele  von  papsts  und  Christi  gegensatz.  auch  sonst 
boten  — und  damit  slofs  ich  auf  eine  fühlbare  schwäche  der 
K. sehen  auswahl  — die  massen  der  reformationsstreitschriften,  die 
K.  kaum  berücksichtigt,  das  schönste  material  an  charakteristischen 
darstellungen.  ich  denke  etwa,  um  rein  beim  poetischen  zu  bleiben, 
au  Mychael  Slyl'els  vEsslingen  gedieht  'Von  der  ebristförmigen 
leer  Luthers’  : darin  ein  Lutherbild  mit  heiligeuschein  und  nieder 
schwebender  taube,  im  contrast  dazu  vielleicht  die  carricatur  in 
Emsers  verseil  ‘Der  Bock  tritt  frey  auff  disen  Plan’  (1525),  wo 
Luther  als  schnauzbärtiger  roher  kriegsmann  figuriert,  dem  ein 
geflügeltes  leufelcheD  ins  ohr  flüstert  : Einser  sollte  so  wie  so 
nicht  ganz  fehlen,  oder  Hans  Heiurich  Freiermuts  ‘Triuinphus 
Veritatis’,  der  im  hauptbild  den  üblichen  renaissancelriumphzug 
darstellt  : Salvator  auf  dem  prunkwagen,  den  Carlstat  kutschiert, 
Luther  palmenschwingend  begleitet;  während  auf  dem  tilelblatt 
Gott  den  papst  in  den  ahgrund  stürzt,  der  holzschnitt  bildet  da 
überall  eine  kräftige  stütze  der  polemik,  das  sinnlich  geschaute 
hilft  den  sinnlichen  mensclien  des  16  jhs.  überzeugen,  so  ver- 
stärken teufelslralzen  denn  auch  gerne  die  grotesken  mahuungeu 
der  teufellitteratur,  die  bei  K.  nicht  begegnet,  auch  aus  der 
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tappen-,  pritschmeister-  und  heroldsdichlung  fand  ich  hei  ihm 
gerne  diesen  und  jenen  heleg  : die  verbreitete  gattung  wurzelt 
übrigens  mit  ihren  bildern  ebenfalls  schon  in  der  mittelalter- 
lichen handschriftenillustratiou.  die  neulateiuer,  die  zahllosen 
gesanghücher  und  deutschen  psaiter  zeigen,  dürftig  ausgestattet, 
selten  etwas  typographisch  oder  illustrativ  bemerkenswertes:  immer- 
hin kamen  illustrierte  Encomia  urbium,  kam  der  psaiter  des  Me- 
lissus,  die  hohen  schmalen  gesangbuchformate  des  17  jhs. , die 
eleganten  mystischen  Stiche  der  Sudermanuschen  ‘Hohen  geist- 
reichen lehreu’  (Frankf.  1622)  uä.  in  betracht. 

Vom  17  jh.  an  gewinnen  , bei  K.  die  porträts  ein  wachsendes 
Übergewicht  über  die  druck-  und  illustrationsproben.  die  emble- 
matisch  und  allegorisch  reich  stilisierten  titelbilder  des  17  jhs. 
bringt  der  Dilderailas  in  fülle;  gewünscht  hätt  ich  etwa  eine 
probe  aus  Harsdörlfers  Frauenzimmergesprächspielen,  von  des  He- 
raus monumentaler  würde  und  dies  und  das  aus  deo  zt.  recht 
apart  ausgestatteten  Zesenschen  bücbern  : namentlich  vermiss  ich 
ganz  die  eleganten  Amsterdamer  drucke,  für  die  wichtige  emhle- 
matische  poesie  durfte  etwa  Zinkgref-GrefTlingers  werk  eintreten. 
der  westphälische  friede  hat  allerlei  festgedichte  gezeitigt,  die 
durch  Clais  Irene  mit  ihren  prunkenden  festbildern  repräsentiert 
werden  mocbleu.  für  das  epos  sei  Hohenbergs  illustrierter  OUobert 
genannt,  die  minder  vornehme  unterhalb! ngslilteralur  in  versen 
(zh.  die  Geharnischte  venus,  der  (JnhOiTliche  monsieur  Klotz,  der 
Deutschfranzos  mit  seinen  scherzhildern,  die  gesellschaflslieder)  und 
roman  (aventuriergeschichten,  rohinsouaden,  schwankbücher)  sollte 
stärker  zur  gelluug  kommen  *.  aber  dem  vorherschenden  orna- 
mentalen und  architektonischen  kupferslich  niederländischen  ge- 
schmacks  wird  K.s  auswahl  unzweifelhaft  trefflich  gerecht,  und 
sie  greift  immerhin  weiter. 

Mit  dem  18  jh.  fangen  die  litel  mehr  und  mehr  an,  ihren 
prachtvoll  umrahmenden  decorativ-malerischen  bildschmuck  zu  ver- 
lieret); mehr  und  mehr  gehts  auf  eine  rococovignette  zurück  oder 
selbst  die  fehlt,  so  häU  ich  viele  der  von  K.  milgeleilleu  litel- 
blatter  gern  entbehrt : die.  armut  braucht  nicht  massenhafte  belege, 
doch  verdiente  das  Vorbild  des  VVandsbecker  boten  mit  seiner  be- 
ziehung  auf  Werthers  leiden  wol  die  aufnahme.  — was  die  inoen- 
illustration  betrifft,  so  zeigt  K.  eine  liebenswürdige,  aber  allzu- 
einseitige Vorliebe  für  Chodowiecki : Geliert,  Gleim,  Lessing,  Nicolai, 
Jung-Slilling,  Rousseau,  Bürger,  Voss,  Miller,  Iffland,  Pestalozzi, 
Weifse,  Hermes,  Hippel,  Blumauer,  selbst  Goethe  und  Schiller 
wird  uns  durch  Chodowiecki  illustriert,  der  doch  mindestens  bei 
Hermann  und  Dorothea  schon  wie  ein  grober  anachronismus 
würkt,  während  er  allerdings  der  rechte  manu  war  für  den  Auf- 
kläreralmanach,  für  die  populär  berlinische  aulfassung  Friedrichs 

1 auch  aus  Christ.  Reuters  dramen  La  maladie  et  la  mort  und  namenl- 
lieb  Graf  Ehrenfried  liefsen  sich  geeignete  bilder  gröberen  Schnitts  gewinnen. 
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des  Grofsen,  für  Schmidt -Werneuchens  rührendes  behagen  im 
engen,  für  die  Musen  und  grazien  iu  der  Mark  : grade  diese  typen 
Ghodowiecktschen  geisles  durften  stärker  hervortrelen.  sonst  alter 
würd  ich  mehr  Wechsel  empfehlen,  die  erste  auflage  brachte  bei 
Geliert  noch  JllMeils  Grünen  esel  : in  der  zweiten  ist  auch  er  dem 
alleiuherscher  gewichen,  und  Gellerts  dritter  illustrator,  der  glück- 
liche Zeichner  und  radierer  Bitode,  ist,  so  viel  ich  sah,  im  Bilder- 
atlas nur  bei  Banaler  vertreten,  wo  er  denn  freilich  in  dem  bilde 
Ramlers  mit  der  muse  ein  reizendes  Stückchen  blutiger,  wenn  auch 
ungewollter  carricatur  geliefert  hat.  Bolt  und  Lips  tauchen  auf, 
verhältuismäfsig  seilen,  und  zu  Wieland  gehörte  Oeser,  in  der 
widergabe  seines  Schwiegersohns  und  hauptslechersGeyser,  ganz  un- 
umgänglich. zwar  mit  Oesers  Zeichnungen  zum  Neuen  Amadis  war 
der  dichter,  so  hübsch  sie  sind,  nicht  zufrieden,  um  so  einiger  war 
alle  well  dann,  dass  die  ‘grazieu,  wie  Wieland  sie  schreibt  und  Oeser 
sie  zeichnet’,  iu  liebreizender  harmonie  zusammenslimmten.  und  das 
lilelblatt  der  Grazien  von  1770  empfahl  sich  für  den  Bilderatlas 
um  so  dringender,  als  es  vielleicht  das  älteste  puhlicierte  porträt 
Wielands  enthält1.  wessen  medaillon  wenigstens  sollte  die  hintere 
grazie  sonst  hochhalten?  die  dargestellle  scene  (s.  75  0 gibt  keinen 
anhall,  und  es  ist  um  so  wahrscheinlicher,  dass  Oeser  da  dem 
vater  der  Musarion  ein  zierliches  complimenl  erwies,  als  sich  die 
beiden  eben  juni  1770  iu  Leipzig  kennen  gelernt  hatten,  eben- 
dort liefs  sich  Wieland  in  mioiatur  maleu  (Ausgew.  briefe  u 379), 
vielleicht  von  Oesers  schüler  Füger;  mir  scheint  die  ähnlichkeil 
des  Oeserschen  medaillons  mit  dem  erst  1773  publicierten  porträt 
Fügers  (Würtembg.  vierteljahrshefte  f.  landesgesch.  2,  4)  frappant, 
sowie  mau  sich  die  perrücke  forldenkt,  die  in  dem  antikisierenden 
medaillou  nicht  augieng.  — und  Füger  wünschte  ich  noch  einmal 
un  Bilderatlas  zu  haben  : wurden  Rambergs  Zeichnungen  zu  den 
Abderiten  aufgenommen,  so  sollte  eins  der  schönen  Fügerschen 
Messiasbilder  aus  der  parallelen  Göschenschen  Prachtausgabe  Klop- 
stocks  nicht  fehlen,  die  Matthissonillustratiou  pflegt  dem  poelen 
instructiv  gentäfs  zu  sein,  auch  die  bilder  der  unendlich  gelesenen 
ritler-,  räuber  -und  geistergeschichten  und  -dramen  sollten  noch  das 
eine  oder  andre  abschreckende  beispiel  liefern  : die  einzige  probe  aus 
Spiels  (K.  s.  328)  ist  ja  in  ihrer  art  grell  genug  und  der  Sternen- 
himmel, der  nahe  kirchhof,  das  gerippe  recht  stilvoll  : aber  doch, 
ohne  ritler  in  costüm,  ohne  wollüstigen  pfaffen,  grade  noch  gerettete 
jungfrauen,  einen  echten  geist  ists  nicht  das  wahre  : ich  empfehle 
etwa  die  Vignette  zum  zweiten  hande  des  Uasper  a Spada  : kerker, 
zwei  gepanzerte,  eiu  wahnsinniges  weih  auf  Stroh,  ein  gerippe  im 
hiotergrunde,  und  dazu  die  Unterschrift : Das  ist  meine  Mutter! 
und  das  ihr  Schänder!  wem  läuft  es  da  nicht  kalt  Uber  den  rücken  ? 

Mil  dem  19  jh.  nehmen  porlräls  und  namenzüge  bei  K. 

' es  ist  natürlich  druck-  oder  Schreibfehler,  dass  K.  s.  272  Goethes 
Zeichnung  von  Wieland  auf  1762  datiert  : richtig  war  1776. 
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der  Illustration  jeden  raum,  auch  im  titelbilde  sind,  abgesehen 
von  Goethe  und  Schiller,  nur  noch  die  Kinder-  und  hausmärchen 
vertreten;  selbst  des  knaben  wuuderhorn  bekommen  wir  nicht 
leibhaftig  zu  sehen,  schade,  bitter  schade  schon  für  Brentano,  der 
sinn  halte  für  hübsche  und  drastisch  würksame  litelblälter,  dem 
obendrein  an  Steinle  ein  congenialer  illustrator  zur  Seite  trat,  wie 
vortrefflich  kennzeichnen  ferner  etwa  FrTiecks  Zeichnungen  zu 
vdllagens  Heldenliedern  jene  romantische  auffassung  des  millel- 
alters,  wie  sie  Fouquä  gewis  für  eine  wissenschaftliche  errungen- 
schafl  hielt,  grade  das  19  jh.  hat  zunächst  seine  besten  in  den 
dienst  der  dichterillustration  gestellt  : wer  hat  sich  nicht  am  Faust 
versucht  von  Carstens  und  Cornelius  an;  für  die  Düsseldorfer  war 
die  gleichzeitige  dichtung  lange  die  fundgrube  ihrer  besten  Stoffe; 
sie  habeD  den  würkungen  der  poesie  redlich  geholfen,  es  wäre 
hübsch,  wenn  davon  auch  bei  K.  etwas  durchschimmerte  : da  be- 
stehn geistige  Zusammenhänge,  die  für  uns  wachlebende  zu  er- 
kenntnisquelleu  werden,  allermindestens  aber  wird  künftig  itn 
Bilderatlas  zu  tage  treten  müssen,  wie  Ramberg  büchst  unwürdig 
Chodowieckis  erbe  antrat,  schonungslos  und  geistlos  alles  ver- 
illuslrierend  und  doch  die  tust  seines  publicums  : auch  VHSchnorr 
von  Carolsfeld,  Opitz,  der  illustrator  der  Bezauberten  rose  gehören 
in  diese  Sphäre , und  die  süfsen , allzusOfsen  frauenköpfchen  der 
Vergissmeinnicht , Rosen  und  wie  die  almanache  alle  heifsen, 
braucht  es  notwendig,  um  ganz  zu  erkennen,  was  dem  leser  der 
zwanziger  und  dreifsiger  jahre  wol  gefiel,  ‘leser,  wie  gefällst  du 
mir?’  ich  widerhol  es,  die  gleichzeitige  dichterillustration  ist  ein  un- 
schätzbares hilfsmillel  zur  historischen  erkenntnis  des  publicums, 
und  es  verdient  vollen  dank,  dass  K.  das  thema  wenigstens  an- 
gebrochen hat : hoffentlich  erleben  wir  einmal  eine  geschichte  der 
bücherillustration,  die,  nicht  auf  die  technisch-bibliographische 
erörterung  einer  kurzen  periode  beschränkt,  den  litterarhistorischen 
ertrag  des  themas  in  vollen  garben  einzuheimsen  versteht1. 

Auch  die  ideale  maske,  die  der  dichter  gern  einmal  au- 
zulegen  liebt,  wechselnd  mit  zeit  und  geschmack,  lugt  in  deu 
tilelbildern  oft  hervor  : dem  neuen  prunk  des  gekrönten  poeten 
tritt  zu  ende  des  15  jhs.  der  narr  und  schelm  gegenüber;  der 
harfende  judenkönig  schmückt  gern  die  modernen  geistlichen 
psalter  des  16  und  17  saeculums  und  hat  bekanntlich  auch  unter 
den  meistersingerischen  emblemen  einen  ehrenplalz  gefunden;  im 
17  kommen  weiter  gott  Pan  mit  seiner  flöte  und  die  schäfer,  dann 
die  salyrn  an  die  reihe;  hier  und  da  folgt  Anakreon  und  Tyrtäus, 
aber  auch  die  ungezählten  amoretten,  die  seit  der  anakreontik  zu- 
mal auf  den  titeln  henimflaltern,  lügen  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang; ein  leuchtendes  heispiel  endlich  sind  die  barden.  auch  diese 

1 die  flüchtigen  bemerkungen  Wilkowskiä  (Zs.  f.  bücherfreunde  1.4010) 
können  natürlich  auch  nicht  als  der  bescheidenste  ansalz  zur  lösung  der 
aufgabe  gelten,  die  mir  vorschwebt. 
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Wandlungen  veranschaulicht  K.  meist,  aber  der  ‘christliche  ritter’ 
(zb.  vor  Ringwalts  Teutscher  Wahrheit)  gehört  auch  in  dies  ca- 
pitel,  und  ich  vermisse  entschieden  den  wunderlichen,  aber  für 
die  deulschlümelei  der  Nürnberger  bezeichnenden  altdeutschen 
‘Witdod’,  der,  von  Harsdörlferschen  versen  erklärt,  vor  Clais  Lob- 
rede der  teutschen  poeterey  abgebildet  ist.  ich  moniere  ferner 
Meils  kupfer  zu  Gleims  Grenadieriiedern;  nicht  nur  der  barde 
Ossian,  auch  der  barde  Kretschmann-Rhingulph  (Lpz.  1769)  war 
uns  vorzustellen;  das  titelbild  zu  den  ‘Romanzen  der  Deutschen’ 
(Lpz.  1774)  lehrt  drastischer  als  worte,  wie  sich  Gleim  und  con- 
sorten,  auch  wol  noch  Bürger,  den  echten  volkstümlichen  romanzen- 
s.lnger  dachten  (vgl.  auch  Klenze  Korn,  romanzen  s.  11);  aus  dem 
Rafaelkopf  der  Wackenroderschen  Herzensergiefsungen  sprechen 
die  idealen  träume  des  kunstliebenden  klosterbruders  mit  der 
schwärmerischen  inhrunst  ihres  autors.  das  realistische  bild  einer 
meislersingersilzung,  das  K.  s.  152  aus  einer  Hagerschen  (nicht 
•Hagerl’schen)  hs.  bringt,  wird  prächtig  ergänzt  durch  die  beiden 
jetzt  verlorenen  idealgemälde  aus  dem  besitz  der  Strafsburger 
singscbule,  von  denen  uns  Lobslein  zum  glück  abbildungeu  er- 
halten hat  (Martin  Die  meistersänger  von  Strafsburg,  Strafsb.  1882) : 
das  eine  zeigt  uns  die  12  alten  meister  im  kreise,  zumeist  in 
bürgerlicher  tracht  (in  ritterlichem  watfenschmuck  nur  Walther), 
io  ihrer  mitte  die  biblischen  dichter  David  und  Salomo,  über  ihnen 
die  accompagnierenden  himmlischen  heerschaaren ; das  andre  führt 
uns  in  das  rund  der  würklichen  Strafsburger  Säuger,  im  hinter- 
grunde  ihre  stadt,  unverkennbar  dank  dem  münster  : aber  auch 
mitten  in  diesem  realeren  mittelstück  zwei  schwäne  im  weiher, 
Sinnbilder  des  gesangs,  und  drüber  wider  der  himmel  offen,  den 
hier  ein  Orchester  härtender  könige  im  purpur  bevölkert,  unten 
der  tiere  bezähmende  Orpheus1,  ich  rühre  die  saite  nur  an: 
gerade  beim  künsller  sind  derartig  idealisierende  bilder  vielleicht 
lehrreicher  als  bare  würklichkeil. 

Im  gründe  gehören  auch  die  bilder  der  miuue- 
lieilerhss.  in  diesen  kreis  oder  in  den  kreis  der  gedicht- 
illustration.  porträts  sucht  da  niemand;  hie  und  da  sind  scenen 
aus  den  liedern  dargestellt,  sehr  selten  aus  der  realen,  geschicht- 
lich bezeugten  biographie  der  dichter  : im  ganzen  tritt  uns  ein 
verschöntes  und  stilisiertes  idealbild  ritterlichen  und  gesellschaft- 
lichen lebens  entgegen , wie  es  sich  dem  maler  aus  der  poesie 
ergab,  aus  epos  und  lyrik  : gewis  ebenso  gut  dichtung  als  wahr- 
beit (vgl.  nur  Jac.  vWarte,  Kraus  nr  20);  ein  jahrhundert  batte  ge- 
nügt, um  die  hohe  blute  ritterlicher  kunst  in  die  befreiende  ideale 
ferne  zu  rücken,  immerhin  hatte  der  maler  mit  der  technik 
dieser  dichtung  noch  fühlung  genug,  um  uns  über  manches 

1 vgl.  auch  den  ähnlich  symbolisierenden  Iglauer  postenbrief  Job. Waid- 
hofers, den  schon  vWollskron  im  7 bde  d.  Schriften  der  hist.  slat.  sect.  d.  mähr, 
gesellsch.  (Brünn  1851)  publicierte  und  jetzt  auch  Nagl-Zeidler  s.52Uf  milteilen. 
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äufsere  an  der  poetischen  praxis  der  minnesinger  aufzuklären. 
K.  hat  die  bilder  aus  C,  die  er  teils  in  grofsen  schonen  farhen- 
blättern1,  teils,  und  das  meist,  nach  stark  verkleinerten  Photo- 
graphien bietet,  anscheinend  nach  dem  berühmten  namen  aus- 
gewählt : aber  reich  genug,  um  auch  so  gewisse  Stadien  der  eut- 
stehuugsgeschichte  eines  gedichls  zu  veranschaulichen,  so  dictiert 
Reinmar  vZweler  (K.  s.  66)  ins  concept,  dh.  auf  die  zusammen- 
klappbare wachstafel,  in  der  fehler  noch  durch  auslöschen  be- 
liebig zu  beseitigen  waren;  Gottfried  vStrafshurg  (K.  s.  57)  list 
aus  dem  diptychon  vor,  Heinrich  vMorungen  (K.  s.  55;  vgl.  auch 
B Pfeiffer  s.  89)  Uberlifl  in  ihm  wol  das  fertige  stück  (ebenso 
Gliers  Kraus  nr  28).  die  Übertragung  von  der  wachstafel  in  die 
reinschrifl,  auf  das  teure  pergament  mag  Reinmars  vZweter 
schreiherin  neben  dem  Schreiber  andeuten;  ein  dictat  direct  auf 
pergament  scheint  Rligger  vSteinach  zu  zeigen  (Kraus  nr  58,  fehlt 
bei  K.).  dass  man  auf  deu  langen  pergamentstreifen  der  länge  nach, 
nicht  quer  schrieb,  erhellt,  deutlicher  als  hier  und  als  Kr.  nr  123, 
aus  dem  bilde  Eberhards  vSax  in  C (Kraus  nr21),  das  K.  küuftig  auf- 
nehmen sollte,  diese  langen  streifen  sind  in  C und  noch  fester  in  B 
die  typischen  begleiter  der  dichtenden,  nachdenkenden,  vorlesenden, 
huldigenden  Sänger  (vgl.  im  Bilderatlas  Reinmar  den  alten  s.  29, 
Neifen  s.  67);  gleich  kaiser  Heinrich  ist  in  BC  so  als  dichter 
gekennzeichnet;  Hausen  führt  solchen  streifen  in  B auf  der  kreuz- 
läbrt  bei  sich  (K.  s.  30),  Walther  in  C auf  seiuem  steine  uswr.; 
Veldeke  handhabt  ihn  in  B unter  dem  vOgeldurchOatterten  bäume 
(K.  s.  53).  dies  letzte  bild  ist  auch  darum  so  interessant,  weil 
es  zu  beweisen  scheint,  dass  der  streifen  an  einem  stab  befestigt 
wurde,  wol  um  ihn  herum  zu  rollen,  solche  Stäbe  sind  in  C 
nirgend  deutlich;  io  B aber  auch  bei  Bligger  (Pfeiffer  s.  31)  und 
namentlich  bei  Dietmar  vou  Aist  (Pf.  s.  33),  der  obendrein  einen 
umrollteo  stab  in  der  andern  hand  trägt  und  mit  einem  kOrbchen 
voll  solcher  zusammengewickelten  schriftrollen  durchs  land  zieht, 
ein  wichtiges  abbild  des  fahrenden,  der  ein  kleines  repertoir  mit 
sich  führt  : K.  s.  28  bringt  Dietmars  bild  leider  aus  C,  wo,  bei 
unzweifelhafter  gruudverwantscbaft,  das  in  B rein  erhaltene  Ur- 
bild misverstanden  und  Dietmar  zu  einem  krämer  gemacht  wird: 
das  kOrbchen  mit  den  schriftrollen  ist  aber  auch  da  gerade  noch 
erkennbar  geblieben,  die  geringe  höbe  der  streifen  bei  unge- 
heurer breite  wird  auf  den  bildern  stark  übertrieben  sein,  eine 
art  parallele  gewährt  immerhin  das  briefformal  der  zeit  : was  ich 
von  ältesten  deutschen  briefen  in  deu  originalen  aus  dem  Düssel- 

1 das  bild  Neidharts  steht  technisch  kaum  zuröck  hinter  der  ent- 
sprechenden farbentafel,  die  Schönbach  im  1 bände  der  ‘Geschichte  der 
Stadt  Wien’  (Wien  1897)  publiciert  hat.  ich  mache  aber  auf  das  schöne 
werk  um  so  mehr  aufmerksam,  als  es,  dem  germanisten  zunächst  fernliegend, 
noch  weitere  prächtige  farbenreproductionen  bietet : Reinmar  den  Alten  und 
Walther  aus  B,  Ulrich  vLichtenstein  und  den  Tannhäuser  aus  C.  farbige 
nachbildungen  aus  C bringt  anch  vOechelhäuser  Miniaturen  d.  Heidelb.  bibl.  lt. 


Digitized  by  Google 


kümeckk  bildebatlas 


15 


dorfer  archiv  gesehen  hahe  (vgl.  Steinhausen  Privatbriefe  i 2 IT), 
erwies  mir  das  Übergewicht  der  breite  über  die  höhe  gutes- 
teils  greller  als  die  briefprobe  bei  K.  s.  81  und  steht  zt.  kaum 
mehr  ab  von  den  gemäßigteren  Proportionen,  die  in  den  streifen 
Kilchbergs  (Kraus  nr  12),  Winterstettens  (Kraus  nr  3(3) . Oberu- 
burgs  (Kraus  nr  116)  zu  tage  treten,  der  brief,  den  Hadlaub 
(K.  s.  79)  seiner  dame  ans  kleid  heftet,  wird  ein  gefaltetes  perga- 
mentblalt  meinen;  briefe  ähnlichen  kleineren  formats  kommen,  zt. 
gesiegelt  (Kraus  nr  51.  101.  123),  noch  oft  in  C vor  (Kraus  nr  38. 
52.  66.  88,  an  pfeilen  befestigt  nr  54.  84);  die  tätigkeit  Rudolfs 
des  Schreibers  (Kr.  nr  123)  zeigt  die  Verwandlung  des  laugen  perga- 
ruenls  in  den  brief  mit  aller  wünschenswerten  evidenz.  endlich 
fehlt  in  den  C-bildern  auch  die  buchform  nicht  ganz,  die  gewis 
nicht  für  das  einzelne  lied,  sondern  höchstens  für  die  lieder- 
sammlung  in  betracht  kam  : jenem  entspricht  der  streifen,  dieser 
erst  das  buch,  doch  Konrad  vWürzhurg  dictiert  (K.  s.  71)  direct 
in  ein  buch,  vielleicht  ein  Symbol  des  epikers;  auch  bei  Alram 
vGreflen  (Kraus  nr  104)  erscheint  die  uns  geläufige  buchform  iu 
den  bänden  eines  liebespaares,  das  etwa  einen  liebesroman  lisl; 
der  Schulmeister  von  Esslingen  dociert  natürlich  aus  einem  wirk- 
lichen Schulbuch,  und  ßucheim  (Kr.  nr  91)  führt  das  buch  nur  im 
redenden  wappen.  möglich  also  immerhin,  dass  alle  diese  bücher 
mi  dem  ndnnesang  nichts  zu  tun  haben.  — 

Auf  keinem  gebiete  der  lilleraturgeschichle  ist  die  kennlnis 
des  äußeren,  zusläudlichen  wichtiger  uud  fruchtbarer  als  für 
drama  uud  theater  : die  bühnenverhällnisse  würken  bei  gesunder 
beziehung  des  dichters  zur  bühne  unmittelbar  auf  die  dramatische 
tecbnik  und  umgekehrt.  K.  hat  mit  recht  namentlich  in  der 
zweiten  aullage  wertvolles  material  zur  entwicklung  von  bühne  und 
Schauspielkunst  zusammengebrachl,  auch  dies  gröstenteils  wider 
aus  der  buchilluslratiou , aber  doch  erheblich  darüber  hinaus- 
greifend. so  verwertet  er  gleich  die  bekannte  Xantener  plastische 
scene  von  der  Verhöhnung  Christi  als  nachwürkung  eines  bühnen- 
hildes  des  15  jhs.  gewis  mit  recht  1 aber  noch  aufklärender  für 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  bildender  kunst  und  bühne 
waren  mir  doch  tafeibilder,  wie  sie  Froniug  (O.NL  14,  338)  uns  aus 
dem  städtischen  museum  zu  Frankfurt  commentireud  milteilt,  von 
costOmen  und  scenenbildern  des  16  jhs.  geben  einen  guten  be- 
griff die  zahlreichen  holzschnilte,  resp.  federzeichnungen,  die  K. 
aus  Gengenbachs  Gouchmat  (1516),  vor  allem  aber  aus  Rueffschen 
dramen  (1535—45)  aufgeuommen  hat.  dass  hier  mindestens  teil- 
weise abbilder  der  würklichkeil  vorliegeu,  wird  für  Rueffs  hsl. 
illustrierten  Weingarten  gestützt  durch  K.s  hübsche  beobachlung,  dass 
die  frauen  der  Zeichnungen  deutliche  männergesichler  haben,  ent- 
sprechend dem  brauch,  frauenrollen  an  männer  zu  geben,  übrigens 
bat  auch  Rueffs  ScbalThauser  laudsmann,  der  bekannte  maler  To- 
bias Stimmer,  die  tigureu  seines  kleinen  eheluslspiels  (1580)  in 
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die  lis.  Iiineiogezeichnet,  und  Bächtold  Gesell,  d.  Schweiz,  litt, 
aom.  102  erwähnt  eine  illustrierte  hs.  von  Christ.  Murers  ‘Ec- 
clesia Edessaena’.  diese  dramenillustration  geht  indes  nicht  etwa 
von  der  Schweizer  Volksbühne  aus.  sie  scheint  gelehrten  her- 
koramens;  stecken  doch  die  ältesten  iD  Deutschland  auftaucheo- 
den  beispiele  solcher  scenenbilder,  wie  K.  wohl  weifs  (s.  91),  iu 
Terenzdrucken ; dazu  danu,  hauptsächlich  aus  GrUningers  Terenz- 
ausgabe  (Strafsb.  1496)  bilder  entlehnend,  die  gleichfalls  bei 
GrUninger  gedruckte  ‘Tragoedia  de  Turcis  et  Soldano’  Lochers  von 
1497.  aus  dem  Ultner  Terenz  nimmt  K.  ein  bild  auf,  nicht  aus 
dem  Strafsburger  oder  aus  Locher,  offenbar  weil  deren  Illustra- 
tionen ihm  durch  ihre  mittelbare  oder  unmittelbare  franz.  her- 
kunft  verdächtig  waren,  mir  ist  der  nach  K.  benutzte  Lyoner 
Terenz  von  1486  nicht  zugänglich,  indessen  die  humanistische 
schulcomoedie  hat  nun  einmal  etwas  internationales,  das  merk- 
würdige, ein  thealrum  darstellende  titelbild  des  Terenz  von  1496 
(zwei  ränge  mit  Zuschauern  über  der  bühne)  ist  unter  allen  um- 
ständen kennenswert,  und,  wenn  der  Übersetzer  des  Strafsburger 
Terenz  noch  1499  kaum  an  die  bühne  dachte  (Mitteilungen  f. 
erziehungsgesch.  3,  20),  Lochers  Tragoedia  wurde  im  jahre  ihres 
druckes  würklich  zu  Freiburg  aufgerührt,  das  gibt  ihren  zu- 
sammengesloppellen  sceueubildern  doch  ein  gewisses  interesse, 
zumal  da  sie,  aus  schmalen  holzstöcken  combiniert,  eine  cou- 
lissenartige  andeutung  der  scenerie  enthalten  : so  etwas  konnte 
vorbildlich  würken.  und  in  die  gleiche  humanistisch- gelehrte 
Sphäre  weist  weiter  die  ‘Comedia  welche  jn  dem  Königklichem 
Sale  tzft  Pareifse  ....  gespylt  worden’  (1524),  der  tendenziöse 
bericht  Uber  ein  angeblich  vor  dein  französischen  hofe  ange- 
führtes reformationsspiel;  es  zeigt  im  druck  die  kleiueu  holz- 
schnitte  der  dramatis  personae  Reuchlins  (mit  langem  bartl), 
Erasmi,  Huttens,  Luthers,  des  papstes;  mag  es  mit  der  aufführung 
stehn  wie  es  will,  die  ligürchen  entspringen  doch  der  Qclion  einer 
scenischeu  darstellung,  natürlich  durch  gelehrte  leute*. 

Von  der  meistersingerbühne  haben  wir  leider  nichts  bildliches, 
von  den  englischen  comödianten  sehr  wenig  : erst  in  der  2 hälfte 
des  17  jhs.  treten  wider  reichere  bülmenbilder  auf  (K.  s.  19S. 
2001).  ich  verweise  K.  noch  auf  das  anschauliche  bildeben  vor 
Claufs  prosaischer  Cidübertragung  (Strafsb.  1655).  von  ChrWeises 
bühne  gibt  der  titel  der  ‘Liebesalliance’,  den  Fulda  (DNL39,xxiv) 
abdruckt,  allerdings  ebenso  wenig  einen  sichern  begriff,  wie  etwa 
die  allegorische  scenerie  in  Meuantes  ‘Theatralischen  gelehrten 
und  geistlichen  gedichlen’  (llamli.  1706)  von  der  damaligen  Ham- 
burger theatereinrichtung.  dagegen  konnte  K.  für  die  unglaub- 
liche Üppigkeit,  die  schrankenlose  scenische  phantaslik  und  die 
gewaltigen  technischen  ansprüche  und  effecle  der  oper  auch  in 

1 noch  Harsdörflers  ‘Vernunflkunsl’  (Frauenzimmergesprächspiele  bd  v) 
führt  die  handelnden  personen  über  den  einzelnen  scenen  als  initialbildchen  vor. 
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Deutschland  manch  überraschendes  und  leidlich  authentisches 
bühnenbild  gewinnen  aus  den  von  Math.  Küsel  geslochnen  bildern 
Burnacinis  fttr  die  Wiener  oper.  neben  reizvoll  verwegenen  extra- 
vaganzen  der  tollsten  barockarchiteclur  ein  aufgebot  aller  ele- 
menle  : ein  brennendes  zeitlager;  ein  flammenmeer,  das  sich  über 
eine  statuenwimmelnde  pracbtstadt  mit  Semiramisgärten  auf  den 
weiten  Säulenterrassen  heranwälzt;  ein  bollenrachen,  aus  dem  lo- 
dernde Städte  und  seen  hervorglühn;  die  unterirdische  höhle  des 
Aeolus;  der  ganze  Olymp  in  den  lüften;  prächtige  wolkenschlösser 
und  wolkeosäle;  Phöbus,  sein  sonnengespann  über  den  himmel 
lenkend;  ebenso  Mercur,  Amor  fliegend;  erscheinungen  in  flammen 
und  auf  wölken;  Pegasus,  der  durch  seinen  hufschlag  einen 
wasserfall  erweckt;  löwengezogene  wagen,  delphinbespanute  schifTe; 
ein  gartenprospect , dessen  wände  lauter  Springbrunnen  bilden; 
einslürzende  paläste;  seesturm  : kurz,  keine  moderne  ausstattungs- 
oper  Uberbietet  das,  und  was  von  dem  aufwand  zb.  der  Ham- 
burger oper  berichtet  wird,  erscheint  nach  diesen  bildern  nur 
wahrscheinlich,  ich  selbst  kenne  solche  Stiche  nach  Burnacini 
ua.  aus  einer  stattlichen  Sammlung  von  franz.,  Mal.,  holländ., 
deutschen  hühnenprospecteu , die,  von  dem  vielseitigen  liebhaber 
JFvUlfenbach  angelegt,  jetzt  der  Göttinger  bibliolhek  (bibl.  Ulf. 
10  fol.)  angehörl;  von  dem  blendenden  glanz  der  höfischen  bühne 
des  17  und  beginnenden  18  jhs.  gibt  sie  ein  verblüffendes  bild; 
übrigens  fehlt  da  auch  nicht  eine  klägliche  decoration  mit  der 
Unterschrift  lprinceps  iuvenil’,  gezeichnet  natürlich  von  einem 
andern,  jener  selbe  Uflenbach  schrieb  für  Wolfenbüttel  ein,  an- 
scheinend nicht  aufgeführles,  Singspiel  ‘Pharasmanes’  (Güttingen 
ms.  UfT.  18),  1720  nach  einer  episode  der  ‘Römischen  Oclavia’ 
für  die  nachkommen  des  fürstlichen  autors  gedichtet;  er  stattete 
die  hs.  mit  prachtvollen  bunten  sceuenliildern  aus,  die  ebenso  durch 
ihre  architeklunik  wie  durch  ballet  und  aufzüge  K.s  aufmerksamkeit 
verdienen,  was  K.  s.  201  gibt,  gewährt  von  der  theatralischen 
prachl,  die  in  oper  und  ballet  entfaltet  wurde,  uur  ein  ärmliches  bild, 
uud  es  braucht  da  der  anschauung : wir  wissen  ja,  wie  das  gesprochene 
drama  unter  dieser  praclit  beim  publicum  gelitten  hat.  die  für  das 
katholische  Deutschland  wichtige  JesuilenbUhne  sollte  nicht  ganz  ver- 
gessen sein  : die  textlich  so  elende  Nagl-Zeidlersche  Deutsch-öster- 
reichische litleralurgeschichte  liefert  jetzt  dafür,  wie  sonst,  schätz- 
bares bilderinalerial. — auch  der  hühnenvorhang  hat  bedeulung.  am 
eingang  von  Harsdörffers  Geistlichem  waldgedicht  tritt  die  prälu- 
dierende rnusica  (Frauenzimmergesprächsp.  iv  40)  aus  einem  in  der 
mitte  sich  teilenden  teppicli  hervor,  also  ein  Vorhang  iu  Bayreulher 
art  (ähnlich  vielleicht  in  UfTeubachs  Sammlung  ur  17);  aber  auch  der 
aufrollende  Vorhang  scheint  bei  (Jffenhach  ur  96  (vielleicht  auch 
ur  129)  bezeugt,  er  war  offenbar  schon  damals  die  reget1,  wenigstens 

1 doch  hab  ich  mir  aus  Picanders  SäufTer  (Berl.  1725)  den  Schluss  no- 
tiert : ‘tu  wird  ich  ....  die  guardinen  zu  ziehen  lauen'. 

A.  F.  0.  A.  XXVI.  2 
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als  hauptvoi  hang  : so  spricht  zb.  Künig  im  Drefsdner  frauenscblen- 
drian  (1742)  s.  22  vom  fallen  und  aufziehen  der  ‘decke’,  die  bei  ihn» 
auch  grofse  lücher  zum  durchgucken  zeigt  wie  in  spätem  tagen. 

In  ganz  anderm  sinne  gewähren  theatergeschichtlichen  reiz 
die  vignetteu  aus  dem  ‘Theater  der  Deutschen’  (Berl.  u.  Lpz. 
1766 IT);  sie  geben  lediglich  von  der  typischen  haltung  und  ge- 
bärdensprache  der  Schauspieler  Gottscbed-Weifsischen  Stils  eine  an- 
deutung.  das  ist  nun  freilich  genug,  ligt  doch  eben  darin  der  wert 
der  vielen  an  sich  sehr  schlechten  Stiche,  die  K.  s.  340 — 345 
aus  dem  Gothaer  theatercalender  aufgenommen  hat.  für  die  ge- 
schichte  der  Schauspielkunst  ist  ein  eleudes  scenen-  und  costüm- 
bild  des  Schauspielers  tausendmal  wichtiger  als  das  beste  porträl 
sonst,  so  hätt  ich  bei  UTland  das  Klotzsche  porträt  gerne  ge- 
opfert für  das  berühmte  gemälde  der  Sanssoucigallerie,  auf  dem 
Graf!  seinen  vielumslrittnen  Pygmalion  erfasst  hat;  es  ist  sehr  lehr- 
reich und  vergewissert  uns  der  Zuverlässigkeit  Grafls,  wie  die 
haltung  des  Rousseauschen  helden  in  IfTlands  Verkörperung  dem 
einen  der  Franz-Moor-bilder  Catels  (K.  345)  gar  so  ähnlich  ge- 
raten ist  : diese  bewegung  hat  Iffland  offenbar  geliebt,  die  po- 
sierenden rollenbilder,  zh.  der  Unzelmann  und  LudwDevrienls, 
die  K.s  Umsicht  bringt,  sind  unschätzbar  : wäre  die  Ninasfellung 
der  Unzelmann,  Devrients  Richard  ui  in  einer  modernen  Schau- 
spielerphotographie irgend  denkbar?  der  stilistische  Wechsel  der 
gesten  drängt  sich  vor  diesen  guten  bildern  in  greller  energie 
auf,  und  man  bedauert  nur,  dass  K.  einen  vergleich  mit  der  von 
ihm  gauz  vernachlässigten  süddeutschen  Schauspielkunst,  zumal 
der  Wiener  bühnen,  nicht  gestattet  — an  material  fehlt  es  wahr- 
lich nicht  — , dass  er  mit  Devrienl  seine  schauspielerbilder  be- 
reits beendet  hat.  freilich,  die  moderne  photographie  kann  auch 
auf  diesem  gebiete  nicht  hergeben,  was  früher  Zeichnungen, 
meinetwegen  selbst  carricaturen , aus  der  ganzen  Stimmung  der 
zeit  geboren,  eindruckssicher  noch  für  uns  festgehalten  haben. 

Die  minderwertigkeit  der  photographie  wird,  sollt  ich 
meinen,  jedem  benulzer  des  Bilderatlas  fast  beleidigend  empfind- 
lich, wenn  er  an  K.s  sichrer  hand  die  Wandlungen  der  porträt- 
kunst  sich  vergegenwärtigt.  K.  hat  auf  die  auswahl  seiner  por- 
träls  eine  ebenso  kritische  wie  liebevolle  Sorgfalt  verweudel  : auch 
wo  ich  anfangs  nicht  ganz  einverstanden  war,  hab  ich  mich  oft 
bekehrt,  so  fiel  es  mir  zunächst  störend  auf,  dass  K.  oft  auch 
da.  wo  gute  Ölgemälde  vorhanden  sind,  für  den  Bilderatlas  rohere 
bilder,  so  gleich  die  holzschnilte  von  Luther  und  Frischhn, 
bevorzugt  oder  wol  gar  Stiche  und  andre  reproductienen  nach  den 
gemälden,  also  abgeleitetes  material,  heranzieht,  er  hat  doch  recht 
getan,  nicht  nur  weil  die  mechanische  reproducliou  alter  verdunkel- 
ter Ölgemälde  nicht  immer  glückt,  nicht  nur  weil  schließlich  die 
holzschnilte  uud  Stiche  doch  in  ganz  andrer  weise  das  vei  breitete 
bild  des  mannes  geben  als  ein  immer  nur  wenigen  zugängliches 
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Ölbild  : vor  allem  auch  weil  gerade  io  der  eigentümlichen  wechseln- 
den art  dieser  billigen  Vervielfältigungen  ein  gutes  teil  vom  in- 
timen hauche  der  zeit  lebt,  ist  es  nicht,  als  wäre  der  derbe  holz- 
schnitt  den  groben  kraflnaturen  des  humanismus  und  der  re- 
formationszeit  wie  auf  den  leib  geschnitten  ? und  wie  vortrefflich 
passt  dann  die  feine , gravitätische,  auch  wo!  antik  stilisierende 
uianier  des  kupferstichs  von  Sandrart  und  den  Kilians  bis  auf 
die  Bernigrolhs  für  die  würde  des  hollandisierenden  und  franzö- 
sierenden classicismusl  die  Silhouette  und  die  stark  unter  ihrem 
einfluss  leidenden  sliche  und  radierungen  aus  der  2 hälfte  des 
18  jhs.  entsprechen  ganz  den  regungen,  die  sich  scbliefslich  in 
Lavalers  Physiognomischen  fragmenteu  offenbaren,  und  wem  wehte 
nicht  aus  den  lithographien  unsrer  grofseltern  ein  vormarzlicher 
bauch  entgegen?  dann  eine  sehr  ausdrucksvolle  radierkunst; 
scbliefslich  aber  doch  herschend  die  fatale,  demokratische,  ni- 
vellierende photographie,  aus  der  so  wenig  zu  gewinnen  ist,  die 
unbarmherzig  geist  und  leben  und  Persönlichkeit  tötet,  man  sehe 
nur  einmal  auf  s.  413  Riehl  und  Treitschke,  zwei  herliche,  geistes- 
kräftige,  originelle  meuschen  : welch  leere  nichtssagende  gesichter, 
so  leer  und  nichtssagend,  wie  sie  der  ganze  Bilderatlas  bis  ums 
jahr  1850  nicht  bringt,  oder  s.  416  Detlev  vLiliencronl  auch  das 
schlussbild  : ich  glaube  nun  und  nimmer,  dass  Sudermann  dieser 
‘schöne’  mann,  diese  fade  graf-Trast-carricatur  ist.  ich  bin  nicht 
immer  so  skeptisch  : VYildenbruch  denk  ich  mir  ungefähr  so,  wie  ihn 
s.  415  zeigt,  und  auch  Hauptmann  trau  ich  wol  dieses  askelenge- 
sicht  herber  unreife  zu,  sehnend,  durstig,  ringend  nach  einer  Schön- 
heit und  Wahrheit,  die  zu  erobern  ihm  doch  an  der  schaffenden 
urkraft  ein  schlimmes  etwas  immer  fehlen  wird,  aber  das  sind  aus- 
uahmen.  die  photographie  bietet  dem,  der  einen  menschen  kennt, 
erwünschten  anhall,  die  associalion  täuscht  daun  wol  auch  über  den 
unwert  des  hilfsmittels.  von  dem  unbekannten  wird  das  licht- 
bild  im  guten  falle  sehr  wenig,  viel  öfter  grundfalsches  aussagen. 
für  hss.  reicht  die  photographie  aus,  nicht  für  menschen.  erst 
meuschenauge,  menschenhand,  menschengeisl  vermittelt  der  nach- 
weit das  hild  des  bedeutenden  menschen.  wie  sehnt  man  sich 
aus  diesen  pholographienseiten  zurück  zu  den  schöuen  Kriehuber- 
sehen  lithographien,  die  K.  reichlich  milteilt  1 und  welche  be- 
lebende ansebauung  tritt  uns  entgegen  aus  Hensels  entzückenden 
bildern  ETAflolfmanns,  Fouqufe,  WMüllers,  die,  unter  einander 
grundverschieden,  jedes  in  seiner  weise  gleich  ein  ganzes  stück 
geistesgeschichte  ausstrahlen;  aber  auch  zb.  aus  LGrimms  Bren- 
tano, ans  Steinles  Görres,  aus  Slorcks  (Ierwegh,  den  K.schen 
lithographien  Dingelstedts , Sallels  usw.  ich  glaube  zu  spüren, 
dass  K.  ähnlich  denkt,  und  ich  kann  ihn  nur  bitten,  den  raum 
der  photographie  so  sehr  zu  beschränken  wie  möglich  : also  zb. 
Goltfr.  Keller  in  Stauffers  prächtigem  bildchen  zu  geben,  schlimm 
genug,  dass  der  moderne  porlrätmaler  es  so  oft  nicht  verschmäht, 
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<lie  photographic  im  interesse  einer  iiufsern  Ähnlichkeit  zu  hilfe 
zu  nehmen,  der  dann  doch  von  der  künstlerischen  Wahrheit  und 
Ireiheit  allzuleicht  mehr  zum  opfer  fällt,  als  jene  bequeralichkeil 
irgend  verlohnte. 

Die  Silhouette  hat  ihrer  zeit  einen  ähnlich  ungünstigen 
einfluss  geübt,  man  vergleiche  nur  bei  K.  das  zahlenverbälmis 

der  proßlbilder  zu  den  bildern  en  face  im  18  und  im  19  jb. 
immerhin , der  schade  des  Schattenrisses  war  geringer  : scheint 
doch  die  photographie  mehr  zu  geben  als  das  im  wenigen  um  so 
präcisere  Schattenbild,  und  eben  dadurch  bindet  sie  den  künstler. 
K.  hat  hie  und  da  dafür  gesorgt,  dass  das  Verhältnis  von  bild 
und  schaltenriss  recht  deutlich  hervortrele  : so  besonders  schlagend 
hei  Hülty  (s.  258),  wo  K.  in  der  Silhouette1  die  grundlage  des 
medaillons  sieht,  auf  dem  dann  weiter  Chodowieckis  kupfer  ruhte2, 
er  mag  wol  recht  haben,  ich  will  immerhin  die  frage  aufwerfen, 
ob  bei  einem  zusammenhange  zwischen  schaltenriss  und  stich 
oder  Zeichnung  nicht  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  denkbar  ist. 
die  Gütlinger  univ.-bibliolhek  besitzt  ein  inhaltreiches  Stammbuch 
gezeichneter  und  schwarz  getuschter  Silhouetten , wahrscheinlich 
zusammengebracht  von  dem  stud.  Carl  Schubert  (angelegt  22  juni 
1779).  darin  findet  sich  ein  riss  Basedows,  ohne  perrücke  und 
sehr  viel  sturm-  und  drangmälsiger  als  Chodowieckis  proßl  (K. 
s.  255),  der  offenbar  aufs  engste  stimmt  zu  einer  flotten  Zeich- 
nung Schmolls,  die  das  Goethemuseum  des  Frankfurter  HochslifU. 
in  seinen  schauschränken  aufbewahrl  und  die  garuicht  den  ein- 
druck  einer  silhouetlencopie  macht;  man  vergleiche  den  auf 
Schmoll  beruhenden  stich  Physiogn.  fragen,  iv‘272,  wo  die  Über- 
einstimmung mit  der  Silhouette  schon  in  dem  abschluss  des  halses 
zu  tage  tritt,  ähnlich  deckt  sich  Schuberts  (anscheinend  ge- 
druckter) Schattenriss  Ramiers  mit  einer  rülelzeichnuog,  eine 
(nachträglich  eingeklebte,  ausgeschnittene)  Silhouette  Kästners 
ganz  zwingend  mit  einem  medaillon,  die  beide  Lavater  in  den 
Physiogn.  fragm.  (ui  210.  iv  375)  mitteilt,  warum  sollte  der 
silhouettenlustige  nicht  aus  einem  bilde  in  scharfem  proßl  seinen 
riss  herstellen,  durchzeichnen,  ausschneiden?  es  war  das  immer 
noch  weit  leichter  als  etwa  eine  nachzeichnung  der  ganzeu  Vor- 
lage3. und  man  war  gewohnt,  Silhouetten  auch  nach  andern 
Silhouetten  anzufertigen  : Schattenrisse  berühmter  männer  sind 

1 die  quelle  gibt  K.  eigensinnig  auch  liier  nicht  an,  ich  vermute,  dass 
er  die  Silhouette  den  ‘Schattenrissen  edler  Teutscheu’  n I (Halle  1784)  ent- 
nommen hat.  da  Höltys  biographie  dort  von  einem  freunde  des  verstorbenen 
geschrieben  ist,  so  erhöht  das  den  wert  des  bildes,  trotz  der  späten  pulili- 
cation.  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  diese  Silhouette  älter  sein  sollte  als 
die  Schattenrisse  Höltys  bei  Ayrer,  Schubert,  im  Hoclistift. 

2 aus  welcher  quelle  schöpft  das  Baumannsche  profilbitd  in  Hennings 
Deutschem  ehrentempel  bd  vt  (Gotha  1824)? 

3 auch  Zarncke  Originalaufoahmen  von  Goethes  bildnis  s.  62  sieht  für 
zwei  Goethesilhouetlen  Schmolls  Zeichnung  (Pliys.  fragm.  m 222)  als  grund- 
lage an. 
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massenhaft  verbreitet  und  dabei  unwillkürlich  auch  verändert 
worden;  man  wird  sich  sehr  zu  hüten  haben,  überall  originalrisse 
zu  suchen. 

Grade  das  Schuberlsche  Stammbuch  gibt  zu  solcher 
betrachtung  anlass.  es  beginnt  mit  Göttinger  professoren;  dann 
folgen  Schattenrisse  von  Studenten,  die  im  grolsen  und  ganzen 
originalaufnahmen  sein  werden,  es  schliefst  mit  allerlei  Göttinger 
bürgern  und  riamen,  für  die  das  gleiche  gilt : in  der  mitte,  hinter 
den  Studenten,  steht  eine  sehr  reiche  Collection  von  Silhouetten 
namentlich  litterarischer  berühmtheiten , unter  denen  sich  recht 
hübsches  findet,  so  «vürd  ich  zb.  Schuberts  ausdrucksvolles 
Lessingbild  der  K. sehen  Silhouette  s.  232  vorziehen ; ebenso  würd 
ich  K.  das  profil  Bürgers  zur  aufnahmc  empfehlen,  das  sehr  viel 
glaubwürdiger  ist  als  die  Silhouetten  der  Ayrerschen  Sammlung, 
und  das  Fiorillos  (nicht  ‘Fiorellis’)  banales  Ölbild  glücklich  ergänzt; 
ferner  fesselt  alsbald  der  vornehm  sinnliche  Schattenriss  Thüm- 
mels;  auch  von  Hölty,  Lenz,  Campe,  Elinger,  Gleim,  Wieland  *, 
der  Karschin  und  vielen  andern 1  2 hat  Schubert  interessante  porlräts 
zusammengebracht,  ob  aber  in  dieser  ganzen  grofsen  celebriläten- 
gruppe  auch  nur  6in  originalschnitt  ist,  sei  dahingestellt,  jedes- 
falls  sinds  nicht  alle,  ein  flüchtiger  blick  zeigte  mir,  dass  selbst 
von  den  Göttinger  professoreu  Claproth,  Heyne,  Koppe,  Feder, 
Ebeling,  (Eyring?),  von  den  Schriftstellern  Campe,  Miller,  viel- 
leicht auch  Claudius  zusammenfallen  mit  den  ‘Schattenrissen  edler 
Teutschen’  (Halle  1783),  alle  (aufser  Feder)  mit  umgedrehtem 
profil  : darin  steht  natürlich  Schuberts  nachzeichnung  den  ori- 
ginalen näher  als  der  druck,  es  stellte  sich  weiter  heraus,  dass 
mindestens  Leisewilz,  Basedow,  die  Stolberge  schlechthin  die- 
selben profile  sind,  die  auch  in  der  schönen  Ayrerschen  Sammlung 
(Leipzig  1899)  Vorkommen  : die  zahl  der  identitäten  ist  wol  noch 
gröfser  : auch  bei  Hölty,  Claudius,  Rabener,  Ebert  möcht  ich  das 
glauben,  zu  Lavaters  physiognomik  stimmen  bei  Schubert  Klop- 
slock, Mendelssohn,  Fritz  Jacobi,  Claudius,  die  Stolberge  ua.,  wol 
auch  Goethe,  jedesfalls  der  Eimbecker  mordgcselle  Külhgerodt, 
den  Schubert,  wie  das  ebenso  seine  rückenbemerkung  als  das 
verkehrte  profil  zeigt,  schwerlich  aus  Lavater  nahm,  auf  allerlei 
Übereinstimmungen  zwischen  Ayrer  und  Lavater  hat  Ayrers  um- 
sichtiger herausgeber  Kroker  s.  29  seiner  cinleitung  bereits 
aufmerksam  gemacht,  und  als  ich  au  Goethes  l'eiertage  vor  den 
schränkeu  des  Hochstifts  stand , da  fiel  mein  blick  alsbald  wider 
auf  eine  reihe  von  Silhouetten,  die  ich  sicher  war  bei  Schubert, 

1 die  Wielandsilhouette  Schuberts  stimmt  aufs  nächste  zu  der  von 
Weizsäcker  (Würlemb.  vierteljahrsh.  n.  f.  2 s.  39)  mitgeteilten. 

2 ich  hebe  noch  heraus  : Teller,  Spalding,  Manviliou,  CHSchmid,  Geliert, 
Semier,  Kaiser,  Gluck,  Zachariä,  JGJacobi,  Hermes,  Rabener,  Zimmermann, 
Uz,  Herder,  Jerusalem,  Moser,  Bahrdt,  Götter,  GForster,  Schubart,  Bode, 
Overbeck,  Miller,  Kberl,  Göckingk  usw. 
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Ayrer,  La  vater  gesehen  zu  haben,  wenn  ich  sie  auch  aus  dem 
gedacht  nis  nicht  gleich  liier  oder  da  Test  unterbringen  konnte, 
dass  die  Stolberge  au  allen  vier  stellen  übereiuslimmen,  bin  ich 
gewis. 

Die  Schubertsche  Sammlung  hat  mich  auf  diese  betrachtungen 
geführt  : ich  wollte  sie  K.  nicht  rühmen,  ohne  mir  ihren  wert 
klar  gemacht  zu  haben,  dass  Lavaters  berühmtes  werk  beigesteuert 
hat,  ist  mir  wahrscheinlich  genug  : das  lag  gar  so  nahe,  daneben 
aber,  und  weit  wichtiger  als  das,  ein  lebhaftester  auslausch,  ein 
eifriges  copiereu,  wobei  manche  Verwechslung  vorgekommen  sein 
wird  : Kroker  überschätzt  trotz  seinen  sehr  verständigen  Ein- 
schränkungen s.  28  fT  noch  die  zahl  der  Silhouetten , die  Ayrer 
nach  den  viel  besuchten  herühmlheiten  selbst  schnitt '.  man  lief» 
sich  im  vorigen  jh.  von  den  reisenden  jungen  leulen,  die  die 
weit  und  ihre  capacitäten  kennen  lernen  wollten,  ja  viel  gefallen, 
ihre  grenzen  hatte  die  geduld  doch  auch  damals,  auch  Silhouetten 
haben  das  günstige  Vorurteil,  nach  der  nalur  geschnitten  zu  sein, 
nicht  ohne  weiteres  für  sich;  auch  sie  verlangen  eine  ikono- 
graphische  qtiellenuulersuchung.  und  sie  wird  den  quellenwert 
des  Schubertschen  Stammbuchs  grade  in  seinen  interessantesten 
partien  wahrscheinlich  noch  weit  mehr  in  frage  stellen,  als  mich 
die  schnelle  Orientierung  das  lehrte. 

K.  hat  die  Silhouette  nur  sehr  sparsam  aufgenommen,  wesent- 
lich zur  ergänzung  des  reichen  bildmaterials  für  unsre  classiker 
(so  7 Silhouetten  Goethes,  3 Schillers)  und  für  nebenfiguren: 
natürlich  wär  es  nicht  schwer  gewesen,  für  Clodius,  Knigge, 
Blumauer  auch  ausgibigere  bilder  zu  linden,  von  Pichte  und 
Schelling  nicht  zu  reden,  aber  ihren  bescheidenen  raum  im 
Bilderatlas  will  ich  der  Silhouette  gewis  nicht  bemängeln,  dagegen 
biu  ich  garnichl  einverstanden  mit  einer  andern  art  technik, 
die  K.  auffallender  weise  duldet : ich  meine  die  rohen  holzschnitte 
ANeumanns,  die  für  linrKurz  gut  sein  mochten,  die  aber  in  K.s 
Bilderatlas  unangenehm  ahstechen.  am  anslöfsigsten  ist  mir  die 
Verhunzung  von  Angelikas  Wiuckelmann  (s.  230);  aber  auch  Fran- 
ziska vliohenheim  (s.  302)  und  der  gereifte  Herwegh  (s.  390)  ver- 
dienen ein  besseres  Schicksal,  und  den  ganz  misgltlckten  Bopp 
(s.  xxtit)  würd  ich  lieber  missen,  als  in  dieser  gestalt  sehen,  sollte 
sich  nicht  auch  für  Hebbel  eiue  würdigere  darstelluug  finden 
lassen  als  der  plumpe  holzschnitt  s.  3S3?  von  dem  bekannten 
Rahlschen  bilde  biu  ich  freilich  auch  nicht  eben  entzückt,  der 
sonderbare  holzschnitt  s.  xxi,  auf  dem  Prdr.  Hnr.  vdllagen  wie 
ein  rococomarquis  aussieht,  ist  wol  nur  faute  de  mieux  genommen; 
ich  kenne  kein  bild  des  fleifsigen  mannes. 

Ein  zweites  technisches  bedenken  1 K.  gibt  die  bilder  und 

1 so  scheint  Kroker  gerade  die  oben  besprochene  Silhouette  Basedows 
(Ayrer  xxxvi)  für  original  zu  halten,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Schmoll- Lavater  entnommen  ist. 
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stiche  sehr  oft  nur  im  ausschnill.  dabei  geht  manche  charakte- 
ristische Umrahmung,  manche  eindrucksvolle  zutal  verloren,  die 
dem  bilde  grade  besondern  reiz  gab  : K.  weist  bei  Zimmermanu 
s.  239  selbst  auf  solche  zutaten  hin , und  dem  Boltschen  stiebe 
ifTlands  (nach  Schröder),  den  das  Historische  porträlwerk  bringt, 
gereichen  die  mit  zartem  slift  auf  den  rand  hingeworfnen  rollen- 
hildcben  zu  eigentümlicher  zier,  ich  war  uun  höchst  erstaunt,  in 
eben  diesem  portratwerk  den  Kiuinger-Ffeifferschen  Joh.  vMüller  zu 
linden  mit  einem  bei  K.  unkenntlich  gemachten  bilde  der  drei  Tellen 
im  bintergrunde.  warum  dies  symbol  der  Müllerschen  gesell  ichts- 
schreibung,  und  kein  übles  symbol  für  seine  wenig  kritische  local- 
bistorische  ader,  beseitigen?  — nach  Justi  u1  269  liefs  Winckel- 
mann  in  bewuster  huldigung  auf  seinem  bilde  von  Angelikas  band 
ein  relief  der  grazien  anbringen  : in  Neumanns  nachzeichnung 
fehlt  es  natürlich,  und  ein  dritter,  ähnlicher,  aber  noch  stärkerer 
fall  kommt  vor.  bei  Vogt-Koch  s.  510  fiel  mir  auf  dem  Wielandscben 
famiiienbilde  der  Weimarer  bibliolhek  die  andeutung  zweier  Wand- 
bilder auf,  von  denen  K.s  weit  gröfsere  reproduclion  s.  244 
nicht  die  geringste  spur  zeigt.  Weizsäckers  aufsatz  über  die  bild- 
nisse  Wielands  (Würtemb.vierleljahrshefte  n.  f.  2,  6)  belehrte  mich 
wenigstens  für  das  eine,  dass  es  die  wähl  des  Hercules  darstelle; 
und  Schüddekopf  war  so  freundlich,  mir  aus  augeusebein  zu 
bestätigen,  das  grofse  viereckige  Wandbild  behandle  würklich  diesen 
gegenständ1,  nun,  ein  vortrefflicheres,  ja  drastischeres  symbol  für 
Wielands  dichlung  ist  garniehl  zu  denken,  zumal  da  Sokrates  und 
die  grazien  auch  bei  K.  aufserdem  im  zimmer  stehn,  die  ‘wähl 
des  Hercules’  ist  gradezu  das  leitmotiv  Wielandischer  poesie : von 
deu  Klosterberger  schulaufsätzen  an  hat  es  ihn  uicht  iosgelassen, 
und  was  Seuffert  Euph.  1,  531  aus  anlass  des  lyrischen  dramas 
von  der  ‘wähl  des  Hercules’  darüber  zusammcnstellt,  deutet  die 
ausdebuung  dieses  motivs  nur  eben  an.  selbst  Hermauns  des 
Cheruskers  ahn  bat  auf  dem  Scheideweg  gestauden ; Lady  Johanna 
Gray  weifs,  von  NRowe  sich  emancipiereud,  dem  toten  vater  nichts 
bessers  naebzurühmen,  als  dass  er  gleich  Hercules  den  steilen 

1 Schüddekopf  teilt  mir  aufserdem  aber  mit,  dass  links  und  rechts  von 
diesem  grofsen  getnälde  zwei  ovale  pendants  hängen,  von  denen  das  linke 
also  auch  bei  Vogt-Koch  abhanden  gekommen  ist  : dies  linke,  durch  nach- 
dunklung  ganz  undeutlich,  stelle  vielleicht  einen  nackten  knieenden  jüngling 
dar,  auf  seinen  schultern  einen  amor  oder  genius  mit  Hügeln ; das  rechte 
eine  sitzende,  athletische  gestalt  (älterer  mann  mit  vollbart?),  unbekleidet 
bis  auf  einen  über  das  linke  kule  geschlagenen  mantel;  der  rechte  arm  Ist 
anfgestützt,  die  hand  fasst  einen  stab;  der  linke,  auf  dem  knie  ausgestreckt, 
hält  den  mantel;  im  ganzen  trauernde,  gedrückte  Stellung;  Schüddekopf 
denkt  an  den  Phanias  der  Musarion.  soweit  ich  nach  seinen  eignen  angaben 
ohne  autopsie  urteilen  kann,  würd  ich  eher  zwei  typen  als  bestimmte  gestalten 
hier  suchen  : den  jüngling  in  Amors  macht  (iu  der  art  etwa  des  Dafnis  der 
Grazien)  und  den  resignierten  gereiften  philosophen,  wie  ihn  Wieland  so  oft 
geschallen  (etwa  biogenes  vSinope;  das  buch  war  zur  zeit  des  Krausschen 
Bildes  eben  erschienen). 
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prad  der  lugend  der  wollust  schnöden  Süßigkeiten  vorgezogei» 
habe ; der  Phanias  der  Musarion  wird  sarkastisch  zum  neuen  Her- 
cules gestempelt,  als  er  keine  wähl  mehr  hat;  und  im  neuen 
Amadis  figuriert  der  schwankende  held  Xenophon-Shaftesburys  auch 
schon  auf  einem  Wandgemälde  : ausgesprochen  und  unausgesprochen 
klingt  das  thema  immer  wider  bei  Wieland  an,  so  wenig  herculisch 
sich  seine  helden  zu  behaben  pflegen,  so  ist  jenes  Wandbild  bei 
Kraus  mit  weiser  absicht  gewählt,  wahrscheinlicher  von  Wieland 
selbst  veranlasst  worden,  der  in  diesem  Symbol  ein  verschämtes 
bekenntnis  ablegte,  nein,  dieser  zug  durfte  einer  nachbilduug 
des  Krausseben  bildes  am  wenigsten  abgehn. 

Weizsäcker  in  der  eben  erwähnten  Studie  lässt,  während  er 
eine  fülle  von  Wielandporträts  nachbildet,  doch  einen  anonymen 
stich  aus  der  jugend,  ca.  1754/5,  unberücksichtigt,  da  er  seiner 
‘treue’  nicht  traut,  ich  bedaure  das  doch  : ein  bild  von  1770 
ist  für  den  frühreifen  Wieland  etwas  spät;  kommt  er  doch  5 jahre 
drauf  den  Stürmern  und  drängern  eigentlich  schon  wie  ein  über- 
lebter greis  vor,  dessen  'alten  tagen’  (er  war  42  jahr  alt)  Goethe 
gerne  etwas  freundliches  bereiten  will,  und  würklich,  mau  möchte 
wol  den  seraphischen  Jüngling  oder  mindestens  doch  den  dichter 
des  Araspes,  des  Silvio  vor  äugen  sehn  : vielleicht  entschliefst  sich 
K.  später  einmal  die  lücke  bei  Weizsäcker  zu  füllen,  mich  bringt 
das  aber  auf  eine  allgemeinere  frage,  der  dichter,  hat  er  nicht 
die  seltene  gäbe  steter  Selbstverjüngung,  wie  sie  Goethes  begnadeter 
natur  verliehen  war,  wird  eine  axfitj  haben,  die  braucht  keines- 
wegs in  der  jugend  zu  liegen  : bei  Fontane  fiel  sie  bekanntlich  ius 
ende  der  sechziger,  der  litterarhistoriker  wird  aber  wünschen  müssen, 
den  poeten  grade  in  der  blute  seines  Schaffens  vor  sich  zu  sehen. 
K.  ist  dieser  gesichtspunct  natürlich  nicht  fremd  (vgl.  zl>.  s.  372), 
er  ist  ihm  aber  nicht  so  treu  geblieben,  wie  es  doch  wol  möglich 
gewesen  wäre,  ich  greife  beliebig  herein,  was  sollen  mir  von 
Spielhagen  und  Heyse  pbotographien  aus  dem  jahre  18S5?  der 
dichter  der  Problematischen  naturen,  der  jüngling  dem  l’Arrab- 
biata  gelang  interessiert  mich,  nicht  die  würdigen  herren,  die 
auf  eine  rühmliche  Vergangenheit  zurückblicken.  gibt  es  würklich 
kein  bild  des  jungen  Bauernfeld?  dann  lieber  gar  keins  als  ein 
hässliches  greisenhild,  das  beträchtlich  mehr  als  ein  menschen- 
alter über  B.s  schaffen  hinausligt.  und  was  soll  mir  ein  liolz- 
schnitt  Mor.  Hartmanns  von  1872,  aus  einer  zeit,  wo  keine  Seele  mehr 
von  seinem  dichten  wusle?  nein, der  schöne  interessante  flüchtling 
in  Paris  gehört  in  den  Bilderatlas,  der  diese  nr  freilich  überhaupt 
entbehren  konnte  : grade  bei  einem  ephemeren  poeten  dritten  oder 
liefern  ranges  ligt  alles  daran,  dass  man  ihn  in  der  zeit  fasst, 
als  er  das  bischen  galt,  was  er  unter  glücklichen  umständen  gelten 
konnte,  auch  Schleiermachers  bild  (s.  324)  sieht  mir  nicht  aus, 
als  ob  es  aus  der  zeit  der  Lucindebriefe,  der  Kedeu  Uber  die  religion 
herstamme  : warum  nicht  der  weit  jugendlichere  Lipssche  stich? 
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denn  die  litteralurgeschichte  kümmert  der  ausgezeichnete  theologe 
und  prediger  erst  in  zweiter  iinie.  und  so  wenig  ich  die  köst- 
lichen bilder  maler  Müllers  von  LGrimm  und  Genelli  missen  möchte, 
dem  Bilderatlas  ziemte  zunächst  der  dichter  der  Schafschur,  des 
(ersten)  Faust  und  des  Goto,  also  eher  noch  ein  allzujugendliches 
bild,  wie  es  die  Geliebten  schatten  briugen,  als  charakterköpfe, 
die  durch  40  jahre  von  Müllers  dichterischer  blute  getrennt  sind. 

ich  habe  auch  sonst  allerlei  bedeuken  gegen  die  porträts, 
die  K.,  wo  mehrere  in  betracht  kamen,  für  seinen  bildersaal  ge- 
wählt hat.  zum  beispiel  : K.  hat  unbedingt  das  rechte  getroffen, 
wenn  er  für  Kästner  und  Lichtenberg  die  profilbilder  Tischbeins  ' 
und  Schwenterleys  genommen  hat : bei  den  beiden  Satirikern  (wie 
bei  Liscow)  ist  das  profil  besonders  frappant : man  braucht  nur 
desselbeu  Schwenlerley  beide  enfacebilder  und  die  sonstigen  be- 
mühungen  um  Uchtenbergs  offenbar  schwer  zu  fassendes  gesicht 2 
zu  vergleichen,  einen  seltsamen  gegensatz  zu  diesen  scharfen 
Satirikerprofilen  konnte  Rabeners  rundlich  behagliche  bonhomme- 
silhouette  abgeben,  der  barde  Denis  dagegen  macht  in  Caspers  profil- 
bilde (K.  s.  241)  ausschließlich  den  eindruck  des  k.  k.  hofrats  : ich 
zögere  keinen  augenblick  dem  Kisliugschen  von  vorn  genommenen 
porträt,  das  ich  in  Schleuens  stich  kenne,  den  Vorzug  zu  geben, 
bei  Lavater  wider  plaidier  ich  unbedingt  für  das  spilznäsige  profil, 
in  dem  ihn  alle  weit  kannte,  dank  seiner  eignen  freude  an  der  Sil- 
houette. Fritzschs  perrückenloser  stich  (nach  vdSmissen)  und  auch 
Graffs  bild  von  Hagedorn  scheint  mir  weil  charakteristischer  als 
der  von  K.  gewählte  stich  nach  Denner.  auch  sonst  hält  icb 
ein  paarmal  Graffsche  porträts  vorgezogen  : so  bei  Tiedge,  den 
Graff  höchst  individuell  fasst,  bei  Nicolai,  dessen  geschäftliche 
belriebsamkeit  dem  ausgezeichneten  künsiler  wundervoll  geglückt 
ist,  bei  Sulzer,  der  bei  K.  eine  befremdende  verbreeherphysiog- 
nomie  zeigt,  und  besonders  wenig  befriedigt  mich  die  gestalt, 
in  der  uns  Haller  bei  K.  (s.  208)  entgegen  tritt  : ein  wolwollender, 
würdiger  biedermann  ohne  jede  gröfse  und  kraft,  da  war  doch 
ein  gehaltvolleres,  jugendlicheres  bild  zu  finden.  Vogt-Koch  bringen 
einen  geschwollen -weichlichen  stich  von  Lips,  vor  dem  schon 
Lavater  (Phys.  fragm.  tv  252)  dringend  gewarnt  hat;  aber  das  bild, 
das  er  selbst  empfiehlt,  ist  zu  alt.  indessen  es  ist  sonst  kein 
rnangel  au  Hallerbildern;  allein  der  katalog  der  Berner  Dauer- 
ausstellung von  1877  verzeichnet  mehr  als  ein  halbes  hundert. 
Dauses  stich,  den  Seidlitz  gewählt  hat,  ist  würdig  und  ausdrucks- 
voll; Conradis  oben  erwähnte  Sammlung  von  Göttinger  professoren- 

1 zumal  Kästners  profil  muss  drastisch  gewürkt  haben  : Schubert  hebt 
in  seinem  Stammbuch  die  lebendige  ähulichkeit  gerade  der  einen  Käslnerschen 
Silhouette  (ganz  ähnlich  Phys.  fragm.  tv  375)  ausdrücklich  hervor  : 'Kästner 
wie  ihn  Gott  erschaffen' . 

* Schuberts  silhouetle  bestätigt  durchaus  die  ähulichkeit  des  Sehwenler- 
leyschen  profils,  dem  wol  ein  Schattenriss  zu  gründe  ligt. 
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bildern  zeigt  mehrere  beachtenswerte  Stiche;  die  Georgia  Augusla 
besitzt  auch  ein,  freilich  nicht  allzuvertraueoswertes  Ölbild;  und  die 
langgesichtige  Silhouette  in  Schuberts  Stammbuch  spricht  we- 
nigstens gegen  die  kurze  breite  des  Tardieusclien  Stiches. 

Aber  genug  dieser  zweifeil  es  soll  nicht  scheinen,  als  ob 
ich  Uber  meinen  wünschen  die  dankbarkeit  vergäfse,  die  ich  K. 
für  soviel  des  wichtigen  und  neuen  auf  schritt  und  tritt  schulde ; 
als  ob  ich  den  vorsichtigen  respect  aus  den  äugen  liefse,  den  ich 
einem  so  trefflichen  keuuer  unsrer  porlrälkunde  um  so  bereit- 
williger zolle,  je  öfter  ich  mich  überzeugt  habe,  dass  er  jeden 
schritt  mit  bedächtiger  Sachkenntnis  getan  hat.  dass  der  liiterar- 
historiker  hier  und  da  anders  denkt,  sieht  und  wählt  als  der  ikono- 
graph,  das  ist  selbstverständlich. 

Und  so  will  ich  denn  einen  letzten  Wunschzettel  auch  nicht 
in  den  papierkorb  werfen,  er  belriflt  die  wähl  der  darge- 
stellten,  ich  darf  hier  zuversichtlicher  sprechen;  denn  hier  ent- 
scheidet, soweit  porträts  überhaupt  vorhanden  sind,  rein  der 
literarhistorische  gesiclitspunct.  meine  desiderien  setzen  gleich 
mit  der  ersten  abteilung,  den  deutschen  Sprachforschern  und 
liUerarhistorikern  ein.  Morliof  verdient  da  seinen  ehrenplalz; 
Erdmann  Neumeisler,  der  erslling  modernerer  ästhetischer  krilik, 
war  aufzunehmen;  ob  es  ein  liild  Erd.  Kochs  gibt,  weifs  ich  nicht; 
Julian  Schmidt  aber  gehört  in  das  präludium  eines  literarhisto- 
rischen alias  sicherlich  dringender  als  Bopp  und  gar  der  ganz 
überflüssige  Pfeiler,  im  millelalter  vermiss  ich  nichts,  habe  nur 
zu  dankeu  : ein  bild  wie  das  mehrfach  reproducierte  Konrads 
vAmmeuhauseu  aus  der  Stuttgarter  hs.  hat  natürlich  keinen  porträt- 
wert  und  durfte  also  fehlen,  die  neulaleiner  dagegen  sollteu 
stärker  auftrelen  : Erasmus  und  Macropedius  darf  keiue  deutsche 
litteralurgeschichle  den  nichtigen  grenzpfählen  opfern;  Ptrck- 
heimer  hat  einen  platz  unter  den  poetae  wol  verdient;  vor  allem 
aber  vermiss  ich  Petr.  Lolichius,  von  dem  Burmanus  grofse  quarl- 
ausgabe  einen  schönen  stich  tloubrekeus  enthält,  und  Jacob  Balde, 
in  andern  lälleu  mag  K.  ein  bild  nicht  gekannt  habeo  : es  wird 
mir  freilich  schwer  zu  glauben,  dass  wirklich  zb.  von  Thomas 
Naogeorg  und  späterhin  von  Lauremberg  gar  kein  bild  vorhandeu 
sein  sollte  : wie  unweigerlich  hat  man  im  IC.  17  jh.  die  pasloren 
und  professoren  gemalt,  Brustbilder  und  gauze  figur,  bis  io  die 
kleinste  dorfpfarre  herein  : bei  laudedelleulen  wie  Logau,  Ans. 
Ziegler,  Schönaich  ist  der  maugel  eines  bildes  viel  weniger  auf- 
fallend. welche  mühe  hatte  Tersleegen,  der  aus  princip  ein  con- 
lerfei  dieses  irdischen  jammerleibes  verschmähte,  dem  aufdring- 
lichen pinsel  zu  entgehn  (es  soll  ihm  nicht  einmal  geluugen  sein1). 

1 nachforschungen,  die  Tscbackerl  auf  meine  bitte  bei  kundigen  an- 
zustellen die  güte  batte,  haben  jedoch  zu  dem  ergebnis  geführt,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  uach  die  Tersleegenbiider,  die  nachträglich  aufgelauchl 
sind,  jeder  Verlässlichkeit  entbehren. 
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indessen  die  suche  versteckter  bilder  ist  Sache  der  special-  und 
localforschuug,  kann  unmöglich  K.s  aufgahe  sein,  ich  unter- 
drücke also  alle  bitten,  soweit  ich  nicht  gewis  bin,  dass  sie  erfüllbar 
sind,  dahin  aber  gehört  für  das  16  jh.  der  historiker  Tschudi,  dann 
der  vielseitige  Cyr.  Spangenberg,  Aodr.  Musculus,  der  autor  des 
llosenteufels,  auch  der  treffliche  Martin  Rinckart.  er  führt  auf 
ein  durchgängig  dürftig  versorgtes  gebiet,  auf  das  kirchenlied: 
Seinecker  zb.,  Nie.  Herrmann,  Mathesius,  der  später  so  einfluss- 
reiche Heermann,  der  seltsame  Quirinus  Kuhlmann,  sie  alle  fehlen; 
sogar  Joh.  Arndt,  einer  der  allergelesensleu  und  obendrein  ein 
würklich  tüchtiger  schriftsteiler,  man  darf  die  gesunde  abneigung 
gegen  alle  erbauliche  litteratur  — ich  teile  sie  von  herzen  — 
auch  nicht  übertreiben,  im  17  jh.  verdient  noch  Aug.  Büchner, 
der  daklyliker,  der  mafsgebende  Wittenberger  professor,  einen 
platz;  dann  die  garnichl  vertretenen  gesellscbaftsdichter  wie  Greff- 
liuger,  Wenzel  Scherffer;  auch  von  Filidor  dem  dorferer  wissen 
wir  jetzt,  dank  Röster,  wie  er  ausgesehen  hat;  Schwiegers 
•Liebesgrillen’  (Hamb.  1654)  zeigen  einen  schreibenden  jüngling, 
dem  Pallas  dictiert : das  soll  doch  wol  der  dichter  sein?  Stoppes 
selbstgefälliges  hild  ‘einsam  und  vergnügt’,  im  schlafrock  bei 
cofTee  und  loback,  ist  für  gewisse  uiedre  Sphären  lustig  be- 
zeichnend. weiter  erinnre  ich  an  den  politicus  Riemer,  den 
wir  nicht  nur  von  vorne,  sondern  anscheinend  gar  von  hinten 
kennen  (‘Schatzmeister’  Lpz.  u.  Frkft.  1681);  an  Orollinger, 
Richey,  an  Günthers  gOnner,  den  klugen  Philander  von  der 
Linde;  vor  allem  an  den  ästhetiker  Baumgarten,  dessen  name 
trotz  allem  eine  poesiebefreiende  tat  bedeutet  usw.  für  unsre 
classische  zeit  ist  sehr  reich  gegorgt;  Sprickmann  fand  ich  nicht 
und  unter  den  buchhändlern  PhilErReich,  den  Graff  vortrefflich 
gemalt  hat;  von  der  Bondeli  gibts  wol  kein  bild?  sonst  eine 
fülle,  die  im  inleresse  andrer  sogar  hie  und  da  gemindert  werden 
kOnute  : ich  wenigstens  würde  von  deu  dutzendphilosophen,  den 
Moses,  Garve,  Abbt,  Engel,  Sturz,  ohne  schmerz  manchen  ent- 
behren : solche  leule,  die  man  nur  im  plural  denken  kann, 
brauchen  eben  nur  diesen  oder  jenen  repräseutanten. 

Ernstlicher  weicht  mein  urteil  im  19  jh.  ab  : auf  die  jüngste 
periode  unsrer  dichluug  geh  ich  geflissentlich  nicht  ein.  aber  wo 
ist  Rahel?  ich  liebe  sie  wahrhaftig  nicht  : es  gab  doch  aber  eine 
zeit,  wo  der  salonespril  berschte,  den  sie  hesafs  wie  keine  zweite 
und  den  sie,  wer  dürfte  das  leuguen?,  auch  fruchtbar  zu  machen 
wüste,  von  bedeutenderen  uamen  kennt  der  Bilderatlas  nicht  den 
grafen  Löben,  den  humoristen  Weisflog,  die  jungdeutschen  Wien- 
barg, Mundt,  GeoBüchner,  den  fürsten  Pückler,  die  lyriker  Strach- 
witz,  Gilm,  Leuthold,  die  romaoschriltsleller  AvSlernberg,  Seals- 
fteld,  Spiudler,  den  epiker  Schereuberg,  deu  satyriker  Glassbrenner; 
zumal  aber  brauchts  die  philosopheu  Feuerbach  und  Nietzsche, 
die  wahrlich  dringender  in  eine  deutsche  litteralurgeschichle  ge- 
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hören,  als  ein  bedeutender  gelehrter  von  so  geringen  schrift- 
stellerischen Qualitäten  wie  GeoWaitz,  aber  auch  als  Herbart, 
Roscher,  Lotze,  A Weltmann,  Lühke  und  manche  andre  von  den 
aufgenommenen  professoren.  ich  habe  mich  ja  der  starken  be- 
rUcksichtigung  der  Wissenschaft  gefreut,  und  so  bedeutende  pro- 
saiker  wie  zb.  Ranke,  Mommsen,  Treitschke,  Vischer,  Lagarde 
haben  den  allerbesten  anspruch  auf  ihren  platz  : auch  Jacob 
Burckhardt  wird  künftig  nicht  fehlen  dürfen,  wie  ich  denn  aus 
andern  uaheliegeuden  gründen  den  mythologen  Creuzer,  den  phy- 
siker  Ritter  und  ähnliche  Vertreter  romantischen  denkens  in  der 
Wissenschaft  zur  erwägung  stelle,  wo  aber  das  verdienst  ganz 
vorwiegend  wissenschaftlich  ist,  da  hat  selbst  der  fruchtbare  mode- 
autor  den  vortritt.  K.  hat  diese  species  unbillich  zurückgeschoben, 
er  bringt  ja  Langbein,  Clauren,  Vulpius.  aber  das  ist  zu  wenig, 
wo  bleibt  der  göttliche  Lafontaine,  wo  Cramer,  Schilling,  Laun, 
die  deutschen  Scotte  vdVelde  und  Tromlitz,  wo  der  Freischütz- 
dichter,  wo  eine  so  merkwürdige  erscheinung  wie  Julius  vVoss? 
selbst  Luise  Mühlbach  oder  die  Marlitt  scheinen  mir  dringlicher 
als  Höfer  und  Rodenberg,  auch  bühnenheherscher  wie  die  Bircli- 
Pfeiffer,  der  talentvolle  possendichter  Räder,  der  dichter  des  Nar- 
ziss gehören  in  ein  solches  huch,  das  nur  vor  den  lillerarischen 
und  theatralischen  siegen  der  nackten  impolenz  halt  machen  darf: 
mehr  talent  als  Mosentbal  hat  die  Birch- Pfeiffer  gewis  gehabt, 
und  endlich  : wie  darf  der  gewaltige  macluhaber  der  Dresdner 
ahendzeitung,  wie  darf  Theodor  Hell  vergessen  werden?  auch 
Gubitz  und  der  gefürchtete  feind  der  schönen  Henriette,  Reilstab 
durften  etwa  erscheinen,  so  einflussreiche  litterarische  Organe 
wie  Abendzeitung  und  Morgenblatt,  auch  manches  der  taschen- 
bücher  für  das  frauenzimmer  beiderlei  gescblechls  scheinen  mir 
sogar  des  facsimiles  nicht  unwürdig,  man  denke  über  die  er- 
spriefslicbkeit  dieser  ästhetischen  Zeitschriften  wie  man  will,  sie 
haben  ihrer  zeit  markt  und  meiuung  beherscht,  wie  Gott  sei  dank 
heute  nichts  ihrer  art.  fehlte  es  K.  an  raum,  nun,  ich  wäre  um 
Streichungen  nicht  verlegen,  zumal  von  s.  381  an;  aber  auch  für 
Theodor  Körner  sind  zwei  blau  des  guten  doch  Uber  alles  Ver- 
hältnis zu  viel,  und  6in  exemplar  Auerbach  (s.  377)  hätte  mir 
auch  genügt. 

Nun  aber  genug!  von  dem  reichen  und  freigebigen  wird 
füglich  erst  recht  gefordert,  und  es  ist  nur  billich,  dass  in  wissen- 
schaftlichen dingeu  der  dank  auch  wol  die  form  verdoppelter 
wünsche  annimmt,  ich  bin  mir  wohl  bewust,  welch  willkürlichen 
Charakter  meine  bemerkungen  tragen,  wie  zufällig  hier  mein 
wissen  ist;  ich  fühle  nicht  minder,  wie  viele  meiner  ansprüche 
eben  erst  dadurch  rege  werden  konnten,  dass  ich  aus  K.s  schönem 
werke  gelernt  habe,  auf  dinge  zu  achten,  über  die  ich  früher  all- 
zuleicht hinwegsah.  die  grofsen  Vorzüge  der  zweiten  auflage  vor 
der  ersten  lassen  mich  gleichen  fortschrilt  zur  dritten  hin  hoffen. 
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uad  dazu  wollt  ich  helfen,  der  bitte  gemäfs,  mit  der  K.  seine 
erste  Vorrede  geschlossen  hat,  hab  ich  nicht  gezögert,  so  manches 
von  dem  auszuschütten,  was  mir  in  fleifsiger  Benutzung  des  Bilder- 
atlas sich  aufgedräogt  hat.  der  grund-  und  schlusston  muss  doch 
der  ungebrocbne  klang  voller  anerkennung  sein,  wer  unserm 
äuge  gestalten  und  bücber  vergangener  tage  zu  so  reicher  an- 
schauuug  bringt,  wer  uns  den  wechselnden  kunstgeschmack  in 
huchschmuck,  porträt  und  bühnenwesen  so  sinnfällig  vergegen- 
wärtigt, der  verstärkt  in  unsrer  lillerarhistorischen  arbeit  ein  un- 
schätzbares sinnliches  element,  das  über  bücher  und  papier  hin- 
weg scbliefslich  doch  frische  wege  in  die  nachschaffende  kenntnis 
pulsierenden  lebens  bahnt. 

Göttingen,  September  1899.  Bobtbe. 


.Niederdeutsche  Studien,  von  dr  H.  Tümpel,  Oberlehrer  am  gymnasium  zu 
Bielefeld.  Bielefeld  uud  Leipzig,  Velhagen  & Klasitig,  1S98.  xii  und 
1 5 1 ss.  8°.  — 3 in. 

Die  vorliegende  schrift,  deren  erste  30  seilen  schon  1896 
als  Beilage  zum  osterprogramm  des  Bielefelder  gymnasiums  er- 
schienen sind,  stellt  eine  weiierrührung  der  bekannten  ahhand- 
lung  des  verf.s  in  Paul  und  Braunes  Beitr.  7,  1 ff  dar.  während 
aber  Tümpel  damals  die  ostelbischen  bezirke  sowie  Schleswig- 
Holsteiu  unberücksichtigt  liefs  und  seine  hauplaufmerksamkeit  auf 
die  mundartlichen  Verschiedenheiten  in  der  spräche  des  alten 
niedersäcbsischen  landes  richtete,  sind  jetzt  der  ndd.  norden  und 
das  Siedlungsgebiet  auf  ehemaligem  Slavenboden  mit  in  die  Unter- 
suchung gezogen  und  die  frage  nach  einer  mnd.  Schriftsprache 
steht  nunmehr  im  Vordergründe,  ein  fernerer  unterschied  zeigt 
sich  in  der  benutzung  des  materials  : in  dem  artikel  der  Beiträge 
sind  blofs  urkunden  benutzt,  in  diesem  buche  aber  auch  andre 
quellen,  wie  rechtsdenkmäler,  briefe,  Chroniken,  daneben  auch 
neuniederdeulsche  Schriften  und  dialektforschungen.  selbst  Wenkers 
Sprachatlas  und  eine  reihe  noch  unveröffentlichter  materialien  aus 
den  Sammlungen  des  genannten  forschers,  die  T.  in  Marburg 
und  durch  briefliche  milteilungen  Wredes  zugänglich  gemacht 
wurden,  sind  der  Untersuchung  zu  gute  gekommen,  dass  der 
verf.  es  an  müh  und  fleifs  nicht  hat  fehlen  lassen,  ersieht  man 
schon  aus  dem  am  ende  des  buches  gedruckten  quellenverzeichnis, 
das  15  ss.  (134 — 149)  umfasst;  auch  sonst  zeugt  die  arbeit  über- 
all von  liebevollem  verliefen  in  den  oft  trockenen  uud  öden  Stoff, 
der  häufig  erst  — wie  das  Vorwort  sagt  — nach  langer  wanderuug 
einen  ausblick  eröffuele.  aber  die  brennende  frage  nach  dem 
wesen  und  der  eulwicklung  einer  mnd.  Schriftsprache  hat  auch 
durch  T.s  Bemühungen  eine  bedeutende  förderung  erfahren,  und 
alle  forscher  auf  diesem  leider  noch  so  wenig  bekannten  gebiete 
sind  ihm  für  seine  Studien  zu  lebhaftem  danke  verpflichtet. 
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Werfen  wir  nunmehr  einen  blick  auf  den  inhalt  des  buchest 
das  1 capitel,  Uberschrieben  ‘G  r u n d s S t * e der  quellen  - 
benutzung’,  bespricht  die  frage,  welchen  wert  die  mnd.  denk- 
mäler,  urkunden  sowol  wie  andre  aufzeichnungen , für  die  be- 
stimmung  der  ortsmundarten  haben.  T.  verteidigt  warm  die  mehr- 
fach verdächtigten  urkunden,  wenn  mnd.  formen  mit  denjenigen 
der  heutigen  mundarl  Ubereinstimmen,  gehurten  sie  wahrschein- 
lich der  würklichen  spräche  an,  wenn  auch  die  mOglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  sie  erst  später  in  die  letztere  einge- 
drungen sind;  weichen  aber  die  mnd.  formen  von  den  heutigen 
ab  und  stimmen  diese  widerum  mit  den  altsächsischen  Uberein, 
so  müssen  jene  formen  der  Schriftsprache  angehOrl  haben,  be- 
soudie  Verhältnisse  herschien  in  colonisierlen  orten,  wo  sich 
Niederdeutsche  verschiedner  herkunft  niederliefsen  und  sich  erst 
allmählich  durch  ausgleichung  einheitliche  sprachgruppen  bildeten  : 
hier  kann  die  mnd.  litteratur  gar  wol  formen  bewahren,  die  da- 
mals würklich  gesprochen  wurden,  aber  heule  verschwunden  sind, 
schliefslich  gibt  es  beweise  dafür,  dass  schon  im  16  jh.  sprach- 
lich abgestufte  bevölkerungsschichten  bestanden,  indem  bauern 
und  arbeiter  eine  gröbere,  Städter  und  gebildete  eine  feinere 
mundart  redeten,  dasselbe  mag  bereits  in  früherer  zeit  der  fall 
gewesen  sein,  und  auch  solche  Verschiedenheiten  können  in  den 
quellen  zu  tage  treten,  wenn  es  natnrlich  auch  schwer  fällt,  hier 
eine  entscheidung  zu  trelfen.  in  neuerer  zeit  finden  sich  auch 
dialektmischungen  infolge  des  wechselnden  Wohnorts  der  Verfasser; 
darum  dürfen  denkmäler  der  letzten  jahrhunderte  nicht  immer 
unbedingt  als  reine  quellen  einer  orlsmundart  angesehen  werden, 
nachdem  T.  so  alle  etwaigen  fehlerquellen  nachgewiesen  hat,  geht 
er  im  2 cap.  zum  vocalismus  Uber  und  behandelt  in  7 ab- 
schnitten  : 1)  van  und  von,  2)  den  Wechsel  von  i und  e,  3)  die 
formen  fUr  ‘oder’  : efle,  ofte,  edder  und  oder,  4)  den  Übergang 
von  o zu  a,  5)  den  Wechsel  von  e,  ei  und  i,  ie,  6)  den  von  ö 
und  ti,  7)  die  präpos.  to,  le.  seine  ansicht  über  das  neben- 
einanderbestehn von  von  und  »an1  bat  T.  später  (s.  1321)  unter 
dem  einfluss  der  Joslesschen  aufstellungen  Zs.  40,  12911  geändert, 
der  von  bekanntlich  für  sOdostsächsisch  erklärt,  während  T.  darin 
ursprünglich  hochd.  einQuss  vermutete,  wegen  der  as.  formen 
verweis  ich  jetzt  auf  mein  Altsächs.  elementarbuch  § 127  anm.  1 ; 
ich  halte  fan  für  die  betonte,  fon  für  die  unbetonte  form  (vgl. 
ae.  an  und  on).  — der  Wechsel  von  e und  t findet  sich  ja  auch 
schon  vereinzelt  im  as.  (vgl.  mein  Elementarbuch  §78,  §§82  ff 
und  § 126),  wo  er  allerdings  auf  verschiedenen  gründen  beruht, 
wenn  heutiges  weslläl.  i»  für  as.  «'  auf  mnd.  t zurückgeht,  wie 
ich  jetzt  auch  glaube,  so  setzt  die  gleiche  Vertretung  des  as.  e 
(t-umlaut  von  a),  zb.  in  biaka  ‘bach’,  wol  zunächst  einen  allge- 
meinen weslläl.  Übergang  von  e zu  t voraus,  dies  konnte  bei 

1 s.  13  z.  6 lis  von  statt  von! 
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rf-schwund  sogar  lang  werden,  vgl.  Soester  stui»  ‘Stätte’  = stie, 
stide,  stedi.  das  s.  17  f besprochene  gistem  ‘gestern’  zeigt  offen- 
bar denselben  einfluss  des  g wie  schon  as.  giban,  giba  und  gilp 
(Elementar!).  § 83).  — zu  den  formen  für  ‘oder’  vgl.  jetzt  As. 
elementar!).  §§  121.  152  anm.  2.  204  und  208  anm.  und  den 
arlikel  von  WHorn  in  den  Beitr.  24,  403 ff.  auch  die  Soester 
mundart  hat  of  in  ausdrücken  wie  ’n  iur  of  tain»  ‘gegen  10  uhr’ 
(wörtlich  : ‘ein  uhr  oder  10’,  vgl.  nhd.  ein  stück  ’er  sehn).  — 
zu  § 4 habe  ich  nur  zu  bemerken , dass  schon  das  as.  einzelne 
a für  o kennt  (Elemenlarb.  § 86  anm.  1),  zb.  gibaran,  hanig.  — 
der  interessante  § 5 : Wechsel  von  e,  ei  und  i,  ie  erinnerte  mich 
au  eine  ähnliche  erscheinung  in  der  engl. Orthographie,  wo  bekannt- 
lich ie  schon  me.  zur  bezeichnung  des  langen  geschlossenen  e 
dient,  vgl.  ne.  chief,  friend,  shield  uä.1  hier  war  es  der  dialek- 
tische Übergang  von  afrz.  ie  > e,  der  die ‘umgekehrte  Schreibung’ 
hervorrief;  das  geschriebene  chief,  gesprochen  tief,  war  die  Ver- 
anlassung, auch  friend,  shield  für  frend,  sheld  zu  schreiben,  vgl. 
hierzu  T.  s.  28,  der  übrigens  auch  noch  nr  4 auf  s.  30  hätte 
heranziehen  sollen,  da  mnd.  sen  auf  spät-as.  sian,  sien  zurückgeht 
(vgl.  Elemenlarb.  § 83).  bei  nr  5 (s.  31  fl)  wäre  es  vielleicht  gut 
gewesen,  die  falle,  so  e = nrgerm.  ai  vor  folgendem  « oder/ 
steht  und  wo  im  heutigen  weslfitl.  i-umlaut  vorligt  (vgl.  Soester 
vait»  ‘weizen’,  as.  huieti,  neben  voit  ‘ich  weifs’),  von  den  übrigen 
zu  sondern.  Schreibungen  wie  die  von  T.  s.  32  angeführten  as. 
bithion,  gihrinid  C = belhion,  gihrenid  sind  aber  gewis  blofs 
Schreibfehler,  die  in  ihrer  Vereinzelung  nichts  beweisen.  — einen 
zwingenden  grund,  mit  T.  die  as.  e *=  germ.  ai  in  zwei  classen, 
eine  speciell  as.  und  eine  gemeindeutsche,  zu  zerlegen,  kann  ich 
nicht  Anden;  das  s.  35  unter  5b  aufgeführte  sile  ‘seele’  geht 
übrigens  auf  spät-as.  siala  (im  Ps.-comm.)  zurück,  und  könnte 
somit  historische  Schreibung  zeigen,  wenn  man  eine  miltelform 
*siele  annimmt,  dagegen  mira  = mera  C (s.  36  unten)  ist  offen- 
bar Schreibfehler;  das  ebenda  genannte  kierla,  bikiert  der  Prud.- 
gll.  jedoch  zeigt  palatalisierung  des  k vor  e,  ist  somit  kjerta,  bikjert 
zu  lesen,  vgl.  As.  elemenlarb.  § 242.  zum  Überfluss  sind  diese 
beiden  formen  noch  hd.  im  consonantismusl  — wie  für  i = ? 
ist  auch  für  ü = ö (urgerm.  ö)  die  mark  Brandenburg  der  millel- 
punct.  T.  möchte  diesen,  in  § 6 ausführlich  erörterten  Übergang 
teilweise  durch  hochdeutsche  bestandteile  der  colonisten-bevölke- 
rung,  teilweise  durch  den  einfluss  der  hd.  Schriftsprache  aufs 
mnd.  erklären  (s.  42  unten  f.).  s.  133  setzt  er  sich  darüber 
mit  Jostes  auseinander,  der  as.  uo  für  eine  südostsächs.  eigen- 
tümlichkeit  hält  und  darnach  Hel.  C mit  andern  denkmälern  nach 
Ostfalen  verlegt,  wpgen  der  im  as.  weitverbreiteten  Schreibung 
uo  vgl.  übrigens  mein  Elemenlarb.  § 94  f.  ich  halte  den  Über- 
gang von  ö > uo  für  ebenso  gut  as.  wie  den  von  e )>  te  und 
1 vgl.  Mörsbach  Me.  grarnmatik  s.  36  mitte. 
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meine  im  mnd.  u («)  eine  ebenso  historische  Schreibung  erblicken 
zu  dürfen,  wie  in  den  oben  besprochenen  ie  für  as.  ie,  ia,  io. 
diese  Schreibung  gewährte  zugleich  die  möglichkeil,  nd.  5 = 
urgerm.  ö und  ndd.  ö = urgerm.  au  zu  unterscheiden,  ndd. 
(Soester)  xu»t  ‘gut’,  das  T.  s.  44  bespricht,  muss  hd.  lehnworl 
sein  und  setzt  zunächst  ein  kurzes  u voraus,  Soester  xritis  ist 
ebenso  ‘missingsch’,  wie  jiudi  ‘jude’,  piudl  ‘pudel’  uaa.  warum 
aber  nicht  auch  *xiut ? — das  in  § 7 s.  46  f besprochene  tote 
‘zu’  findet  sich  as.  schon  im  Ps.-comm.,  der,  wenn  T.s  Sammlung 
alle  mnd.  beispiele  erschöpft,  aus  Münster,  Dortmund  oder  Soest 
stammen  könnte,  da  natürlich  Lübeck,  Riga,  Stendal  und  Branden- 
burg für  jene  zeit  noch  nicht  in  betracht  kommen,  einen  schönen 
beweis  für  die  richtigkeil  von  T.s  ergebnis,  dass  te  vorwiegend 
dem  westen  angehörte,  bildet  der  name  Altena  gegenüber  Altona 
<s.  48). 

Das  3 cap.  ‘Zum  coDsonantismus'  behandelt  die  Schrei- 
bung th,  dh  für  mnd.  d,  ferner  intervocal.  d,  io),  d nach  n,  l,  r 
und  den  abfall  des  t in  nicht  usw.,  sowie  die  formen  für  ‘nicht’ 
und  ‘nichts’,  die  Schreibung  dh  (s.  49)  findet  sich  schon  — neben 
dh  — in  der  as.  Genesis  (vgl.  Elementarb.  § 206  anm.);  die  form 
erder  — edder  (s.  56)  möcht  ich  nicht  für  einen  druck-  oder 
Schreibfehler  ansehen,  da  ähnliches  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  as. 
giwerthirid,  Elementarb.  § 179  anm.;  nnd.  n ikt  ‘nichts’  ist  wol 
dissimiialion  der  Spiranten,  da  es  zunächst  auf  nichs  zurückgeht, 
also  mit  as.  ekso  = *egso  (di.  echso)  und  mnd.  ekster  ‘elster’  = 
as.  agastria  (mittelform  *echster ) zu  vergleichen,  dieses  -chs-  hatte 
jedosfalls  eine  schärfere  aussprache  als  das  alte  -hs-,  da  letzteres 
bekanntlich  -ss-,  im  auslaut  -a,  ergibt. 

Im  4 cap.  ‘Ableitungs-,  Ilexions-  und  proklitische 
silben’  werden  der  Wechsel  von  e und  i in  den  endungen,  so- 
wie die  präfixe  ie-,  io-,  iu-,  bi-  und  er-,  der-,  dir-  besprochen, 
in  dem  für  -e-,  dessen  Verbreitung  genauer  nachgewiesen  wird, 
sieht  T.  mitteldeutsche  eiuflüsse,  io-,  iw-  ist  besonders  häufig 
östlich  der  Elbe,  ebenso  ist  der-,  dir-  aufs  colonistengebiel  be- 
schränkt uud  offenbar  hochdeutsch. 

Das  5 cap.  gibt  belege  für  den  im  westen,  in  Lübeck  und 
im  nordosten  häufigen  gen.  der,  des  stades  ‘der  Stadl’. 

Besonders  wichtig  und  interessant  ist  das  den  pronominal- 
formen ik,  ek,  mi,  mik,  di,  dik,  dek,  sik,  sek,  wy,  toe,  eme,  ome, 
ime  und  us,  uns,  os,  usik  gewidmete  6 cap.  in  mud.  zeit  haben 
Westfalen,  das  nördliche  Hannover  und  die  Allmark  -ik,  während 
sieb  das  gebiet  der  die  Elbe  uud  Saale  nicht  überschreitenden 
-eür-formeu  wesentlich  mit  dem  heutigen  deckt  (s.  73);  nur  in 
einigen  gegendeu  ist  -ik  auf  kosten  des  -ek  vorgedrungeu.  um- 
gekehrt kommt  jetzt  -ek  auch  in  Ost-  und  Weslpreufsen , sowie 
an  der  untern  Ruhr  vor.  — ausführlich  wird  dann  die  mnd.  und 
die  heutige  Verteilung  der  formen  mi,  mik  und  di,  dik,  zt.  auf 
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grund  neuen  malerials,  erörtert  und  auch  die  nebenfortnen  me, 
de  nicht  übersehen  (s.  84),  die  in  wT,  we  eine  parallele  haben 
(s.  860).  letzteres  war  im  innd.  sehr  verbreitet,  ist  aber  später 
beträchtlich  zurückgegangen.  — auch  der  Wechsel  der  vocale  in 
me,  omt,  ime,  ere  usw.,  ene  usw.  gibt  zu  längern  ausftlhrungen 
Veranlassung  (s.  91  fl),  und  T.  kann  auch  hier  eine  wesentliche 
Übereinstimmung  zwischen  innd.  und  und.  zeigen,  woneben  aber 
auch  wider  gebietseinschränkungen  Vorkommen.  — endlich  er- 
örtert T.  die  formen  uns,  ons,  us,  os,  usik.  da  das  as.  nur  as 
kennt,  woneben  die  Harzer  formen  ein  nicht  überliefertes  *üsik 
erschließen  lassen , so  kann  inan  in  dem  überhandnehmen  der 
form  uns  hier  so  recht  deutlich  den  einfluss  der  Schriftsprache 
erkennen,  der  sich  sogar  in  einzelnen  fällen  urkundlich  nach- 
weisen  lässt. 

Das  kurze  7 cap.  behandelt  die  Zahlwörter  twene  und  twö, 
die  im  innd.  noch  lange  vom  n.  twe  geschieden  bleiben,  bis  sie 
endlich  von  diesem  ganz  verdrängt  werden,  die  verschiedenen 
formen  des  f.  twö,  twü,  tü,  tö  gehn  offenbar  auf  as.  twö  zurück; 
ein  dem  as.  twä  entsprechendes  tvä  ist  nur  einmal  in  der  Sächs. 
«eltchronik  belegt. 

Im  8 cap.  werden  eine  anzahl  charakteristischer  verbalformen, 
wie  1)  is,  es,  ist,  2)  hevel,  heft,  het,  3)  schal,  sal  usw.,  4)  der 
pl.  auf  -et  und  -en,  5)  die  formen  des  pl.  prät.  ind.  der  iv  und 
v ablautsreihe  besprochen,  von  den  erstgenaunlen  ist  t»  durch- 
aus die  berschende  form,  woneben  nur  selten  es  und  (etwas  häu- 
Dger)  ist  erscheint,  itn  as.  kommt  ja  ist  neben  is  oft  in  C, 
seltner  in  M vor,  während  von  den  kleiuern  denkm.  nur  die 
Werd.  Prud.-gll.  einmal  ist  bieten , vgl.  mein  As.  elementarbuch 
§ 239  anm.  2 und  § 473  anm.  das  heutige  nd.  scheint  Dur  is 
zu  kennen.  — ‘er  hat’  heißt  as.  in  C hatit  =■  havid  in  den  Elt. 
uod  Ess.  gll.  das  ältere  mnd.  hevel  setzt  ein  *hebil  voraus,  vgl. 
die  formen  hebbiu,  hi'bbiad,  hebbie,  hebbian  und  segis  in  C 
(Elemcntarb.  § 465).  später  tritt  dafür,  außer  in  Westfalen  und 
den  Ostseeprovinzen,  in  der  regel  heft  ein,  während  die  heute 
sehr  häuGgen  het,  hat 1 im  mnd.  viel  spärlicher  belegt  sind,  seltne 
nebeuforin  ist  hef.  — schal  hat  in  Westfalen  ineist  die  jüngere 
nebenform  sal,  die  auch  im  nordoslen  und  in  der  mark  Branden- 
burg häutig  erscheint,  jetzt  ist  überall  die  letztere  form  im  Vor- 
dringen oder  herscht  schon,  in  as.  zeit  bietet  nur  die  Gen.  ein- 
mal die  2 pers.  salt.  die  formen  ohne  -Ar-,  die  sich  auch  in  engl, 
und  skandin.  mundarten  finden,  siud  wol  die  im  salze  unbetonten 
gewesen,  und  ich  möchte  annehmen,  dass  zuuächst  im  hilfszeit- 
worte  unmittelbar  nach  einem  consonanten,  also  in  fällen  wie 
ik  skal  human,  wit  skulun  usw.,  diese  erleichlerung  des  anlauts 
durchgeführt  wäre,  im  pl.  kommen  formen  ohne  /,  wie  schun, 

1 die  Soesler  form  ist  übrigens  hfat,  nicht  hevt,  wie  T.  s.  109  z.  8 v.  u. 
bietell  ea  ist  ‘brechung'  von  e. 

A.  r.  D.  A.  XXVI.  3 
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schon,  siin  bis  zur  mitte  des  14  jhs.  nicht  gerade  selten  vor 
(s.  113),  verschwinden  dann  im  15  durch  den  einfluss  der  Schrift- 
sprache, um  im  19  wider  aufzulaucben.  — die  pluralendung  des 
ind.  ist  jetzt  ein  wichtiges  dialekfkriterium,  da  die  mundarten  auf 
as.  boden  -t,  in  den  colonistengegenden  — mit  ausnahme  von 
Ostholstein  und  dem  westl.  Mecklenburg  — dagegen  -»  zeigen, 
letzteres  herscht  auch  schon  in  der  Altmark  und  bei  Magdeburg 
bis  zum  Harz  hin  (s.  114).  in  mnd.  zeit  ist  anfangs  -et  auf  al- 
tem Sachsenhoden  noch  überwiegend,  um  danD  gegen  1500  fast 
ganz  zu  verschwinden  und  durch  die  aus  dem  hd.  und  dem  nl. 
stammende  endung  -en  ersetzt  zu  werden,  dabei  trugen  wol  auch 
die  präteritopräsentia , der  conj.  präs.  und  das  ganze  prät.  mit 
bei.  als  -et  noch  herscht,  nehmen  auch  die  präl.-prüsentia  häufig 
diese  endung  an.  im  ostelbischen  gebiet  ist  dagegen  schon  in 
mnd.  zeit  -en  die  regel,  -et  die  ausnahme,  doch  ist  die  grenzlinie 
zwischen  beiden  endungen  nicht  dieselbe,  wie  heute,  endlich  ist 
die  endung  -ent  vereinzelt  mnd.  bezeugt  und  findet  sich  auch 
jetzt  noch  in  grenzmundarten;  T.  hätte  dabei  an  die  vereinzelten 
-ent,  -and,  -ond  in  C,  M und  den  Werd.  gll.  erinnern  köunen 
(vgl.  mein  Elementarb.  § 405  anm.  4),  die  aber  auf  die  2 und 
3 pers.  beschränkt  sind.  — der  letzte  § behandelt  den  umlaul 
im  pl.  ind.  prät.  iu  teeren  ‘waren’,  spreken  ‘sprachen’,  der,  aus 
dem  conjunctiv  eingedrungen,  in  früherer  zeit  noch  öfters  fehlt, 
wenn  aber  später  wider  3 auftrilt,  ist  dies  wol  hd.  einfluss  der 
Schriftsprache,  heute  ist  der  umlaut  allgemein ; formen  wie  waren 
(s.  123)  neben  teeren  erklären  sich  durch  den  eiufiuss  des  ver- 
bums  ‘werden’,  vgl.  Soester  mda.  § 300  anm. 

In  cap.  9 bespricht  T.  einen  fall  von  assimilation,  näm- 
lich den  des  arlikels  mit  vorausgehender  präposilion.  hier  tiudeu 
sich  sowol  in  älterer  wie  in  späterer  zeit  die  vollen  formen  neben 
den  assimilierten,  zb.  üter  neben  üte  der,  doch  gelangt  T.  zu 
keiner  sichern  enlscheidung  darüber,  oh  in  jüngern  Schriftstücken 
die  letztem  formen  vermieden  werden  oder  nicht.  gewisse 
Schreiber  scheinen  nämlich  unter  dem  einflusse  der  Schriftsprache 
wider  die  unassimilierten  formen  einzuführen  (s.  125). 

Das  10  und  letzte  cap.  fasst  die  ‘ergebnisse’  zusammen: 
es  gab  im  mittelaller  zwar  noch  keine  durchgeführte,  einheitliche 
mnd.  Schriftsprache,  wol  aber  ansälze  zu  einer  solchcu;  die  volle 
entwicklung  wurde  durch  das  eindringen  der  hd.  gemeinsprache 
im  16 — 17  jh.  unterbrochen  (s.  128). 

Ein  ‘excurs’  bespricht  ‘die  nd.  mundarten  und  die  heimat 
der  as.  denkmäler’  auf  grund  des  aufsatzes  von  Jostes  Zs.  40, 129  fl, 
zu  dem  T.,  auf  seine  eignen  forschungen  gestützt,  nunmehr 
Stellung  nimmt,  was  zuerst  den  Heliand  betrifft,  der  im  acc.  (wie 
Gen.  stets)  meist  mi,  thi,  und  nur  vereinzelt  mik,  thik  hat,  so 
hält  T.  die  erstereu  formen  für  die  des  dichlers,  die  letztem  für 
copisteneigentümlichkeiteu.  dies  würde  als  heimat  des  Verfassers 
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das  südösll.  Westfalen  und  das  gebiet  zwischen  Oberweser  und 
Milteleibe  ausschliefsen.  der  Harz  (Südostsachsen)  ist  auch  des- 
halb auszuschliefsen,  weil  inan  sonst  einen  dat.  acc.  *üsik  im  Hel. 
finden  müste.  die  dichtung  kennt  aber  nur  die  kürzere  form  üs. 
in  den  kl.  denkm.  finden  sich  vereinzelt  die  acc.-fortneD  mik,  thik 
in  der  Beichte,  dem  Ps.-comm.  und  den  Werd.  Prud.-gll.,  was 
natürlich  auf  beziehungen  zu  den  heutigen  miür-gebieten  deutet, 
wenn  T.  behauptet,  der  acc.  ‘uns’  käme  im  as.  nicht  vor,  so  wird 
er  sich  aus  der  neuen  ausgabe  von  Wadstein  überzeugen,  dass 
die  Gregorgll.  dreimal  den  acc.  üs  bieten,  die  formen  ek,  thek, 
mek  finden  sich  in  echl-as.  quellen  1 gar  nicht,  während  sie  doch 
im  nnd.  zwischen  Oberweser  und  Mitteleihe  berschen,  im  mnd. 
noch  weiter  gereicht  haben,  also  ostsächsisch  sein  müssen,  dies 
widerlegt  genügend  die  annahme  von  Jostes,  dass  die  meisten  as. 
denkmäler  dem  osten  angehörten!  nur  die  östlichen  me,  tce 
finden  sich  ganz  vereinzelt  in  M.  T.  meint,  vielleicht  wären  die 
ek,  mek,  thek,  tce,  ge  nur  unbetonte  nebenformen  zu  ik  usw.  und 
hätten  in  as.  zeit  noch  keine  dialektische  hedeutung  ge- 
habt. ich  verweise  noch  auf  die  ae.  (englischen)  doppelformen 
mec,  mic  und  ge,  gi,  ferner  auf  aisl.  ek  neben  runischem  ek,  ik, 
aisl.  mik,  pik  neben  anorw.  mek,  pek,  ohne  diese  schwierige  frage 
damit  erledigen  zu  wollen. 

Was  aber  die  heimatsfrage  der  handschriften  des  Heliand 
betrifft,  so  können  allerdings  die  vereinzelten  mik,  thik,  me 
und  tce  auf  den  südosten  deuten.  T.  ist  jetzt  geneigt,  das 
von  ihm  vorher  als  schriftsprachliche  (hd.)  form  erklärte  t>on 
mit  Jostes  für  echt  südoslsächsisch  zu  halten,  doch  bleibt  er  in 
beziehung  auf  ie  (f)  und  uo  (ü)  bei  seiner  meinung,  dass  sie 
einem  hd.  Schreiber  ihren  Ursprung  verdankten  und  daher  nicht 
echt  sächsisch  seien,  nun  findet  sich  ie  für  e und  uo  für  0 
auch  häufig  in  andern  as.  denkmälern  (mein  Elemenlarb.  §§  92 
und  94)  und  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  wir  in 
allen  diesen  fällen  hd.  schreihereinflüsse  haben  sollten  I ich  glaube 
vielmehr,  wie  ich  schon  oben  s.  31  f bemerkt  habe,  dass  auf  einem 
teile  des  as.  Sprachgebietes  e*  und  6 würklich,  gleichwie  im  hd., 
diphthougierl  worden  sind , dass  aber  im  mnd.  diese  diphthonge 
wider  zu  monophthongen  wurden,  der  rückgang  von  ie  zu  e und 
von  uo  zu  d würde  ja  in  dem  unbezweifelbaren  Übergang  von 
ie  = eo,  io  (wie  in  mnd.  def  = as.  thiof)  in  e und  von  tu  in 
fl  sein  gegenslück  haben!  dann  könnten  innd.  let  Miefs’  und  föt 
‘fufs’  sowol  auf  as.  let,  föt  wie  auf  as.  liet,  fuot  zurückgehn,  ich 
steh  im  übrigen  nach  wie  vor  allen  localisierungsversuchen,  so 
weit  sie  die  as.  denkmäler  betreffen,  durchaus  ungläubig  gegen- 
über und  warte  auf  bessere  beweise,  als  die  bisher  beigebrachten. 

Gotenburg,  21  november  1899.  F.  Holthausen. 

1 zo  diesen  gehört  das  wunderliche  Taufgelöbnis  gewis  nicht! 
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Die  lausavisur  der  Egilssaga.  beitrage  zu  ihrer  erklärung  von  F.  Dettek. 

[au«  den  Abhandlungen  zur  germ.  philologie.  festgabe  für  R.  Heiszel.) 
(J  Halle  a.  S.,  MNiemeyer,  1898.  8.  1 — 30.  sonderabdruck  1 m, 

Id  dieser  abhandlung  hat  Detter  einige  der  Strophen  der 
Egilssaga  zum  gegenständ  einer  erneuten  Untersuchung  ge- 
macht : es  sind  natürlich  vorzugsweise  die  schwersten  und  dun- 
kelsten. kein  wunder,  wenn  es  nicht  gelungen  ist,  alle  behan- 
delten stellen  befriedigend  zu  deuten,  der  vf.  hat  meine  er- 
klärungen  oder  vielmehr  erklärungsversuche  geprüft;  ich  gesteh 
aber,  dass  weder  die  meinigen  noch  die  jetzt  von  ihm  vor- 
getragenen die  Schwierigkeiten  gelüst  haben,  nur  eine,  die  er- 
kläruug  der  str.  54  (s.  23 — 24),  scheint  mir  gut  und  besser  als 
die  meinige;  die  der  str.  2 (s.  3)  ist  jedesfalls  sehr  beachtenswert, 
die  Übrigen  sind  ziemlich  gezwungen  und,  was  schlimmer  ist, 
nicht  immer  übereinstimmend  mit  der  ausdrucksweise  der  skalden 
oder  der  alten  spräche  überhaupt. 

regn  Haars  pegna  (str.  10)  kann  nicht,  wie  vf.  will,  eine 
Umschreibung  für  ‘kampf’  sein;  ‘der  regen  der  Äsen’  ist  etwas 
ganz  anderes  als  wenn  der  k3mpf  ‘der  regen  (sturm)  Odins,  Hilds 
oder  der  walküre’  genannt  wird;  Odin,  Ilild  oder  die  walküre 
waren  gerade  kriegsgoltheiten , aber  nicht  die  Äsen  überhaupt, 
dagegen  ist  ‘der  regen  der  Äsen’  (regen  = trunk)  eine  tadel- 
lose Umschreibung  des  skaldenmels  di.  des  gedichts.  der  ganze 
satz  ist  einer  der  häufigsten  in  der  skaldendichtung.  warum  soll 
man  nun  eine  correcte  Umschreibung  mit  eiuer  unrichtigen  ver- 
tauschen? was  ist  eigentlich  gewonnen? 

In  str.  19  habe  ich  knak  (Sagabibi.)  geschrieben,  nicht  weil 
knd  ek  etwas  bedenkliches  an  sich  hatte;  gegen  die  form  ist 
nichts  einzuwenden;  es  waren  vielmehr  die  hsl.  lesarten  auf  -t* 
des  vorstehenden  Wortes  (- meldis , also  ein  ja-st.),  die  die  form 
kndk  ermöglichten,  übrigens  ist  D.s  Vorschlag  vanga  statt  vinga 
(unga)  nicht  eben  unmöglich,  aber  kaum  nötig. 

Die  str.  23  und  24,  die  von  Egils  liebe  (zu  Asgerd)  handeln, 
und  worin  Egil  auf  ihren  namen  auspielt,  sind  mir  jetzt  ebenso 
unverständlich  als  früher.  — bergonundr  kann  nicht  ein  ‘riese’ 
sein;  noch  unmöglicher  ist  eine  Umschreibung  wie  ‘faldr  (haupt- 
bedeckung  der  frauen)  des  ,riesenlandes’  für  Ger5r  (und  Gerir, 
als  eiue  asin,  wider  = As-gerbr).  ich  versteh  gar  uicht,  wie 
eine  solche  kenning  überhaupt  nur  denkbar  wäre,  ein  uon 
liquet  ist  doch  gewis  viel  besser,  ähnliches  gilt  auch  von  der 
str.  24.  schon  eine  kenning  wie  sef-Skuld  ‘Skuld  iunceli’,  di.  Frigg, 
genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  auch  hier  im  gebiete  der  uu- 
möglichkeit  uns  befinden,  was  in  aller  weit  konnte  zu  einer 
solchen  Umschreibung  der  höchsten  götlin  berechtigen?  gewis 
nicht  der  umstand,  dass  sie  ‘herrin  der  Fensalir’  genannt  wird, 
denn  sef  und  Fensalir  haben  nichts  gemein,  ein  borga  ‘sich 
hüten’  gibt  es,  wie  vf.  bemerkt,  auch  nicht,  mit  diesem  sonst 
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bekannten  worte  sind  gjälpa,  ekkja  ‘schenke!’  nicht  parallel,  denn 
diese  «Örter  sind  sonst  unbelegt,  mit  sauSr  ‘opfer’  könnte 
es  sich  anders  verhalten. 

Wider  in  der  folg.  str.  (25)  nimmt  vf.  eine  kenning  an,  die 
sonst  nicht  ihres  gleichen  hat;  ja,  hier  bildet  er  seihst  ein  wort 
porn  ‘siccalio’;  eine  ‘siccatio  cerevisiae’  (horna  ä ‘hier’)  soll  ‘ein 
zug,  ein  schluck’  sein;  ‘Scliluck-Ouund’  wider  = Berg-pnundr, 
weil  berg-  sich  an  bergja  ‘kosten,  geniefsen’  schließen  kann  — 
alles  gleich  unwahrscheinlich  und  unannehmbar. 

Schlimm  steht  es  auch  mit  der  erkltirung  der  str.  26,  wo 
alles,  was  in  betracht  kommt,  unsicher  ist.  fold  vccringja  würde 
niemand  den  ‘holrn’,  wo  der  zweikampf  gehalten  wurde,  genannt 
haben,  denn  veeringi  bedeutet  sonst  niemals  ein  ‘krieger’  im  all- 
gemeinen. gegen  die  deutung  D.s  spricht  entschieden  das  impf. 
deildum,  was  er  ganz  übersehen  hat.  er  übersetzt  den  satz  : ‘so- 
bald wir  ( tuergis  ver)  die  holmganga  ausgefochten  haben 
werden’;  aber  impf,  ist  syntaktisch  ganz  unmöglich  von  etwas, 
was  futurisch  bezeichnet  werden  soll;  es  müste  deilum  oder 
mumm  deila  (oder  endlich  munum  deilt  hafa)  heifsen.  damit 
fällt  die  ganze  erklärung. 

Zur  str.  36  soll  nur  bemerkt  werden , dass  in  der  Zeile 
hnigrat  ’hjallr’  sds  holla  die  dreifache  allitteration  ein  unding  ist; 
so  kann  ein  skaide  nicht  gedichtet  haben,  darum  ist  die  con- 
jectur  allr  notwendig;  allr  kann  auch  ‘tot’  bedeuten.  — in  der 
str.  42  kann  es  nicht  richtig  sein,  wenn  D.  eyba  ormdlgastan 
bröbur  construiert,  denn  in  einer  solchen  Verbindung  müste  eyba 
mit  daliv  stehn;  es  hrifst  eyba  land  = gera  land  autt  ‘ein  land 
verwüsten’,  aber  zb.  eyba  mann  udgl.  hat  niemand  jemals  gesagt, 
auch  scheint  mir  die  bezeichnung  der  kehle  (1)  als  'der  bruder  des 
backenzahns’  eine  verzweifelte  zu  sein,  jedesfalls  sehr  zweifelhaft 
ist  es  weiter,  ob  man  jemals  bera  me 8 mit  dativ  für  bera  mit 
einfachem  dativ  («=  überwältigen)  gesagt  hat. 

Zu  der  erklärung  der  str.  52  ist  zu  bemerken,  dass  eld  für  eldi 
(dativ)  kaum  für  so  alle  zeit  angenommen  werden  darf;  meine 
Beispiele  aus  der  skaldenpoesie  sprechen  dagegen,  hierzu  kommt, 
dass  Emblu  eldr  ‘das  feuer  der  E.’  in  der  bedeutung  ‘atem’  sicher 
nicht  das  richtige  getrolTen  hat. 

Zu  der  str.  55  bemerk  ich,  obwol  skipa  barba  baugskjoldum 
nicht  sprachwidrig  ist,  passt  eine  solche  Wendung  nicht  gut  in 
den  Zusammenhang;  es  ist  doch  viel  natürlicher,  dass  Einar 
drohend  sagt : ‘ich  will  mir  einen  platz  auf  dem  schifTe  des  ring- 
schildtragenden Sigvaldis  aufsuchen’  als  ‘ich  will  meinen  ringschild 
auf  dem  schilTe  Sigvaldis  aufhängen’.  — betreffend  die  str.  58  ge- 
nügt es  zu  bemerken,  dass  hreggja  : fregnask,  also  hregg-  : freg-, 
was  D.  als  eine  ‘ganz  correcle’  adalhending  bezeichnet,  überhaupt 
gar  keine  bending  ist,  denn  g , resp.  gn,  kann  nicht  mit  gg 
reimen,  die  hei  Kahle  (Die  spr.  der  skalden  s.  100)  angeführten 


Digitized  by  Google 


38 


DETTER  DIR  LAUSAHsUR  DER  EGILSSAGA 


reime  sind  sämtlich  zu  streicheo  : teils  euthalten  sie  gg : gg,  wenn 
sie  richtig  geschrieben  werden  (nr2,4  — 6),  teils  g:g  (nr  1); 
nr  3 gehört  in  einen  sehr  zweifelhaften  Zusammenhang,  das  von 
U.  eingesetzte  wort  hreggja  kann  also  nicht  das  richtige  sein. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  erklärungen  D.s  in  den  meisten 
fällen  nicht  haltbar  sind,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  Sache, 
die  skaldenpoesie  so  zu  erklären,  wie  es  I).  getan  hat.  vor  der 
verbreiteten  neigung,  bald  Wörter  mit  einer  sonst  nicht  belegten 
bedeutung  anzunehmen,  bald  Umschreibungen,  die  eine  natürliche 
und  zu  den  alten  regeln  stimmende  auffassung  nicht  zulassen, 
eigenmächtig  zu  bilden,  bald  eudlich  unbeiegte  Wörter  selbst  zu 
construieren,  muss  ernstlich  gewarnt  werden,  die  skaldenstrophen 
waren  durchaus  nicht  so  geschraubt  oder  so  künstlich,  wie  mau 
so  oft  sich  denkt;  es  gab  grenzen,  die  nicht  überschritten  wer- 
den durften  1 aber  leider  sind  sie  oft  in  den  handschriflen  so 
verunstaltet,  dass  sie  schwer  verständlich,  ja  geradezu  unverständ- 
lich sind,  und  dann  helfen  in  der  reget  weder  Scharfsinn  noch 
lexika. 

Kopenhagen,  januar  1900.  Fi.voir  Jö.vssor». 


Das  sogenannte  u böchlein  und  Hartmanns  werke,  von  C.  Krads,  [aus  den  Ab- 
handlungen zur  germanischen  philotogie,  Festgabe  für  Kicbard  Heixzel.] 
Halles.  S.,  Max  Niemeyer,  189$.  s.  111  — 172.  sonderabdruck  2 in. 
Beobachtungen  zum  reimgebrauch  Hartmanns  und  Wolframs,  von  K.  Zwierzixa. 
[ebendaher.]  s.  437— 511.  sonderabdruck  2 m. 

Auf  grund  eingehnder  Beobachtung  der  reime  uud  des 
Sprachgebrauchs  weist  Kraus  uacli,  dass  das  u Büchlein  kein 
werk  Hartmanns  sein  kann,  es  kommen  in  dem  kurzen  raume 
von  nur  826  versen  folgende  von  ilvA.  sousl  nicht  gebrauchte 
formen  im  reim  vor  : conj.  prät.  serunne  : sunne  v.  17  f gegen- 
über seinen  sonstigen  günne,  känne,  gewänne,  entranne;  — here 
v.  822,  das  Hartm.  wie  überhaupt  das  wort  her  nie  im  reime  ver- 
wendet; — das  ein  v.  409  statt  das  eine;  — t'rme  (werden)  v.290 
statt  innen  (werden) ; — se  klagenne  : ze  tragenne  v.  337  f,  während 
H.  sich  dreisilbige  reimwürter  mit  kurzer  Stammsilbe  und  zwei 
durch  schwaches  e gebildeten  uebensilben,  die  durch  doppel- 
consonauz  getrennt  sind,  nicht  erlaubt;  — ferner  stcern  v.  654  und 
doln  v.  402  in  Übertragung  auf  seelische  leiden  statt  für  physische 
schmerzen;  — endlich  die  sonst  bei  ihm  nicht  zu  findende  redensart 
sneller  list  v.  30.  — begegnen  diese  erscheinungen  sonst  nicht 
iu  Harlm.s  werken,  so  enthält  das  tt  hüclil.  daneben  eine  zweite 
gruppe  für  seine  technik  beachtenswerter  formen,  die  zwar  bei 
HvA.  auch  Vorkommen,  der  mein  zahl  nach  aber  nur  in  seinen 
frühem  dichlungen.  da  nun  aber  die  parallelstellen,  die  schon 
Saran  gesammelt  hat  und  die  K.  hier  bedeutend  vermehrt,  dem 
ii  büchl.  seineu  platz  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  Iwein  an- 
weisen würden,  den  lw.  als  letztes  der  werke  II. s vorausgesetzt. 
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so  entstellt  ein  Widerspruch  in  der  chronologischen  reihenfolge. 
die  drei  ersten  dieser  zweiten  art  von  formen  rücken  das  ge- 
dieht in  die  nähe  des  Iw.  : mäge  v.  511  (ludet  sich  sonst  nur 
noch  im  Iw.,  mit  1 pers.  sg.  ind.  (ent)stdn  v.  135  und  676  tritt 
es  vor  diesen,  der  nur  sten  hat,  ebenso  mit  dd  vorn  v.  735,  da 
im  Iw.  nur  dd  von  begegnet;  aber  mit  warliche  v.  171  schon 
vor  den  aHeinr.,  da  in  diesem  und  im  Iw.  nur  noch  -liehen  ge- 
braucht werden,  mit  vervdt  statt  verodhet  v.  572,  das  sonst  nur 
im  i bUchl.  und  im  Er.  rorkommt,  vor  deu  Greg.,  mit  fruot, 
aufserdem  nur  noch  im  i bUchl.,  auch  vor  dieses  älteste  der  reiin- 
paargedichte. 

Die  erste  gruppe  allein,  ja  selbst  die  beiden  zusammen- 
genommen,  wurden  m.  e.  nicht  absolut  beweiskräftig  sein,  denn 
diese  II. s gebrauche  widersprechenden  eiuzelheiten  wären  in 
einem  erstlingswerke,  aber  auch  nur  in  einem  solchen,  da  er 
sich  noch  keine  bestimmten  grundsätze  Uber  spracbrichtigkeit 
ausgebildet  hatte,  etwa  noch  denkbar,  aber  jene  stellen,  welche 
das  u bUchl.  mit  den  andern  dichtungen  II. s gemein  hat  und  die 
jedesfalls  erst  aus  diesen  entlehnt  sind,  würden  es  an  das  ende  seiner 
künstlerischen  enlwicklung  rücken,  den  endgiltigen  ausschlag  für 
die  unechtheit  des  ii  bUchl. s gibt  also  die  Störung  der  Chrono- 
logie. und  wer  nach  Sarans  darleguugen  noch  zweifelhaft  war, 
wird  sich  der  strengen  auf  gesicherte  formale  latsachen  gestützten 
beweisl'Uhrung  von  K.  nicht  mehr  entziehen  können1. 

Auch  für  die  Sonderheiten  der  zweiten  gruppe  kann  nur  das 
6ine  mit  Sicherheit  gefolgert  werden,  dass  sie  in  die  erstlingszeit 
der  dichterischen  täligkeit  II.s  falleu  mUslen;  K.  aber  nimmt  an, 
dass  die  fälle,  die  das  ii  bUchl.  jeweils  gleich  iiat  mit  den  andern 
werken,  auch  ein  und  dieselbe  eutstehungszeit  bedingen,  dass 
also  zb.,  weil  aufser  im  ii  bUchl.  nur  noch  im  Iw.  milge  vor- 
kommt, es  unmittelbar  vor  oder  nach  diesem  entstanden  sein 
müsse  (s.  150  und  172).  aber  die  reimgelegenheiten  zu  mäge 
sind  Überhaupt  nicht  häufig,  es  ist  auch  jedesfalls  ein  lilterarischer 
reim  (II.s  dialekt  hat  ja  mege),  und  aufserdem  kommt  noch  hinzu, 
dass  es  erst  Iw.  v.  79S5  ault rill,  also  in  jenem  letzten  teile,  der 
nach  Zwierzina  (s.  unten)  mehrfach  technische  freiheiteu  enthält, 
so  kann  auch  das  'nur  2 mal  vorkommende  sten  mit  e im  Iw. 
nicht  für  chronologische  folgerungen  benutzt  werden  : als  littera- 
rische  form  konnte  es  llarlmann  leicht  auch  schon  in  einem  tech- 
nisch uoch  unvollkommeneren  jugeudwerke  angewendet  haben  ; und 
diese  erwägung  drängt  sich  auch  bei  andern  von  K.  beigezogenen 
formen  auf. 

' seitdem  hat  Saran  Beitr.  24,  1 If  gezeigt,  dass  das  ii  biichl.*.  ein  rhe- 
torisches kunstktück,  auch  aus  innern  gründen  nicht  von  H.  verfasst  sein 
kann.  — codificiert  ist  diese  art  rhetorischer  minnecasuislik  in  dem  mit 
scholastischer  dialektik  abgefassten  Tractalus  de  amore  des  capellans 
Andreas. 
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Die  reichen  belege  sind  nicht  nur  den  werken  Hartmanns, 
sondern  auch  Wolframs  und  Gotfrids  entnommen  und  behandeln 
abschließend  einzelne  grammatische  erscheinungen  in  der  spräche 
dieser  dichter,  so  das  eintreten  hezw.  unterbleiben  des  umlauls 
hei  kurzem  u,  die  gdn  stdn  neben  gen  stin,  vdhen  neben  van  uaa. 
K.  sucht  einzelne  ausweichungen  scharfsinnig  zu  erklären,  wol 
zu  subtil;  die  combinationen  im  sprachleben,  die  bei  der  ent- 
stehung  einer  und  der  andern  dieser  analogiebildungen  voraus- 
gesetzt werden,  sind  zu  verwickelt;  sprachliche  erscheinungen 
müssen  sich  natürlicher,  weniger  gesucht  entfalten,  um  zu  all- 
gemeiner geltung  bei  einer  Sprachgemeinschaft  zu  gelangen,  so 
leitet  K.  die  nicht  umgelauteten  conj.  prät.  vunde,  betwunge  auf 
beeinQussung  der  conjunctive  der  i'-conj.  wie  ich  griffe  zurück, 
weil  die  «-  und  die  tt-conj.  die  einzigen  seien,  wo  der  plur.  prät. 
ind.  denselben  stammvocal  habe  wie  das  pari,  prät.,  wodurch  jene 
conjunctive  an  den  vocal  der  indicative  und  participieu  angeglichen 
worden  seien,  man  kann  statt  dessen  zunächst  an  jenes  unter- 
bleiben des  umlauts  von  u,  besonders  im  conj.  prät.  der  u-reihe, 
im  schweizerischen  denken,  woneben,  ohne  dass  eine  bestimmte 
regel  erkennbar  ist,  auch  umgelautete  formen  erscheinen,  beruht 
aber  das  unterbleiben  des  umlauts  auf  morphologischer  Über- 
tragung, was  K.  annimmt  (s.  127,  vgl.  auch  Kauifmann  Gescb.  d. 
schwäb.  mda.  § 124a),  so  ist  der  Vorgang  am  ehesten  folgender: 
die  conjunctive  hunde  gunde  hatten  als  schwach  gebildete  über- 
haupt keinen  umlaut,  durch  analogie  trat  auch  vunde  für  viinde 
ein  und  die  mit  tid  den  stamm  schliefsendeu  verba  zogen  dann 
die  auf  ng  nach  sich  wie  betwunge,  die  mit  nn  wie  gewänne 
hielten  sich  dagegen  aus  dem  schon  von  K.  angenommenen  gründe, 
nämlich  wegen  künne,  gänne.  Wolfram  und  Gotfrid  anderseits 
haben  auch  künde  günde  mit  umlaut  neben  künde  gunde  in  folge 
von  angleichung  an  ihr  vünde  und  wol  hauptsächlich  aus  dem 
allgemeinen  gründe,  weil  der  umlaut  dem  coojunctiv  prät.  im 
Sprachgefühl  den  modalen  Charakter  verleiht.  — ob  in  den  reimen 
von  hdn  auf  -an  im  i büch).,  Er.  und  Iw.  die  mdartl.  kürze  han 
anzunehmen  ist  (s.  156),  ist  wol  kaum  zu  beweisen,  jedesfalls  ist 
dann  auch  hast  in  hastes : gastes  lw.  2667  f mit  Henrici  als  kurz 
anzusetzen,  schon  dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  dass  han  seine 
ktlrzung  der  angleichung  an  kan  gan  verdankt;  es  ist  gewis  nur 
in  folge  von  schwacher  betonung  aus  hdn  gekürzt.  — auch  in 
der  entwicklung  der  conjugation  von  hin  nimmt  K.  weitgehnde 
analogische  beeinflussung  an,  nämlich  durch  gdn  und  stdn  (s.  156), 
aber  darauf  ist  höchstens  die  i pers.  sg.  präs.  ind.  mit  n zurück- 
zuführen, wobei  übrigens  auch  noch  ich  tuon  mitgewürkt  haben 
kann.  — die  sonst  für  zusammeDgezogen  gehaltenen  3 sg.  vdl, 
inf.  van,  fasst  K.  (s.  161)  ebenfalls  als  nachbildungen  vun  gdn 
auf,  und  das  hat  bei  der  parallele  prät.  vie : gie  zunächst  etwas 
bestechendes,  aber  die  den  gleichen  lautlichen  bediiiguogen  unler- 
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stehenden  nd  und  hö  können  nicht  als  ausgleichungsergebnisse 
erklärt  werden,  deshalb  führt  K.  nd  auf  *nd w zurück,  nebenform 
zu  got.  nehv,  ahd.  ndh  nach  Sievers  gesetz,  kauu  aber  für  Ad 
keine  entsprechende  eulwicklung  heihringen.  den  weg  der  ent- 
stehung  von  vdt  vdn  nd  Ad  zeigen  formen  wie  Notkers  Ado  oder 
Ad,  gdes  für  gdhes,  es  ist  also  doch  ausfall  des  hauchlautes  und 
dann  contraction  eingetreten  und  ist  ein  echt  alemannischer  Vor- 
gang. zur  stärkern  erhallung  der  zusammengezogenen  formen 
vdt  vdn  kann  dann  allerdings  die  ideenrerbindung  mit  gdt  gdn 
beigelragen  haben. 

Die  Untersuchung  von  K.  ist  nicht  nur  wegen  des  unum- 
stöfslichen  resultals,  sondern  auch  wegen  der  methodischen  be- 
handlung,  die  jene  Sicherheit  ermöglichte,  im  höchsten  grade  be- 
achtenswert. das  gleiche  gilt  von  der  folgenden  arbeit. 

Im  sinne  von  Lachmann  und  Jänicke  führt  Zwierzina  die 
Untersuchung  über  Hartmanns  und  Wolframs  Sprachgebrauch  weiter 
mit  umfassender  heherschung  des  malerials  und  feiner  beobach- 
lung  des  details.  die  ergebnisse  sind  dafür  auch  lohnend  genug, 
wir  sehen  deutlicher  als  früher,  mit  welcher  selbstprüfung  diese 
dichter  an  der  sprachlichen  form  ihrer  werke  gearbeitet  haben, 
wie  pedantisch  Harlmanu  im  Iwein  seinen  slil  ausfeilt  und  wie 
selbst  Wolframs  freie  genialität  sich  zwang  auferlegt,  um  einem 
ihm  varschwebenden  sprachideale  nachzukommen,  ‘wir  sehen  die 
dichter  an  der  arbeit'  und  werden  mit  Z.  übereinstimmen,  dass 
sie  zu  den  grösten  formtalenten  aller  Zeilen  gerechnet  werden 
müssen,  so  bilden  Z.s  Untersuchungen  auch  eiuen  wertvollen 
beitrag  zur  kenolnis  der  mhd.  litteratursprache.  höfisch  ist  in 
der  tat  im  gründe  nur  der  Iwein,  aber  bei  einem  derartig  sich 
steigernden  streben  nach  einer  idealsprache  von  seiten  einer  ge- 
lehrtennatur  wie  Hartmann  ist  es  für  uns  nun  auch  nicht  mehr 
zu  verwundern,  dass  ein  einziges  werk  den  gipfelpunct  der  hö- 
tischen  kunst  bildet,  denn  dieses  werk  ist  eben,  innerhalb  der 
betreffenden  stilistischen  richtung,  ein  kunslwerk. 

Schon  Lachmann  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Ilartmann  im 
Iwein  es  vermeidet,  gewisse  formen  in  den  reim  zu  setzen  (Z. 
s.  449).  es  sind  doppelformen,  die  großenteils  zugleich  je  nach 
den  mundarten  schwankten  wie  began  begunde,  kam  kom,  heile 
hete,  sande  sante,  wände  wanie,  twelleti  tweln,  gesetzet  gesät,  gen. 
dat.  der  fern,  i-decl.  wie  hant  hende,  siecheit  siecheite.  einige  ist 
ihm  gelungen  ganz  zu  unterdrücken,  andre  lässt  er  im  Iw.  we- 
nigstens nur  vereinzelt  zu.  Lachmanns  andeulungen  scheinen  mir 
durch  Z.s  einzelbeobachtungen  zur  gewisheit  erhoben,  gegenüber 
dieser  Statistik  von  tatsachen  ist  hlofser  zu  fall  ausgeschlossen.  — 
aber  nicht  der  ganze  lw.  ist  mit  dieser  tüftelnden  pedanterie  ab- 
gefasst. im  ersten  tausend  der  verse  hat  Hartmann  die  Säuberung 
nicht  mit  der  vollen  entschiedenbeit  durchgeführt,  da  begegnet 
noch  sechs  mal  kam  (s.  502),  das  später  nur  noch  einmal  durch- 
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dringt,  und  neunmal  das  verbum  dagen  (s.  503),  das  sonst  nie 
mehr  auflritt.  und  am  Schluss  fallt  er  wider  aus  der  rolle,  in 
den  letzten  500  versen,  da  er  zum  ende  eilte  (s.  465)  : hier 
schlüpft  zb.  das  einzige  begunde  (s.  465)  in  den  reim  ein , das 
einzige  ( über)zalt  (s.  481)  und  gescU  (s.  485).  — auch  für  Hart- 
manns  dialekl  ergeben  sich  einige  feste  puncte  : er  hat  nur  gilt 
git  Ust  lit  statt  gibest  usw.  (s.  470),  kam  kämen  nicht  kom  körnen 
(s.  50011),  nur  treit  leit  nicht  auch  treget  leget  (s.  471),  aber  saget 
und  seit  nebeneinander  [seinem  dialekl  eignet  seit,  hier  hat  er 
also  die  doppelformen  doch  nicht  vermieden]. 

Die  beobachtungen  von  Wortwahl  und  reimgebrauch  sowie 
der  formelhaften  berufungen  auf  die  quelle  oder  auf  vom  dichter 
selbst  früher  erzähltes  (Z.  s.  506 — 510)  ergeben  eine  zielbewuste 
technik,  und  diese  hat,  nach  Z. , ihre  vollendetste  stufe  erlangt 
im  Iw.,  demnach  muss  dieser  ll.s  letztes  werk  sein  und  die  von 
Lachmann  und  Haupt  angesetzte  reihenfolge  i büclil.,  Erec,  Greg., 
aHeinr.,  Iw.  ist  damit  gesichert,  es  geht  aber  aus  Z.s  beobach- 
tungeu  mit  sicherheil  zunächst  nur  hervor,  dass  im  Iw.  die  tech- 
nik vollkommener  ist  als  im  Gregorius,  nicht  auch  als  im  alleior. 
zwischen  Greg,  einerseits,  alleinr.  und  Iw.  anderseits  ist  allerdings 
ein  starker  absland,  kein  nennenswerter  dagegen  zwischen  alleinr. 
und  Iw„  denn  den  entgleisungen  des  ersteren  stehn  auch  solche 
im  Iw.  gegenüber,  doppelformeu  wie  mege  : müge,  adj.  sicdr : swtere 
(usw.,  s.  Z.  s.  490;  aber  nicht  höch  : Ad,  denn  hoch  ist  adj.,  hö 
adv.),  1 mal  hcete  (bezw.  2 mal,  weil  noch  1 mal  in  der  schluss- 
partie),  und  besonders  die  ungenauen  (oder  dialektischen)  reime 
wie  man  : hdn,  gastes  : hdstes , p flach  : ersach,  bestreich  : sweich, 
endlich  auch  die  aufserordentlich  häufigen  typischen  reime  auf 
man,  die  im  alleinr.  viel  seltner  sind,  die  auf  sd,  die  hier  ganz 
fehlen.  — da  man  aber  den  alleinr.  in  der  zeitlichen  folge  nicht 
wird  vom  Greg,  trennen  können,  so  ergibt  sich,  Z.s  princip  des 
reim-  und  Sprachgebrauchs  vorausgesetzt,  der  Iw.  allerdings  als 
letztes  werk  llartmanns. 

Nun  aber  hat  neuerdings  Saran  Z.s  entdeckuugen  mit  seiner 
eigenen  reihe,  wouach  der  Iw.  vor  den  Gregor,  aHeinr.  fällt, 
mit  sehr  beachtenswerten  gründen  zu  vereinigen  gesucht,  iudem 
die  reimtechuik  im  Gregor  in  folge  längerer  arbeitspause,  etwa 
des  kreuzzuges,  gesunken,  die  feinere  technik  im  Iw.  zudem  in 
seiner  hötischen  tendenz  begründet  sei  (Beitr.  24,  64  IT),  da  diese 
Voraussetzungen  nicht  zu  bestreiten  sind,  so  scheint  mir  die  alte 
Chronologie  mit  iw.  am  Schlüsse  noch  nicht  über  alle  zweifei 
hinaus  gerettet.  — für  seine  eigene  reihenfolge  führt  Saran  die 
entwicklung  in  der  technik  des  rhythmus  ins  fehl,  besitzt  nun 
dieses  erklärungsprincip  absolute  heweiskrafl?  zunächst  ist  der 
einwand  Henricis  (Jahresber.  der  germ.  phil.  1891  , 264),  dass 
die  hss.  für  diese  metrischen  Untersuchungen  nicht  volle  gewähr 
bieten,  indem  sie  oft  die  fehlenden  seukuugeu  ausfüllen  (vgl. 
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Bartsch  Germ.  19,  229),  nicht  ganz  ungerechtfertigt,  vergleicht 
mau  zb.  die  einleituug  des  Gregorius  nach  dem  texte  von  Paul 
mit  der  herstelluag  von  Z.  (Zs.  37 , 40711),  bei  welcher  dieser 
seine  neu  gefundene  hs.  mit  benutzen  konnte,  so  findet  man  hier 
4 fälle  fehlender  Senkung  mehr  als  bei  Paul,  bei  der  schlechten 
Überlieferung  des  aHeinr.  bieten  unsre  ausgaben  noch  weniger 
Sicherheit,  und  ferner  bildet  jene  glättung  der  verse  wdrklicb 
allmähliche  technische  fortschritte?  ein  allmähliches,  unbe- 
wustes  vorwärtsschrei  teil,  ein  natürliches  ergebnis  zunehmender 
gewautheit,  müste  sich  eigentlich  schon  im  verlauf  der  einzelnen 
dichtungen  zeigen,  schon  während  des  Erec  oder  wider  im  laufe 
des  Iwein;  bis  zum  Gregor  hätte  H.  schon  ca.  20000  verse  ge- 
dichtet, und  nun  sollen  erst  mit  diesem  gedichte,  und  zwar  mit 
einem  male  und  uur  aus  dem  gefühl  heraus,  widerum  glättere 
verse  als  im  Iweiu  entstanden  sein,  zudem  vielleicht  noch  eine 
längere  arbeitspause,  der  kreuzzug,  vorhergieng,  die  in  der  reim- 
technik  einen  rückgang  verursachte?  und  weshalb  sind  im  Greg., 
aHeinr.  nur  diejenigen  einsilbigen  tacle  vermindert,  die  nur  aus 
einem  selbständigen  wort  bestehn?  gewis  waren  diese  auffallen- 
der als  jene,  wo  die  Senkung  innerhalb  desselben  Wortes  fehlt, 
aber  ein  ausgleich  wäre  bei  spontaner  Entwicklung  doch  auch  bis 
zu  eiuem  gewissen  grade  durch  ausfilllung  dieser  zweiten  art  von 
seukungen  zu  erwarten,  und  Harlmann,  der  so  fein,  ja  übertrieben 
peinlich  die  form  der  reime  und  den  Sprachgebrauch  beobachtete, 
sollte  den  rhylhmus  seiner  verse  ohne  controle  gelassen  haben? 
schon  im  i büchl.  hat  er  viel  glättere  verse  gebaut  als  in  allen 
seinen  spätem  reimpaargediebten.  diese  geschliffenere  lechnik 
war  ihm  also  schon  vor  dem  Erec  geläufig,  weshalb  ist  er  im 
Erec  davon  abgegangen?  gewis  mit  bewuster  kennlnis  des  Unter- 
schieds : er  folgt  hier  dem  überkommenen  epischen  typus  wie 
sein  vorbild  Heinrich  vVeldeke  in  der  Eneide  (Behaghe)  s.  cxvuf). 
diesen  freiem,  archaistischen  Stil  im  versbau  (Saran  s.  41)  hat  er 
im  lw.  beibehalten,  wenu  auch,  der  ganzen  sonstigen  hallung 
dieses  gedichts  entsprechend,  bedeutend  gemäfsigt.  die  entwick- 
lung  des  Versbaues  ist  also  nicht  unbeeinflusst  von  künstlerischen 
principien,  dem  dichter  gleichsam  selbst  uubewust,  vor  sich  ge- 
gangen. daun  aber  verliert  dieses  krilerium  bedeutend  an  beweis- 
krafl,  denn  der  dichter  konnte  zu  jeder  zeit,  je  nach  dem  Stoffe 
des  gedicktes  (vgl.  i büchl.  und  Erec),  eine  äuderung  seines  rhyth- 
mischen slilcharaklers  einlreten  lassen.  — ein  unterschied  der 
rhythmischen  form  besteht  auch  zwischen  Veldekes  Eneide  uud 
seinem  Servatius,  bei  welchem  viel  seltener  präposilioneu  oder 
besonders  der  artikel  allein  einen  tact  bilden  als  in  der  Eneide 
(den  Servatius  setzt  Kraus  HvVeldeke  und  die  mhd.  dichlersprache 
s.  166  zeitlich  vor  die  Eneide).  und  der  Stricker  hat  in  seinen 
epen  Karl  und  Daniel  die  senkungslosen  füfse  ziemlich  häufig 
(Rosenhagen  Untersuchungen  Uber  Dauiel  s.  31),  während  er  in 


Digitized  by  Google 


44  ZWIEBZINA  BEIMGEBRAUCH  HARTHANNS  UND  WOLFRAMS 

seinen  beispielen  regelrechten  Wechsel  von  hebung  und  Senkung 
(lurchzuführen  slrebt. 

Demnach  bieten  bis  jetzt  weder  der  reim-  und  Sprachgebrauch 
noch  der  rhylhmus,  die  formalen  kriterien,  ganz  einwandfreie 
merkmale  für  die  relative  Zeitbestimmung  von  Hartmanns  werken, 
unwillkürlich  prägt  sich  das  bild  ein,  das  Schönbach  durch  die 
psychologische  hetrachtung  seines  geisteslehens  entworfen  hat. 
so  stellt  sich  11.  als  abgerundeter  Charakter  dar.  aber  muste  selbst 
er,  dessen  wolgegliedertes  wesen  uns  freilich  in  der  Erfassung 
und  in  der  darstellung  des  stofles  klar  zu  tage  tritt,  eine  solche 
unserm  heutigen  empfinden  entsprechende  einheitliche  natur  sein? 
und  konnten  nicht  Stimmungen,  die  uns  jetzt  widerspruchsvoll 
erscheinen,  im  innern  der  menscben  jener  zeit  enge  bei  einander 
wohnen? 

Für  Wolfram  geht  Z.  aus  von  Jänickes  Sammlung  sog.  uu- 
böfiscber  Wörter.  Jänicke  hatte  nur  ganz  allgemeine  Schlüsse  auf 
die  fortschreitende  kunst  Wolframs  gezogen,  Z.,  die  Untersuchung 
vertiefend,  weist  nach,  dass  mehrere  dieser  Wörter  auf  bestimmte 
weise  in  einzelnen  partien  seiner  werke  verteilt  sind  — es  sind 
mwre  (b.  i — vm),  gemeit  (b.  i — vi),  urliuge  (b.  i — vn),  wigant  und 
wie  (b.  i — v),  dazu  noch  leere  (b.  i — xi) , laz  (b.  i — xi)  und  last 
(b.  i — vui)  in  Umschreibungen  und  dagen  (öfter  erst  von  b.  ix 
au)  — und  zieht  aufserdem  grammatische  formen  bei,  die  nur 
vereinzelt,  besonders  in  Parz.  b.  i — n.  vn.  ix.  xv  und  i.  u des 
Willeh.,  aultreten  und  Wolframs  dialekt  nicht  angehören,  wie  began, 
kam,  lie,  gdn  stdn,  lit,  treit  leit,  -lieh  uaa.  gegenüber  seinen  ein- 
heimischen begunde,  kam,  lies,  gen  slen,  liget,  treget  leget,  - lieh 
uaa.  besonders  in  die  äugen  springend  ist  die  Verteilung  vou 
sdn  (Parz.  b.  i—  vut),  und  sit  (b.  i und  u)  gegenüber  sider  (von 
b.  iii  an),  gewisse  reimgewobnheiten  finden  sich  also  nur  über 
bestimmte  teile  verbreitet  um  dann  zu  verschwinden,  andre  setzen 
erst  an  spätem  stellen  ein.  aber  der  dichter  ist,  wenn  er  einmal 
einen  reim  aufgegeben  hat,  nicht  ganz  consequent,  die  verpönte 
form  begegnet  wider,  es  finden  sich  ‘rückfälle’  in  die  frühere 
technik.  diese  rückfälle  kommen  in  bedeutungsvolleren  zahlen 
gerade  in  jenen  büchern  vor,  wo  auch  die  dialektformen  häufiger 
sind,  so  besonders  in  b.  ix,  weniger  in  b.  vn  und  xv,  und  daun 
in  den  beiden  ersten  büchern  des  Willehalm,  die  rückfälle  sind 
folgen  einer  ‘arbeitspause’,  der  dichter  halte  längere  zeit  seine 
tätigkeit  ausgesetzt  und  dadurch  die  Übung  verloren,  derartige 
arbeitspausen  sind  ohne  weiteres  anzunehmen  zwischen  der  ah- 
fassuugszeit  zweier  werke,  wie  hier  des  Parzival  und  des  Wille- 
halm, aber  auch  innerhalb  ein  und  desselben  gedichts  können 
sie  auftreten.  eine  Unterbrechung  der  arbeit  nach  b.  vi  ist  schon 
längst  restgestellt  dadurch,  dass  Wirnt  nur  die  ersten  sechs  bücher 
bekannt  wurden,  b.  xv  wurde  nach  Haupt  (Z.  s.  467)  vielleicht 
erst  mehrere  jahre  nach  dem  vorhergehenden  abgefasst.  auf  zu- 
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fall  können  diese  verschiedenartigen  und  doch  an  bestimmten 
puncten  verstärkt  auftretenden  erscheinungen  nicht  beruhen,  durch 
den  Stoff  sind  sie  nicht  bedingt,  und  so  hat  Z.  wol  die  glück- 
lichste lösung  gefunden,  indem  er  sie  als  ‘rückfälle*  erklärt,  die 
in  folge  von  ‘arbeitspausen’  entstanden  sind. 

Oie  grofsen  ergebnisse,  die  einen  bis  jetzt  nicht  erreichten 
«inbiick  io  die  art  des  arbeilens  beider  dichter  gewähren,  scheinen 
mir  durch  diese  mit  der  kraft  zwingender  talsachen  geführten 
Untersuchungen  gesichert,  es  tut  ihnen  keinen  eintrag,  wenn 
ein  einzelner  fall  sich  einem  andern  anders  darstellt. 

An  die  spitze  seiner  Untersuchungen  stellt  Z.,  gleichsam  als 
inusterbeispiel , die  Verwendung  von  sd  und  sdn  im  reime  : sdn 
tritt  bis  zu  b.  vm  des  Parz.  86  mal  auf,  von  da  an  nur  ganz  ver- 
einzelt (5 mal,  im  Willeh.  2 mal),  das  gewöhnliche  obd.  sd  aber 
nie.  Z.  erklärt  diese  zunächst  auffallende  erscheinung  so,  dass 
sdn  eine  Wolframs  mda.  eigentümliche  form  gewesen  sei  und 
zwar  die  für  die  pausa,  sd  dagegen  die  im  satzinnern ; er  habe 
später  sdn  im  reime  deshalb  aufgegeben,  weil  es  als  dialektisch 
in  andern  gegenden  anstofs  erregen  muste.  aber  eine  solche  Ver- 
teilung der  beiden  formen  sdn  und  sd  ist  sonst  nicht  nachzu- 
weisen. zwischen  sdr  und  sd  wäre  sie  in  gewissen  fällen  denk- 
bar, sowie  zb.  nebeneinander  ddr  (dar)  und  dd,  dann  aber  müste 
umgekehrt  eher  sd  die  pausaform  sein;  zwischen  sdn  und  sdr> 
sd,  die  ja  ursprünglich  verschiedene  bildungen  sind,  lässt  sich  ein 
gruod  für  eine  derartige  Scheidung  nicht  ersehen,  auch  ist  es 
Überhaupt  nicht  zu  erweisen,  dass  das  nd.  nid.  sdn  jemals  in 
Wolframs  heimat  gesprochen  wurde  (vgl.  Pfeiffer  Germ.  6,  242 
und  Freie  forschung  106  ff),  zur  ahd.  zeit  galt  in  Baiern  und 
Ostfranken  sdr  wie  in  Alemanuien,  Williram  hat  nur  sd,  auch 
noch  iu  den  ältesten  gedichten  des  bair.-öslerreich.  Sprachgebiets 
sind  sdr  (sdre)  und  sd  die  einzigen  formen;  iu  den  reimgedichlen 
von  MSD.  erscheint  nie  sdn,  auch  sd  nur  4 mal1  im  Laudale  do- 
minum; in  den  von  Kraus  herausgegebenen  gedichten  des  12  jhs. 
uur  2 sdn  : in  dem  md.  SPaulus;  der  dichter  der  Kaiserchronik 
und  des  Rolandsliedes  hat  nur  sd  (Schröder  Kaiserchron.  s.  53); 
nie  sdn  bei  HvMelk  (1  sd),  uie  in  Weruhers  Marienliedern  (4  sd). 
erst  gegen  ausgang  des  12  jhs.  findet  sich  sdn  auch  im  bair.- 
■'sterr.  : in  Albers  Tundalus  2 sdn  neben  2sd;  im  Anegenge  ebenso 
2 sdn  neben  2 sd;  im  liKrnst  ß dagegen  13  sdn  gegen  5 sd  und 
diese  bair.-österr.  Überarbeitung  eines  mittelfräuk.  Originals  ist 
gleichsam  der  weiser  für  den  weg,  auf  welchem  das  md.  sdn  ins 
obd.  gekommen  ist,  nämlich  durch  die  md.  dichtung,  was  schon 
Pfeiffer  aao.  ausgesprochen  hat.  sdn  ist  also  ein  litterar.  wort  im 

1 bei  deo  folgenden  Zählungen,  die  bei  rascher  durchsicht  der  betr. 
welke  gemacht  sind,  sind  gewis  fehler  untergelaufeo,  aber  die  relativen  Ver- 
hältnisse, auf  die  es  aiikommt,  werden  darum  nicht  wesentlich  geändert 
werden. 
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bair.-österr.,  es  wurde  dann  daselbst,  besonders  durch  Wolframs 
einfluss,  im  13  jh.  als  gule  reimgelegen  beit  öfter  gebraucht,  wenig 
aber  im  alem.  auch  das  hat  seine  parallele  in  den  litterarischen 
Strömungen  : die  volkstümliche  rheinische  dichtung,  aus  der  jene 
sdn  zunächst  stammen,  wurde  fürs  erste  iu  Baiern  aufgenommen, 
erst  spater  und  spärlicher  in  Alemannien.  so  hat  denn  zb.  der 
erste  fortsetzer  der  Kaiserchronik,  ein  Baier,  3 sdn  neben  2 sd, 
der  zweite,  ein  Schwabe,  1 sdn  neben  5 sd,  in  welchem  sdn  sich 
der  ‘einfluss  der  Schriftsprache’  bezw.  iitteratursprache  verrat 
(Schröder  Kaiserchron.  s.  395  u.  410). 

sdn  also  war  nicht  ein  dialeklwort  Wolframs,  sondern  ein 
lilterarisches.  unter  den  93  fallen,  wo  es  im  reime  vorkommt, 
sind  denn  auch  etwa  ein  drittel  ganz  formelhafte  einleitungen  zu 
directer  rede  wie  sprach  aber  sdn,  wo  sdn  eine  substantielle  Be- 
deutung kaum  mehr  hat.  wenn  nicht  sdn,  so  muste  aber  doch 
sd  ihm  geläufig  gewesen  sein?  wäre  dies  der  fall,  so  wäre  es 
allerdings  auffallend,  dass  Wolfram  es  nie  im  reime  gebrauchte, 
und  das  hat  offenbar  auch  Z.  bestimmt,  eine  Scheidung  zwischen 
sd  und  sdn  in  obigem  sinne  zu  machen,  indem  er  zugleich  davon 
ausgeht,  dass  sd  in  zahlreichen  Beispielen  im  innern  vertreten 
sei  (s.  442).  aber  das  ist  nicht  der  fall,  ich  habe  9 sd  und  sdn 
zusammen  im  innern  des  Parzival  gefunden,  Lachmann  schreibt 
davon  5 mal  sd  und  zwar  4mal  in  sd  zeslunt,  nur  Einmal  sd  allein, 
und  4 mal  sdn  (woneben  aber  auch  sd  in  guten  hss.  bezeugt  ist) 
alleinstehend,  und  diese  sd  und  sdn  kommen  nur  bis  b.  vi  vor; 
im  Willeh.  nur  2 sd,  in  sd  zehant  46,  22  und  49,  28  (vgl.  anm. 
zu  Erec  8076).  dieses  sehr  spärliche  auftreten  im  innern,  wo  es 
sich  doch  als  füll-  und  Qickwort  oft  willkommen  einstellen  konnte, 
beweist,  dass  einfaches  sd  in  Wolframs  dialekt  kein  ganz  gewöhn- 
liches wort  war.  und  auch  nicht  in  dem  Hartmanns  (vgl.  Vos 
Diction  and  rime-technic  of  HvA.  s.  28) : im  Erec  steht  sd  zwar 
22mal  im  reim,  aber  nur  5mal  im  innern,  im  Iwein  13mal  im 
reim  und  nur  3 mal  im  innern,  im  Gregor  5 mal  nur  im  reim, 
im  aileinr.  1 mal  im  versinnern;  Uber  sd  zehant,  sd  zeslunt  vgl. 
anm.  zum  Er.  8060.  Hartmann  hat  demnach  sd  vor  allem  als 
lilterarisches  reimworl  mitgenommen  und  es  begegnet  fast  durch- 
weg in  dem  formelhaften  reime  dd  : sd,  so  19  mal  im  Er.  (aufser- 
dem  2mal  zu  andersied,  1 mal  zu  nd),  im  Iw.  1 1 mal  (lmal  : nd, 
1 mal:  uni),  im  Gregorius  4 mal  (1  mal  : Equitdnid).  mit  dieser 
bindung  sd : dd  bat  Hartmann  also  noch  im  iw.  eine  formel  fort- 
geschleppt, einer  jener  fälle,  wo  er  sich  auch  hier  von  der  tra- 
dition  nicht  ganz  losmachen  konnte,  beachtenswert  ist  die  Ver- 
teilung der  reimformel  im  Er.  : sie  erscheint  17  mal  bis  v.  5171, 
von  da  an  bis  zum  Schluss  nur  1 mal.  im  Iw.  wie  im  Gregorius 
ist  die  Verteilung  gleichmäfsig.  sdn  gebraucht  llartmann  über- 
haupt nicht.  — im  Wigalois  zähl  ich  sd  82 mal  im  reime, 
darunter  78 mal  auf  dd,  im  innern  nur  vor  zehant,  sd  zehant. 
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9mal,  nie  alleinstehendes  sd ; sdn  5mal  im  reime,  von  v.  10102 
ao,  in  narhahmung  von  Wolfram,  s.  Jänicke  s.  32,  nie  im  innern. 
daraus  ergibt  sich  für  Wirnt,  der  als  einer  Wolfram  benachbarten 
gegend  angehörig,  für  diesen  von  besondrer  Wichtigkeit  ist,  dass 
sdn  seiner  mundart  gar  nicht  angehorle  und  ihm  sd  nur  in  der 
Verbindung  sd  zehant  üblich  war.  — im  Lanzelot  nur  1 mal 
sd  im  reime  (:  Elidid  v.  7989),  im  innern  nur  1 mal  in  sd  Be- 
stunden (v.  7578)  und  3mal  in  iesd;  4 mal  sdn  im  reime  (s.  Jä- 
nicke  s.  32,  wo  statt  2121  zu  lesen  ist  2427).  in  Fleckes  Flore 
im  reime  5 sd,  2 iesd  (je  2 mal  : dd),  1 mal  sdn,  im  innern  nie  sd 
allein,  4 mal  iesd,  2 mal  sd  zestunde,  1 mal  sd  sestunt,  1 mal  sd 
suo  der  selben  stunde,  lmal  sd  zehaut.  Veldeke  hat  im  Servatius 
5 mal  säen , in  der  Eneide  nie  im  reime  (Kraus  HvVeldeke  s.  25). 

In  den  fragm.  des  alten  Rein b.  Fuchs  im  reime  8 mal 
sd  (3  mal  : dd),  in  der  bearbeitung  10  sd  (9  mal  : dd,  1 mal 
:jd),  ein  sdn;  im  Moriz  vCraon  3 mal  sd  (:  dd),  kein  sdn 
(Schröder  s.  ix> ; beim  Stricker  im  Karl  11  mai  iesd  1 mal  sd, 
im  Daniel  1 mal  iesd  1 mal  sd,  im  Amis  4 mal  iesd,  in  den  klei- 
neren ged.  ed.  Hahn  1 mal  sd,  nie  sdn,  gerade  bei  spateren 
autoren  trifft  man  sd  (fesd)  zugleich  mit  sdn,  so  beiLamprecht 
'Regensburg  beide  oft  im  reime,  aber  im  innern  sd  nur  in 
Verbindung  mit  zestete  zehant  zestunt,  nie  sdn;  im  Renner  sd 
und  sdn  oft  im  reim  und  innen,  einfaches  sd  ist  also  offen- 
bar schon  gegen  ende  des  12  jhs.  in  einem  grofsen  teile  von 
Deutschland  auf  dem  wege  zu  veralten  oder  haftet  zunächst  nur 
noch  in  gewissen  kreisen  als  altmodisches  wort,  in  einzelnen 
landschaften  war  es  länger  üblich,  so  hat  UlrichvLichtenstein 
häufig  neben  sd  zehant  auch  einfaches  sd  und  besonders  sd  als, 
sa  dö  als  einleitung  eines  satzes.  dieses  sd  dd  oder  meist  sdn 
dd  kommt  öfter  vor  zb.  in  Alberts  hl.  Ulrich  (über  sdn  — sd  in 
dessen  reimen  s. Krausin  oben  besprochener  abhandlung  s.l25anm.), 
auch  bei  Neidharl  (33, 9),  iu  den  genannten  höfischen  epen  da- 
gegen nicht,  hier  auch  nie  einfaches  sd  mit  der  Wortstellung  des 
hauptsatzes  wie  Neidharts  sd  s«  spranc  (7,  6).  sonst  hält  sich 
sd  längrr  nur  in  den  Verbindungen  sd  zehant  sä  zestunt  sd  zestete, 
(auch  in  der  prosa,  bei  ßerlhold  'Regensburg  oft  sd  zehant  s. 
Rotteken  Der  zusammengesetzte  satz  bei  BvR.  s.  44)  und  in  den 
reimen,  aber  hier  als  litterarisches  wort  besonders  in  der  formel- 
haften bindung  auf  dd.  sd  : dd  ist  übrigens  in  den  älteren  ge- 
dicbten  noch  Dicht  fest  gewordene  conventionelle  reimformel,  sie 
begegnet  zb.  im  Rolandsliede  noch  uicht,  obgleich  sd  9 mal  (aber 
erst  von  v.  5298  anl)  im  reime  vorkommt,  in  der  Kaiserchronik 
1 mal  unter  30  hindungen  mit  sd;  im  hErnst  B unter  5 reimen 
mit  sd  schon  vier  auf  dd.  der  uutergang  von  sd  wurde  in  vielen 
mundarten  beschleunigt  dadurch,  dass  d>ä  oder  d Ubergieng,  wo- 
durch es  nahezu  oder  gänzlich  mit  sd  zusammenfiel,  schon  der 
dichter  der  Erlösung  und  der  bl.  Elisabeth  gebraucht  neben  iesd 
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auch  iesd  im  reime  (Bartsch  Erlösung  s.  371,  Germ.  7,  s.  3 u.  4, 
Rieger  Elisabeth  s.  30  u.  383  f).  — es  ist  also  mit  obd.  sd  ähn- 
lich gegangen  wie  mit  nd.  sdn,  dessen  geschichte  Roethe  verfolgt 
hat  (Reimvorreden  des  Sachsenspiegels  s.  44  u.  87).  für  Wolfram 
ergibt  sich,  dass  sd  schon  in  seinem  Sprachgebrauch  nicht  unbe- 
dingte geltung  mehr  hatte,  und  damit  ist  es  auch  nicht  mehr  auf- 
fallend, dass  er  es  im  reime  meidet. 

Ist  sdn  ein  wort  der  litteratursprache  und  nicht  der  lebenden 
mundart  des  dichters,  so  ist  es  also  doch  mit  Bötticher  unter  die 
‘flickwürter  zu  reimzwecken’  zu  rechnen  (Z.  s.  440).  und  vielfach 
werden  ihm  auch  die  formwörter  dd  und  dö,  mi  und  sd  deshalb 
aufgestiegen  sein,  weil  er  schnell  fertig  damit  einen  reim  bildeu 
konnte,  uud  Dicht  in  folge  des  natürlichen  Busses  der  gewöhnlichen 
rede,  bei  Hartmann  trifft  es  nicht  zu,  was  Z.  für  Wolfram  geltend 
macht  (s.  440  anm.),  dass  jene  Wörtchen  bei  fortschreitender  lech- 
uik  sich  häufiger  einstellen,  im  gegenteil.  im  Erec  steht  dd  von 
v.  1 — 7031  42  mal  im  reime,  von  da  bis  zum  Schluss  9 mal 
(hinter  v.  7031  ein  merklicher  abstand,  von  da  bis  v.  8458  nie, 
von  8834 — 9725  ebenfalls  nie),  sd  alsd  im  reime  von  v.  1 — 7340 
19  mal,  von  da  bis  zum  Schluss  2 mal,  dd  von  v.  1 — 5684  3 t mal, 
von  da  bis  zum  Schluss  7 mal  (sd  s.  oben),  auch  eiue  ahnahme 
vom  Er.  zum  Iw.  ist  zu  bemerken:  dd  begegnet  im  lw.  im  reime 
19  mal,  dd  17  mal,  nur  sd  alsd  sind  häufiger,  21  mal,  aber  die 
bindungeu  von  frd  zu  dd  sd  alsd  viel  sulteuer  als  ira  Er. 

Ein  ähnliches  ergehnis  wie  für  sd-sdn  liefert  Z.s  Beobachtung 
von  slt  und  sider  (s.  478).  auch  hier  nimmt  man  eine  bestimmte 
absichl  im  reimgebrauche  wahr  : Parz.  b.  i u.  it  nur  slt,  von  da  an 
nur  noch  4 mal,  im  Willeh.  gar  nicht;  für  slt  tritt  mit  Parz. 
b.  nt  sider  ein,  bis  zum  Schluss  12  mal,  im  Willeh.  desgleichen 
12  fälle.  Z.  gibt  keine  erklärung  für  diese  erscheinung  und  wirft 
drei  fragen  auf:  war  nur  slt  oder  nur  sider  oder  waren  beide  zu- 
gleich in  der  mundart  des  dichters  heimisch?  sit  war  es  jedes- 
l'alls,  denn  er  lässt  es  als  adverb  auch  im  innern,  also  in  un- 
beeinflusstem ausdruck,  recht  häufig  zu.  für  sider  ist  die  eut- 
scheidung  schwieriger,  ich  find  es  im  innern  des  Parz.  6 mal, 
uud  zwar  in  b.  ■ 56,  23  und  dann  gerade  in  den  gravierten 
büchern  vu  340,  6;  ix  434,  9.  439,  29.  446,  4;  xv  768,  26  und 
nur  ganz  seilen  im  Willeh.  das  ist  wenig  gegenüber  dem  auf- 
treten  von  sider  iu  deu  reimen,  aber  diese,  sider  : nider,  wider, 
sind  lilterarische  und  gehören  unter  die  allgemein  gebräuchlichen 
reimformeln  der  mhd.  lecbnik.  sider  hielt  sich  hier,  indem  es 
sich  bequem  einslellle  zu  den  häufig  sich  aufdrängenden  vocabelu 
nider  und  wider,  darauf  weist  schon  die  bernerkung  im  Mhd. 
wb.  unter  sider  (ii*  322  a)  ‘häutig  im  reime’,  besonders  im  md. 
sind  die  betreffenden  bindungeu  recht  oft  zu  finden,  vgl.  Bartsch 
Ober  Karlmeinet  s.  322,  Kinzel  Lampr.  Alex,  zu  v.  478  (s.  426), 
Heinr.  vFreiberg  (im  glossar  bei  Bechslein),  Livl.  reimchronik 
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usw.  man  kann  also  nicht  sicher  sagen,  ob  sider  auch  der  mund- 
art  Wolframs  angehörte  oder  lediglich  ein  litterarisches  wort  für 
ihn  war.  und  weshalb  hat  er  sein  slt  aufgegeben?  aus  gründen 
der  Wortstellung?  Z.  ist  eher  geneigt,  Jie  reime  mit  sit  als  litte- 
rariscb  aufzufassen,  das  aber  ist  ausgeschlossen,  weil  sit  gewis 
Wolframs  persönlichem  Wortschatz  angehörte,  die  Untersuchung 
anderer  dichtungen  kann  vielleicht  weiteren  aufschluss  gewahren, 
so  steht  zb.  im  Nibelungenlied  nach  Bartschs  grofser  ausgabe,  die 
Varianten  eingerechnet,  sider  im  inuern  27  mal,  8 mal  im  reime, 
adverb  sit  aber  100  mal  im  innern  und  nur  2 mal  im  reime, 
also  eine  entschiedene  abneigung  gegen  sit  als  reimwort. 

Zu  einzelheiten  noch  folgende  bemerkungen:  künne  (s.  445) 
begegnet  auch  im  Gregor  v.  3147,  dazu  künneschaft  Iw.  v.  804 
(in  den  ersten  1000  versen!  Janicke  s.  23).  — gemeit  (s.  457) 
prädicaliv  auch  atleinr.  v.  1 192  (Jan.  s.  10).  — das  bild  vom 
Spiegelglas  (s.  462)  als  symbol  der  reinheit  geht  nach  Schönbach 
Ober  HvA.  s.  131  aus  von  Sap.  7,  26.  ein  ‘altüberlieferter,  con- 
ventioneller,  fertig  vorliegender’  vergleich  war  es  am  anfang  des 
1 3 jhs.  wol  in  der  deutschen  litteratur  noch  nicht,  gläserne  Spiegel 
waren  damals  noch  nicht  lange  in  gebrauch  (vgl.  Wackernagel 
Kl.  sehr,  i 131),  zur  abgegrilTenen  formet  wurde  es  erst  bei  deD 
spatem  dichtem,  in  nachahmung  von  Hartmann,  Wolfram  und 
Gotfried.  man  darf  also  das  zweimalige  auftreten  von  Spiegel- 
glas im  Willeh.  (22,28  u.  67,  13)  nicht  als  einen  beweis  für 
einen  rückgang  in  der  leebuik  anführen.  (in  dem  Walther  zu- 
geschriebenen liede  122,  24  ff  ist  Spiegelglas  ein  bild  der  Vergäng- 
lichkeit '.)  — die  präterita  der  verba  kleiden  arbeiten  leiten  breiten 
bereiten  werden  von  Wolfram  im  reime  streng  geschieden  von  den 
übrigen  reimen  auf  — eile  — eiten  (s.  485  f).  ligl  der  grund 
hierzu  io  einer  andern  aussprache,  als  nachwürkung  von  ahd. 
cleidta  leilta  etc.? 

Heidelberg.  G.  Ehrismann. 

1 Ulrichs  vSingeoberg  li ed  Betrogeniu  well  (Wackern.-Rieger  Walther 
s.  215)  geht  aus  der  gleichen  religiösen  atischauung  hervor  wie  dieses 
Walther  zugeschriebene,  aber  die  ähnlichkeit  geht  über  das  allgemeine  des 
inhalts  hinaus,  auch  einzelne  Vorstellungen  sind  die  nämlichen,  so  jene 
drei  begriffe,  welche  den  gedanken  der  beiden  ersten  verse  Walther  1 22, 24  f 
bestimmen  Ein  meitter  tat  troum  unde  s piegelglat  : bei  Singenberg 
216.  17  und  liegenl  unter  meitter  nihl , 216,16  das  es  im  seime  träume 
wirt,  216,4  ein  betrugen  glat\  ferner  Waither  123,22  zer  winstern 
haut  reht  in  die  gtuul:  bei  Üingenberg  217,  14  ins  wintter  viur.  es 
macht  den  eindruck,  als  ob  Singeoberg  die  idee  des  gedichts  aufgenommen, 
dazu  einige  Schlagwörter  herausgegrilTen  und  in  den  Zusammenhang  seiner 
eigenen  verse  gebracht  habe,  bestehn  würklich  solche  beziehungen  zwischen 
den  beiden  liedern,  dann  läge  hier  ein  positiver  grund  vor,  Walther  diese 
«trophen  zuzusprechen. 


A.  F.  D.  A.  XXVI. 
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SCHRIFTEN  ÜBER  MURNER. 

Thomas  Murner  Die  Gäucbmatl  (Basel  1519).  herausgegeben  von  Wilhelm 
Uhl.  mit  einleilong,  anmerkungen  und  excursen.  Leipzig,  Teubntr, 
1896.  vn  und  290  ss.  — 2,80  m. 

Thomas  Murner  An  den  grorsmächtigstrn  und  durchlauchtigsten  adel  deutscher 
natiou,  1520.  herausgegeben  von  Ebhst  Voss.  [«=  Neudrucke  deutscher 
litteraturwerke  des  16  und  17  jhs.,  nr  153.  Flugschriften  aus  der 
reformationszeit  xni.]  Halle  a.S.,  Niemeyer,  1899.  ivund57ss.  — 0,60m. 
Über  Murners  Verhältnis  zu  Geiler,  von  Kahl  Ott.  Bonn,  PHsnstein,  1896. 
103  ss.  — 2 m. 

Die  metrik  und  rhylhmik  Thomas  Murners,  von  Julius  Popp.  Heidelberger 
diss.  Halle  a.  S.,  Eh’arras,  1898.  76  ss. 

Das  Interesse  für  Murner  scheint  in  stetigem  wachsen  be- 
griffen zu  sein,  die  letzten  jahre  haben  uns  abhandlungen  über 
Murner  und  ausgaben  seiner  Schriften  in  reicher  fülle  bescheert, 
und  unsre  kenntnis  hat  dadurch  manche  fUrderung  erfahren,  von 
Murners  dichtungen  liegen  nun  alle  bis  auf  die  Von  den  vier 
ketzern  predigerordens  in  bequemen  neudrucken  vor;  zur  aus- 
gabe  der  prosaschriften  hat  Voss  den  ersteu  schritt  getan  und 
zugleich  versprochen,  dass  dieser  erste  schritt  nicht  der  letzte 
sein  soll. 

Mit  der  tüchtigen  ausgabe  der  Narrenbeschwörung  (=  NB) 
durch  Spanier  (s.  Anz.  xxn  285  IT)  ist  die  der;  Gauchmatt  (GM) 
durch  Uhl  freilich  nicht  ganz  auf  gleiche  stufe  zu  stellen,  der 
text  scheint  den  anforderungen,  die  man  an  einen  neudruck  zu 
stellen  gewöhnt  ist,  zu  entsprechen,  ich  habe  keine  Originalaus- 
gabe zur  hand  und  kann  keine  Stichproben  nehmen,  zweifle  aber 
nicht,  dass  der  herausgeber  sorgfältig  verfahren  ist,  wenn  ich 
auch  nicht  verschweigen  kann,  dass  mich  zwei  gelegentliche  be- 
merkungen  etwas  stutzig  gemacht  haben.-  erstens  die  ablehnung 
der  Vollständigkeit  in  anführung  der  verbesserten  druckfehler  ($.  8). 
die  Berufung  auf  Scherers  verfahren  beim  photolithographischen 
nachdruck  der  Schelmenzunft  war  doch  wahrlich  nicht  am  platze, 
und  wenn  irgendwo  so  gilt  hier  das  ‘Si  duo  idem  faciunl’.  zweitens 
aber  die  anmerkung  zu  v.  1604,  wo  es  heifst  : ‘die  formen  nach 
und  noch  sind  wegen  der  vocalschwankungen  manchmal  kaum 
auseiuauderzuhallen.  ich  habe  bei  diesen  Wörtern  stets  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  gewahrt',  soll  das  heifsen,  dass  der  heraus- 
geber soust  kühnlirher  von  der  ‘ursprünglichen  Schreibung’  ab- 
gewicheu  ist?  und  was  heifst  überhaupt  in  diesem  Zusammen- 
hänge ‘ursprüngliche  Schreibung’?  ich  vermute,  dass  wir , es  nur 
mit  einer  leichthin  geschriebenen  und  unbedachtsamen  anmerkung 
zu  tun  haben,  komme  aber  über  ein  etwas  unbehagliches  gelülil 
nicht  ganz  hinweg,  denn  weun  auch  die  gaben  verschieden  ver- 
teilt sind,  und  wir  philologische  milarbeiter  mannigfacher  an 
wünschen  müssen  und  brauchen  können  : für  den  herausgeber 
eines  textes  bleibt  allemal  akribie  die  erste  der  tugenden. 

Einzelne  besserungsvorsrhläge  hat  U.  in  der  eiul.  s.  9 be- 
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sprachen.  die  zu  v.  1595.  1982.  2005.  2561.  3316.  5013  liegen 
auf  der  hand.  sicher  unrichtig  sind  die  zu  v.  1512  (der  der  für 
der).  2591  (eyn  wyb  zur  ee  für  ein  zur  ee  ■=  eine  ehefrau). 
3193.  4471  ( also  für  aha , was  natürlich  ‘sogleich’  heifsl,  wie  U. 
übersehen  zu  haben  scheint),  die  übrigen  sind  discutabel.  manches 
andre  aber  wäre  binzuzufügen  gewesen,  v.  210  I.  Ein  st.  En. 
v.  416  ligt  beliben  st.  bleiben  sehr  nahe.  v.  535  fehlt  sicher  sy 
hinter  Bifs.  sollte  s.  42  z.  20  von  oben  nicht  wes  st.  was  ein- 
zusetzen sein  ? v.  939  (dem  geuchim  halfs  bandt  machen  ließen ) 
wäre  das  überlieferte  geuchim  besser  in  geuchin  oder  geuchinn  = 
geuchinne(n ) st.  in  geuch  ein  geändert  worden,  halfs  bandt  ist 
plural,  collectivisch  gebraucht,  geuchin  ein , wie  in  der  anmerkung 
vermutet  wird,  geht  natürlich  nicht  an. 

Die  interpunction  ist  mehrfach  verbesserungsbedürftig,  v.  4 
tilge  man  das  komma  hinter  lesen,  v.  13  das  hinter  tandt.  v.  16 
gehört  puncl  hinter  geseit  : es  beginnt  ein  ganz  neuer  gedanken- 
gang. in  v.  38  stünde  wol  besser  komma  und  in  v.  39  punct 
(s.  u.),  v.  133  komma,  v.  536  komma  usw. 

Nicht  glücklich  lind  ich  es,  dass  l).  die  verse  doppelt  be- 
ziffert hat,  indem  er  sie  einmal  durch  das  ganze  werk,  dann  durch 
die  einzelnen  capitel  durchzählt. 

Die  anmerkungen  l).s  sind  nicht  unverdienstlich,  wenn  sie 
auch  einen  für  mein  empfinden  gar  zu  saloppen  Charakter  tragen, 
das  gilt  besonders  für  die  ästhetischen  aperfüs  zu  v.  2710.  3775  f. 
4276.  4355  uaa.  wem  nutzen  die  schulmäfsigen  censuren,  die 
der  herausgeber  seinem  dichter  milgibt  : ‘langweiliger  vers,  der 
unschön  hinterdreinhinkl’,  ‘zwei  sehr  schwache  verse*  usw.? 

Irgend  ein  princip  für  die  anmerkungen  vermag  ich  über- 
haupt nicht  zu  entdecken,  vielfach  hat  U.  offenbar  mit  der  feder 
in  der  hand  seinen  Murner  gelesen  und  nachher  in  druck  ge- 
geben, was  ihm  gerade  bei  diesem  oder  jenem  verse  eingefallen 
war,  ohne  recht  zu  überlegen,  was  und  an  welcher  stelle  ein 
erläuterndes  wort  dem  leser  frommen  kann,  so  wird  v.  2111 
plötzlich  bemerkt,  das  unberechtigte  e in  gouche  sei  wol  nur  wegen 
des  metrums  angehängt,  das  hätte  passend  zu  v.  21  erwähnt 
werden  sollen,  v.  2723  wird  mit  rücksicht  auf  wäre,  das  auch 
nicht  zum  ersten  mal  vorkommt,  hinzugefügt,  die  meistersioger 
bezeichneten  ein  solches  e als  klebsilbe.  zu  v.  3111  aber  ent- 
deckt der  herausgeber,  allerdings  nicht  ohne  ein  sehr  berechtigtes 
fragezeichen,  dass  das  e in  stiesse  analogiebildung  nach  der  2 sing, 
sein  könne. 

Vielfach  hat  U.  offenbar  vergessen,  was  er  selbst  über  eine 
erscheinung  anderwärts  angemerkt  halte,  zu  v.  733 — 739  heifst 
es  : ‘die  reime  sind  in  diesen  versen  merkwürdig  ungeschickt’, 
(beiläufig  bemerkt : der  erste  der  unerlaubt  rührenden  reime  nit : nit 
lässt  sich  vermeiden,  wenn  man  v.  734  richtig  interpungiert  : so 
bruchens  ouch  kein  hoffart,  nit  [=  »«],  und  bei  dem  zweiten  ligt 
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es  gar  zu  uahe,  das  sagt  in  v.  739  als  druckfehler  für  klagt  zu 
betrachten),  v.  1 0 1 2 f wird  dann  zu  fundt : kumpt  bemerkt : ‘der- 
selbe ungenaue  reim  wie  736.  737;  s.  u.  zu  1233.  34'.  v.  1233  f 
heilst  es  ‘fündt : kümpt;  vgl.  736.  737.  1482.  83  uö.’  eine  halbe 
seile  später  zu  12991  heilst  es  über  fundt:  kumpt  : ‘diesen  un- 
reinen reim  gestattet  sich  M.  öfter’. 

Bei  der  ganzen  art  des  arbeitens  ist  es  nicht  verwunderlich, 
dass  U.  einige  kräftige  versehen  untergelaulen  sind,  die  er  leicht 
bei  etwas  sorgfältigerer  redaction  seines  manuscripts  vermieden 
hätte. 

Dass  die  anmerkung  zu  v.  1395  allen  ernstes  den  erzvaler 
Isaak  auf  dem  Sterbebette  einen  dachhasen  verspeisen  lässt,  ist 
doch  etwas  starker  tobak.  andres  wigt  leichter,  ich  gebe  nur 
ein  paar  beispiele. 

Zu  v.  40.  So  mer.]  wir  sagen  ‘um  so  mehr*,  nein.  So  mer 
ist  natürlich  das  mhd.  also  meere  ‘gerade  so  lieb’,  ‘gerade  so  gut’, 
daun  : ‘immerhin’. 

V.  320  wird  es  als  eine  bei  Murner  ‘seltene  erscheinung’ 
hervorgehoben,  dass  der  vers  keinen  auftact  habe,  nach  Popp 
enthält  die  GM  10,97%  auftactlose  verse  1 

V.  509.  ielzung  wird  freilich  kein  druckfehler  für  ietzund 
sein;  aber  der  vergleich  mit  tolung  ( tagelanc ) hinkt  doch  sehr 
bedenklich. 

S.  205  z.  6 v.  o.  äschen  gryddel  hat  mit  Grete  nichts  zu 
tun.  s.  DVVh. 

V.  821.  die  zeile  hat  der  hcrausgeber  offenbar  ganz  mis- 
verslanden.  zu  übersetzen  ist  natürlich  : ‘und  männer  sind  den 
frauen  günstig  gesinnt’,  von  einem  lalinismus  und  einem  acc.  c. 
inf.  kann  nicht  die  rede  sein,  überhaupt  wird  mit  latinismen  bei 
Murner  ein  arger  unfug  getrieben,  so  soll  nach  den  anmerkungen 
zu  v.  45  und  2364  auch  all  die  sich  wyber  Ion  betrügen;  der 
liefe  sich  doch  die  lieb  bezwingen  lalinismus  sein,  als  ob  der- 
gleichen nicht  schon  im  mhd.  gang  und  gäbe  wäre,  selbst  wenn 
es  von  v.  1409  in  der  einleilung  heilst,  iederman  ein  gouch  sich 
syn  leuckt  sei  dem  lat.  ‘unus  quisque  cuculum  se  esse  negal’ 
nachgebildet,  so  mücht  ich  diese  naheliegende  annahme  bezweifeln, 
ich  fasse  zunächst  syn  als  gen.  neutr.  löugnen  mit  gen.  ist  schon 
mhd.  ganz  gewöhnlich;  vgl.  Freidank  47,3  ein  iegelich  diep  tceiz 
vil  wol,  wie  er  der  diupe  louken  sol.  ebenso  mit  zugefügtem  da- 
liv  der  person,  zb.  Nib.  2284,  1.  sich  eines  dinges  löugnen  könnte, 
wenn  man  sich  erlaubt,  sich  als  dativ  zu  fasseu,  im  16  jh.  ganz 
wol  bedeuten  ‘sich  etwas  nicht  gestehen  wollen’,  wahrschein- 
licher aber  ist  doch  sich  accusativ  und  einen  eines  dinges  löugnen 
hiefs  ebenso  wie  einen  ein  ding  löugnen  (HSachs  nach  DVVh. 
vi  343  : sie  laugnet  jn  ein  verschnitten  man ) ‘einem  gegen  die 
Wahrheit  eine  eigenschalt  absprechen,  iederman  ein  gouch  ist 
dann  zu  fasseu  als  ‘jeder,  der  ein  gouch  ist’.  — auch  v.  250 
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Des  hand  sy  mich  ein  gouch  geschätzt  soll  latinismus  sein,  statt, 
andern  parallelen  verweis  ich  nur  auf  Fnsp.  262,  7 so  wird  ich 
darumb  ein  narr  geschätzt. 

V.  1745.  Byfs  ist  weder  in  Wyfs  zu  andern  noch  gleich 
Bissam,  sondern  natürlich  das  lat.  byssus  ‘feines  leinen,  battisl’I 

V.  2506  wird  schied  in  der  Verbindung  schied  es  in  schon  dri 
kiinigrich  als  conj.  prät.  von  schaden  erklärt  mit  der  sonderbaren 
bemerkung  : ‘Heyne  im  wb.  vergleicht  Weinhold*  464’.  dass  die 
eigentliche  Schwierigkeit  bei  dieser  auffassung  von  schied  = 
schüede,  schadete  in  dem  accusativ  des  inhalts  liegen  würde,  wird 
mit  keiner  silbe  gssagt.  U.  übersetzt  wol  ‘kostete  es  ihnen  schon 
drei  königreiche’  = ‘schadete  es  ihnen  schon  unendlich  viel’, 
ich  ziehe  vor,  schied  als  conj.  prät.  von  scheiden  zu  fassen  = ‘in 
Scheidung,  hader  bringen’. 

Die  anmerkung  zu  3847  nicht  miszuverslehn , scheint  mir 
ein  wahres  kunslstück  (lis  übrigens  : Zs.  f.  d.  ph.  27,  550  f). 

V.  3778  ff,  im  anfang  der  die  sieben  bösen  weiber  einführen- 
den capitel  38 — 45  lesen  wir: 

Ich  habe  im  anfang  wol  betracht. 

Das  ich  zwelff  man  in  gouchradt  macht; 

Das  disser  radt  mbcht  nit  zergan, 

Ich  must  ouch  wyber  dynnen  han  '. 

U.  merkt  an  : ‘gemeint  kann  wol  nur  das  xxxit  capitel  der  GM 
sein  : ‘Summa  Summarum  aller  gouch’  (2552 IT),  wo  jedoch  bei 
aufzählung  der  thörichten  männer  die  zwölfzahl  weit  überschritten 
ist.  vom  ‘gäuchrat’,  der  erst  4075  wider  erwähnt  wird,  war 
bisher  überhaupt  noch  nicht  die  rede,  vielleicht  hat  der  dichter 
diese  ursprünglich  geplante  idee  später  fallen  lassen,  ohne  sich 
ihrer  nachher  noch  zu  entsinnen,  man  sieht,  wie  nachlässig  M. 
zu  arbeiten  pflegte’,  damit  ist  das  eigentlich  literarhistorische 
problem  der  GM  berührt,  ich  meine  die  frage,  wie  die  auffallend, 
auch  für  das  16  jh.  und  für  Murner  auffallend,  zerfahrene  cem- 
position  der  GM  genetisch  zu  verstehn  ist.  die  sache  lässt  sich 
natürlich  nicht  in)  handumdrehen  erledigen,  ich  muss  also  für 
ein  paar  hypothetische  bemerkungen  von  vornherein  um  nach- 
sicht  bitten. 

Zunächst  ist  mir  die  beziehung  auf  c.  xxxti  ganz  unwahr- 
scheinlich, schon  weil,  wie  U.  ganz  richtig  bemerkt,  dort  nicht 
von  12  gäuchischen  männern  die  rede  ist  und  dann,  weil  mir 
der  vom  dichter  seihst  hervorgehobene  parallelismus  gegenüber 
den  folgenden  7 weibercapiteln  auch  12  vnrausgehnde  männer- 
capitel  und  nicht  blofs  eines  zu  verlangen  scheint,  von  diesen  sind 
nun  auch  mindestens  11  würklich  vorhanden,  nämlich  cc.21 — 31 
(David,  Alexander  d.  Gr. , Salomon,  Simsen  , Adam,  Herodot, 
Aeneas,  Kasp.  Schlick-Eurialus,  Moses,  INinus,  Holofernes),  die 

1 ob  diese  verse  so  richtig  überliefert  und  von  U.  richtig  interpungiert 
sind,  ist  mir  zweifelhaft. 
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Ähnlichkeit  mit  deo  weibercapiteln  ist  unverkennbar,  wenn  man 
beachtet,  dass  die  von  weibern  verführten  — es  sind  die  tradi- 
tionellen nainen  darunter  (vgl.  Roethe,zu  Reinmar  vZweler  103)  — 
ebenso  wie  nachher  die  weiber  meist  in  erster  person  reden, 
die  Überschriften  dürfen  zunächst  nicht  irre  führen,  und  die  zwölf- 
zahl  würde  herauskommen,  wenn  mau  c.  20  (‘Johannes  ein  papst’) 
initrechnct  und  annimmt,  dass  entweder  die  päpstin  Johanna  würk- 
lich  vom  dichter  iu  unpassender  und  seinen  eigenen  intentionen 
widersprechender  weise  unter  die  männer  gerechnet  wurde,  oder 
erst  bei  einer  ursprüngliche  pläne  verwischenden  Überarbeitung 
an  die  stelle  eines  würklichen  mannes  getreten  ist.  überhaupt 
schliefst,  wenn  ich  auch  die  cc.  20 — 31  fürs  erste  zu  derselben 
‘composilionssciiichl’  rechnen  mochte  wie  cc.  38 — 45,  diese  an- 
nahme  natürlich  nicht  aus,  dass  eine  Überarbeitung  staltgefunden 
hat,  worauf  schon  die  wunderliche  anordnung  hindeutet. 

Schwieriger  wird  die  frage  dadurch,  dass  c.  19  mit  c.  20 
nicht  übel  zusammen  zu  passen  scheint,  und  list  man  die  Über- 
schriften und  vorsprüche  zu  cc.  19 — 26,  so  entsteht  der  eindruck, 
als  sollten  vielmehr  die  Trauen  (Venus,  die  päpstin,  Bathseba, 
Tbays,  die  mührin,  Delila,  Eva,  Mariamne)  revue  passieren,  man 
vergleiche  dazu  Brants  NS  c.  13.  vielleicht  hat  der  hastige  mann 
von  vornherein  zwei  verschiedene  ideen  durcheinander  gemengt, 
sich  aber  daun  doch  im  forlgang  seiner  arbeil  durch  die  domi- 
nierende leiten  lassen;  mir  ist  nachträgliche  Umgestaltung  a priori 
wahrscheinlicher  : doch  führt  das  zu  sehr  ins  detail,  und  ich 
möchte  nur  betonen,  dass  cc.  (19)  20 — 31  und  38 — 45  zu  einer 
leidlich  einheitlich  werdenden  dichlung  gehören  können,  dass 
dort  von  der  Gäuchmalt,  hier  von  dem  Gäuchrat  die  rede  ist, 
halte  ich  für  belanglos. 

Dagegen  fallen  die  abweichungen  andrer  capilel  von  den  eben 
erwähnten  für  die  compositionsfrage  viel  stärker  ins  gewicht; 
während  wir  es  hier  mit  reihen  zu  tun  liabeu,  für  die  1)  ältere 
revuen,  2)  die  fastnachtspiele,  3)  Brants  NS,  4)  die  Gäuchmalt 
Gengeubachs  vergleichbar  und,  was  1 — 3 augeht,  sicherlich  auch 
Vorbilder  sind,  so  enthalten  c.  7 — 18  (‘de«  gouch  locken,  — fallen, 
— berupffin,  — verkouffen'  usw.) , c.  34  (‘dem  gouch  die  pfinn 
besehen’),  c.  50 — 54  (‘den  gouch  lernen  essen’,  ‘ein  gouch  in  pfeffer 
essen , ‘ ein  gouch  reuchen,  ‘ den  gouch  leren  gan’,  ‘den  gouch  rösten’) 
reihen  ganz  andrer  arl,  die  sich  freilich  keineswegs  fest  zusammen- 
schliefsen,  sondern  verschiedenartige  ansälze  erkennen  lassen,  es 
sind  hier  nicht  personen,  sondern  handlungen  auf  die  schuur  ge- 
zogen , und  schon  den  Überschriften  uach  erinnern  diese  capilel 
au  die  ‘Geistliche  Badenfahrl’,  in  zweiter  linie  an  die  NB.  wie  in 
der  BF  die  handlungen  des  baders  (und  des  badenden)  das  ein- 
teiluugsprincip  abgegeben  haben,  so  io  der  GM  die  des  Vogel- 
stellers und  -Züchters,  bedenkt  man  nun,  dass  die  BF  1514  er- 
schien und  die  GM  im  jahrc  1515  dem  drucker  ilüpfulT  übergeben 
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wurde,  so  ist  die  aunahme  wol  nicht  allzukühn,  dass  die  urgestalt 
der  GM,  von  der  sich  noch  reste  in  jener  zweiten  capitelreihe 
erhalten  haben,  der  BP  erheblich  näher  stand,  als  die  Überarbei- 
tung von  1519.  weiterhin  weist  auch,  was  sonst  für  die  Vor- 
geschichte der  GM  bei  Murner  in  betracht  kommt,  zunächst  auf 
diese  capitelreihe  : NB  c.  6 Geuch  vfsbrieten  (vgl.  GM  c.  11),  NB 
c.  85  Das  Gouch  geschrey  (vgl.  GM  c.  15).  auch  das  capilel  'Von 
der  Genfs  wegen'  (NB  c.  17),  das  Spanier  Beilr.  18,55  analysiert 
hat,  ist  heranzuziehen,  sind  die  berüchtigten  gansprediglen  1 von 
dem  findigen  franziskaner  etwa  zunächst  in  gauchpredigleu  um- 
gewandelt, dann  versificatorisch  verarbeitet  worden? 

Ob  der  kanzler,  der  Zunftmeister,  der  gäuchwäscher  und  was 
sonst  zur  einkleidung  gehört,  dieser  zweiten  arbeilsperiode  an- 
gehört oder  einer  dritten,  altes  und  neues  rasch  und  äufserlich 
zusammenschweilsenden,  will  ich  nicht  entscheiden.  U.  hat  zu 
3827  ff  die  gute  bemerkung  gemacht,  dass  für  das  Tuiliacapitel 
der  personenreihe  (c.  39)  offenbar  MS  329  — 345  vorgescbwebt 
hat  — das  stimmt  zu  der  annahme  späterer  abfassung 2 — , dass 
aber  Murner  sorgfältig  vermieden  hat,  sich  wörtlich  auszuschreiben. 
in  c.  33  verfährt  er  viel  ungenierter,  wie  dies  und  das  folgende 
aus  der  handlungsreihe  stammende  capilel,  so  mag  auch  noch 
andrer  bauschutt  in  die  lücke  zwischen  die  beiden  abteilungen 
der  personenreihe  gestopft  sein,  sorgfältige  philologische  Unter- 
suchung würde  wol  weiter  führen. 

U.s  excurse  enthalten  aufser  einer  autriltsrede  des  heraus- 
gebers,  in  welcher  der  misglückte  versuch  gemacht  wird,  Murners 
Institutionen  zu  ‘retten’,  und  allerhand  mehr  oder  weniger  belang- 
losen kleinigkeilen,  einen  aufsatz  Jeeps,  in  dem,  wie  mir  scheint, 
überzeugend  der  name  Eulenspiegel  als  ekelname  Ale  den  speigel 
‘verre  podicem’  gefasst  wird.  — 

Kurzer  kann  ich  mich  Uber  Voss  ausgahe  der  schrift  an  den 
adel  fassen,  sie  gleicht  den  üblichen  neudrucken.  auch  hier 
hab  ich  kein  exemplar  der  Originalausgabe  eingesehen  uod  kann 
nur  anmerken,  was  mir  bei  genauerer  durchsiebt  des  ueudruckes 
allein  aufgefallen  ist.  40,  4 war  zwischten  nicht  in  zwischen  zu 
corrigieren,  vgl.  Uhl  zu  GM  7.  8,  34  lis  radlen  st.  radlcn;  10,  28 
erkennen  st.  erkennen , 11,  36  beiden , 15,  31  holten,  15,  34  dem, 
18,  7 ist  das  komma  hinter  red  zu  tilgen,  24,  15  finden  st. 
finden,  38,  21  erachten,  50,  26  betonen  st.  betonen.  33,  4f  sind 
die  worte  er  das  geret  hab,  ist  wol  zu  ermessen  so  dy  zweimal 
gesetzt,  sind  etwa  auch  36,37  adelischen , 41,2  engliche  nur 
druckfehler  des  neudruckes  für  adelichen  und  englische’!  manche 
eigenartige  Schreibungen  (zb.  das  häufige  Romaniscen)  und  offen- 

1 ich  glaube  nicht,  dass  sich  die  bekannten  beschuldigungen  lediglich 
auf  NR  c.  17  stützen. 

1 vorausgesetzt,  dass  MS  erst  nach  cassierung  der  ersten  GM  ge- 
arbeitet wurde. 
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bare  fehler  (zb.  Zerstörung  8,  33  statt  zerstören)  gehören  aber 
offenbar  dem  original  an.  — 

Dass  Geiler  vKaisersberg  von  ThMurner  nicht  nur,  was  uus 
ausdrücklich  bezeugt  wird,  in  äufserlichkeiten  narhgeahmt  wurde, 
sondern  auch  auf  ihn  einen  tiefergehenden  einfluss  geübt  und 
und  zur  ausprägung  der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  Murners 
beigetragen  habe,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich  und  mehrfach, 
am  nachdrücklichsten  von  WKawerau  behauptet  worden,  das 
mislicbe  ist  nur,  dass  wir  kein  rechtes  mittel  besitzen,  um  uns 
die  unmittelbare  einwürkung  des  predigers  auf  den  prediger  an- 
schaulich zu  machen,  und  ist  die  indirecte  einwürkung  in  den 
poetischen  werken  Murners  noch  deutlich  genug  erkennbar?  Olt 
ist  dieser  ansicht  und  hat  dem  nachweis  Scharfsinn  und  fleifs  ge- 
widmet. ich  kann  indessen  nicht  sagen,  dass  mir  seine  Zusammen- 
stellungen ein  schärferes  und  klareres  bild  hinterlassen  hätten. 

O.s  beweisführung,  in  äufserlichkeiten  an  den  aufsatz  Spaniers 
Beitr.  18, 1 ff  erinnernd,  ist  eine  doppelte,  ohne  dassdie  beiden  seiteu 
mit  der  wünschenswerten  schärfe  auseinander  gehalten  würden: 
darin  ligt  ihre  schwäche,  einmal  sollen  auf  litterarische  werke 
Murners  die  predigten  Geilers  gewörkt  haben,  und  zwar  einerseits 
indirect,  indem  Murner  seine  predigten  nach  dem  vorbilde  der 
Geilerschen  gestaltete,  seine  predigtmanier,  wie  von  0.  ganz  hübsch 
gezeigt  wird  und  noch  schlagender  hätte  gezeigt  werden  können, 
auch  in  der  poesie  nicht  vergafs,  anderseits  in  einem  gleich  zu 
erwähnenden  specialfall  auch  direct,  zweitens  wäre  aber  auch 
mit  dem  einfluss  der  geschriebenen  und  gedruckten  predigten  zu 
rechnen,  nun  erschienen  zwar  Geilers  predigten  gröstenteils  erst 
als  Murner  in  NB  und  SZ  seinen  stil  bereits  ausgebildet  hatte, 
es  kämen  also  wesentlich  die  geschriebenen  predigten  — etwa 
nach  der  Sammlung  des  Joh.  Pauli  — in  betracht,  nur  für  die 
NB  wären  wir  nach  0.  in  der  glücklichen  läge,  die  verschiedenen 
sich  kreuzenden  einflüsse  in  ihrer  ganzen  stärke  kennen  zu  lernen. 

Die  NB  Murners,  so  behauptet  0.,  sei  nicht  allein  durch  das 
NS  beeinflusst  worden,  sondern  erst  die  Geilerschen  predigten 
Uber  Brants  werke  hätten  den  aostofs  zu  der  ‘neuartigen’  Be- 
handlung gegeben,  das  ist  an  sich  wol  möglich,  und  ich  halte 
es  für  einen  ansprechenden  gedanken , dass  Murner  durch  den 
seelsorgerischen  standpunct,  den  Geiler  den  Brantschen  narren 
gegenüber  einnimmt,  auf  die  idee  eine  narrenbesserung  gekommeu 
sei;  wenn  aber  0.  nuu  auf  schrill  und  tritt  nach  spuren  Geilers 
suchte,  so  geht  er  entschieden  zu  weit. 

Bekanntlich  hat  Geiler  seine  predigten  Uber  das  NS  1498 
— 1499  gehalten.  ‘Murner  als  mönch,  der  ja  das  amt  des  pre- 
digers übte,  wird  wol  ein  eifriger  zuhörer  gewesen  sein’  (s.  5). 
1510  erschien  die  erste  gedruckte  ausgabe  der  Navicula  (=  Nav.). 
möglich,  dass  Murner  seiner  zeit  erst  durch  Geiler  auf  das  4 jahre 
zuvor  erschienene  NS  aufmerksam  wurde,  sicher,  dass  er  durch 


Digitized  by  Google 


OTT  HORNERS  VERHÄLTNIS  ZU  GEILER  57 

Geiler  — vielleicht  durch  die  Nav.  voo  1510  — angeregt,  1511 
bis  1512  Ober  seine  NB  predigte,  aber  darf  man  darum  geradezu 
Geiler  an  stelle  Brants  bei  der  NB  zu  gevatter  bitten?  0.  nimmt 
das  an.  ‘bei  Brant  ist  es  eben  das  tote  buch,  das  vor  Murner 
ligt  und  ihm  anregung  gibt,  bei  Geiler  das  lebendige  beispiel  in 
seiner  Unmittelbarkeit,  das  einen  starken  eindruck  zurücklässt; 
eine  sinnliche  würkung  erzeugt,  die  ihm  verwante  nalur  in  der 
tiefe  packt.’  das  klingt  ganz  gut,  besagt  aber  doch  herzlich  wenig, 
wenn  man  Murners  eigene  berufung  auf  Brant  bedenkt  und  die 
chronologischen  Schwierigkeiten  reclilerwägt.  die  entsiehungderNB 
setzt  Spanier  in  die  jahre  1509—  1512.  legt  man  auf  die  be- 
kannte erklärung  LN  162  IT  ich  hab  vor  fierzehn  ganlzer  iaren 
Allein  die  kleinen  ndrlin  beschworen  gewicht  — meines  erachtens 
darf  sie  nicht  eliminiert  werden  — , so  kommt  man  ins  jahr  1508. 
später  als  1509  aber  wird  man  die  anfänge  der  NB  gewis  nicht 
setzen  dürfen,  sollten  nun  würklich  Geilers  NS-predigten  ein 
decennium  lang  so  intensiv  nachgewürkt  haben,  dass  Murner  auch 
eiozelheiten  im  gedächlnis  blieben?  denn  dass  Murner  zwischen 
1489  und  1510  seine  erinnerungen  durch  henutzuug  der  Samm- 
lung Paulis  aufgefrischt  habe,  bleibt  doch  eine  sehr  zweifelhafte 
hypolhese,  und  wenn  man  sie  auch  gellen  lässt,  so  hat  Murner 
doch  jene  handschriftliche  Sammlung  sicherlich  nicht  so  andauernd 
in  bänden  gehabt  wie  das  NS,  von  dem  0.  ganz  grundlos  be- 
hauptet, es  sei  erst  in  den  jahren  1510 — 1512  in  den  engeren 
gesichtskreis  Murners  getreten,  weil  eine  frühere  ‘eingehnde’ 
beschäftigung  mit  ihr  ‘gewis’  aus  Murners  bOchern  und  Schriften 
erkennbar  wäre  ($.  5).  den  langen  versreiheu,  die  zh.  Spanier  aus 
NS  und  NB  nebeneinauderslelll,  vermag  auch  0.  nichts  von 
gleicher  beweiskraft  an  die  seile  zu  stellen. 

So  nimmt  0.  im  gegensatz  zu  Kies  zb.  an,  dass  Nav.  c.  87 
Murner  veranlasst  habe,  das  bild  zu  NS  c.  87  so  umzudeuten,  wie  es 
in  NB  c.  7 geschehen  ist.  dadurch  dass  Geiler  in  seiner  predigt 
im  vorbeigehn  ein  ‘wurfspiel’  erwähnt  und  einen  Spieler  vorführt, 
der  im  frevelnden  zorn  über  Verluste  sein  schwell  zum  himmel 
‘wirft’,  und  dass  er  die  bekannte  geschickte  von  den  drei  sühnen 
erzählt,  die  ihre  pfeile  gegen  den  leichnam  ihres  vaters  ‘schiefsen’, 
soll  Murner  auf  die  idee  des  geisspiels  als  ein  wurfspiel  ge- 
kommen seinl  die  Geiler  geläufige  redensart  die  frag  eins  lochs 
enger  gürten  soll  die  Veranlassung  dazu  gegeben  haben,  dass  Murner 
das  bild  zu  NS  c.  12  in  seiner  NB  c.  20  im  gegensatz  zu  Brant 
dahin  deutet,  als  solle  der  esel  gegürtet  werden. 

Wäre  ein  so  ins  einzelne  gelinder  einfluss  aber  würklich 
nachweisbar,  so  mtlsle  man  ihn  von  dem  erscheinen  der  Nav.  al» 
datieren,  und  es  würde  sich  dann  die  philologische  aulgabe  ergeben, 
die  vor  der  Nav.  gearbeiteten  capilel  von  den  nach  ihrem  er- 
scheinen entstandenen  zu  scheiden.  Uhl  hat  den  nicht  üblen 
einfall,  die  anlage  der  NB  auf  eine  sprüchwörlersammlung  zu- 
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rQckzuführen  (s.  261).  ich  könnte  mir  denken,  dass  etwa  jemand 
sich  anschickte,  nachzuweisen,  dass  Murner  anfangs  einzelne  ca- 
pitel  im  anschluss  an  diese  quelle,  aber  ohne  den  gedanken  einer 
beschwörung  ferliggestellt  und  erst  nach  dem  erscheinen  der  Nav. 
den  eigentlichen  plan  und  mit  ihm  auch  den  engeren  anschluss 
an  Brant  gewonnen  habe  : vor  der  hand  seh  ich  indessen  keinen 
rechten  grund  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  an  nähme. 

Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  der  behauptung,  dass  die 
Nav.  nach  ihrem  erscheinen  in  secundärer  weise  fUr  die  im  au- 
Schluss  an  das  NS  werdende  NB  herangezogen  ist.  hier  nun 
verweist  0.  auf  die  ausgabe  von  1511.  ich  habe  weder  diese 
noch  die  von  1510  zur  hand,  kann  also  nicht  feststellen,  ob  sich 
seine  angaben  etwa  auch  auf  die  Nav.  von  1510  beziehen  lassen, 
cs  kommen  besonders  c.  29.  30.  33  in  betracht. 

Für  das  bild  zu  NB  c.  29  hat  bereits  Ries  s.  29  bemerkt,  dass 
es  aus  Nav.  c.  35  stammt,  wenn  er  meinte,  der  drucker  habe 
gegen  des  dichters  absicht  das  eigentlich  zu  diesem  capitel  ge- 
hörige bild  des  NS  durch  das  entsprechende  der  Nav.  ersetzt,  so 
hat  Spanier  in  seinem  commentar  zur  NB  mit  recht  bemerkt, 
dass  das  bild  der  Nav.  auffallend  gut  passe.  0.  sieht  hier  bewusle 
absicht  des  dichters,  der  demnach  die  Nav.  nachweislich  wenigstens 
bei  der  illustrierung  benutzt  hätte  : wenn  Ries  ausftlbrungen  zu- 
treffen, aber  doch  wol  nach  ferligslellung  des  textes  von  c.  29.  — 
ebenso  behauptet  0.,  wie  es  scheint,  mit  recht  gegen  Spanier, 
dass  das  bild  zu  NB  c.  33  nicht  aus  einer  der  ausgaben  B-F  des 
NS  stamme,  sondern  aus  Nav.  c.  108  und  vom  dichter  mit  ab- 
siclil  und  iu  bezug  auf  v.  31  = NS  83,  29  gewählt  sei  (s.  30). 
auch  hier  kann  es  sich  aber  um  heranziehung  in  letzter  stunde 
haudeln.  die  textparallelen  sind  ohne  belang,  und  unerlaubt  ist 
es  sicherlich,  auch  später  gedruckte  predigten  mit  oberflächlich 
anklingenden  ausdrüclien  zu  vergleichen.  — etwas  anders  ligt  der 
fall  bei  c.  30.  im  texl  ist  NS  c.  55  benutzt;  der  schnitt  aber, 
der  auch  zu  NB  c.  93  widerkehrt,  findet  sich  in  der  ersten  aus- 
gahe  des  NS  bei  dem  unverwanten  capitel  38.  nur  die  ausgabeu 
B-F  bringen  ihn  zu  c.  55,  während  A hier  den  von  Murner  zu 
NB  c.  69  ausdeutend  benutzten  ähnlichen  schnitt  hat.  (die  an- 
gaben von  Spanier  sind  ungenau).  0.  nimmt  hier  an  und  glaubt 
es  auch  durch  textparallelen  beweisen  zu  können , dass  Murner 
Nav.  54  vor  äugen  gehabt  und  von  dort  auch  den  schnitt  ent- 
lehnt habe,  wenn  mir  die  textabhängigkeil,  an  die  ich  hier 
allerdings  eher  glaube,  überzeugender  wäre,  so  würd  ich  an- 
nehmen , dass  das  ganze  capitel,  das  übrigens  eins  der  wenigen 
ist,  deren  Überschrift  keinen  infmilivus  enthält,  kurz  vor  der 
drucklegung  eingefllgl  wurde,  als  Murner  beim  suchen  nach  einem 
passenden  schnitt  für  NB  c.  29  und  c.  33  beim  durchblättern  der 
Nav.  auf  schnitt  und  texl  von  c.  54  aufmerksam  wurde,  eine 
gleich  späte  eutslehung  für  das  geniale  c.  93  (Der  narren  harn 
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besehen)  anzunehmen,  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  (fttr 
kühnere  enlslehungsbypothesen  aber  vielleicht  ganz  erwünscht?). 

Auch  das  wird  man  ohne  zwang  nur  auf  die  einrichtung  der 
gedruckten  Nav.  von  1510bezw.l511  beziehen  können,  wenn  Murner 
würklich  auf  das  citat  NB  1,  47 

Salomon  spricht,  der  narren  zal 
Unwisslich  sy  ganz  vberal 

dadurch  gekommen  ist,  dass  jede  Überschrift  der  Nav.  den  Spruch 
StuUorum  infinitus  est  numerus  Eccl.  1 enthält. 

Das  zweite  und  dritte  capitel  O.s  führen  die  betrachtung 
mehr  ins  allgemeine,  recht  festen  boden  find  ich  nirgends,  ob- 
wol  ich  nicht  leugnen  will,  dass  manche  gute  bemerkung  förder- 
lich ist,  wie  denn  überhaupt  redliche  arbeit,  mag  man  auch  den 
hauptergebnissen  nicht  zustimmen,  immer  mancherlei  zu  tage 
fördert  und  dem  der  weiterbauen  will  nützlich  ist.  — 

An  die  heikle  aulgabe,  Murners  metrik  einer  darstellung  zu 
unterziehen,  hat  sich  Popp,  ein  schüler  Braunes,  gemacht  mit 
frischem  Wagemut  uud  redlichem  fleifs,  freilich  noch  ohne  die 
sichre  hand,  die  eine  solche  Untersuchung  erfordert,  eine  rein- 
liche lösung  wird  von  vornherein  dadurch  erschwert  oder  unmög- 
lich gemacht,  dass  sich  die  inconsequeuzen  der  Überlieferung  mit 
Murners  eignen  inconsequenzen  auf  eigentümliche  art  verketten. 
Murners  eigne  spräche  enthält  dialektische  und  schriftsprachliche  ele- 
mente;  ebenso,  aber  in  etwas  andrer  mischung,  die  seiner  drucker, 
und  ich  gebe  P.  völlig  recht,  wenn  er  meint,  dass  nicht  nur  dia- 
lektische formen  Murners  durch  schriftsprachliche,  sondern  auch 
umgekehrt,  freilich  seltner,  schriftsprachliche  durch  dialektische 
ersetzt  seien,  es  sind  daher  nach  P.,  um  zu  Murners  text,  wie 
er  für  den  metriker  construiert  werden  muss,  zu  gelangen,  nötig 
1)  die  einführung  von  formen  mit  apokopiertem  und  synkopiertem 
e : knab  für  knabe,  eins  für  eines,  filn  für  filen,  gemacht  für  ge- 
machet  uaa.,  aber  auch  umgekehrt  von  e-formen;  2)  einführung 
von  solch  für  so  lieh,  heilg  für  heilig,  nerrsch  für  nerrisch,  gelegent- 
lich aber  auch  umgekehrt;  3)  reduction  von  be-,  ge - zu  b-,  g-, 
umgekehrt  auch  gelegentlich  beleihen  uaa.;  s für  zu,  d für  die, 
s für  sie  oder  es,  kaum  umgekehrt;  5)  bisweilen  einführung  der 
schriftsprachlichen  2 pl.  auf  -t  für  dial.  auf  -ent,  dörft  für  dörffend 
uaa.  was  bei  Murner  möglich  ist,  darüber  lässt  sich  wol  eine 
einigung  erzielen,  schwerer  über  das,  was  in  einzelnen  fällen  er- 
forderlich ist.  denn  hier  greift  die  metrische  inconsequenz  ein. 
P.s  ansichlen  Uber  Murners  vers  lassen  sieb  auf  folgende  Sätze 
bringen  : 1)  Murner  baut  seine  verse  im  princip  nach  dem  na- 
türlichen wortton;  2)  es  kommen  indessen  auch  nicht  wenige 
verse  vor,  die  nur  mit  Verletzung  des  natürlichen  accents  gelesen 
werden  können;  3)  Murner  strebt  im  princip  Wechsel  von  hebung 
uud  Senkung  (einsilbige  Senkung)  an;  4)  in  einer  anzahl  von 
versen  ist  aber  mehrsilbige  (meist  zweisilbige)  Senkung,  seltner 
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auch  fehlen  der  Senkung  anzunehmen.  haben  wir  es  würklich 
mit  einem  solchen  rattenkOnig  von  inconsequenzen  zu  tun,  so 
kam  für  den,  der  es  unternahm,  uns  Murners  metrik  zu  erklären, 
alles  darauf  an,  nicht  selbst  inconsequent  zu  werden.  P.  hat  das 
wol  gefühlt,  wenn  er  s.  37  schreibt  : ‘will  man  einmal  die  be- 
obachtung  des  natürlichen  sprachacceuts  zum  princip  machen,  so 
muss  sie  consequenter  weise  stets  princip  sein’,  er  seinerseits 
hat  das  princip  des  regelmäfsigen  Wechsels  von  hebung  und 
Senkung  durchzuführen  gesucht,  aber  doch  nicht  überzeugt  genug, 
um  frischen  muts  die  negativen  instanzen  aus  dem  wege  zu 
schaffen,  man  ist  denn  auch  schliefslich  trotz  aller  aufgewanteo 
mühe  nicht  viel  klüger  als  am  anfang.  ich  habe  den  eindruck, 
als  schäme  sich  P.  etwas  seines  unbewiesenen  ausgangspunctes 
und  suche  ihn  unter  allerhand  Zugeständnissen  an  gegnerische 
ansichten  zu  verleugnen  : es  ist  dies  der  iu  unserm  ‘kritischen’ 
Zeitalter  so  häufige  verhängnisvolle  irrtum,  als  sei  es  überhaupt 
unerlaubt,  eine  vorgefasste  meinung  zu  haben,  wahrend  ohne  eine 
klare  hypolhesis  sich  weder  eine  gute  analysis  noch  eine  befrie- 
digende synlhesis  geben  lässt,  die  richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
muss  sich  bei  methodischem  vorgehn  more  geometrico  heraus- 
stellen,  und  wer  der  kritik  völlig  genüge  tun  will,  erbringt  den 
indirecten  beweis  der  gegenprobe.  meine  bemerkungen  sollen 
sich  innerhalb  der  analytischen  behandlung  halten. 

Nimmt  man  das  princip  des  regelrechten  Wechsels  von  hebung 
und  Senkung  an,  so  muss,  falls  sich  herausstellt,  dass  es  trotz  der 
von  vornherein  als  nötig  anerkannten  textconslruction  ganz  streng 
nicht  durchführbar  ist,  die  erste  frage  lauten  : unter  welchen  be- 
sondern  bedingungen  ist  zweisilbige  senkuug  gestaltet? 

P.  hat  sich  die  frage  in  der  tat  gestellt,  aber  die  beant- 
wortung  ist  unbefriedigend,  er  ordnet  sein  statistisches  material 
in  vier  gruppen  : f)  ‘flexionssilbe  und  einsilbiges  wort  (resp. 
präfix)’;  2)  ‘ableitungssilbe  und  einsilbiges  wort  (resp.  prätix)’; 
3)  ‘ein  zweisilbiges  wort  oder  zwei  einsilbige  Wörter’;  4)  ‘zwei 
unbetonte  (nebentonige)  silben  eines  Wortes’,  die  Systematik  ist 
wol  der  der  Wilmannsschen  Untersuchungen  über  die  metrik 
Otfrids  nachgebildet.  unpassender  weise  1 denn  bei  Otfrid 
steht  von  vornherein  fest,  dass  und  zt.  auch  unter  welchen  laut- 
physiologischen bediugungen  verschleifung  auf  der  hebung  oder 
mehrsilbige  Senkung  gestattet  ist.  für  Murner  aber  haudelt  es 
sich  gerade  um  diese  Vorfrage.  P.  hätte  also  besser  getan , zu- 
nächst einmal  im  groben  vocale  und  consonanten  der  nach  seiner 
hypothese  zulässigen  doppelten  senkungssilben  zu  betrachten, 
würklich  liefs  sich  hier  weiter  kommen,  mir  scheint,  es  ergeben 
sich  bei  benutzung  des  von  P.  zusammengetragenen  materials 
folgende  fälle: 

1.  die  beiden  silben  sind  durch  einfache  consonanten,  ins- 
besondere m,  n,  l,  r getrennt  und  zwar: 


Digitized  by  Google 


POPP  DIE  METRIK  UND  RHYTHMIK  THOMAS  MURNERS 


61 


a)  der  vocal  der  ersten  silbe  ist  unbetontes  e.  hier  ist 
doppelseukung  bei  Murner  ohne  weiteres  erlaubt,  oder  vielmehr : 
man  wird  in  fällen  wie  NB  8,  57  umb  pfyffen  ein  esel,  10,  64 
lästerlichen  enteren,  Sz  2,  26  den  rechten  an  feit,  LN  560  bei  diesem 
erbäten,  NB  12,  8 der  dnder  ist  (ul,  GM  653  arlickel  ich  läsen 
gar  nicht  von  zweisilbiger  Senkung  reden  dürfen,  sondern  sagen 
müssen,  dass  das  sonantische  m,  n,  l,  r in  solchen  fallen  vor  dem 
folgenden  vocal  consonant  wird,  so  erledigen  sich  aus  P.s  abschnitt : 
NB  8,  57.  10,  64.  16,  16  (nb.  ableitungsilbe).  58,  65.  (s.  u.). 
68,  30.  75,  74.  95,  190;  SZ  2,  26.  3,  13.  4,  18.  45,  22  {fronen 
in  kurzen  jaren).  46,21;  BF  8,24.  9,  21.  14,33.  24,33;  MS 
1532;  GM  109.  436.  885.  1315.  2384.  4137.  5003.  5412  (kloster- 
fröwgn  ietzünd)  MN  355.  560.  568.  1176.  1254.1305.1390. 
1596.  1652.  2158.  2238?  (heiligen  ewangeliüm);  3779.  3889.  3908 
(trägen  eine  schwere  burd ).  455  (bei  göt  und  heilgen  ich  scheifs). 
nicht  mit  angeführt  sind  die  verse,  denen  P.  auf  andere  weise 
aufhilft,  obgleich  noch  einiges  hierher  gehören  mag.  unnötig  ist 
jedenfalls  in  GM  59  (bucht  (ich  ir  wybgr  im  dnefang)  mit  P.  an- 
fang  einzusetzen,  und  zweifelhaft  bleiben  andere  lalle,  vermutlich 
gehört  auch  hierher  SZ  37,  5 wir  scAu>y<7?n[f]  ir  misselhdt.  GM 
1135  sy  hditen[i\  ein  grosse. 

Aus  abschnitt  2 sind  so  zu  beurteilen:  NB  12,  9.  39,  63. 
43,  39.  47,  29.  57,  16.  59,  27.  68,  5.  9,  44.  95,  60.  31,  67;  SZ 
48,  36.  2,  4;  BF  12,  58.  23,  23.  6,  29;  GM  550.  659  (s.  u.)  1612. 
2096.  2844  ('Alexander  ein  gdnfs).  653.  665.  3523(7).  4392. 
LN  1254.  279.  876.  942.  1562.  2176.  2688.  1632.  1230.  1253. 
1634  (im  seckel  büfs  lan  uff  dem  dltdr).  3017.  3368.  4077. 

Aus  abschnitt  3:  NB  15,  2 (dry  machen  ein).  38  d (wan  ich 
ein  ey  uff  dgm  [oder  uffm]  dllar  findt).  53  d (das  trieg  vil  me 
dann  dgr  esel  vier).  93,  62  (lis  : ?s  trifft  ' dir  doch  lyb  und  leben 
dn).  BF  9,  24  (all  deine  gut  mögen  uns  nit  leren,  wenn  man  nicht 
vorzieht  dein  für  deine  zu  setzen).  MS  875  (das  mein  sack  an  der 
erden  lyt),  MS  952  (jo  dö  der  sdck  an  dgr  erden  lag).  LN.  1136 
(hei  ab,  tilffel  ab  und  fegfeiier  ab). 

Abschnitt  4 lass  ich  hei  Seite,  weil  ich  zu  weitläufig  werden 
müste. 

b)  wie  unbetontes  e ist  auch  unbetontes  t behandelt.  Hier- 
her aus  abs.  2 : NB  25,  94  sant  villin  und,  abs.  3 LN  250  fern  in 
schön  und  stdlt  in  an  brdnger,  907  thuot  ers,  ich  schenk  im  ein 
schweinin  braten '. 

2.  Auch  wenn  auf  eine  mit  r,  l,  m,  n schliefsende  silbe  eine 
zweite  mit  h anlautende  silbe  folgt,  scheint  dieselbe  art  der  ver- 
scbleifung  vorzuliegen,  die  fälle  siud,  wenn  anders  P.s  Zusammen- 
stellungen zuverlässig  sind  : (abs.  1)  NB  11,  59  lieber  herr  dö- 


1 NB  67.10  wird  aber  wol  besser  zu  lesen  sein  : es  ist  ein  glöfslin, 
■em  nuwer  ränck. 
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mini.  95,  190  mit  den  heimschen  hab  ich  (wo  auch  mit  den  heim- 
sehen hab  ich  möglich  wäre).  97,  77  der  wybfr  hab  ich.  8,  48 
sym  bru'der  halt  zü  geseit  (oder  bru’der  hätt  zu  gefeit ?)  LN  2087 
dise  lügin  hast  gethdn , 2087  ein  guter  hauptmän.  (ahs.  2)  LN 
2493  den  tüffel  heritfs.  (ahs.  3)  und  Alles  dds  da  ist  in  der  hellen. 

3.  die  eine  silbe  kann  in  folge  ihres  consonanlen  mit  einer 
vorausgehndeo  oder  folgenden  besonders  leicht  verschmolzen 
werden. 

a)  silbe  auf  nasal  steht  hinter  nasal:  (Abs.  1)  NB  6,  60 
kümpidt  die  teuffei  bschwerer,  12,  15  meyn$ndt  der  hymel,  19,  19 
gsüngfn  der,  uff  den  riemgn  zü  treuen;  SZ  44,  37  singen  von 
uwert  wegen,  47,  16  weinen  so  du;  GM  162  gespünnen  was  sie; 
LN  1160  die  stimm  regierten,  1312  den  schweinfn  wer  bliben, 
2363  und  ttemfn  sich,  2936  wir  hinnen  doch  nichts. 

b)  silbe  auf  nasal  steht  vor  nasal  : NB  2,  8 mit  syn  werkgn 
mit  syner  lere,  9,  17  umbwündfn  mit,  65,  12  die  lenden  mit,  SZ 
46,  13  lötiffen  noch  stön,  BF  22,  18  zeigen  nach,  35,  15  des 
gleichen  nit  ist,  GM  3721  ein  solchen  marckölffen,  4363  zü  kirchf.n 
mit,  5331  dichten  nach,  LN  89  und  mögen  nit,  613  uff  erden 
nichtz,  1193  des  betten  nit  schämen  (7),  1307  den  franzispi  nit, 
2741  weder  sitzen  noch  gön,  3110  die  kätzen  mit  müsen,  4511 
uff  irden  mein,  vielleicht  ist  auch  hierher  zu  rechnen  NB  3,14  «= 
SZ  22,  28  «—  93,  2 (und  tciWnfdi]  nit  was  die  ru’ben  gelten,  ob- 
gleich auch  möglich  ist  und  wissend t nit  was  dif  rüben  gelten; 
ferner  NB  3,  14  wir  dchtfn[dt]  nit. 

c)  es  folgen  zwei  Silben  auf  nasal,  die  eine  enthält  den  ar- 
tikel  oder  das  pronomen  personale  GM  759  die  fürsten  dis  in  df n 
irden,  BF  21,  59  sdlbfn  den  ditten,  LN  1157  brächten  den  gldu- 
ben,  (abs.  3)  BF  12,  21  und  die  schaff  von  den  geisen  bdndt,  16,  24 
ob  man  in  wörml  öder  zdrlet  schön  (bei  P.  fälsch  scandierl),  GM 
1484  danck  göt  das  sy  nun  den  spiigel  eigt  (wenn  man  nicht  vor- 
zieht dass  nun  dm  Spiegel),  1 1 88  got  gib  in  dfn  ritten  in  dm  sdek. 

4.  die  beiden  silben  stehn  in  einem  fremdwort  oder  eigen- 
namen,  vgl.  Zarncke  NS  s.  291. 

Mustert  man  nach  diesen  abzUgen  noch  einmal  P.s  material 
durch,  so  schrumpfen  die  fälle  von  zweisilbiger  Senkung  sehr  zu- 
sammen, und  es  bleiben  beispielsweise  aus  ahs.  1 von  den  132 
von  P.  gezählten  fällen  zweisilbiger  Senkung  noch  11  übrig,  da- 
von erledigt  sich  leicht  NB  5,  45  durch  die  lesung  Und  wifsten 
dich  noch  ml  bafs  zu  lirm.  ebenso  BF  9,  58  Schändest,  leiden,  das 
kind  gebeten,  SZ  46,  30  so  red\en)  wir  ddnn.  NB  90,  44  wird  man 
zu  tutsch  lür  zü  lütschm  zu  lesen  haben,  ferner  sind,  wenn  mau 
P.  darin  recht  gibt,  dass  die  schwebende  oder  versetzte  hetonuug 
für  Murner  zuzugestehu  sei,  ganz  unanstOfsig  : GM  4675  Bof- 
fierpt,  sprechen  : frow  dds  nempt  fr,  MS  596  Wo  ich  nit  wil 
bielett  welsch  figen,  1076  Yelz  müofs  mans  in  kiib/en  dar  trägen, 
BF  17,  54  Das  sig  hielten  sö  grossen  gedült  (oder  das  sie  hielten 
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so  grossen  gtdült),  3471  So  ich  nackend  wurd  vör  dir  stön1.  nicht 
ohne  weiteres  erledigen  sich  einzig  und  allein  MB  54,  4 m eigner 
persön  svn  ndrren  sldn,  wo  aber  doch  vielleicht  nicht  zufällig  am 
Schluss  des  vorausgehenden  verses  ein  auf  nasal  ausgehendes 
wort  (dran)  steht,  und  GM  1540  darnmb  verwundren  sol  sich 
nieman,  wo  man  auf  verschiedene  weise  abhelfen  konnte2,  in  den 
andern  ahteilungen  ist  freilich  der  rest  etwas  gröfser,  und  ich 
bezweifle  überdies,  dass  P.  alle  falle  zweisilbiger  Senkung  zu- 
sammengelrageo  hat : es  ist  aber  auch  gar  nicht  zu  erwarten,  dass 
sich  die  frage  nach  den  Bedingungen  für  zweisilbige  Senkung  auf 
anbieb  erledigen  lasst;  mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass 
man  in  ihrer  Beantwortung  leicht  erheblich  weiter  kommen  kann, 
als  dies  in  der  vorliegenden  arbeit  geschehen  ist. 

Ohne  diese  Sicherung  des  fundaments  aber  bleiben  die  er- 
gebnisse  des  2 capitels  über  die  betonung,  wo  nach  dem  vor- 
bilde der  verdienstlichen  dissertation  von  Helm  Zur  rhylhmik  der 
kurzen  reimpaare  des  16jhs.,  Karlsruhe  1S95  ziflernmäfsig  festge- 
stellt wird,  wie  oft  auf  der  1.  2.  usw.  hebung  Verletzung  des  wort- 
oder  satzaccenles  statt  hat,  aufserst  problematisch,  für  tiefere  me- 
trische einsichten  ist  überdies  die  Helm-Poppsche  methode  zu  grob 
mechanisch,  schon  weil  sie  nur  mit  der  alternative  betont  oder  unbe- 
tont, nicht  aber  mit  den  feineren  abstufungen  der  betonung  rechnet. 

Jena,  12  august  1899.  Victor  Michels. 


Die  Torläufer  der  modernen  uovelfe  im  achtzehnten  jahrhundert.  ein  beilrag 
zur  vergleichenden  litteraturgeschichte  von  R.  Fürst.  Halle  a.  S., 
Niemeyer,  1S97.  240  ss.  6°.  — 6 m. 

Die  enlwicklungsgeschichte  der  kurzen  proeaerzählung  im 
18  jh.,  die  Goethe  übernahm  und  zur  modernen  novelle  gestaltete, 
ist  das  lhema  dieses  buches.  die  frühen  noveilen  Goethes  wie 
seine  theorie  dieser  art  der  erzahlung  bilden  den  ausgangs- 
und  endpunct  desselben  und  haben  wol  auch  die  anregung  dazu 
gegeben,  ‘überblickt  man’,  sagt  Scherer,  ‘die  ganze  gruppe  Goethi- 
scher  noveilen , so  geht  auch  er  (wie  die  prosaische  erzählung 
überhaupt)  von  Spukgeschichten  und  märclien  zur  auffassung  des 
würklichen  lebens  über’,  dazwischen  liegen  die  moralischen  er- 
zählungeu,  und  damit  ist  der  stoffkreis  der  novellistik  des  18jhs., 
besser  gesagt : ihrer  Vorläufer  umschrieben,  diese  allen  formen 
der  kurzen  prosaerzählung,  die  in  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
novellendichtung  noch  kenntlich  sind,  verfolgt  F.  in  ihrer  enl- 
stehung  und  ihren  mannigfachen  Wandlungen,  bis  er  bei  den 
roniantikern  halt  macht,  in  drei  abschnilten  behandelt  er  die 
typen  des  übernatürlichen,  des  moralischen  und  revolutionär- 

1 von  rechts  wegen  dürfen,  um  zweisilbige  Senkung  zu  erweisen,  nur 
verse  von  mehr  als  8 bei  männlichem,  mehr  als  9 Silben  bei  weiblichem 
reim  in  betracht  gezogen  werden.  P.  ist  darin  nicht  consequent  verfahren. 

* oder  gestattet  sich  Murner  bei  wörlern  wie  nieman  die  barbarei, 
die  reimsilbe  als  Senkung  zu  behandeln? 
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wirklichen  io  eiuer  langen  reihe  von  erzählungen  der  französi- 
schen, englischen  und  deutschen  lilteralur. 

Dieser  grofsen  revue  geht  ein  capitel  voraus,  in  dem  der 
verf.  die  entstehung  und  entwicklung  der  form  der  kurzen  prosa- 
«rzählung  skizziert  und  zeigen  will,  dass  die  kürze  eine  innere 
eigenschaft  derselben  ist.  er  beginnt  damit,  die  novellensamm- 
lungeu  des  miltelalters,  des  Boccaccio  usw.,  aus  dem  gebiete 
seiner  Untersuchungen  zu  verweisen ; nicht  wegen  der  stolTenge, 
sondern  wegen  ihres  internationalen  Zusammenhangs,  sie  ent- 
sprechen, nach  der  ansicht  des  verf.s,  den  anforderungen  der 
modernen  richtung  nicht;  diese  verlangen  vielmehr  eine  indivi- 
duelle erlindung,  die  darstellung  eines  neuen,  noch  nicht  gehörten 
Falles,  der  sich  den  neigungen  der  Individualität  des  leserkreises, 
social  oder  national  gedacht,  anzupassen  im  stände  ist  (s.  4).  an 
die  stelle  des  nacherzählers  müsse  der  erfmder  treten,  der  seine 
«rzählung  aus  dem  würklichen  leben  schöpft,  das  geburlslaml 
der  modernen  novelle  ist  demnach  Spanien  und  ihr  begründer 
Cervantes,  von  da  führt  sie  der  verf.  nach  Frankreich,  wo  sie 
den  schäferroman  vernichtet,  eine  volkstümliche  deutsche  prosa, 
die  sich  in  knapper  form  mit  dem  täglichen  leben  beschäftigte, 
bildete  sich  an  der  Übersetzung  der  französischen  ‘coutes’,  der 
spanischen  ‘novelas’,  der  ‘characters’  der  englischen  Wochen- 
schriften heran,  die  letztere  brachte  zur  selbständigen  geltung 
Wieland,  Lenz  und  hauptsächlich  Sturz. 

Wenn  die  spanische  würklichkeitserzählung  der  ausgangs- 
punct  der  modernen  novelle  ist,  so  verlor  sich  zunächst  ihre  spur 
völlig  in  den  ‘Contes  de  fües’,  die  durch  lange  zeit  die  form  der 
kurzen  prosaerzählung  ausschließlich  beherschten.  F.  zeigt  uns 
ihren  kreislauf,  mit  Perraults  märchen  in  der  kinderstube  an- 
hebend und  von  Mme  de  Beaumont  nach  70  jahren  dorthin 
zurückgeführt.  dann  folgt  die  derbe  travestie  der  feeomärchen 
durch  Crübillon  tils,  das  ‘conle  licencieux'  und  orientalische  ge- 
schichtet) , die  viele  motive  aus  den  alten  italienischen  noveilen 
entnommen  haben,  das  erste  feenmärchen  in  Deutschland,  Wie- 
lands Don  Sylvio,  trägt  bereits  den  satirischen  zug  an  sich,  hier 
begleiten  uns  überall  reichliche  quelleunachweise  des  verf.s.  die 
motive  werden  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt,  die  Übersetzungen 
mit  dem  originale  verglichen  und  die  feenmärcheu  der  bühne 
nicht  vergessen.  Musaeus  erhält  eine  ausführliche  Charakteristik, 
während  das  deutsche  märchen  sich  nur  schwer  von  seinem  Vor- 
bild zu  treunen  vermochte,  ist  die  englische  prosa  von  dem  ein- 
tlusse  des  französischen  coule  beinahe  unberührt  geblieben,  hier 
jedoch  nimmt  das  übernatürliche,  das  vor,  währeud  und 
nach  der  herschaft  der  moralischen  erzählung  eingedrungen  ist, 
eiue  eigenartige  enlwicklung,  die  zu  zwei  höhepuncten  der 
lilteralur  führt,  der  satirischen  wundergeschichte  Swifts  und  dem 
romantischen  spuk  Walpoles.  England,  das  in  diesem  abschnitt 
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an  letzter  stelle  stellt,  erOfloel  den  nächsten,  der  die  neue  gattung 
der  moralischen  erzählung  behandelt  (s.  102  IT),  der  verf. 
muss  dabei  an  die  entstehung  der  kurzen  prosa  (s.  20  IT)  an- 
knüpfen,  die  in  den  Wochenschriften  die  keime  der  spätem  mo- 
ralischen romane  enthält;  was  er  besser  im  Zusammenhänge  ge- 
geben hätte,  dann  erschienen,  wie  ich  gleich  hier  bei  der 
summarischen  Inhaltsübersicht  bemerken  will,  Addison  und  Steele 
als  Vorläufer  der  modernen  novelle;  und  entsprechend  der  anlage 
des  buchs  und  der  absiebt  des  verf.s  müslen  sie  die  stelle  von 
Richardson,  Fielding  und  Smollelt  einnehmen,  die  umfangreiche 
romane  (‘novels’)  schrieben,  denen  die  kurze  prosaerzählung  nur 
molive  und  tendenz  verdankte,  denn  den  kräftigeu  anslofs  zur 
betrachtung  des  würklichen  lebens  haben  schon  jene  gegeben, 
zugleich  aber  stehn  sie  in  der  form  und  technik  der  novelle 
näher,  sie  lieferten  die  einzelnen  fälle  bürgerlicher  existenz,  aus 
denen  Richardson  und  die  andern  gruppen  bildeten,  das  material, 
aus  dem  sie  die  labyrinthe  ihrer  romane  bauten.  Smollelts  theorie 
der  erzählung  (s.  104)  dh.  des  romans  ist  natürlich  weil  entfernt 
von  dem  wesen  der  novelle,  die  Goethe  schuf,  indem  er  sie  zu 
ihrem  ausgangspuncte  zurückführte. 

Die  wurzeln  der  moralischen  erzählung  reichen  wol  in  die 
philosophischen  Schriften  John  Lockes  und  David  Qumes  zurück, 
ihre  bedeutung  für  die  entwicklung  der  gattung  lag  in  der  wähl 
des  stofTes  aus  der  würklichen  uns  umgebenden  well  und  in  der 
psychologischen  Vertiefung  in  die  menschliche  ualur.  trotz  dem 
englischen  Ursprung  dieser  beiden  Eigentümlichkeiten  der  prosa- 
erzählung fanden  wir,  was  deren  form  betrifTl,  in  England  kaum 
eine  entsprechung  für  Goethes  moralische  uovelle  in  den  Unter- 
haltungen deutscher  ausgewanderten,  eher  noch  in  den  Contes 
uioraux,  deren  begründer  und  hauptsächlichster  Vertreter  Mar- 
moutel  gewesen  ist.  F.  gibt  uns  eine  skizze  seiues  lebens, 
einen  überblick  über  seine  contes  und  die  der  zahlreichen  nach- 
atmier  (s.  108  ff)  und  siebt  ihre  aufgabe,  die  sie  nur  zum  schein 
in  die  hand  genommen  haben,  würklich  erfüllt  von  Voltaires 
Contes  philosopbiques  (s.  121  IT),  so  in  Candide,  L’ingünu  ua., 
die  doch  als  grofs  angelegte  zeit-  und  culturbilder  von  der  eigent- 
lichen novelle  sich  wider  entfernen,  sie  wurden  übersetzt,  aber 
uicht  nachgeahml,  während  den  verdeutschten  contes  inoraux 
alsbald  ‘Moralische  erzähiungen  im  geschmack  Marinoutels’  von 
Sophie  Laroche  folgten  (s.  1 29  IT).  F.  analysiert  ihre  Schriften 
in  erschöpfender  weise  und  knüpft  den  fortschritl  der  moralischen 
erzähiungen  durch  aufnahme  eines  socialen  zugs  au  den  namen 
August  Lafontaines,  den  er  gegen  WSchlegel  in  schütz  nimmt, 
revolutionäre  ideeu,  noch  ziemlich  harmlos,  tauchen  auf.  die 
erste  wendet  sich  gegen  das  starre  gesetz,  das  dem  Verbrecher 
nicht  in  die  seele  sieht,  so  zweigt  sich  von  den  moralischen  er- 
zählu ugen  eine  gruppe  ab,  die  criininalgeschicbten  (s.  143  IT),  deren 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  5 
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bedeutendste  Schillers  Verbrecher  aus  infamie  ist.  durch  ihr  be- 
streben, den  innern  menschen  zu  erfassen,  bilden  sie  — nach 
einer  skizze  des  deutschen  conte  licencieux  Langbeins  und  der 
Straufsf'edern,  das  F.  schwank  nennt  — den  Übergang  zum  iv  ab- 
schnitt  : Revolution  und  realismus  (s.  1G3A).  die  Umwer- 
tung der  moralbegriffe  durch  den  politischen  Umsturz  führt  zur 
entdeckung  einer  neuen  weit : der  innern  des  menschen.  Diderot 
ist  der  führer.  ihm  folgt  auf  eigenen  pfaden  Reslif  de  la  Bre- 
tonne  ‘wie  der  Vertreter  einer  andern  well’  (s.  169  IT),  in  Deutsch- 
land führte  der  kampf  gegen  die  oberflächliche  moralgeschichte 
zunächst  zur  abkehr  vom  täglichen  leben,  beeinflusst  von  Goethes 
Gütz,  der  eine  altdeutsche  renaissance  hervorrief,  allein  die  so- 
cialen bestrehungen  der  gegenwart  erfüllten  die  romantischen 
erzählungen  aus  der  rilterzeit  : hass  gegen  geistlichkeil  und  klüster 
und  Verfechtung  der  gleichheit  aller  stände  (s.  177).  von  der 
dialogform  gibt  F.  eine  ansprechende  Erklärung  und  führt  die 
lange  reihe  der  erzähler  vor,  die  die  romantik  allmählich  in  Ver- 
ruf bringen,  das  3 cap.  des  letzten  abschnitts  (s.  189  IT)  endlich 
macht  uus  mit  der  ‘modernen  novclle’  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
bekannt,  und  es  zeigt  sich,  dass  sie  mit  den  alten  formen  der 
prosaerzähltiug  eng  zusammenhängt,  allerdings  nur  äufserlich. 
das  Schlusswort  (s.  211)  erhalten  die  englischen  erzähler  vor 
Waller  Scott,  die  besser  weggeblieben  wären  und  von  denen  ich 
nur  Mrs.  lnchbald  nenne,  deren  namen  s.  214  und  im  index 
verdruckt  ist  (Juchbald). 

F.s  buch  gibt  mehr  und  auch  weniger  als  der  titel  besagt: 
er  behandelt  nicht  blofs  die  Vorläufer  der  modernen  novelle  im 
18  jh. , sondern  alle  gattungen  der  kurzen  prnsaerzählung;  so 
das  märcheu,  das,  ein  producl  der  einhildungskraft,  welche  ‘keine 
pläne  macht,  sich  keinen  weg  vornimmt,  soudern  von  ihren 
eigenen  Hügeln  getragen  die  wunderlichsten  bahnen  beschreibt’, 
von  Goethe  der  novelle  als  besondre  gattung  nachdrücklich  gegen- 
übergestellt wird,  diese  soll  verarbeiten,  was  würklich  geschehen 
ist;  sie  berührt  sich  mit  jenem  weder  im  Stoff  noch  in  der  technik. 
die  kunstregeln,  die  Goethe  für  die  novelle  aufstellt,  schließen 
das  übernatürliche  völlig  aus,  das  deshalb  als  Vorläufer  der  no- 
velle nicht  gelten  kann,  aber  auch  F.s  eigene  definition  der  mo- 
dernen novelle  als  würklichkeitserzählung,  die  frei  erfunden  und 
aus  der  gegenwart  geschöpft  ist,  steht  ihm  überall  im  wege.  sie 
passt  weder  auf  die  kurze  erzählung  des  18  jhs.  noch  auf  die 
novelle  unsrer  zeit.  Goethe  verlangt  wol  von  der  novelle,  dass 
ihr  stofT  der  würklichen  weit  entnommen  werde,  nicht  aber  der 
gegenwart,  und  die  forderung  der  freien  erfindung,  ‘des  uner- 
hörten falles’  weist  er  ab.  F.  citiert  (s.  1)  aus  den  Unterhal- 
tungen deutscher  ausgewanderten  Goethes  worte,  die  die  neue 
erzählung  theoretisch  einführen;  doch  finden  sich  an  demselben 
orte  andre,  die  er  hätte  mit  heranziehen  sollen,  um  Goethes  mei- 
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nung  klarer  auszudrucken,  von  dem  marchen  sprach  ich  schon 
(Hempel  16,  102).  die  novelle  vom  jungen  Ferdinand  wird  durch 
die  bemerkung  eingeleilet  (aao.  s.  83),  dass  diese  familiengemälde 
einander  alle  so  gleich  sehen,  ‘und  wir  haben  fast  alle  Verhältnisse 
derselben  schon  gut  bearbeitet  auf  den  Theatern  gesehen’,  indessen 
will  er  die  geschichle  doch  erzählen,  ‘ die  nur  durch  eine  genaue 
Darstellung  dessen,  was  in  den  Gemüthem  vorging,  neu  und 
interessant  werden  dürfte’,  hier  sehen  wir  deutlich  : die  Forde- 
rungen der  neuen  zeit  liegen  durchaus  nicht  in  der  oeulieil  des 
Stoffes,  nicht  in  der  freien  erßndung,  sondern  die  individuelle 
behandlung  überlieferten  Stoffes  zeigt  sich  in  der  geschmacks- 
richtung,  der  lebenserfahrung,  der  erzählungskunst  und  der  ver- 
tieften psychologischen  analyse.  so  hat  Goethe  des  öftern  Stoffe, 
die  vor  ihm  behandelt  wurden,  wider  erzählt,  und  dasselbe  tun 
die  novellistcn  unsrer  tage,  gibt  es  Überhaupt  noch  unerhörte 
fälle?  von  seiner  deßnilion  der  modernen  novelle  ausgehend, 
schiebt  F.  den  meister  und  das  ewige  muster  der  novelle, 
Boccaccio,  zur  seite.  er  stellt  an  den  ausgangspunct  ihrer  ent- 
wickluug  die  moralischen  novellen  des  Cervantes;  hier  ist  die 
freie  erßndung,  dort  nachdichtuDg,  hier  das  würkliche  nationale 
leben,  dort  internationale  Stoffe,  dass  Boccaccios  erzählungen 
weniger  national  seien  als  die  des  Cervantes,  lässt  sich  doch  kaum 
behaupten,  ist  nicht  die  fülle  realistischen  details  in  den  novellen 
des  italienischen  meisters  eine  quelle  der  cullurgeschichle  seiner 
zeit?  seine  Stoffe  sind  freilich  aus  internationalen  quellen  ent- 
nommen : das  wissen  wir,  nicht  jene,  für  die  Boccaccio  schrieb, 
sie  lasen  nicht  die  französischen  fabliaux,  die  wir  mit  den  italie- 
nischen erzählungen  vergleichen,  es  war  doch  nicht  wie  zu 
Goethes  zeit,  wo  die  originale  in  jedermanns  händen  sein  konnten, 
wo  mau  die  Stoffe  vom  theater  kannte,  den  lesern  des  Boccaccio 
waren  die  novellen  neu  und  aus  dem  nationalen  leben  geschöpft, 
aus  demselben  gründe  müste  F.  aus  der  reihe  der  Vorläufer  der 
modernen  novelle  Lafontaine  ausscheiden,  dessen  Contes  vielfach 
erneuerung  der  alten  Cent  nouvelles  nouvelles  sind,  die  feen- 
märchen  in  Deutschland,  die  aus  dem  französischen  und  in  letzter 
linie  aus  dem  Oriente  stammen,  sind  im  gründe  ebenso  inter- 
national. aber  handelt  es  sich  hier  Oberhaupt  um  den  Stoff? 

Boccaccios  verdienst  ist , dass  er  eben  aus  dem  fabliau  die  no- 
velle schuf  und  diese  kunstform  zugleich  auf  eine  unerreichte 
hohe  brachte,  ganz  verkehrt  ist  es,  bei  der  betrachtung  der  ent- 
stebung  der  novelle  von  Boccaccio  abzusehen,  von  dem  ganz  allein 
wir  lernen  können,  was  das  wahre  wesen  der  novelle  ausmacht. 
spräche  F.  blofs  von  den  prosaikern  des  18  jhs.  und  hätte  er 
nicht  die  novellen  des  Cervantes  aus  rein  stofflichen  gründen  an 
die  spitze  der  entwicklung  gestellt,  so  müste  er  dennoch  bei  der 
beurteilung  der  novellen  Goethes  auf  Boccaccio  zurückgreil'en. 
keinem  seiner  Vorgänger  im  18  jh.  und  darüber  hinaus  ist  Goethe 
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in  bezug  auf  die  innere  form,  die  technik,  die  erzählungskunst 
der  novelle  so  tief  verpflichtet  wie  dem  alten  Boccaz.  alles  was 
zwischen  diesen  meistern  ligt  war  irrweg,  die  alte  kunst  war 
verloren  und  kam  auf  langem  umweg  zu  Goethe  zurück. 

Von  den  kurzeu  geschichlen  in  den  Unterhaltungen  deutscher 
ausgew  änderten  entspricht  keine  der  forderung  der  neuheit,  die 
F.  für  die  moderne  novelle  beansprucht;  am  allerwenigsten  jene, 
der  die  oft  citierte  stelle,  in  welcher  Goethe  die  erzählungslittera- 
tur  vor  ihm  verurteilt  und  eine  norm  für  die  künftige  aufslelll, 
als  einleilung  vorausgeht.  F.  hätte  die  Goelhischen  worte  mit 
der  erzählung,  auf  die  sie  gemünzt  sind,  in  heziehuog  zu  setzen 
nicht  unterlassen  sollen  : sie  erscheinen  bei  ihm  aus  ihrem  Zu- 
sammenhänge losgelöst,  der  geistliche  liausfreund  erklärt  sich 
bereit,  eine  geschichte  zu  erzählen;  doch  die  baronesse  verlangt, 
es  möge  keine  von  der  art  sein,  welche  sie  nicht  liebt,  ihre 
kritik  trifft  die  ganze  gruppe  der  modeerzählungen,  wo  auf  leicht- 
sinnige weise  die  neugierde  des  lesers  erregt  und  seine  aufmerk- 
samkeit  nur  durch  seltsame  kunslgrilTe  wach  erhalten  wird,  sie 
lässt  die  wähl  des  Stoffes  vollkommen  frei,  denn  ihr  ästhetisches 
inleresse  haftet  an  der  Charakteristik  der  personen,  der  eutwick- 
lung  der  handlung,  der  spräche,  kurz  an  der  künstlerischen 
formuug  des  stofTes  weit  mehr  als  an  diesem  selbst,  ihre  hohen 
und  strengen  forderungen  setzen  den  erzähler  in  Verlegenheit; 
die  geschichte,  die  er  vorzubringen  im  begriffe  stand,  muss  er 
nun  aufgeben,  'und  ich  weift  wirklich  nicht',  fährt  er  fort,  ‘ob  ich 
mich  in  der  Eile  vergreife,  wenn  ich  eine  alte  Geschieht e,  an 
die  ich  aber  immer  mit  einiger  Vorliebe  gedacht  habe,  sogleich  aus 
dem  Stegreife  vorzutragen  anfange’,  es  ist  die  novelle  vom  Ehrlichen 
procuralor,  die  den  Cent  nouvelles  nouvelles  entstammt  und  bei 
Goethe  die  modernste  richlung  der  prosaerzähl ung  inauguriert, 
die  baronesse  stellt  ein  programm  auf,  welches  das  vorhandene 
entschieden  ablehnend  etwas  neues  fordert,  und  erhält  eine  ge- 
schichte, die  in  der  blütezeit  der  novellistik  erzählt  wurde,  deut- 
licher konnte  Goethe  seinen  Zusammenhang  mit  den  alten  meistern 
nicht  bekunden. 

F.s  bemerkungen  Uber  diese  uovelle,  die  schon  ihrer  äufseru 
Stellung  nach  beachtung  verdient,  sind  äufserst  dürftig;  er  nennt 
sie  einen  schwank  und  berichtet,  dass  Goethe  sie  aus  dem  Boccaz 
entlehnt  zu  haben  glaubte,  er  rechnet  es  Goethe  als  verdienst 
an,  dass  die  heldin  seiner  geschichte  vor  dem  falle  bewahrt  bleibt 
und  dass  die  lOsung  das  sittliche  gefühl  nicht  verletzt,  doch  sein 
lob  gilt  der  quelle,  au  die  sich  Goethe  im  ganzen  verlauf  der 
Begebenheiten  eng  anschliefsl  und  mit  der  er  zum  teil  wörtlich 
Ubereinstimml.  eine  genaue  Vergleichung  beider  vorzunehmen, 
ist  hier  nicht  am  platze;  es  mag  genügen,  auf  die  quellen- 
unlersuchung  hinzuweisen,  welche  MHerrmann  Vjschr.  3,  22ff  ge- 
liefert hat  : danach  hat  Goethe  zweifellos  die  fassung  der  Cent 
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nouv.  nouv.  direct  benutzt  und  sich  vielfach  auch  bis  in  einzelne 
Wendungen  und  geringe  details  hinein  au  sie  angeschlossen1. 

Daraus  mögen  wir  zugleich  entnehmen,  dass  der  erzähler, 
wie  genau  er  auch  dem  originale  folgt,  beflissen  ist,  dem 
wünsche  der  baronesse  rechnung  tragend  den  ton  der  guten  ge- 
sellschaft  zu  wahren,  darauf  beschränken  sich  dann  auch  zu- 
meist die  änderungen , die  Goethe  an  der  alten  geschichte  vor- 
nimnit.  die  gesellschaft,  für  die  er  erzählt,  hat  sich  verfeinert, 
so  ihre  begriffe,  ihre  spräche  und  künstlerischen  ansprüche. 
wenn  Goethe  eine  lange  rede  des  kaufmanns  an  seine  frau  durch 
die  einsprache  der  letztem  zum  lebendigem  dialog  gestaltet,  hier 
und  da  durch  einen  psychologischen  zug,  den  er  beinahe  unver- 
merkt anbringt,  die  Wahrheit  der  gestalt  bekräftigt,  oder  zum 
Schluss  seiner  erzählung  mit  wenigen  strichen  einen  bedeutenden 
ausblick  eröffnet,  'dem  Leser  den  stillen  Reiz  hinterlassend,  weiter 
nachzudenken’;  dann  hat  er  die  alte  novelle  unserem  modernen 
geschmacke  genähert,  aber  ihr  wesen  nicht  modiQciert.  Schiller, 
dem  Goethe  die  geschichte  erzählt  hatte,  bevor  er  sie  nieder- 
schrieb, war  beim  empfange  des  ms.  besonders  (Iber  die  ‘ent- 
wicklung'  erfreut,  bei  der  Goethe  das  original  verlassen  habe,  ge- 
meint ist  natürlich  nicht  die  aufsteigende  enlwicklung,  sondern 
die  entwirrung  (denouemeni),  die  handlung  zwischen  der  peripelie 
und  der  katastrophe.  doch  auch  hierin  weicht  Goethe  ebenso- 
wenig wie  in  andern  teilen  der  erzählung  vou  den  Cent  nouv. 
nouv.  ab.  der  wörtlichen  Übereinstimmungen  sind  zu  viele,  als 
dass  man  annehmen  könnte,  Goethe  habe  würkiich,  wie  Schiller 
annimmt,  seine  quelle  verlassen  und  sich  in  seiner  eignen  Er- 
findung mit  den  Cent.  nouv.  nouv.  begegnet.  Goethe  erneuert  die  alte 
novelle,  wie  es  viele  vor  ihm  getan  haben ; das  merkwürdige  aber 
ist,  dass  er  sie  den  novellen  seiner  zeit  als  eine  neue  art  gegen- 
überstellt, die  für  die  Zukunft  zu  gelten  habe.  Goethe  ist  auch 
der  erste  gewesen,  der  für  seine  eigne  produclion  daraus  gelernt 
hat.  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  alte  erzählung  gibt  er 
eine  neue,  eine  parallelgeschicbte,  die  denselben  moralischen 
grundgedanken  nunmehr  nach  dem  wünsche  seiner  zuhürer  in 
einem  einheimischen  familiengemälde  entwickelt,  die  aber  zugleich 
nach  denselben  gesetzen  geformt  ist.  von  diesem  gesiehlspunct 
hätte  F.  die  entstehung  der  modernen  novelle  betrachten  müssen, 
und  wenn  er  sich  nicht  ausschließlich  vom  stofflichen  interesse 
hätte  leiten  lassen,  würde  er  wol  in  den  eiuleilenden  Worten 
Goethes  zu  der  geschichte  von  Ferdinand  den  richtigen  finger- 
zeig  erhalten  haben,  in  welcher  richtung  die  definition  der  no- 

1 schon  bei  Guhrauer  Wiener  jahrbb.  d.  litt.  (1846),  bd  116,  anzeigeb). 
s.  81  hätte  F.  lesen  können  : seine  (Goethes)  erzählung  stimmt  von  anfang 

bis  zu  ende  so  ganz  mit  dem  altfranzösischen  original  überein dass 

der  Procurator  weniger  den  namen  einer  bearbeitung  als  einer  freien 
Übersetzung  verdient. 
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veile  zu  suchen  ist,  oder  vielleicht  gar  die  deflnition  selbst  ge- 
funden haben,  sie  lauten  : ‘Ich  übergehe  mancherlei  Scenen,  die 
in  seiner  Jugend  vorfielen,  und  erzähle  nur  eine  Begeben- 
heit, die  seinen  ganzen  Charakter  ins  Licht  setzt  und 
in  seinem  Leben  eine  entschiedene  Epoche  machte ’. 
darin  ligt  das  wahre  wesen  der  novelle,  dessen  erkeuntnis  Goethe 
durch  die  alten  meister  vermittelt  wurde,  man  denke  nur  an 
des  alten  Boccaz  novelle  vom  Falken. 

Wien.  B.  Hoe.nig. 


Deutsche  einflüsse  auf  die  anfänge  der  böhmischen  romantik.  mit  einem 
anhang  : Kollar  in  Jena  uud  beim  Wartburgfest,  von  dr  Matthias 
Murko.  Graz,  Styria,  1897.  xn  und  373  ss.  — 5 m. 

Der  verf.  gibt  selbst  in  der  Vorrede  (s.  vi)  zu,  dass  der  titel 
seines  Werkes  etwas  schwerfällig  und  zu  wenig  umfassend  sei. 
in  der  tat,  man  würde  kaum  daraus  genau  erseheu,  um  was  es 
sich  hier  eigentlich  handle,  darüber  werden  wir  durch  das  Vor- 
wort, in  welchem  erürlert  wird,  wie  das  werk  entstanden  ist,  be- 
lehrt. dem  verf.  handelt  es  sich  da  vor  allem  um  den  einfluss 
der  spätem  deutschen  roinantik  auf  die  sogenannte  patriotische 
dichterschule  in  Böhmen,  welcher  er  auch  den  namen  ‘romantisch’ 
beilegen  möchte,  eigentlich  bildet  dieses  werk  nur  den  anfang 
einer  Serie  vou  Untersuchungen , die  den  gesamttitel  ‘Deutsche 
eiutlüsse  auf  die  anfänge  der  slavischen  romantik’  führen  sollen, 
ursprünglich  wollte  nämlich  M.  die  deutschen  einflüsse  auf  Stanko 
Vraz,  den  bedeutendsten  dichter  des  Illyrismus,  aufdecken,  da 
zeigte  es  sich,  dass  bei  ihm  die  indirecteu  einflüsse,  die  einflüsse 
der  nordslavischen , speciell  böhmischen  romantik  vor  allem  in 
betracht  hätten  kommen  müssen,  das  führte  den  verf.  einerseits 
notwendigerweise  zur  böhmischen  litteratur,  anderseits  brachte  es 
so  manche  Unebenheit  und  Ungleichheit  in  der  auordnung  des 
stolfes  mit  sich. 

Bei  dun  engen  herührungen  der  Böhmen  und  Deutscheu  auf 
allen  gebieten  des  geistigen  lebens  wird  man  schon  von  vorn- 
herein einflüsse  der  deutschen  litteratur  auf  die  böhmische  zu- 
geben können,  vielfach  sind  sie  auch  schon  nachgewiesen  worden, 
für  uns  kommt  hier  im  besondern  eine  arbeil  von  Jaroslav  Vli'ek 
in  betracht  (Pronf  novoüeskti  Skola  bäsnickä  — Die  erste  neu- 
böhmische  dichlerschule,  Frag  1896),  weil  sie  jene  dichterschule 
in  der  neuböhmischen  litteratur  betrilTl,  welche  der  speciell  von 
M.  behandelten  unmittelbar  vorhergieug.  es  war  dies  das  von 
dem  deutschen  oder  besser  von  dem  französisch-deutsch-polnischen 
arkadierlum  beeinflusste  böhmische  rococo  mit  Aul.  Puch- 
mayer an  der  spitze. 

In  M.s  vorliegender  arbeil  wird  namentlich  die  darauf  fol- 
gende sog.  patriotische  dichlerschule  eingehender  behandelt,  wo- 
rin sieht  nun  M.  hier  hauptsächlich  den  deutschen  einfluss  oder 
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den  einfluss  der  deutschen  romantik?  er  muss  zwar  auf  s.  60 
zugebeo,  dass  es  wol  immer  iu  Böhmen  leute  gegeben  balle, 
welche  die  goldenen  allen  Zeilen  lobten,  aber  seit  dem  aussterben 
des  beideutums  hätte  es  keine  solchen  gegeben,  die  ihre  heid- 
nischen Vorfahren  in  dem  rosigsten  licht  darstellen  und  die 
Christianisierung  ihres  Volkes  mehr  oder  minder  bedauern  wurden, 
auch  hätte  es  in  Böhmen  Patrioten  nach  den  jeweiligen  begriffen 
gegeben,  aber  selbst  den  erleuchtetsten  und  volkstümlichsten 
männern  wäre  es  nie  eingefallen,  das  ganze  geistige  leben  auf 
die  tradilionen  ihres  volkes  in  seinen  untersten  schichten  auf- 
zubauen, aus  allen  seinen  erzeugnissen,  auch  aus  solchen,  in 
denen  viel  aberglaube  vorkommt,  einen  kanon  für  die  kunst  zu 
machen,  diese  Verehrung  der  alten  götter,  die  man  sich  zum 
grofsen  teile  erst  schaffen  muste,  und  die  heilige  scheu  vor  dem 
gesamten  volkstum  hätte  man  von  der  deutschen  romantik 
gelernt,  welche  schon  das  wort  ‘volk’  mit  frommem  schauer  aus- 
sprach, uud  von  ihrem  Vorläufer  Herder,  man  könne  ruhig 
sagen,  dass  die  keime,  von  denen  diese  befruchtet  wurden,  in 
geringem  mafse  direct  nach  Böhmen  verpflanzt  wurden,  denn  vou 
den  lillerarischen  triebkräflen  Übten  nur  Ossian  und  Rousseaus 
evangelium  der  rückkehr  zur  natur  ihren  einfluss. 

Man  wird  mit  diesen  ansichten  im  allgemeinen  Ubereinstim- 
men müssen,  zumal  sich  dafür  aus  der  böhm.  litteratur  schlagende 
beweise  anführen  lassen,  am  deutlichsten  lässt  sich  der  eiufluss 
der  deutschen  romantik  bei  dem  hauptrepräsentanten  dieser  dichter- 
schule, bei  Celakovsky  verfolgen,  da  wir  neben  seinen  werken 
im  sinne  der  romantik  auch  eiue  ausführlichere  correspondenz 
von  ihm  besitzen,  in  welcher  man  zumeist  genau  verzeichnet  fludet, 
welche  werke  er  las,  wie  sie  ihm  gefielen,  auf  ihn  würkten  usw. 
Murko  hat  daher  mit  recht  diese  correspondenz  in  hervorragender 
weise  berücksichtigt  (s.  56 — 115).  es  kommen  hier  natürlich 
auch  Celakovskj's  freunde  in  betracht,  reflexe  des  romantismus 
können  wir  auch  noch  beiSafarik  in  seinen  jugendwerken  beo- 
bachten (s.  129 — 192).  gar  zu  stiefmütterlich  ist  l’alacky  als 
vaterländischer  historiker,  Organisator  der  nationalen  arbeil  und 
Politiker  (s.  115 — 126)  behandelt  worden,  während  man  es  sonst 
beobachten  kann,  dass  sich  der  Verfasser  nicht  immer  streng  an  sein 
thema  hält,  jetzt,  nachdem  seit  dem  heurigen  jahre  so  zahlreiche 
jubiläumsschrifleu  über  ihn  vorliegeu,  würde  das  capitel  gewis 
reichhaltiger  ausfallen.  vom  eigentlichen  romantismus  finden  wir 
bei  l’alacky  freilich  wenig,  ganz  anders  verhält  es  sich  wider 
mit  Kollär  (s.  192 — 274),  dem  sich  während  seiner  Studien  in 
Jena  (1817  — 1819),  wo  Luden,  Fries,  Oken  uaa.  würkten,  eine 
ganz  neue  weit  erölfnete,  was  natürlich  für  seine  dichterische  lauf- 
hahn  nicht  ohne  folgen  blieb,  am  meisten  interessiert  uns  hier 
Murkos  nachweis,  dass  Kollär,  in  seiner  ‘Slävy  deera’  (tochler  der 
göltin  Släva)  das  ganze  capitel  Herders  Uber  die  Slaven  (Ideen 
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zur  philosophie  der  geschichte  der  menschheit.  iv  teil,  Riga  u. 
Leipzig  1791,  4 cap.,  3,  32 — 36)  nebst  anderen  hierher  gehörigen 
stelleu  umgedichlet  hat.  Herder  gab  aber  nicht  blofs  die  au- 
regung  zu  den  vielen  archäologischen  sonetien,  sondern  wir  linden 
in  der  Slävy  dcera  (und  ebenso  in  anderen  werken  Kollärs)  viel- 
fach auch  seine  leitenden  ideen  selbst,  insbesondere  ist  es  die 
idee  der  humanität,  die  übrigens  auch  bei  Palacktf  eine  grofse 
rolle  spielt. 

Ueberaus  anregend  ist  in  der  vorliegenden  sclirift  auch  das 
capilel  über  Hanka  und  die  Königinhofer  und  Grüuberger 
band schrift  (s.  33 — 52).  es  wird  hier  die  ideenweit,  aus 
welcher  diese  modernen  producte  hervorgegangen  sind,  analysiert, 
wobei  Murko  namentlich  hervorhebt,  dass  sich  in  der  Königin- 
hofer handschrift  sehr  viel  ritlertum  uud  minnesang  vor- 
findet und  dass  speciell  die  alten  Inder  (nicht  blofs  die  Indianer 
der  Cbateaubriandschen  Atala  in  Jungmanns  Übersetzung),  welche 
ebenfalls  die  deutsche  romanlik  modern  gemacht  hatte,  das  mo- 
delt zu  dem  curiosen  cermoniell  in  Libusas  gerichl  (der  Grün- 
berger  hs.)  waren. 

So  hat  M.  unsere  kenntnis  der  böhmischen  litteratur  be- 
reichert und  einen  noch  innigeren  Zusammenhang  zwischen  der 
deutschen  und  der  böhmischen  litteratur,  als  man  ihn  bis  jetzt 
anzunehmen  geneigt  war,  aufgedeckt,  ab  und  zu  schiefst  er 
freilich  auch  Ubers  ziel,  so  zb.  wenn  er  zum  Schlüsse  kommt 
(s.  275),  dass  das  hauptverdienst  an  der  widergeburt  des  böh- 
mischen Volkes  deutschen  einOüssen,  speciell  aber  der  romanlik 
und  ihrem  Vorläufer  Herder  zu  verdanken  sei.  denn  man  kann 
hier  zum  mindesten  streiten,  da  es  ja  doch  eine  ganze  reihe  von 
fäcloren  gab,  welche  diese  widergeburt  oder  überhaupt  dieses 
erstarken  des  litterarischen  (und  geistigen)  lebens  herbeigeführt 
haben,  dass  unter  diesen  in  erster  reihe  die  durch  die  reformen 
Josephs  ii  bewürkte  lockerung  der  geistigen  fesseln,  uuter  wel- 
chen früher  das  Volk  schmachtete,  anzuführen  ist,  darüber  kann 
nicht  mehr  gestritten  werden. 

Als  einen  anhang  zu  seinem  werke  hat  M.  auch  einen  teil 
aus  der  autobiographie  Kollars  in  deutscher  Übersetzung  (s.  293 
bis  362)  unter  dem  titel : ‘Kollär  in  Jena  und  heim  Wartburgfest’ 
beigegeben,  hier  wird  das  lebeu  auf  den  deutschen  hochschulen, 
insbesondere  in  Jena,  geschildert,  weiter  schreibt  uns  Kollar 
hier  über  einige  professoren  daselbst,  so  Uber  Luden,  LOken, 
JKFries,  wie  er  auch  mit  Goethe  bekannt  wurde  und  schliefslich 
über  das  Wartburgfest. 

Wien.  W.  Vondrär. 
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Michael  Albert,  sein  leben  und  dichten,  von  Adolf  Schullerus.  Hermann- 
stadt, WKrafft,  1898.  206  ss.  8®.  — 3 m. 

Selbst  guten  kennern  neuester  litteratur  wird  der  name  Mi- 
chael Albert  fremd  in  die  ohren  klingen;  und  doch  gilt  er  einem 
deutschen  stamm,  den  Siebenbürger  Sachsen,  als  der  seines  be- 
deutendsten dichters.  in  der  nähe  von  Schässburg  wurde  Albert 
als  sohn  behäbiger  bauersleute  geboren,  die  den  ältesten  die  vor- 
uehme  laufbabn  des  gymnasiallehrers  einschlagen  liefsen,  welche 
dortzulande  wol  gerne  zu  einer  pfarre,  ja  gar  zur  biscbofswürde 
führt;  indes  blieb  Albert  bis  an  seinen  tod,  1893,  professor  iu 
Schässburg,  in  ungetrübtem  stilleben,  ja  abgesehen  von  den  stu- 
denlenjahren  in  Jena  und  Berlin  kaum  einmal  den  banukreis  der 
heimat  verlassend,  die  dichtkunst,  zuerst  die  lyrik,  später  die 
novellislik,  zuletzt  die  hohe  tragödie,  brachte  auch  keine  aufreguug 
in  dieses  ruhige  daseiu,  wie  ihr  rühm  auch  nicht  über  die  sieben- 
bürgischen  grenzgebirge  drang,  und  dennoch  wird  nicht  leicht 
ein  leser  das  lebensbild  des  trefflichen  gymnasiallehrers  und 
dichters  teilnahmslos  aus  der  band  legen,  denn  neben  und  Uber 
diesem  gemütlichen  bild  enthält  Schullerus  büchlein  die  anziehendste 
Schilderung  ‘sächsischen’  geisteslebens. 

Selten  passt  das  wort  ‘Sprachinsel’  so  völlig,  wie  auf  das 
Sachsenländchen,  dessen  200000  deutsche  bewohner  so  meilen- 
fern von  allen  Volksgenossen  getrennt  sind,  wie  auf  gewissen 
landfernen  insein  tierisches  und  pflanzliches  leben  ganz  eigen- 
artige, seltsam  altertümliche  formen  zeigt,  so  mutet  auch  bei 
diesen  Sachsen  vieles  ganz  seltsam  altfränkisch  an.  dieser  volks- 
splitter muste,  wenn  er  nur  irgend  erhalten  bleiben  wollte,  alle 
kraft  in  eiuem  zähen  verharren  sucheu;  jahrhunderte  währt  die 
Verteidigung  gegen  national  und  culturell  grundverschiedene  nach- 
barn.  von  haus  aus  bauern  bildeten  die  Sachsen  ihre  starre 
bauernnatur  zur  höchsten  potenz  aus;  auch  in  den  kleinen  Städten 
— die  übrigens  weniger  widerstandsfähig  sind  — ist  der  bäuer- 
liche geist  noch  erkennbar,  der  kampf  ist  dort  ein  anderer  als 
an  der  grofsen  Sprachgrenze;  von  einem  rückhalt  an  der  übrigen 
volksmasse,  gar  von  einer  Sehnsucht,  im  allgemeinen  auTzugehn, 
kann  nicht  die  rede  sein,  der  bewohner  des  künigsbodens  fühlt 
sich  als  ‘Sachse’,  nicht  als  Deutscher;  will  er  Schriftsprache  und 
dialekt  scheiden,  so  spricht  er  von  ‘deutsch’  schlechtweg  und 
‘sächsisch’,  diese  beschränkung  auf  den  engen  stammbezirk,  die 
man  nicht  engherzig  nennen  darf,  denn  sie  ist  von  harter  not 
geboten,  kennzeichnet  die  besten  sächsischen  Schriftsteller,  vor  allen 
Schullerus  jede  sächsische  schrift,  sei  sie  welchen  Inhalts  immer, 
ist  mitbestimmt  von  dem  allbeherschenden  gedanken,  sächsische 
eigenart  zu  fördern  und  zu  stützen,  so  auch  die  vorliegende 
schrift,  wo  den  Sachsen  — ihnen  in  erster  linie  — ihr  lieblings- 
dichter und  die  entwickluug  neuerer  sächsischer  dichtung  über- 
haupt gezeigt  werden  soll,  der  wünsch  ist  allerdings  schwer  zu 
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unterdrücken , dass  der  Verfasser  doch  wenigstens  in  den  aus- 
drücken  rücksicht  auch  auf  den  fremden  Ieser  hätte  nehmen 
sollen,  dem  worte  wie  ‘hattert’  (gemeindegehiet)  oder  ‘liann’ 
(schultheifs)  unverständlich  sind. 

Es  widerspricht  dem  sächsischen  sondergeist  nicht,  dass  die 
gebildete  sächsische  jugend  einen  starken  zug  nach  dem  Deutschen 
reiche  verspürt,  hier  würkt  vor  allem  das  confessionelle  moment; 
dem  Sachsen  ist  die  evangelische  landeskirche  mit  eine  haupl- 
stütze  seiner  existenz,  die  namen  Luther,  Hutten  und  Honterus 
(der  landesreformator)  klingen  ihm  sehr  lebendig,  noch  ist  der 
pastor,  der  ‘herr  vater’,  unbedingtes  haupt  der  dorfgemeinde,  ist 
der  landesbischof  der  führer  der  nation.  noch  stehn  trotz  manchen 
erschütterungen  in  innigem  zusammenhange  mit  der  kirche  die 
gelehrtenschulen  des  landes,  die  evangelischen  gymnasien,  welche 
bei  dem  mangel  einer  sächsischen  Universität  eiue  weit  wichtigere 
rolle  als  anderswo  spielen,  gemahnend  in  manchem  an  die  ein- 
stigen humanislengymnasien.  von  hier  gehl  eine  rastlose  wissen- 
schaftliche durchforschung  des  landes  aus,  von  hier  zumeist  die 
spärliche  schöne  litteratur  — künstlerisches  schaffen  gilt  den 
Sachsen  nicht  gerade  viel;  Albert  wüste  davon  ein  lied  zu  singen, 
bedenkt  mau  die  abgelegene  läge,  den  geringen  verkehr,  die 
wesentlich  auf  ackerbau  und  hausindustrie  gestellten  erwerbsver- 
häitnisse,  so  mag  dies  zusammengehalten  mit  den  eigentümlichen 
formen  geistigen  lebens  in  manchem  stark  an  kleinstädtisches 
deutsches  leben  im  18jh.  erinnern,  freilich  mit  manchem  be- 
fremdenden einscblag  aus  dem  modernen  leben  und  aus  der  halb- 
orientalischen Umgebung. 

Wie  an  einem  Schulbeispiel  zeigt  dies  alles  Sch.  au  Albert, 
nicht  als  unbefangener  heobachter,  sondern  selbst  alles  mitlebend. 
ihm  ist  Albert  nur  dort  dichter,  wo  er  ganz  aus  sächsischem 
boden  emporwächsl.  wenn  der  junge  lyriker  sich  von  Heine  be- 
fangen zeigt,  so  ist  das  für  Sch.  eine  Verirrung,  und  cs  bedeutet 
eiue  selbslbefreiung  und  eine  läuteruug,  wenn  seine  dichlung 
sich  in  ziemlich  althergebrachten  tönen  der  uaturschilderung  zu- 
wendet. um  die  novellen  Alberts  — die  allein  in  ihrer  kräftigen, 
oft  recht  unerfreulichen  Schilderung  sächsischen  lebens  der  gegen- 
wart  modern  anmuten  — recht  verständlich  zu  machen,  entrollt 
der  kritiker  das  ganze  bild  der  heimatlichen  geistesentwicklung 
seit  den  fünfziger  jahren,  mit  ihr  auch  einen  kurzen  abriss  der 
gleichzeitigen  litteratur.  wie  Albert  immer  mehr  und  mehr  mit 
«lern  lande  verwächst,  wie  er  alle  kämpfe  inniger  und  inniger 
inilfühlt,  das  wird  uns  mit  unendlicher  treue  und  Sorgfalt  ge- 
schildert. am  höchsten  stellt  Sch.  aber  — der  fremde  Ieser  wird 
ihm  hierin  wol  selten  folgen  — die  dramatische  täligkeit  Alberts. 
dieser  schrieb  vier  dramen,  durchaus  iambentragödien  hohen  stils. 
ein  jugeudslück  ‘Karl  xu’  fiel  gänzlich  ab;  ihm  liefs  nach  langer 
pause  Albert  zwei  localhistorische  dramen  ‘Die  Flandrer  am  All’ 
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uod  ‘Harleneck’,  endlich  einen  ‘Ulrich  von  Hullen’  folgen,  nach 
Sch.  war  der  miserfolg  des  Karl  xn  für  Albert  ein  glück  : ‘so 
ward  er  mil  seiner  poetischen  kraft  auch  äufserlich  von  den  all- 
gemein der  menscbheilscultur  angehörigen  stoffen  abgestofseu  uod 
in  die  enge  und  liefe  des  eigenen  Volkslebens  gedrängt;  so  wurde 
er  nur  ein  siebenbürgisch-sächsischer  dichter,  aber  ein  echter 
dichter  und  blieb  vor  dem  gescbicke  bewahrt,  in  der  schar  der 
‘iambentragüdien  dichtenden  Oberlehrer’  aufzugehn’. 

Es  ist  leider  zu  fürchten,  dass  fremde  leser  trotz  allem  den 
dichter  in  diese  grofse  schar  stellen  werden,  diese  4 stücke  sind 
geradezu  musterbeispiele  des  nachschillerschen  historischen  archi- 
lekturdramas,  mil  seinen  monologen  und  massenscenen,  mit  seinem 
breiten  aufbau , seiner  tragischen  schuld  und  mit  seiuer  ganzen 
kälte,  für  Sch.  freilich  gilt  dies  nicht : in  ihm,  im  Siebenbürger 
Sachsen  überhaupt  regen  die  beiden  localhislorischen  stücke 
Alberls  mit  den  mächtigen  erinnerungen,  den  starken  anklängen 
an  gedanken  der  gegenwart,  dem  dröhnenden  nationalen  pathos 
tiefste  gefühle  auf.  wo  aber  dieses  nicht  aus  den  dichtungen 
selbst  stammende  ioteresse  fehlt,  da  fühlt  man  die  kälte,  ver- 
spürt man  die  steife,  unzulängliche  technik,  die  mehr  augedeu- 
tete als  würklich  gegeheue  Charakterschilderung  des  dramalikers, 
der  kaum  einmal  eine  würkliche  bühne  zu  gesicht  bekam;  da 
wird  man  auch  nicht  so  liebevoll  aus  eigenem  hinzutun,  wie  der 
kritiker  Sch.  sehr  bezeichnend  ist  es,  wie  Sch.  gerade  auf  den 
aufbau  das  gröste  gewicht  legt  und  die  dramaturgischen  Vor- 
schriften, die  aus  deD  dramen  der  classiker  geschöpft  sind,  auf 
diese  kaum  ein  jahrzehul  alten  stücke  anw endet;  bezeichnend  ist 
es  auch,  dass  Sch.  zum  berater  hierin  gerade  den  Verfasser  der 
allerjüngsten  poetik,  Elster  in  seiuen  Principien  der  litteratur- 
wissenschaft  (1897)  wählt,  indes  er  das  völlig  veraltete  dieser 
stücke  nicht  fühlt. 

Sind  sie  aber  auch  würklich  veraltet  für  die,  für  die  sie  ge- 
schrieben sind,  die  Sachsen?  ist  es  nicht  ungerecht  zu  fordern, 
dass  dieselben  litterarischen  gesetze  geltung  haben  sollen  in  den 
weiten  deutschen  gebieten,  wo  das  deulschtum  zwar  nicht  un- 
bestritten aber  doch  ungefährdet  herscht,  und  im  äufsersten  osten, 
wo  stündlich  der  verzweiflungskampf  mit  völliger  Vernichtung  zu 
enden  droht?  diese  Sachsen  fordern  von  ihrem  dichter  entweder 
Stärkung  in  ihrem  widerstand  oder  trost  in  ihrem  kummer;  ihnen 
muss  man  das  recht  zugestehn,  ihre  poelen  selbst  zu  wählen, 
und  wenn  wir  einem  ihrer  besten  glauben  dürfen,  so  ist  ihnen 
Albert  ein  dichter,  ein  vales  im  besten  sinne  geworden,  ein 
tröster  und  prophet. 

Wien,  im  februar  1899.  Valentin  Pollak. 
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Littebatubnotizen. 

Oie  Sintflutsagen.  untersucht  von  Hermann  Usener.  Bodu,  Fr. 
Cohen,  1899.  vm  und  279  ss.  8°.  8 m. — die  erste  phase  der  ver- 
gleichenden mythologie  ist  an  der  rasch  mechanisierten  mythen- 
deutung  gescheitert,  in  der  zweiten  haben  sowol  die  nomina- 
listische  schule  Max  Müllers  als  auch  die  realistische  der  Folkloristen 
wie  Andrew  Laug  die  eigentliche  inlerpretalion  der  mythen  vor- 
schnell überhaupt  aufgegeben,  es  wird  Useners  dauerndes  ver- 
dienst sein,  dass  er  der  deutung  der  mythen  wider  zu  ihrem  recht 
verholfen  hat,  hierbei  aber  den  ganzen  apparat  des  gelehrtesten 
Philologen  und  den  Scharfsinn  des  geübten  Völkerpsychologen  zu 
den  alten  Werkzeugen  hinzukrachte,  dadurch  werden  seine  my- 
thologischen arbeiten,  auch  wo  man  sich  nicht  völlig  überzeugt 
fühlt,  so  methodisch,  so  wichtig,  so  fruchtbar,  so  anregend. 

Das  neue  werk  stellt  eine  genaue  Untersuchung  der  griechi- 
schen flutsagen  und  ihre  Vergleichung  einerseits  mit  den  stamm- 
verwanten  indischen,  anderseits  mit  den  stammfremden  semitischen 
mythen  — deren  einfluss  auf  die  arischen  (besonders  s.  253) 
entschieden  abgelehnt  wird  — in  den  Vordergrund.  U.  fasst  die 
sagen  von  der  grofsen  flut  ('Ergebnisse’  s.  2301)  als  ursprüngliche 
lichtmythen  auf.  der  junge  himmelsgott  wird  in  der  truhe  von 
der  flut  auf  den  berg  getragen  und  durch  seine  epipbanie  auf 
der  höhe  wird  er  beginner  und  vater  der  menschenweit,  zu 
diesem  ursprünglichen  bild  tritt  dann  (s.  234 1)  vermittelnd  die 
Vorstellung,  die  ‘das  aufsteigen  des  neugeborenen  lichtes  mit  einer 
flutwelle,  die  den  sonnenball  wie  mit  einem  ruck  emporzuheben 
scheint,  in  Verbindung  setzte.’  aus  ihr  entwickelte  sich  die  idee 
der  Sintflut,  die  dann  unter  mitwürkung  geographischer,  local  mo- 
tivierter legenden  (s.  246)  zu  dem  mylhus  des  grofsen  Strafgerichts 
umgedeutet  wurde. 

Glänzend  erscheinen  mir  die  nachweise  Uber  ‘das  göUerkind 
in  der  truhe'  (s.  80  Qi  Ober  den  tausch  von  tod,  winter,  nacht 
(s.  85),  den  ersatz  der  local-  durch  die  nationalgottheiten  (s.  103), 
das  Wechselverhältnis  von  bild  und  gott  (s.  104),  über  die  Viel- 
fältigkeit und  mehrdeuligkeit  mythischer  bilder  (s.  181 0.  den  an- 
teil  des  einzelnen  dichtere  am  mythus  (s.  182),  die  doppelung 
der  mythischen  bilder  (schiff  und  fisch  s.  184  u.).  äufserst 
wertvoll  auch  speciell  für  die  germanische  mythologie  sind  die 
erwägungen  Uber  die  ‘novellistischen  motive’  (s.  139)  und  über 
einzelne  mylhenkreise  wie  die  vom  himmelsschatz  (s.  182),  von  den 
götterträgern  (s.  187),  vom  sitz  der  götter  (s.  192),  dem  land  der 
seligen  (s.  201)  und  dem  goldenen  Zeitalter  (s.  202).  überhaupt 
nimmt  U.  nicht  nur  auf  germ.  sagen,  sondern  auch  auf  deutsche 
märchen  und  sagen  (s.  112),  Volkslieder  (s.  238),  familiennamen 
(s.  195)  widerholl  bezug,  ebenso  auf  cullgebräuche  wie  den 
neuerdings  aus  anlass  des  Mauricius  vCraun  \jider  mehrfach  be- 
handelten schiffsumzug  (s.  126f).  vor  allem  aber  scheint  mir 
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doch  der  gruudgedaoke  wichtig  : dass  wir  uns  hüten  sollen,  allzu 
rasch  sinnliche  unterlagen  für  mythische  bildet'  zu  sucheD,  weil 
-diese  bald  ein  selbständiges  leben  gewinnen  und  behalten  (s.  194). 
zwischen  die  ursprüngliche  siunliche  conceplion  und  die  reife 
myibe  schiebt  U.  den  ganzen  process  psychologisch  -poetischer 
Verarbeitung,  und  hier  vor  allem  ist  der  mythologie  aller  Völker 
«in  neues,  wichtiges  arbeilsgebiet  eröffnet. 

Für  sein  Hauptergebnis  siebt  U.  (s.  262)  neuen  urkunden 
ältester  flulsagen  mit  festem  Zutrauen  entgegen,  ein  Zusammen- 
hang zwischen  licht-  und  Qulmylhen,  wie  er  ihn  aufgedeckt  hat, 
wird  wol  auch  als  dauernder  gewinn  zu  verzeichnen  sein,  der 
schwächste  punct  scheint  mir  die  vermitteluug  durch  die  Wellen- 
berge, die  in  der  ausnulzung  der  Jordantaufe  (s.  235)  und  poe- 
tischer ausdrücke  in  späten  liedern  (s.  238)  die  psychologische 
Vorsicht  des  berühmten  autors  nicht  immer  völlig  zu  bewähren 
scheint,  ob  die  griech.  etymologien  (Herakles  s.  58,  Deukalion  s.  65) 
tragfähig  genug  sind,  kann  ich  nicht  beurteilen,  aber  jedesfalls  ist 
Uber  allgemeine  probleme  der  mythologie  wider  eine  so  grofse 
flut  von  licht  ergossen,  dass  wir  diese  epiphanie  dankbar  feiern, 
wenn  selbst  das  gOtlerkind  in  der  truhe  noch  länger  auf  un- 
unsichern  weilen  schwanken  muss.  Richard  M.  Meyer. 

Oie  bau-  und  kuustdenkmäler  in  den  hohenzollerschen  landen,  im 
auftrage  des  hohenzollerschen  laudesausschusses  bearbeitet  von 
dr  Karl  Theodor  Zingeler,  fürstl.  hohenzoilerscher  hofrat,  und 
Wilhelm  Friedrich  Lacr,  archilect.  mit  22  lichldrucken,  168 
abbildungen  im  texl  und  einer  archäologischen  Übersichts- 
karte von  Hohenzollern.  Stuttgart,  Paul  Neff,  1896.  xi  und 
304  ss.  8°.  15  m.  — das  olTicielle  Vorwort,  das  der  landes- 
ausschuss  von  Hohenzollern  dem  buche  mitgegeben  hat,  berichtet, 
wie  die  inventarisatiou  der  kunstdenkmäler  in  den  hohenzollerschen 
landen  wesentlich  nach  den  grundsälzen,  die  Bergau  für  Branden- 
burg und  Preufsen  aufgestellt,  erfolgt  sei.  demnach  enthält  das 
werk  eine  kurze  kritische  beschreibung  aller  in  Hohenzollern  vor- 
handenen denkmäler  der  hau-  und  bildhauerkunsl,  der  malerei  und 
der  verschiedenen  kunstgewerhe  von  der  ältesten  zeit  bis  auT 
unsre  tage,  soweit  solche  in  kunst-  und  cullurgeschichtlicher  be- 
ziebung  von  wert  sind,  mögen  sie  im  besitze  des  Staates,  einzelner 
communalverbände,  gemeinden,  corporalionen , vereine  oder  im 
privatbesitze  sein,  der  landesausschuss  hat  eineu  besondern  wert 
darauf  gelegt,  ‘dass  das  werk  durch  in  Hohenzollern  ansässige 
kräfle  ausgearbeitet  werde’. 

Man  muss  diesen  hohenzollerschen  kräften  das  Zeugnis  geben, 
dass  sie  ihre  Sache  im  allgemeinen  vortrefflich  gemacht  haben, 
kunstdenkmäler  höchsten  ranges  siud  überall  uicht  zu  verzeichnen 
gewesen;  aber  für  das  mannigfache,  mehr  oder  minder  gute  ist, 
soviel  der  fernerstehende  zu  sehen  vermag,  die  höchste  Sorgfalt 
sowol  in  vollständiger  aufzählung  und  angemessener,  bis  in  kleine 
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einzelheiten  reichender  beschreibung,  als  besonders  auch  in  den 
bildlichen  beigaben  verwendet  worden.  Zeichnungen  und  licht- 
drucke,  und  unter  den  letztem  besonders  die  widergabe  der  vier 
Zeitblomschen  bilder,  die  sich  in  dem  pfarrdorf  und  marktflecken 
Bingen  an  der  Lauchert  befinden,  sind  vortrefflich,  einzig  die 
burgruinen  und  die  vorgeschichtlichen  befestigungen  kommen 
etwas  zu  dttrflig  weg.  ich  würde  zb.  eine  ausgeführtere  notiz 
über  die  bei  Weildorf  vorkommenden  ‘trichtergruben',  die  auf 
s.  108  mit  der  bemerkung  abgespeist  werden  : ‘im  walddistricte 
Maika  bei  Tannenburg  eine  grüfsere  anzahl,  50 — 60  trichtergruben, 
erdfälle  sollen  ausgeschlossen  sein’,  und  einen  lagerplan  derselben, 
auch  durchschnitt  einzelner;  — oder  eine  nähere  beschreibung 
der  bei  Dietfurt  gelegenen  ‘interessanten’  wallburg  (s.  207),  und 
so  noch  mancher  ähuiicher  dinge,  weit  lieber  gehabt  haben,  als 
die  angabe  über  die  in  privatbesitz  zu  Weilheim  befindliche  ‘alte 
Bibel’  (s.  173),  deren  verdeutscher  der  herr  autor  des  betreffen- 
den abschnitts  nicht  entziffern  kann  und  den  er  als  dr  Johann 
Dieter  . . rger  gibt,  es  handelt  sich  natürlich  um  das  bekannte 
scheufsliche  machvverk  des  predigermöoches  Johann  Dietenberger. 
man  sieht,  ‘die  in  Hohenzollern  ansässigen  kräfte’  wissen  auch  nicht 
alles,  und  sie  durften  sich  wol  herablassen,  Uber  den  titel  und 
wert  des  buches  leute  zu  befragen,  die  nicht  die  auszeichnuug 
geuiefsen,  den  oberämtern  Gammertingen,  Haigerloch,  Bedungen 
oder  Sigmariugen  zugehörig  zu  sein. 

Besonders  angenehme  zugaben  zu  dem  werke  bieten  einmal 
die  ‘übersieht  der  in  Hohenzollern  erhaltenen  bau-  und  kunst- 
denkmäler’  auf  s.  294 — 304,  von  Laur  verfasst,  und  dann  die 
archäologische  Übersichtskarte  von  Hohenzollern,  von  Zingeler  be- 
arbeitet, mit  ihrer  einzeichnung  von  römischen  und  vorgeschicht- 
lichen resten.  M.  Heyne. 

Häufigkeitswörterbuch  der  deutschen  spräche,  festgestellt  durch  einen 
arheitsausschuss  der  deutschen  Stenographiesysteme,  herausgegeben 
von  F.  W.  Kaeding.  Steglitz  bei  Berlin,  1898.  Selbstverlag  des 
herausgehers.  im  buchhandel  zu  beziehen  durch  ESMilller  & sohn, 
Berlin,  vi  und  671  ss.  8°.  22,50  m.  — das  buch  ist  das  ergebnis 
einer  wahren  riesenarbeit,  an  welcher  fünf  jahre  hindurch  1320 
personen  teilgenommen  haben,  und  welche  sich  Uber  20  millionen 
silbeu  erstreckt,  in  erster  linie  muss  es  den  Stenographen  nützen, 
die  bei  seiner  ausarbeitung  auch  zu  einem  weit  überwiegenden 
teile  tätig  gewesen  sind;  nur  auf  grund  solcher  ausgedehnter 
Untersuchungen  ist  es  möglich,  Verbesserungen  in  ihren  Systemen 
vorzuschlagen  und  einzulühren.  dass  auch  die  deutsche  philologie 
ihren  vorteil  aus  dem  werke  zieht,  ist  gern  zuzugestehn,  soweit 
es  sich  um  sprachliche  Untersuchungen  handelt,  die  mit  hilfe  der 
Statistik  gelöst  werden  müssen,  und  da  auch  die  fremdwörter 
berücksichtigt  worden  sind,  so  bietet  sich,  wie  der  herausgeber 
selbst  bemerkt,  dem  allgemeinen  deutschen  Sprachverein  dadurch 


Digitized  by  Google 


KARD1MG  HÄUFIGKEITSWÖRTERBUCH  DER  DEUTSCHEM  SPRACHE  79 

die  gelegenheit  festzustellen,  in  welchem  grade  das  deutsche  von 
fremdwörlern  durrchselzt  ist.  — besonders  hervorzuheben  ist  der 
sorgfältige,  schöne  und  klare  druck,  der  die  benutzung  des  buclies 
sehr  angenehm  macht.  M.  Hey, me. 

Wegweiser  zur  deutschen  lilleraturgeschichle.  bibliographischer  grund- 
riss  filr  Vorlesungen  und  zum  Selbststudium,  t teil  : Die  älteste 
zeit  bis  zum  11  jh.  von  dr  phil.  J.  Fath.  YVurzburg,  Stahelsche 
verlags-anslalt,  1899  8°.  vm  und  90  ss.  1,60  m.  — Uber  die 

gesichtspuncte  dieser  bibliographie  sagt  das  Vorwort  (datiert  vom 
august  1898),  dass  sie  ‘dem  lernenden  als  führer  dienen  und  den 
lehrer  entlasten’  solle,  ferner,  dass  ‘diejenigen  denkmäler,  welche 
nur  fUr  die  Sprachwissenschaft  von  bedeutung  sind,  weniger  ein- 
gehend behandelt’  wurden,  endlich,  dass  ‘jegliche  beurteilung  der 
einzelnen  Schriften’  unterblieb,  weil  ‘eine  zusammenhängende  dar- 
stellung  der  litterarhistorischen  forschung’  später  folgen  werde, 
immerhin  seien  durch  einen  stern  leicht  zugängliche  oder  mafs- 
gebende  arbeiten  hervorgehoben. 

Fasst  man  auch  die  einschränkung,  die  im  ersten  salze  ligt, 
möglichst  weitherzig  auf,  so  bleibt  doch  nichts  übrig,  als  die  un- 
vollsländigkeit,  Unzuverlässigkeit,  flüchtigkeit,  mit  der  dieses  buch 
gearbeitet  ist,  scharf  zu  verurteilen. 

S.  1 ff  (‘gesamtdarstellungen ’)  sind  Roquetle,  Lindemann, 
Koenig  genannt,  nicht  aber  Khulls  und  Gollhers  arbeiten,  unter 
‘erläuterungen’  zu  den  Merseburger  zaubersprOchen  fehlen  die 
aufsätze  und  notizen  von  Jessen  Zs.  f.  d.  phil.  2,  126,  VVilken 
Germ.  21, 218,  vdRecke  Zs.  23,  409,  Behaghel  Reitr.  15,  570, 
Kauflmann  und  Gering  Zs.  f.  d.  phil.  26,  454  IT,  Grienherger  aao. 
27,  433,  Müller  Allilt.- poesie  51.  zum  Hildebrandslied  vermiss 
ich  unter  den  ausgaben  die  texlherstellungen  Ileiiizels,  Müllers, 
Vollmer- Hofmanns,  die  aufsätze  und  bemerkungen  Scherers  Zs. 
26,  378,  Lufls  in  der  festgabe  filr  Weinhold,  Wilkens  Germ. 
24,  263,  Martins  Zs.  f.  d.  phil.  24,  227,  Kraus  Zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1894,  131  und  besonders  1896,  316,  Gross  Über  den  Kasseler 
codex  1879,  Jellineks  Zs.  37,20,  Cosijns  Tijdschrift  11,200, 
ja  sogar  Kaufmanns  aufsatz  in  den  Philol.  Studien  fehlt,  bei  De 
Heinrico  erfährt  man  nichts  über  die  milteiluugen  von  Priehsch 
im  Anz.  xx  207  und  den  Deutschen  hss.  in  England  25.  zu  Ot- 
fried  fehlt  unter  den  ‘quellen  und  Vorbildern’  Marold  Germ. 
31,  119  und  Locck  Homiliensammlung  des  Paulus  Diac.,  unter 
‘grammatik’  Benrath  Vocalschwankungen , Ohle  Wortstellung, 
Rodenstein  Accent  der  mehrsilb.  präp.,  unter  ‘metrik’  Saran  in  den 
Philol.  stud.,  unter  ‘Erklärungen  und  allgemeines’  Schade  Wissensch. 
monalsbl).  7,205,  Krüger  Germ.  32,297,  Jellinek  Zs.  39,  56. 
besonders  schlecht  ist  die  Wullilalitteratur  vertreten  : von  Slamm- 
lleyne  ist  nur  die  8 aufl.  genannt,  die  ganze  neuere  forschung 
zura  leben  Wulßlas  seit  Krafft  in  Herzogs  Realencycl.  und  Sievers 
Bcitr.  20,  302  ist  bei  seile  gelassen;  zu  der  Skeireins  fiudet  man 
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weder  die  ausgabe  von  van  der  Vt'aals  noch  die  aufsätze  von 
Jellinek,  Beels,  Marold,  McKnight.  von  Gallües  Alls,  sprachdenkm. 
und  Sleinmeyers  mitteilungen  dazu  Anz.  xxit  266  keine  spur,  diese 
(wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  von  mir  gelegentlich,  nicht  syste- 
matisch notierten)  proben  werden  genügen. 

Die  uuvollständigkeit  ist  aber  nur  6ine  äufserung  der  Sorg- 
losigkeit, mit  der  Fath  überhaupt  seine  arbeit  zum  drucke  ge- 
bracht hat.  auf  s.  2 drei  druckfehler,  s.  4 Sierers  (f.  Sievers), 
Seidle  (f.  Seidel),  Bonike  (f.  Bonitz)  usw.  usw.  diese  Qücbligkeil 
war  wol  schon  im  manuscript  ausgeprägt : s.  36  citiert  er  Stosch 
Zs.  3 statt  33,  s.  77  figuriert  das  Frank,  taufgelübnis  als  MSD*lxx, 
das  zu  GKaufmauns  Unterss.  der  quellen  etc.  gehörige  citat  steht 
s.  48  bei  der  vorausgehnden  nummer  (Bessel) , die  jahreszahlen 
der  aufsätze  Moureks  zum  Tatian  nr  13.  14  sind  falsch  (die  ab- 
handlung  von  1897  fehlt),  die  MSD3  302  ff  gebrachten  segons- 
lormeln  werden  s.  10  völlig  unzureichend  als  ‘bruchstücke  von 
Zauberformeln’  mit  der  hinweisung  auf  MSD  und  Koegel  i 2,  162  f 
abgetan,  wahrscheinlich  weil  der  vf.  die  genauere  auseinander- 
setzung  mit  der  vagen  grenzbestimmung  ‘bis  zum  1 1 jh.’  scheute, 
die  er  auf  das  litelblalt  schrieb.  Otlohs  gebet  hat  er  noch,  nicht 
aber  das  Memento,  nicht  Williram.  die  §§- Einteilung  ist  in- 
consequent. 

So  taugt  die  vorliegende  bibliographie  durch  ihre  zusammen- 
geraffte  unvollständigkeil  nicht  für  den  facbmann,  für  den  schüler 
nicht  durch  ihre  unzuverlässigkeil  und  die  Planlosigkeit  der  steru- 
auszeichnungen,  für  den  gebrauch  bei  Vorlesungen  nicht  aus  eben 
diesen  gründen  und  durch  die  aus  den  vielfachen  Unterabteilungen 
folgende  Unbequemlichkeit  des  citierens.  Fath  bezeichnet  das  lieft 
als  ‘1  teil’;  ehe  er  an  den  zweiten  geht,  möge  er  den  ersten  von 
ueuem  und  sorgfältiger  anlegen  und  dadurch  seine  berufenheil 
für  jenen  erst  erweisen.  Joseph  Seemülleb. 

La  lingua  gotica.  grammalica,  esercizi,  testi,  vocabolario  comparato, 
con  ispecial  riguardo  al  tedesco,  inglese,  latino  e greco.  del  S.  Fried- 
mann. Milano  1896.  [Manuali  Hoepli,  Serie  scientifica,  214 — 215.] 

Gotische  Sprachdenkmäler  mit  grammatik,  Übersetzung  und  erläu- 
terungeu.  von  Hermann  Jantzen.  Leipzig  1898.  [Sammlung 
Göschen  79.]  — der  Mailänder  professor  Friedmann,  iD  Deutsch- 
land wol  weniger  durch  seine  Grammatica  ledesca  (1895)  als 
durch  sein  Dramma  tedesco  del  noslro  secolo  (1893)  schon  be- 
kannt, will  mit  dem  vorliegenden  mauuale  die  italienischen  Stu- 
denten ins  gotische  einfübreu.  er  bringt  eine  knappe  elemeular- 
grammatik  im  anschluss  an  Braune,  einen  sprachvergleichendeu 
anhang,  aus  der  gotischen  bibel  zusammeugestellte  uod  den  ein- 
zelueu  kalegorieu  der  grammatik  folgende  Übungssätze,  danach 
etliche  bibelslücke  im  Zusammenhang,  ein  etymologisches  uod  zu 
dem  elementaren  Charakter  des  buches  kaum  im  verldiliuis  stehn- 
des  glossar,  endlich  deutsche,  englische,  griechische,  lateinische, 
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romanische  indices.  einzelne  fehler  waren  leicht  zu  monieren, 
und  neuhcitenwird  man  nicht  erwarten,  obgleich  ebenso  discrete 
wie  bedenkliche  ansStze  dazu  nicht  fehlen  (zb.  sunna  als  *sum-nan- 
zu  sommer,  siponeis  zu  sibja  ua.).  immerhin  darf  man  es  als  be- 
«cbeidenheitsbyperbel  bezeichnen , wenn  der  vf.  sich  nur  einen 
‘dilettante  in  glollologia’  nennt,  und  zugeben,  dass  seine  arbeit 
ihren  zweck  zu  erfüllen  geeignet  ist. 

Welchen  zweck  aber  hatJantzens  büchlein?  wozu  in  der 
Sammlung  Göschen  nun  auch  ein  gotisches  bandchen?  weshalb 
den  einstigen  culturhistoriker,  der  aus  dem  inhalt  popularisieren- 
der Verlegerunternehmungen  auf  das  bildungshedUrfnis  unsrer  tage 
schliefsen  will,  so  in  die  irre  führen?  gewis  ist  das  heft  ge- 
wissenhaft und  solid  gearbeitet;  einzelne  unebenmäfsigkeiten  im 
druck  und  kleinere  versehen  wären  zu  entschuldigen  (die  3 druck- 
fehlerberichtigungen  s.  137  enthalten  selbst  wider  2 fehler),  aber 
das  hauptbedenken  : ich  gesteh,  dass  mir  schon  bei  Braunes  alt- 
bewährtem hilfsbuch  öfter  zweifei  aufgestiegen  sind,  ob  es  prak- 
tisch war,  ihm  die  wenigen  sprachproben  beizugeben  : es  gibt 
nur  zu  oft  banausische  Studenten,  die  nach  seiner  durcharbei- 
tung  sich  einbilden  gotisch  zu  können  und  deshalb  gern  ver- 
gessen, auch  den  ganzen  Ulfila  in  die  hand  zu  nehmen,  viel- 
leicht verdienten  da  Übungsstücke  in  Friedmanns  art  den  Vorzug. 
Jantzen  nun  gar  gibt  nicht  nur  sprachproben,  sondern  darunter 
auf  jeder  Seite  zugleich  die  nhd.  Übersetzung  und  einen  zum 
elementarsten  hinab-  und  zu  umfassender  Sprachvergleichung 
hinaufsteigenden  commentar  : ich  fürchte,  sein  erfolg  wird  der 
sein,  dass  man  sich  in  Zukunft  hüten  muss,  die  von  ihm  ausge- 
wählten stücke  in  gotischen  Seminarübungen  von  anfängern  inler- 
pretiereu  zu  lassen!  Ferd.  W’rede. 

Ireus  saga.  herausgegeben  von  Eugen  Kölbing.  [Altnordische  saga- 
bibliothek.  herausgegeben  von  Gustaf  Cederschiöld,  Hugo  Gering 
und  Eugen  Möge,  heft  7.]  Halle,  Max  Niemeyer,  1898.  xxvin  und 
136  ss.  4 m.  — seiner  ausgabe  der,Flöres  saga  ok  Blankdlur 
lässt  Eugen  Kölbing  eine  ausgabe  der  lvens  saga  folgen,  die  wie 
jene  ein  heft  der  rüstig  fortschreitenden  Altnordischen  sagabibiio- 
thek  bildet,  nach  einer  kurzen  inhaltsangabe  der  saga,  die  der 
plan  der  Sammlung  verlangte,  handelt  er  in  der  einleitung  zu- 
nächst Ober  ihre  französische  quelle,  frühem  forschungen  folgend, 
eigne  aosichten  kurz  begründend,  zeigt  er,  wie  Christian  vTroyes  aus 
vorhandenen  sagenmotiven  den  stolT  seines  Yvain  formte,  die  fran- 
zösische dichlung  wurde  in  der  ersten  hälfte  des  13  jhs.  in  norwe- 
gische prosa  übersetzt,  aber  diese  Übertragung  ist  nur  in  der 
isländischen,  vielfach  gekürzten  Version  erhalten,  sie  lässt  sich 
ebensowenig  wie  der  englische  Iwein  auf  eine  hs.  des  Yvain 
zurUckfübren,  zeigt  vielmehr  berilhrungspuncte  mit  mehreren  von 
ihnen;  die  directe  Vorlage  ist  demnach  nicht  mehr  erhalten,  in 
Zusammenhang  mit  der  norwegischen  Übersetzung  steht  eine 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  6 
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schwedische  Bearbeitung  in  versen  aus  dem  jahre  1303,  der 
Herra  Iwan  Lejon-riddaren.  in  seinen  Riddarasögur  halte  K.  zu 
erweisen  gesucht,  dass  das  schwedische  gedieht  nicht,  wie  die 
schlussverse  behaupten,  auf  eine  französische  Vorlage  zurQckgehe, 
sondern  dass  es  nach  der  norwegischen  prosaüberselzung  gear- 
beitet sei;  jetzt  glaubt  er  auf  grund  einer  neuen  Vergleichung, 
von  der  die  wichtigeren  belegstellen  mitgeteilt  werden,  schliefsen 
zu  dürfen,  ‘dass  der  Verfasser  der  visa  in  der  tat  neben  einem 
ms.  der  nordischen  saga  auch  eine  hs.  des  frz.  Yvain  vor  sich 
gehabt  und  nach  neigung  je  an  die  eine  oder  andre  fassung  oder 
auch  an  beide  sich  angelehnt  hat’. 

ln  seiner  ersten  ausgabe  in  den  Riddarasögur  hatte  K.  den 
text  nach  der  vollständigeren  hs.  A (cod.  Holm.  perg.  6,  4#)  ge- 
geben und  die  Varianten  von  B (A.  M.  perg.  489,  4°)  mitgeteilt, 
der  neuen  ausgabe  legt  er  B zu  gründe,  das  vielfach  bessere  und 
vollständigere  lesungen  bietet,  und  lässt  erst  wo  diese  hs.  ab- 
bricht die  hs.  A einlreten.  in  einer  langem  note  der  einleitung 
und  an  vielen  stellen  des  commentars  gibt  er  rechenscbafl  Uber  die 
stellen,  in  denen  er  die  la.  von  A vorgezogen  hat.  als  anhang  folgt 
der  text  von  A,  soweit  er  nicht  der  ausgabe  zu  gründe  gelegt  ist. 

Der  commentar  ist  noch  reichhaltiger  als  der  zur  Flöres  saga. 
er  enthält  einmal  die  erklärung  der  Wörter  und  Wendungen,  die 
sich  bei  Möbius  nicht  finden,  ein  geringfügiges  versehen  bemerk 
ich  in  der  note  zu  cap.  1,3:  ‘‘fyrir  hvetvetna  unter  alleu  um- 
ständen’; es  ist  eher  fyrir  hvetvetna  fram  in  der  gleichen  be- 
deutung  zusammen  zu  nehmen  als  fram  mit  üt  at  ganga  zu  ver- 
binden. zu  den  Worterklärungen  treten  anmerkungen  über  stoff- 
liche dinge,  unter  denen  ich  die  über  die  waldleule  zu  cap.  2 
und  die  Uber  weinende  tiere  zu  cap.  10,  30  hervorheben  möchte, 
von  besonderem  interesse  sind  die  stilistischen  bemerkungeu.  der 
Übersetzer  hielt  sich  ganz  an  die  darslellung  seiner  Vorlage,  nur 
vereinzelt  tauchen  reminiscenzen  aus  der  heimischen  litleratur 
auf.  so  erinnert  der  hituketill , der  in  einem  der  saga  eigentüm- 
lichen vergleich  vorkommt  (cap.  2,  25),  entfernt  an  den  kessel 
Hymirs;  die  Voraussage  der  königin  an  Kaei  : w mutt  pins  nafns 
at  illu  getit,  mehan  heimrinn  stendr  lässt  an  Grip.  23  und  41 
denken;  die  Worte  Lunetas  cap.  16,  13  : Svä  fegin  ein  ek  yiSrum 
fundi  könnten  allenfalls  zurückgehn  auf  II H.  ii  42.  einer  an- 
passung  an  nordische  Verhältnisse  verdanken  ihr  dasein  et  heesta 
steti  (=  hdswti)  cap.  7,  4 u.  5 und  das  svefnhüs  cap.  9,  3.  eine 
menge  allilleriercnder  formein  zeigen  sich,  auf  die  der  heraus- 
geber  in  den  anmerkungen  aufmerksam  macht;  an  einer  stelle  — 
cap.  16,  25  — erscheint  zweimal  hinter  einander  gekreuzte 
allitleratioo.  die  eigentilmlichkeiten  des  ällern  sagastils  sucht  man 
vergebens,  und  ein  Übergang  wie  A'u  er  at  segja  mutet  uns  in 
seiner  Umgebung  fremdartig  an.  — der  herausgeber  weifs  zu 
einzelnen  stellen  zahlreiche  parallelen  auzuführen  aus  andern  süd- 
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ländischen  sOgur  wie  aus  den  Fornaldar  sögur  Nordrlanda;  wir 
sehen  hier  an  vielen  beispielen,  wie  sehr  die  letztgenannte  galtung 
auch  in  eiuzelheilen  des  stolfs  und  im  Stil  abhängig  ist  von  der 
nordischen  übersetzungslitteratur.  Wilhelm  Ranisch. 

Jacob  van  Macrlants  Strophische  gedichten.  nieuwe  uitgave  bewerkt 
door  J.  France  en  J.  Verdau.  Groningen,  Wolters,  1898.  [Biblio- 
theek  van  middelnederlandsche  lellerkunde  onder  redactie  van 
J.  Verdam  eu  J.  te  Winkel.]  xcu  und  300  ss.  12,50  m.  — die 
ausgabe  umfasst  zehn  gedichte,  von  denen  acht  in  13  zeitigen 
Strophen,  zwei  in  12  zeitigen  abgefasst  sind  : die  letztem  haben 
die  Verdopplung  der  letzten  reimzeile  nicht,  sie  unterscheiden 
sich  auch  sonst  formell  und  inhaltlich  von  den  andern  : der  Vers- 
bau beruht  auf  regelmäfsiger  abwechslung  von  hebung  und 
Senkung;  der  auftact  mangelt,  es  ist  die  Strophe  genau  die  des 
‘Stabat  mater’.  auch  der  ausdruck  ist  gewöhnlicher,  weniger  eigen- 
artig als  er  bei  Maerlant  zu  sein  pflegt,  es  ist  mehr  gelehrsam- 
keit,  Überlieferung  als  eignes  urteil,  wie  es  bei  Maerlant  doch 
sonst  überall  hervortritt,  da  diese  bedeuken  von  beiden  heraus- 
gebern  geteilt  werden  (s.  xlvii),  so  wär  es  doch  wol  besser  ge- 
wesen, die  beiden  gedichte  : Vijfvrouden  und  Ons  Heren 
wonden,  wenn  nicht  von  der  ausgabe  auszuschliefsen,  doch  sie 
etwa  nur  anhangsweise  ihr  beizufügen. 

Die  Überlieferung  ist  sehr  verschieden  für  die  einzelnen  ge- 
dichte. von  den  drei  ersten  Wapene  Marti  jo  ist  sie  beson- 
ders reich  : aufser  einer  anzahl  von  handschrifien  ist  eine  vom 
dichter  selbst  verfasste  parodie  Van  den  verkeerden  Martine, 
allerdings  nur  ein  fragmeut,  nur  der  anfaug  vorhanden,  ferner 
eine  lateinische  und  eine  französische  Übersetzung,  letztere  bis 
jetzt  nur  teilweise  bekannt.  Uber  die  filialiou  der  hss.  hat 
Franck  in  diesem  Anzeiger  mehrfach  gehandelt  und  jetzt  seine 
ergebnisse  wesentlich  bestätigt,  es  ist  freilich  unerwünscht,  dass 
für  fast  alle  hss.  die  benutzung  mehrerer  Vorlagen  vorausgesetzt 
werden  muss,  immerhin  gehören  diese  gedichte  zu  den  best- 
bezeugten texten  der  mnl.  lilteratur,  und  es  ist  sehr  richtig  ge- 
wesen, hier  auch  die  normalisierung  der  Orthographie  durch- 
zuführen,  die  sich  auf  zahlreiche  reime  stutzen  kann. 

Ergebnisreich  ist  auch  die  behandlung  der  quellen  in  der 
einleitung.  abgewiesen  wird  die  benutzung  des  französischen 
dichters  Rutebeuf,  der  etwa  gleichzeitig  gedichte  in  ähnlicher  form 
und  tendenz,  teilweise  mit  den  gleichen  titeln  geschrieben  hat, 
wie  wir  sie  bei  Maerlant  linden,  trotzdem  glauben  die  heraus- 
geber  s.  lxxv,  dass  die  verwantschal't  zwischen  den  nl.  und  den 
franz.  gedichten  nicht  anders  zu  erklären  sei  als  die,  welche  heute 
zwischen  arlikeln  gleichen  inhalts  von  Zeitungen  derselben  partei 
bestehe.  ‘Maerlants  abwendung  von  der  französischen  poesie 
spricht  a priori  gegen  eine  beeinQussung  durch  den  franz.  dichter’, 
dieser  allgemeine  grund  genügt  nicht.  Maerlant  tadelt  die  lügen 
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der  franz.  roraandichler  : hier  haben  wir  es  aber  mit  einer  an- 
dern, ihm  naheverwanten  richlung  zu  tun.  so  möge  die  ganze  ( 
frage  noch  ofTen  bleiben;  zu  einer  eignen  Untersuchung  find 
ich  gegenwärtig  keine  zeit.  i 

Auf  den  text  der  gedichte  folgen  reichhaltige  anmerkungen 
und  ein  Wörterverzeichnis,  zu  persemare  (- mere , -mier)  wird  be- 
merkt, dass  es  zu  mnl.  persemen  ‘wuchern’  und  perssem  bei  Kilian 
gehöre,  das  schon  in  den  altniederfränkischen  Psalmen  als  prisma, 
presma  vorkommt,  die  ahd.  formen  hat  Grimm  Gramm.  11  147 
damit  zusammengestellt : bei  Talian  erscheint  phrasamo.  der  Ur- 
sprung ist,  wie  es  scheint,  noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  nicht 
eine  romanische  neubildung  von  lat.  praesumere  zu  gründe  liegen, 
womit  das  vorwegnehmen  des  zinses,  eine  der  gewöhnlichsten 
arten  des  Wuchers,  bezeichnet  werden  konnte?  *praesuma  wäre 
eine  Wortbildung  wie  doute  = lat.  *dubita  von  dubilare.  freilich 
fehlt  praesumere  wie  sumere  in  den  romanischen  sprachen,  viel- 
leicht kommt  für  das  wort  auch  lat.  proxima  in  betracht. 

Auch  sonst  fehlt  es  im  wortvorrat  der  W.  M.  nicht  an 
puncten,  die  der  aufklärung  noch  harren,  so  ist  sonder  (oder 
onder)  spit  deinen  nicht  klar  in  seiner  ableitung,  wie  zu  M.  i 2t) 
bemerkt  wird,  auch  verscruven  ‘verstofsen’,  der  bedeutung  nach 
gleich  verscuven  und  mit  diesem  öfters  vertauscht,  bedarf  noch 
der  erklärung.  ist  der  titel  De  gaudibus  beatae  Mariae 
s.  lxviii  überliefert? 

Erwünscht  gewesen  wäre  eine  Inhaltsübersicht  und  womög- 
lich auch  ein  blattweiser.  E.  Martin. 

Das  deutsche  Madrigal,  geschichte  seiner  enlwickelung  bis  in  die 
mitte  des  18  jhs.  von  Karl  Vossler.  [Lilterarhistorische  for- 
schungen,  vi  heft.]  Weimar,  Emil  Felber,  1898.  xi  und  163  ss. 

8°.  3,50  m.  — die  geschichte  des  deutschen  madrigals,  die  wir 
seit  Koberstein,  vWaldberg  und  Minor  im  umriss  übersahen,  erfährt 
durch  die  V.sche  erstlingsarbeit  eine  sorgfältige  und  gründliche 
darstellung.  freilich  führt  die  Wanderung  zumeist  durch  die 
niederungen  der  deutschen  litteratur.  denn  das  madrigal,  zur  zeit 
ihres  grösteu  tiefstandes  in  die  deutsche  dichlung  verpflanzt,  ist 
in  dem  fremden  boden  nie  recht  heimisch  geworden,  es  wird 
vorzugsweise  von  untergeordneten  dichtem  gepflegt  und  stirbt 
nach  kurzer  Scheinblüte  bei  dem  aufblühen  einer  kräftigere» 
nationalen  litteratur  ebenso  schnell  ab.  V.  selbst  findet  seine  be- 
deutung ‘in  der  fülle  verwanter  formen,  die  sich  aus  ihm  heraus 
entwickelte’,  vor  allem  in  der  ausbildung  und  förderung  der  freien 
verse.  immerhin  aber  bietet  seine  geschichte  einen  lehrreichen 
querschnitt  durch  die  formale  enlwicklung  der  iyrik  des  17  und 
und  18  jhs. 

V.  behandelt  nach  einem  raschen  überblick  über  die  enl- 
wicklung des  italienischen  madrigals  und  einer  etwas  unklar  ge- 
ratenen betrachtung  der  etymologie  des  Wortes  die  zeit  bis  zunt 
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erscheinen  des  grundlegenden  Zieglerischen  Iraclals  (1653),  in 
der  das  madrigal,  als  musikgaltung  schon  sehr  beliebt,  in  der 
dichlung  noch  als  ‘componimentn  illegitimo’  betrachtet  wird. 
Fleming  erscheint  hier  für  die  lyrik  als  erster  mit  Übertragungen 
aus  dem  pastor  Fido.  Zieglers  bcdeutung,  seine  abhängigkeit  von 
den  Italienern,  sein  einfluss  auf  die  poetik,  die  weltliche  und 
geistliche  lyrik  wird  eingehend  belegt  und  gewürdigt,  unmittel- 
bar unter  dem  einfluss  der  italienischen  und  nun  auch  der  fran- 
zösischen madrigaldichtung  stehn  die  galanten  dichter,  die  es  — 
auch  im  drama  — eifrig  pflegen,  aber  durch  Vermischung  mit 
verwanten  massen  Verwirrung  in  die  einseitige,  aber  klare  auf- 
fassung  Zieglers  bringen,  nicht  glücklich  erscheint  mir  die  aller- 
dings nur  vorsichtig  ausgesprochene  polemik  gegen  vWaldberg 
und  Minor  s.  108  IT.  ob  jene  Übersetzer  ihre  rein  alexandriuischen 
‘madrigale  aus  dem  französischen  oder  italienischen’  würklich  mit 
bewustsein  von  der  deutschen  form  unterscheiden  wollten,  wird 
sich  nicht  erweisen  lassen,  auch  die  versuche,  aus  der  ‘indivi- 
duellen auffassung,  welche  der  betreffende  dichter  von  den  madri- 
galischen  formen  überhaupt  gehabt  haben  mag’,  zu  bestimmen, 
ob  ein  gedieht  noch  als  madrigal  zu  bezeichnen  sei,  wie  s.  149 
bei  Günther,  können  nicht  zu  sicheren  ergebnissen  führen,  das 
entscheidende  bleibt  doch  — was  auch  V.  als  endresultat  des 
letzten  abschnittes : Die  letzten  madrigalisten  feststellt  — , dass  eine 
sichere  grenze  zwischen  madrigal  und  Sinngedicht  nicht  mehr  zu 
ziehen  ist.  das  madrigal  geht  in  der  masse  der  verwanten  formen 
unter. 

Die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  dichter  sind,  soweit 
sich  bei  der  weilschichtigen,  zt.  unzugänglichen  litteratur  über- 
blicken lasst,  mit  eindringender  Sorgfalt  unter  reichlicher  benutzung 
der  italienischen  und  französischen  Vorbilder  angestellt  — zu  Chph. 
Woltereck  (s.  142)  sei  bemerkt,  dass  die  erste  ausgabe  seiner 
öden,  Hamburg  1711,  wie  die  zweite  nichts  neues  bringen,  da 
sie  beide  in  die  vollständige  ausgabe  der  ‘Holsleinschen  musen’ 
aufgenommen  sind  — ; dagegen  wäre  der  arbeit  oft  gröfsere  klar- 
heil  der  darstellungsform  und  gruppierung,  vor  allem  ein  schär- 
feres herausheben  des  grofsen  Zusammenhanges  zu  wünschen. 
Weltis  darstellung  des  sonetls  hätte  hier  ein  treffliches  Vorbild 
geben  können.  Wilhelm  Keipf.r. 

Der  einfluss  der  deutschen  litteratur  auf  die  niederländische  um  die 
wende  des  18  und  19  jahrhunderts.  von  dr  Karl  Menne,  i teil: 
Periode  der  Übersetzungen;  Fabel-  und  idyllendichlung;  Klopstocks 
‘Messias’;  Übersicht  über  das  drama.  [—  Lilterarhistorische 
forschungen,  hrsg.  von  Schick  und  Waldberg,  viii  hefl.]  Weimar, 
Emil  Feiber,  1898.  iv  und  97  ss.  2,40  m.  — das  vorliegende 
heft  kündigt  sich  als  ersterteil  einer  gröfseren  arbeit  an;  es  be- 
handelt die  niederländischen  Übersetzungen  und  nachahmungen 
von  Klopstock,  Wieland,  Geliert,  Gessner  und  einigen  andern  und 
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fügt  als  ‘noch  nicht  ganz  verarbeitetes  material’  eine  liste  von 
niederländischen  Übersetzungen  deutscher  Schauspiele  hinzu,  ein 
zweiter  teil  soll  die  sentimentalen  schrifleu  in  Holland,  vornehm- 
lich die  einwürkung  von  Goethes  Werlher,  ein  dritter  Lessing, 
Goethe,  Schiller,  ein  vierter  die  lyrik  behandeln,  das  bisher  ver- 
öffentlichte ist  die  ausarbeilung  fleifsiger,  im  wesentlichen  biblio- 
graphischer nolizen,  in  dem  sinne,  dass  vf.  seine  btlchertitel  und 
(Ihrigen  collectaneen  zu  gruppieren  sucht  und  den  namen  und 
Sachen,  die  ihm  dabei  begegnen,  nachspürt,  diese  Zusammen- 
stellungen sind  zweifelsohne  dankenswert  (wie  auch  schon  von 
holländischer  Seite  anerkannt  worden  ist),  wenngleich  die  unge- 
schickte redigierung,  in  folge  deren  gar  kein  wertunterschied 
zwischen  dem  texl  und  den  umfangreichen  fufsnoten  besteht,  die 
leclüre  wenig  angenehm  macht,  auch  würde  der  vf.  gut  tun, 
wenu  er  bei  den  folgenden  teilen  einen  Niederländer  die  correc- 
tur  lesen  liefse  : die  anzahl  der  schreib-  und  druckfehler  in  den 
titeln  und  cilaten  ist  gröfser  als  erlaubt. 

Wer  aber,  durch  den  titel  und  den  kühnen  Stil  des  büchleins 
verleitet,  höhere  ansprüche  stellen  UDd  eine  Verarbeitung  des  ma- 
terials  in  dem  sinne  erwarten  möchte,  dass  der  einfluss  deutscher 
geistesströmu ugen  auf  die  führenden  und  geführten  geister  Hollands 
sich  aus  der  rnasse  der  erscheinungeu  heraushöbe,  der  wird  sich 
durchaus  enttäuscht  sehen,  hierzu  fehlt  dem  vf.  nicht  nur  die 
nötige  hekanntschaft  mit  der  holländischen  nationallitteralur,  son- 
dern auch  überhaupt  der  für  betrachtung  culturgeschichllicher 
fragen  geschulte  bedächtige  blick,  litlerarhistorische  beeinflussung 
wirft  er  rückhaltlos  mit  Übersetzung  und  naebahmung  zusammen ; 
gedrucktes  jeglicher  qualität  nimmt  und  gibt  er  ohne  unterschied 
als  litterarisches  urteil;  dagegen  geht  er  ahnungslos  an  eigentlich 
wichtigen  dingen,  zb.  der  Verbreitung  einer  Übersetzung  (Gellerls 
Schriften  überschwemmen  noch  heute  den  büchertrödelmarkt)  und 
deren  reflexen  bei  dem  gebildeten  publicum  vorbei,  so  ist  nicht 
viel  hoffnung,  dass  die  folgenden  teile  eine  in  der  lat  vernach- 
lässigte und  schwierige  aufgabe  der  litteralurgeschichle  lösen  wer- 
den; wenn  aber  der  vf.  sich  entschliefsen  könnte,  seine  übrigen 
Sammlungen  in  schärfer  disponierter  schlichter  form,  unter  aus- 
scheidung  aller  gesuchten  cilicrcrei  und  allgemeiner  urteile,  zu 
veröffentlichen,  so  würde  er  sich  doch  auf  beideu  seiten  der  grenze 
dauk  verdienen.  C.  F.  Rossmann. 

Slrafsburger  Goethevorträge.  zum  besten  des  für  Strafsburg  ge- 
planten denkmals  des  jungen  Goethe.  Strafsburg,  Karl  JTrübner, 
1899.  8°.  197  ss.  2,50  m.  — das  buch  enthält  sieben  vorlräge, 
die  sich  ihrem  zweck  entsprechend  an  das  grofse  publicum  wenden, 
gleichwol  wird  sie  auch  der  Goetheforscher  mit  nutzen  lesen, 
besonders  diejenigen,  die  nicht  Literarhistorischen  Charakters  im 
engsten  sinne  des  Wortes  sind.  Ernst  Marlin  stellt  Goethes 
ansichten  über  ‘Weltlilleralur  und  dialeklpoesie’  zusammen.  II  u- 
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dolf  Henning  gibt  eine  gedrungene,  sehr  lebendige  Charakte- 
ristik des  ‘Jungen  Goethe’,  in  der  er  mit  grobem  geschick  und 
plastischer  anschaulichkeit  die  entscheidenden  Züge  seines  ent- 
«icklungsganges  hervorhebt  und  die  bis  1775  entstandenen  werke 
nach  art  und  wesen  kurz  und  prägnant  beschreibt.  Eugen 
Joseph  bespricht  in  ‘Goethe  und  Lili’  das  auf  und  ab  ihrer  be- 
tiebungen  und  zeigt  in  feinen  beobachtuogen,  wie  die  natur  des 
Verhältnisses  in  den  werken  des  dichters  reflectiert.  Wilhelm 
Windelband  spendet  einen  glänzenden  abriss  ‘Aus  Goethes 
pbilosophie’.  den  mittelpunct  seiner  betrachtung  bildet  die  frage, 
wie  Goethe  die  Stellung  des  menschen  im  Universum  auffasste  von 
den  tagen  an,  da  er  im  Prometheus  und  Faust  dem  entschiedensten 
iodividualismus  huldigte,  die  grenzen  des  eigenen  Wesens  zu 
sprengen  und  sich  zum  ganzen  zu  erweitern  strebte,  bis  zu  der 
zeit,  da  er  das  sittliche  ideal  der  selbstbefreiung  durch  erkennt- 
ms  fand,  um  schliefslich  die  Vollkommenheit  des  menschen  in 
der  beschränkung  und  Unterordnung  zu  erblicken,  er  gibt  also 
eine  entwicklu  ng  der  Goethischen  weit-  und  lebensanschau- 
ung.  er  zeigt  das  eingreifen  des  der  natur  des  dichters  so  ver- 
sauten Spinozismus,  erörtert  den  hegrifT  der  Goethischen  fröm- 
migkeit  und  den  für  die  erkennlnis  seines  Wesens  so  wichtigen 
der  ‘entsagung’,  der  in  seinem  positiven  sinn  ‘tätigkeil’  ist.  er 
bespricht  die  unsterblichkeitslehre  des  dichters  und  behandelt  den 
culturphilosophischen  grundgedankeu  des  ‘Wilhelm  Meister’,  in 
dessen  beiden  er  geistreich  den  lypus  des  Deutschen  dargestellt 
Godet,  der  vom  18  in  das  19  jh.  herüberschreitel  und  das  ästhe- 
tische ideal  mit  dem  praktischen  vertauscht.  Adolf  Michaelis 
gibt  einen  nicht  weiter  fördernden  überblick  über  Goethes  Ver- 
hältnis zur  antike.  Jacob  Stilling  liefert  eine  sehr  beachtens- 
werte reltung  der  Goethischen  farbenlehre.  er  preist  die  Ver- 
dienste des  dichters  um  die  physiologische  optik,  indem  er  ihn 
als  den  entdecker  des  wichtigen  gesetzes  des'  antagonismus  der 
färben  hinstellt,  hebt  hervor,  welche  anerkentiung  noch  heute  dem 
psychologischen  teile  der  farbenlehre  zukomml,  und  weist  nach, 
wie  Goethe  in  einem  puncte  Newton  gegenüber  recht  behalten 
habe.  Theobald  Ziegler  behandelt  den  Faust  und  bemerkt 
allerlei  Uber  seine  enlstehung,  den  gegensatz  in  der  auffassung 
der  sage  im  16  und  18  jh.,  über  die  Wandlungen,  die  der  stofT 
im  laufe  der  langen  zeit  in  Goethe  selbst  erfuhr,  Uber  den  Cha- 
rakter des  dramas  im  allgemeinen,  über  die  iotenlionen  des  dich- 
ters, seinen  Optimismus  in  der  gestaltung  Mephistos  uaa.  ich  bin 
während  der  leclüre  das  gefühl  nicht  los  geworden,  dass  der 
dem  redner  aufgezwungene  rahmen  und  der  gebotene  oder  ge- 
wählte ton  der  leichten  plauderei  in  einem  unüberwindlichen 
misverhältnis  zu  der  Schwierigkeit  der  angeschlagenen  Pro- 
bleme stehn. 

Berlin.  Otto  P.niower. 
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Jahresbericht  der  männer  vom  Morgenstern,  hcimatbund  in  Nord- 
liannover,  lieft  1.  Bremerhaven, GSchipper,  1898.  112ss.  3 tafeln. — 
mit  diesem  1 hefte  tritt  eine  in  der  stille  herangewachsne  nord- 
hannöversche  gesellschaft  in  die  Öffentlichkeit , es  enthüll  4 bei- 
trüge zur  heimalkuude.  in  der  chronik  des  (leckens  Lehe  ziehen 
besonders  die  um  die  wende  des  18  und  19  Jahrhunderts  ge- 
legenen Jahrzehnte  au,  in  denen  der  stille  Unterweserort  zwischen 
englischer  und  französischer  herschaft  hin-  uud  hergeworfen  und 
endlich  auch  vom  deutschen  befreiuugsdrange  ergriffen  wird. 
GvdOsten's  deutung  der  namen  der  Wurster  Siedlungen  im  2 auf- 
salz hütte  durch  Benutzung  des  Förstemannschen  Namenbuches 
hie  und  da  gesichert  werden  können.  Detleffsen  berichtet  knapp 
über  die  Beziehungen  der  Römer  zur  Nordseeküste  zwischcu  Weser 
und  Elbe,  Bohls  über  einige  steinkammergrüber,  die  wenig  fund- 
gegenstünde  bieten,  aber,  obgleich  neben  einander  gelegen  und 
derselben  Jüngern  Steinzeit  angehörig,  doch  verschiedne  arten  der 
Beisetzung  anwenden,  den  leichenbrand  und  die  Bestattung  des 
unverbrannten  körpers.  wir  wünschen  dem  Morgenstern  dauern- 
den, wegweisenden  glanz,  von  dem  auch  ein  heller  strahl  auf  die 
Volkskunde  fallen  möge.  E.  II.  Metes. 


Persona  lnotizen. 

An  der  Universität  Zürich  wurde  der  ao.  professor  dr  A.  Bach- 
mann zum  Ordinarius  befördert,  die  privatdocenten  dr  M.H.  Jellinek 
in  Wien  und  prof.  dr  F.  Jostes  in  Münster  wurden  zu  aufser- 
ordenllichen  professoren  ernannt,  privatdocenl  dr  E.  Joseph,  in 
Strafsburg  zum  extraordinarius  befördert,  wurde  als  aul'serordent- 
licher  professor  der  neuern  deutschen  spräche  und  lilteratur  nach 
Marburg  berufen.  . 

Prof,  dr  G.  Sarrazin  wurde  io  Kiel  zum  Ordinarius  befördert 
und  demnächst  als  nachfolger  Kolbings  nach  Breslau  berufen, 
der  privatdocenl  dr  W.  Keller  in  Jena  wurde  zum  ao.  professor 
der  englischen  philologie  ernannt. 

Der  oberhibliothekar  dr  W.  Seelmann  in  Berlin  sowie  die  prival- 
docenten  dr  0.  Bremer  in  Halle  und  dr  F.Wrede  in  Marburg  er- 
hielten den  professortitel. 
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Philipp  Lenz,  jabrgang  i,  lieft  1 u.  2.  Heidelberg,  Carl  Winter,  1900. 

112  ss.  gr.  8°.  — (der  jahrgang  zu  6 heften  12  m.) 

Der  Magischen  Zeitschrift  (vgl.  Anz.  xxm  313)  ist  unerwartet 
rasch  die  vorliegende  nachgefolgl.  ihr  ziel  ist  im  wesentlichen 
dasselbe,  nur  beschränkt  sie  ihr  forschungsgehiet  auf  den  hoch- 
deutschen mundartencomplex , während  Magi  — wenigstens  auf 
dem  prograrnm  — das  ganze  gebiet  einbeziehen  will,  wir  halten 
diese  beschränkung  angesichts  der  tatsacbe,  dass  das  nd.  schon 
durch  den  Verein  für  nd.  Sprachforschung  eine  eifrige  pflege 
fiudet,  für  durchaus  angemessen,  auch  die  uamen  der  heraus- 
geber,  die  durch  ihre  bisherigen  leislungen  in  der  mundarten- 
kunde  einen  guten  klang  haben,  berechtigen  zu  den  besten  hoff- 
nuugen  fdr  die  Zukunft  des  Unternehmens,  freilich  werden  auch 
sie  sich  der  gefahren  wol  bewusl  sein,  denen  sich  eine  Zeitschrift 
für  dialektforschung  aussetzt,  und  die  Schicksale  der  Vorgänger 
sind  in  der  lat  noch  zu  lebendig  in  aller  erinnerung,  als  dass 
sie  sich  allzu  optimistischen  illusionen  hingeben  dürften;  aber 
anderseits  hat  gerade  das  scheitern  früherer  Unternehmungen  die 
klippcn  offenbart,  die  zu  vermeiden  sind,  und  namentlich  wird 
inan  sich  vor  der  einseitigkeit  und  ausschliefslichkeit  zu  hüten 
wissen,  wie  sie  INagl  und  vGrienberger  in  ihren  erwiderungen 
auf  die  anzeigen  der  ‘Deutschen  mundarten’  an  den  lag  gelegt 
haben,  eine  Zeitschrift,  die  schon  im  zweiten  lieft  zur  polemik 
übergeht  und  im  dritten  Symptome  von  Verfolgungswahn  zeigt 
(oder  ist  die  ‘Nagl-scheu’  etwas  andres?),  hat  sich  der  existenz- 
berechtiguug  begeben,  und  sollte  sie  noch  so  treffliche  milarbeiter 
haben,  auf  den  tact  der  leitung  kommt  schliefslich  alles  an;  be- 
sonders bei  Zeitschriften,  deren  mitarbeiler  sich  teilweise  aus 
laienkreisen  rekrutieren,  der  leser  wird  sich  viel  lieber  hie  und 
da  einen  unwissenschaftlich  gehaltenen  arlikel  gefallen  lassen, 
wofern  er  wenigstens  brauchbares  material  liefert,  als  wissen- 
schaftlich scheinende  hirugespiusle  ohne  materielle  basis;  un- 
günstig aber  würkl  in  allen  fällen  das  polemische  hervortrelen  des 
Herausgebers  gegen  sachliche  kritik.  vollständige  Zurückhaltung  und 
stricte  objeclivität  sollte  sich  jeder  Herausgeber  einer  derartigen 
Zeitschrift  zunt  grundsatz  machen,  von  Heilig,  Lenz  und  der 
rühmlich  bekannten  Verlagshandlung  dürfen  wir  uns  wol  in  dieser 
iiinsicht  des  besten  versehen. 

A.  f.  D.  A.  XXVI.  7 
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W«dd  wir  nuu  im  folgenden  kurz  auf  den  inhall  dieses 
ersten  doppelheltes  eintrelen,  so  erachten  wir  es  als  pllicht  der 
kritik,  vorwiegend  auf  diejenigen  puncte  aufmerksam  zu  machen, 
die  einer  abfälligen  Verbesserung  bedurften. 

Die  beideu  ersten  artikel  bringen  uns  eine  tabellarische  über- 
sieht der  verbalformen  von  Grofseu-Buseck  bei  Giefsen  von  Emma 
Wagner  und  Willi.  Horn  und  eine  ähnliche  des  Handschuhs- 
heimer  dialekts  von  Ph.  Lenz,  ein  besonders  charakteristischer 
unterschied  zwischen  beiden  mundarten  ligt  im  präteritum,  indem 
die  Grofsen-Busecker  mda.  die  alte  unumschriebene  form  noch 
besitzt,  während  in  der  Handschuhsheimer  mda.  der  präteritale  be- 
griff mit  ‘haben’  ausgedruckt  wird,  das  ist  wol  auch  der  grund, 
weshalb  die  erstere  im  grofsen  und  ganzen  interessantere  formen 
aufweist,  aufgefallen  ist  mir  hier  nur  die  Verwendung  von  ■/_. 
soll  damit  ein  andrer  laut  bezeichnet  werden  als  der  stimmlose 
palatale  reibelaut  (ich),  der  in  der  vorschriftsgemäfsen  transscrip- 
tionstabelle  (s.  7)  mit  c widergegeben  ist?  wenn  ja,  so  hätte  in 
der  einleitung  etwas  Uber  dieses  Zeichen  gesagt  werden  müssen; 
ebenso  Uber  ä,  das  in  der  lautschrifttabeile  merkwürdigerweise  fehlt. 

Interessant  ist  ein  aufsatz  Horns  Uber  einige  fälle  von 
dissimilation , ein  capitel,  das  verdiente,  weiter  verfolgt  und  auf 
grund  eines  umfänglichen  materials  noch  mehr  präcisiert  zu  wer- 
den. manches  ist  hier  noch  fraglich  und  zweifelhaft,  indem  be- 
stimmtere gesetze  fehlen,  in  erster  linie  wäre  zu  beachten,  unter 
welchen  accenlverhällnissen  die  Veränderung  staltündet;  ist  es 
doch  nicht  gleichgillig,  ob  dissimilation  uoter  hauptton,  nebenton 
oder  unbetontheil  eintritt.  ferner  zeigen  oft  die  ersten  Bestand- 
teile eines  composilums  trotz  ihres  ursprünglichen  haupttons  eine 
reduction.  hierher  zh.  schloweifs,  kawasser  (käswasser),  weiterhin 
schwäb.  bofink  (buchfink),  bern.  sumeisttr  (Schulmeister)  usw. — 
inconsequent  ist  die  anwenduDg  des  Zeichens  g bei  neigwag,  da 
dasselbe  nach  der  transscriptionsvorschrift  den  stimmhaften  ve- 
laren reibelaut  bedeutet,  gemeint  ist  natürlich  g. 

Weniger  angesprochen  haben  uns  die  beiden  aufsälze  von 
0 Weise  ‘Die  zahlen  im  Thüringer  volksmuude’  und  '■Theekessel 
(tülpel)  und  verwantes’.  der  erstere,  weil  seine  belege  denn  doch 
etwas  gar  spärlich  ausgefallen  sind,  wie  kann  man  überhaupt 
eine  abhandlung  über  zahlen  im  volksmunde  schreiben,  ohne  die 
Volkskunde  in  ausgedehntem  mafse  beizuziehen?  die  erklärung 
von  Theekessel  = ‘tülpel’  aus  dem  begriff  des  hohlen  scheint  mir 
gesucht,  nach  Kluge  Studentensprache  s.  130  ist  theekessel  ‘ein 
einfältiger  mensch,  der  nicht  gern  mitmachl’.  dieser  letztere 
begriff  ist  offenbar  der  ursprüngliche,  und  da  nun  der  theekessel 
ein  specifisches  hausgefäfs  ist,  das  sich  kaum  in  studentische 
kreise  verirrt,  so  ist  er  auch  zum  Symbol  des  hausbackenen, 
philiströsen  geworden,  ganz  ähnlich  braucht  man  in  der  Schweiz 
‘ nachtstuhf  i.  s.  v.  philister,  leimsieder.  — zu  der  redensart  im 
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thran  sein  (‘betrunken  sein’)  vergleiche  man  mecklenburgisch  in’t 
fett  sin. 

Ober  den  Wortschatz  eines  erzgebirgischen  Chronisten  (MChrLeh- 
mann  Historischer  Schauplatz  1699)  berichtet  uns  EGüpfert.  an 
eine  kurze  sprachliche  Charakteristik  wird  ein  sorgfältig  ausgear- 
beitetes alphabetisches  Wörterverzeichnis  angeschlossen,  das  uns 
ein  anschauliches  bild  gibt  von  der  starken  durchsetzung  mit 
mundartlichen  elementen,  wie  sie  in  denkmälcrn  des  17  und 
18  jhs.,  die  einen  local  begrenzten  leserkreis  voraussetzen,  noch 
häufig  vorkommt,  manches  dabei  ist  freilich  allgemein  Schrift- 
deutsch ( verrecken , schadhaft,  schaube  uam.)  und  hätte  füglich 
wegbleiben  können. 

A H older  verbreitet  sich  über  die  berechligung  der  Stammes- 
litleraturgeschichte,  besonders  auch  der  volksmundartlichen,  dass 
die  mda.  das  recht  hat,  sich  poetisch  zu  betätigen,  wird  niemand 
bestreiten,  nur  kann  ich  ihr  unmöglich  die  hohe  litterarische  be- 
deutung  beimessen,  wie  H.  es  tut.  die  wenigen  Schriftsteller,  die 
würklich  bedeutendes  in  der  mundartdichlung  geleistet  haben, 
verdanken  ihre  erfolge  vorzugsweise  der  einsicht,  dass  nur  ein 
ganz  beschränktes  gebiet  der  poesie  der  mda.  zugänglich  ist;  die 
grofse  masse  aber  der  mundartlichen  litleratur  ist  übersetztes 
Schriftdeutsch  und  nichts  weniger  als  ‘stammheitlich’  empfunden, 
sie  ist  nicht  einmal  für  ein  idiolikon,  geschweige  denn  für  die 
Volkskunde  verwertbar. 

S.  8011  veröffentlicht  KR ied er  einen  mystischen  tractat  aus 
dem  kloster  Unlerlinden  zu  Colmar,  von  dessen  lautsland  nur  ge- 
sagt wird,  dass  zuweilen  b für  to  eintrete,  cs  wäre  zu  wünschen, 
dass  ältere  Schriftwerke  stets  von  einem  kurzen  grammatischen 
commenlar  begleitet  wären. 

Den  Schluss  bilden  sprachprobeu  uud  texte,  zunächst 
einige  kurze  stücke  aus  dem  Markgräflerland  von  AHaass  mit 
sorgfältiger  Iransscription,  dann  badische  anekdoten  von  0 Heilig 
und  endlich  schwäbische  Sprichwörter  und  redensarten  mit  Meute’, 
‘mann’,  ‘weih’  von  Wlinseld.  diese  letztem  drei  gruppen  wer- 
den als  ‘texte’  qualificiert  und  sind  nicht,  wie  die  ‘sprachproben’, 
cursiv  gedruckt;  auch  ist  die  trausscription  keine  slreug  pho- 
netische. 

Ein  wort  noch  Uber  die  laulschrift,  wie  sie  s.  6 ff  vor- 
geschrieben wird,  im  allgemeinen  bin  ich  mit  der  einfachheil 
derselben  völlig  einverstanden ; nur  darf  man  darin  nicht  zu  weit 
gehn,  so  vermiss  ich,  wie  bereits  bemerkt,  das  dunkle  d;  auch 
seit  ich  nicht  ein,  warum  die  nasalierung  des  vocais  vor  nasal 
unbezeichnet  bleiben  soll,  da  sie  ja  doch  für  manche  obd.  mdaa. 
geradezu  charakteristisch  ist;  und  scldiefslich  wollen  mir  die  gründe 
für  die  graphische  uuterschiedslosigkeit  von  stimmhaftem  und 
stimmlosem  b,  d,  g nicht  recht  einleuchlen.  ich  habe,  als  im 
april  1899  der  erste  prospecl  der  Zeitschrift  an  mich  gelangte, 
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auf  diese  inconsequenz  aufmerksam  gemacht  und  bin  noch  heute 
der  meinung,  dass  diese  Verschiedenheit  phonetisch  gekennzeichnet 
werden  sollte,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  stimmhaften  s,  für 
das  die  lauttabelle  auch  kein  eigenes  Zeichen  vorgesehen  hat. 

Dies  einige  bemerkungen,  die  man  nicht  als  nörgeleien  auf- 
fassen wolle,  es  lag  mir  daran,  durch  eiuige  principielle  aus- 
führungen  und  wohlgemeinte  besserungsvorschlifge  mein  interesse 
an  dem  trefflichen  unternehmen  zu  bekunden,  möge  es  einen 
gedeihlichen  fortgang  nehmen. 

Wenn  wir  auch  an  den  Verleger  noch  einen  wünsch  richten 
dürfen,  so  wär  es  der,  die  erscheinuugsweise  der  Zeitschrift  auf 
dem  umschlaglilel  zu  nennen  und  im  innern  des  Umschlags  eine 
uotiz  Uber  den  inhalt  des  belrelTenden  hefles,  den  preis  und  die 
einsendungsbediugungen  anzubringen. 

Zürich,  15  februar  1900.  E.  Hofpmann-Kraygr. 


Der  germanische  himmelsgolt.  von  H,  Much,  [sonderabdruck  aus  Abhand- 
lungen zur  germanischen  philologie,  feslgabe  für  Richard  Heinxel, 
s.  189— 278.)  Halle  a.  S.,  MNitmeyer,  1898.  90ss.gr.  8°.  — 2,50  m. 

Als  Bremer  in  den  Idg.  f.  3,  301  f die  gleichung  Ziu  Tyr  = 
Zevg  bestritt,  erklärte  er,  zugleich  mit  dieser  etymologie  schwinde 
die  ganze  lehre  von  dem  einstigen  himmelsgotte  *Tiu  und  seiner 
enllhronung  durch  Wodan,  dass  diese  Folgerung  nicht  zutrifTi, 
will  Much  in  der  vorliegenden  schrift  zeigen,  er  hält  zwar,  mit 
recht,  den  lautlichen  Zusammenhang  zwischen  Ziu  und  Zeus  nicht 
für  widerlegt  — seinem  hinweis  auf  Kögel  Lilt.-gesch.  i 1,  14 
wäre  besonders  noch  die  zweite  stelle  ebda  i 2,  523  beizufügen  — , 
aber  er  will  Herkunft  und  bedeutung  des  namens  aufser  spiel 
lassen,  um  auf  andern  wegen  die  bedeutsame  MüllenhofTsche 
Hypothese  zu  festigen. 

Seine  Wanderung  lässt  kaum  einen  wichtigeren  teil  der  ger- 
manischen gütterlehre  unberührt;  auch  fragen  der  Heldensage,  der 
Völkerkunde,  der  archäologie  werden  gestreift,  überall  streut  M. 
verschwenderisch  seine  combinalionen  aus  : manche  davon  be- 
tracht ich  als  glückliche  erweiterung  oder  berichtigung  der 
berschenden  ansichten;  die  meisten  regen  zu  ernstlicher  prüfung 
an;  einige  von  denen,  an  die  M.  im  gründe  selbst  nicht  glaubt, 
hätten  den  druck  nicht  verdient,  so  die  Verbindung  von  dtixl  mit 
*Pihsas  s.  194  (sollte  nicht  auch  mnl.  dijsdach  eine  mischform 
von  Tis-  und  Dings-  sein,  wie  md.  diesiag,  hd.  zinstag?);  die 
meinung,  Fiorgunn,  auf  an.  fior  usw.  bezogen,  könnte  ‘weltgott’ 
bedeutet  haben  s.  207;  die  trage,  ob  in  mundartlichem  dornstag 
ein  keltischer  Taranus  stecke  s.  22S. 

Wenn  man  sich  nach  der  fülle  von  gesichten,  die  M.  herauf- 
beschworen hat,  dem  zu  anfang  gezeigten  ziele  zukehrl  und  sich 
fragt  : kann  nun  ein  germanischer  himmelsgolt  *Tiwaa  (=  *deivos) 
als  gesichert  gellen?  so  würde  ich  die  frage  nicht  zu  bejahen 
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wagen,  als  erwiesen  betracht,  ich  : 1)  dieser  gott  ist  einst  nicht 
nur  kriegsgott  gewesen,  2)  er  erscheint  an  einzelnen  puncten  als 
höchster  goll.  aber  dass  er  der  himmelsgoll  im  eigentlichen, 
nalurinylhischen  sinne  gewesen  sei,  und  dass  Odin,  so  wie  wir 
ihn  aus  der  nordischen  dichlung  kennen,  erkleckliche  Züge  ge- 
rade von  Ty  geerbt  habe,  diese  annahme  scheint  mir  nicht  mehr 
notwendig;  hierfür  wäre  der  ansatz  *Tius  — Zeig  nach  wie  vor 
unentbehrlich,  auch  M.  bemerkt  s.  254,  dass  der  höchste  gott, 
dessen  thron  Odin  einnahm,  nicht  überall  Ty  sein  musle;  dass 
es  zh.  auch  Frey  gewesen  sein  kann,  anderwärts  scheint  Thor 
als  höchster  gott  dem  Odin  vorangegangen  zu  sein,  für  die  an- 
nahme aber,  dass  aucli  Frey  und  Thor  ihrerseits  erst  einen  altern 
göllerherscher  entthront  hätten,  fehlt  uns  doch  der  anhall;  und 
die  forderung,  dass  es  aufscr  dem  Sonnengott,  dem  gewiliergolt, 
dem  kriegs-  und  gerichlsgoll,  die  wir,  den  einen  hier,  den  au- 
dern  dort,  an  höchster  stelle  als  Vorgänger  des  windgoltcs  ahnen, 
uoch  einen  germanischen  himmelsgoll  ungefähr  von  der  arl  des 
griechischen  gegeben  habe,  entbehrt  des  festen  grundes  — immer 
abgesehen  von  der  etymologie  *Dieus. 

Für  M.  stellt  sich  nämlich  die  Sachlage  wesentlich  anders 
als  für  ftlogk  und  Gollher,  dadurch  dass  er  Frey,  Heimdall,  ßaldr 
von  dem  himmelsgotte  trennt  und  in  ihnen  eine  hesondre  gruppe 
der  sonnen-,  sommer-  oder  naturgottheilcn  erblickt,  es  bildet 
dies  ein  hauptthema  seiner  ahhandlung.  mir  ist  diese  auffassung, 
die  auf  viele  einzelfragen  einfluss  übt,  durch  M.  wahrscheinlich 
geworden,  eine  gegnerschafl  allerdings  zwischen  diesen  sonneu- 
göUern  und  dem  himmelsgoll  kann  ich  in  germanischen  quellen 
nirgends  erkennen  : der  Vanenkrieg  bietet  zu  wenige  vergleichs- 
puncle  mit  dem  kampf  der  Kronidcn  und  Titanen  dar  (s.  273), 
und  Hod  : Baldr  möclit  ich  nicht  neben  Zeus  : Phaethon  stellen 
(s.  274),  sondern  zu  dem  typus  linsternisdämon  : lichtgott.  auch 
würde  man  nach  der  parallele  Heimdall  : Loki,  Frey  : Surt  (Apollo: 
Typhon)  als  gegner  des  Fenri  nicht  sowol  den  T)f  (s.  222)  als 
einen  aus  der  Vanengruppe  erwarten,  wenn  es  überhaupt  geraten 
wäre,  in  diesen  cinzelheiten  der  epischen  ausgeslaltung  eine  na- 
turmythische folgerichtigkeit  zu  suchen. 

Auch  ein  paar  weitre  spuren  des  himmelsgottes  hall  ich  für 
trügerisch,  hei  der  Fomeölts  folme  hat  gewis  JGrimms  hinweis 
auf  die  abgerissene  hand  Grendels  (Mylh.  i 199)  den  Vorzug  vor 
der  gieichsetzung  mit  der  abgebisseneu  hand  Tys  (s.  224).  die 
beziehung  von  heklumaür  auf  den  himmel  ist  abzuweisen,  der 
dunkle  mantel  (Uber  bldr  vgl.  Arkiv  9,  189)  könnte  nur  auf  die 
wolke  gehn;  und  bei  Stöhotlr  würd  ich  an  M.s  stelle  eher  an 
den  petasos  des  windgottes  Hermes  erinnern,  für  die  annahme, 
dass  Wodan  auch  als  herscher  der  totenhaile  einen  ällern  ahge- 
lösl  habe,  dürfte  das  s.  266  ff  ausgeführte  nicht  genügen. 

Wenn  M.  Loki  und  Wodan  ebensowenig  wie  Frey  und  ge- 
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nossen  als  ausflUsse  des  himmelsgottes  gelten  lifsst  und  s.  251 
bemerkt : ‘welchen  anlass  hätten  wir,  für  die  urzeit  eineu  solchen 
monolheismus  vorauszusetzen?’,  so  stimm  ich  ihm  rückhaltlos 
bei.  in  der  tat  trägt  man  bedenken,  da  mit  hypostaseu  zu  operieren, 
wo  die  verglichenen  götterlypen  ihrem  ganzen  poetisch-malerischen 
bilde  nach  so  ungeheuer  verschieden  sind  wie  Loki,  Wodan  und 
der  vorauszusetzende  himmelsgoil.  aus  demselben  gründe  zögert 
man,  die  kerngestall  des  Thor  aus  dem  Ttu  abzuleiten.  Muchs 
versuch  in  dieser  richtung,  s.  227 IT,  vermag,  bei  vielem  an- 
sprechenden und  geistreichen  im  einzelneu,  nicht  recht  zu  über- 
zeugen. er  geht  davon  aus,  dass  Ttwaz,  der  germanische  Zeus, 
die  blitz  walle  besafs  (s.  227);  ferner  dass  *Ferhunaz-Fiorgunn  ein 
beiname  des  himmelsgottes  war  (s.  204  IT.  230).  da  nun  lil. 
Perkünas,  slav.  Perunä,  die  M.  als  enllehnungen  aus  dem  germa- 
nischen fasst,  auf  einen  donnerer  bitweisen,  entsteht  für  BI.  die 
frage  (s.  230),  ‘ob  hier  ein  alter  beiname  des  donnernden  himmels- 
goltes  auf  den  neugeschalTeuen  selbständigen  donnergolt  übertragen 
worden  war,  was  möglich  ist,  oder  ob  die  Goten  letzteren  etwa 
gar  nicht  kannten  und  die  befugnisse  des  Tyr  und  Pörr  noch 
in  einer  hand  vereinigt  liefsen’.  beide  annahmen  scheinen  mir 
entlegener  als  die  einfache  gleichslellung  vou  *Ferhunaz  und 
*Punraz.  hiermit  liefse  sich  die  bedeutung  ‘peraltus’,  die  M.  für 
*Ferhunaz  vorschlägt,  wol  vereinigen,  ebenso  die  weibliche  Fiorgyn 
als  mutter  Thors,  — wogegen  freilich  der  männliche  Fiorgynn 
in  seinem  Verhältnis  zu  Frigg  unklar  bliebe,  darauf,  dass  die 
Goten  den  fünften  Wochentag  nicht  nach  *f’unraz  benannten  (vgl. 
bair.  pfinztag),  wird  M.  selber  kein  gewicht  legen  wollen  (s.  231); 
denn  es  böte  sich  hier  dieselbe  erklärung  dar  wie  bei  dem  schwä- 
bischen aflermwnlig  (s.  253)  : ‘ist  hier  der  name  eines  besouders 
angesehenen  goltes  mit  absicht  unterdrückt?’  indessen  wissen 
wir  ja  gar  nicht,  ob  die  Goten  neben  dem  ‘fünften  tag’  die 
übrigen  Wochentage  nach  den  götlern  benannt  haben. 

Die  abspaltung  des  donnerers  vom  himmelsgott,  sagt  M. 
s.  230,  muss  der  erhöhung  des  windgoltes  vorausgegaugeu  sein, 
dies  steht  aber  der  mcinung  entgegen,  dass  der  ‘Mars’  der  Germ, 
c.  9 noch  den  Tlwaz  -f-  den  donnergolt  umschlossen  habe  (s.  231), 
weil  Mercurius  hier  schon  als  höchster  auflritt.  — was  Thors 
walTe  anlangt,  so  lehnt  es  M.  mit  recht  ab,  dass  uns  das  wort 
‘hammer’  in  die  Steinzeit  zurückführe.  aber  die  grundbedeulung 
‘stein’,  vorausgesetzt,  dass  sie  richtig  sei  *,  nötigt  uns  überhaupt 
nicht,  den  hammer  Thors,  den  Iitterarischen  Zeugnissen  zuwider, 

1 man  berücksichtige,  dass  an.  hamarr  nicht  ‘stein’  schlechthin  und 
als  material  bedeutet,  sondern  ‘klippe,  felszacke’  u.  ähul.  (auch  in  dem  ersten 
der  belege  bei  Frilzner  s.  v.).  GVigfüsson  übersetzt  geradezu  ‘a  hamiuer- 
shaped  crag,  a crag  Standing  out  like  an  anvil’,  indem  er  die  bedeutung 
'malleus'  als  die  ältere  nimmt,  aber  auch  wenn  sic  die  jüngere  ist,  kann 
bei  der  benennung  des  gerätes  seine  form  das  bestimmende  gewesen  sein. 
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steinern  zu  denken,  wenn  das  mythische  gerät  erst  aus  einer 
zeit  herrilhrt,  wo  der  menschliche  hammer  vorwiegend  metallen 
war,  hatte  man  auch  bei  dem  göttlichen  keinen  anlass,  an  stein 
zu  denken.  M.  glaubt  allerdings,  aufgefundene  Werkzeuge  aus  der 
steinzeil  — die  man  bekanntlich  oft  als  blitzsleine  deutete  — 
hätten  die  Vorstellung  von  Thors  hammer  erst  erzeugt,  natür- 
licher finde  ich  die  auffassung,  wie  sie  zb.  in  Saxos  Worten  ligt 
(I.  xiii  p.  630) : cupiens  mim  antiquitas  tonitruorum  causas  usitata 
rer  um  similitudine  comprehendere , malleos,  quibus  coeli  fragores 
cieri  credebat,  ingenti  aere  complexa  fuerat,  aptissime  tantae  sotiori- 
tatis  vim  machinarum  fabrilium  specie  imitandam  existimans.  nicht 
der  optische  eindruck  des  hlilzes  (s.  231),  sondern  der  akustische 
des  donners  führte  auf  den  hammer,  wie  ja  überhaupt  die  naive 
anschauung  im  donner  nicht  die  unschädliche  begleiterscheinung 
des  bliizes  erfasst. 

M.  vergleicht  sehr  viel  aufsergermanisches,  nicht  nur  bei 
wortverwanlschaft,  sondern  auch  bei  inhaltlicher  ähnlicbkeit.  von 
der  frühem,  längst  in  miscredit  geratenen  mythenvergleichung 
unterscheidet  sich  das  verfahren  dadurch,  dass  nicht  urverwantschafl, 
sondern  spätere  Wanderung  angenommen  wird,  bei  der  parallele 
Gefion  : Dido  erwägt  M.  phönikischen  einfluss,  vermittelt  durch 
die  Kelten  (s.  265).  — angesichts  der  im  kunslhaudwerk  hand- 
greiflichen steten  Verbindung  des  nordens  mit  dem  Süden  ist  es 
klar,  dass  man  sich  nicht  auf  die  zwei  factoren,  urverwantschafl 
und  späte  liilerarische  Zufuhr,  beschränken  darf;  es  gibt  ein 
breites  gebiet  zwischeninne.  M.  bringt  diesen  standpunct,  der 
sich  schon  in  verschiedenen  bezirken  heilsam  geäufsert  hat,  für 
die  germanische  göltersage  nachdrücklich  zur  geltuug.  wieweit 
die  nahe  Übereinstimmung  zwischen  keltischer  und  germanischer 
religion  stich  hält,  darüber  möcht  ich  mir  kein  urteil  erlauben, 
die  griechische  mythenweit,  so  häufig  sie  von  M.  herangezogen 
wird,  zeigt  gerade  in  der  ausgestallung  der  grofsen  götter  mehr 
unterschiede  als  gleichlieit  — obwol  man  sichs  auf  dem  boden 
der  neuen  entlehnungslheorie  viel  bequemer  macht  und  das  irgend 
vergleichbare  heraushebl,  ohne  erst  fragen  zu  müssen,  ob  es  wol 
in  die  vorgriechische  zeit  zurückreiche,  wie  ungleich  sind  die 
hauptrolleu  verteilt  1 wie  unvollkommen  deckt  sich  ein  einzelner 
germanischer  gott  mit  einem  einzelnen  griechischen!  wird  nicht 
einer  interpretatio  graeca  zuviel  zugemulei,  wenn  M.  aus  dem 
Zeugnis  Herodots  v 7 Uber  ‘Hermes’  bei  den  Thrakern  kurzweg 
folgert  : Wodan  sei  mutatis  mutandis  bei  den  Thrakern  nachge- 
wiesen (s.  268),  Kelten -Germanen -Thraker  hätten  hier  eine  ge- 
meinsame entwicklung  vollzogen  (s.  253)?  man  müste  doch 
wissen,  welche  Züge  des  griechischen  Hermes  bei  dem  thrakischen 
gott  widerkehrteu. 

Ich  habe  noch  das  allgemeine  bedenken,  dass  M.  das  der 
entlehnung  verdächtige  gut  zu  viel  als  naturmythisch -religiösen, 
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zu  wenig  als  märchenhaft- novellistischen  stolT  behandelt1,  vgl. 
s.  24611  : wegen  der  Ähnlichkeit  Bodvild  : Athene  soll  die  erst- 
genannte eine  germanische  kriegsgöttin  sein;  s.  217  : bei  der  be- 
ziehung  des  einhändigen  Ty'  zu  dem  keltischen  Nuada,  Mudd  soll 
es  sich  um  einen  ‘austausch  heidnischer  religiöser  Vorstellungen’ 
handeln,  der  nur  in  urgermanischer  zeit  in  Deutschland  erfolgt 
sein  könne,  auch  glaub  ich,  dass  M.  in  den  vorliegenden  litera- 
rischen quellen  zu  viel  mythisch-deutbares  sucht,  s.  272  soll  der 
tod  Ulfhedins  Fms.  ui  183  in  dem  tode  Freys  ein  gegensttlck 
haben,  in  der  erzählung  der  Völsungasaga  c.  1 von  Liöd  mit 
dem  apfel  werden  andre  ein  märchenmotiv  sehen,  das  mit  coslüm- 
sttlcken  aus  der  isländischen  mythologischen  Überlieferung  aus- 
staffiert  ist : M.  entwirft  eine  uraltertümliche  grundform  und  ver- 
gleicht KoQwvig,  die  mutter  des  Asklepios,  und  eine  phrygische 
phallische  sage  (s.  275).  der  Stammbaum  Forniöts  (Fas.  it  3),  der 
mir  wie  ein  richtiges  Zerrbild  echt -mythischer  fabel  vorkommt, 
wird  s.  224  auch  wider  zu  einem  kühnen  Schlüsse  benutzt,  die 
deutung  der  germanischen  mythen  ist  hinter  der  der  griechischen 
so  unendlich  im  nachteil,  weil  wir  von  gottesdienstlicher  Über- 
lieferung nur  ärmliche  reste  bähen,  die  bildende  kunst  fast  ganz 
mangelt  und  blofs  das  dritte  und  undeulbarste,  die  unterhaltuugs- 
lilteralur,  reichlicher  vorhanden  ist. 

Da  sich  die  abbandlung  auf  einem  so  viel  bearbeiteten  Felde 
bewegt,  kommt  sie  oft  in  die  läge,  bekannte  beweisstücke  und 
hypothesen  kritisch  sichtend  vorzunehmen,  und  in  diesen  teilen 
ligt  nicht  zuletzt  ihr  verdienst,  man  muss  wünschen,  dass  der 
verf.,  der  im  wesentlichen  als  sprach-  und  mythenvergleicber 
vorgebt,  auch  fernerhin  sein  ausgebreitetes  wissen  und  seine 
glänzende  combinationsgabe  der  germanischen  götterlehre  zu  gute 
kommen  lasse  : die  mehr  in  der  litteraturgeschichte  wurzelnde 
betrachtung  wird  immer  viel  von  ihm  zu  lernen  haben. 

Berlin,  9 october  1899.  Andreas  Hehsler. 

Yule  and  Christmas.  their  place  in  the  Germanic  ycar.  by  Alezandks  Tiue, 
ph.  d.  lecturer  in  German  language  and  literature  in  the  unversity 
of  Glasgow.  London,  David  Mutt,  1899.  218  ss.  4°. 

In  ururzeiten  haben  die  lndogermanen  ein  zweigeteilter  jahr 
gehabt,  in  Urzeiten  haben  sie  dann  von  Ägyptern  oder  Sei'iten 
ein  sechsteiliges  übernommen,  ohne  aber  deswegen  das  uruiteit- 
liche  aufzugeben,  dies,  wenn  ich  den  autor  recht  verstell, der 
inhalt  des  1 capitels.  worauf  gründet  sich  nun  die  zweiteilig 
des  ururjahres?  auf  Schräders  schrift  Die  älteste  Zeitteilung  '« 
idg.  Volkes  (Samml.  getneinversläudl.  Wissenschaft!,  vorlr.  xm  29- 
Berlin  1878).  in  desselben  verf.s  Sprachvergleichung  und  urg" 
schichte  (Jena  1883)  s.  58  hätte  T.  bereits  einen  verschämten  rüc: 

1 in  stärkstem  gegensatz  dazu  steht  vdLeyen  (Das  märchen  in  d< 
göttersagen  der  Edda,  Berlin  1899),  der  zugleich  die  entlehnungen  in  eil 
ganz  späte  periode  verlegt. 
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zug  finden  können  !,  da  dort  eine  unlerscheidung  angenommen  wird 
‘zunächst  zwischen  dem  schneereichen  winter  und  einer  freund- 
licheren Jahreszeit,  die  wider  vielleicht  schon  frühzeitig,  in  einen 
Vorsommer  (lat.  v er,  griech.  sag  etc.)  und  einen  hauptsommer 
(ahd.  sumar,  altkymr.  ham,  zend  Aama  : skrt.  sämd  halbjahr*) 
geteilt  gedacht  wurde’,  factum  ist,  dass  wir  3 jahreszeitennamen 
überliefert  haben  : daraus  auf  eine  Zweiteilung  zu  scbliefseu,  ist 
kühn  (s.  Schmidt  Urheimat  d.  Idg.  22  IT),  ich  mochte  auch  nicht 
auf  eine  dreiteilung  schließen,  obwol  sie  möglich  ist,  so  gut  wie 
eine  zwei-  oder  vierteilung,  wenn  die  vierte  jahreszeit  etwa  in 
jedem  gau  des  Indogermanenlandes  einen  andern  namen  führte, 
‘dann  müste  man  auch  aus  dem  fehlen  einer  gemeinidg.  bezeich- 
nung  der  milch  folgern,  dass  die  alten  Idg.  nicht  mit  mullermilch 
gesäugt  wurden’  (Kretschmer  Ein),  in  d.gesch.  d.  griech. spräche  68). 
so  steht  die  ururzeitlicbe  Zweiteilung  auf  schwanken  füfsen.  wie  ver- 
hält es  sieb  nun  mit  der  in  der  urzeit  entlehnten  sechsleiluog?  sie 
soll  bewiesen  werden:  1) durch  die  altindische  jahresteilung;  diese  ist 
aber  gewis  nicht  altertümlicher  als  etwa  die  6 Jahreszeiten  des  Thu- 
kydides  (s.  Unger  in  Müllers  Handb.  d.  dass,  altertumswissenschafl 
i 562) : schon  Schräder  hat  in  erstgenannter  schrift  (s.  22)  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Rigveda  nur  4 Jahreszeiten  kennt.  2)  durch 
die  germanische,  hier  wird  eine  sechsieilung  erschlossen  aus  der 
ungeschickten  Verdeutschung  je  zweier  (aber  auch  dreier  I)  römi- 
scher monatsnamen  durch  einen  deuischen  : überliefert  ist  die 
sechsieilung  in  aller  zeit  nirgends,  da  haben  wir  wol  auch  auf 
ein  doppeltagsystem  in  der  Woche  zu  schliefsen,  weil  Sonnabend 
und  Sonntag  im  gründe  den  gleichen  namen  fuhren  und  auf  ein- 
ander folgen,  und  dienstag  im  Augsburgischen  aftermwntig  heifst 3 ? 
vor  der  annahme  der  Grimmschen  Zusammenstellung  von  juleis  etc. 
mit  dem  cyprischen  iovlaloq  hätte  T.  schon  das  ags.  geohhol, 
das  doch  nicht  davon  zu  trennen  ist,  bewahren  sollen,  da  es  auf 
hw,  gw  im  inlaut  weist  (Zupitza  Die  german.  gutturalen  s.  64). 
die  andern  von  Beda  überlieferten  ags.  monatsnamen  will  er 
ebenfalls  aus  einer  nicht-arischen  spräche  herleiten:  es  ist  ihm 
aber  wol  selbst  nicht  ernst  damit,  denn  er  gibt  durchaus  keinen 
flngerzeig,  wie  er  das  anfangen  will,  aus  der  Zweiteilung  und 
der  sechsieilung  soll  sich  nun  eine  dreiteilung  (in  drei  grofs- 
hunderte  von  tagen)  auf  unbekanntem  wege  entwickelt,  alle  drei 
jabreinteilungen  aber  immerwährend  noch  nebeneinander  exi- 
stiert haben,  auch  diese  letzte  eutwickluug  muss  wol  noch  in 
vorgeschichtlicher  zeit  slattgefunden  haben,  da  Griechen  und 
Germanen  sie  teilen,  was  nun  die  Griechen  anlangt,  so  haben 
diese,  wie  mir  scheint,  immer  4 jahreszeiten  gehabt,  die  zu 
Homers  Zeiten  noch  ungleiche  Zeiträume  bezeichnten,  was  später 

|>  vgl.  indessen  die  2 aufl.  (1890)  s.  436.  E.  Sch  ] 

3 Kluge  Etym.  wb.°367  gibt  an  skr.  samd  jahr;  genau  zu  tumar  stimmt  das 
armen,  amarn,  gen.  amar-an  (Brugmann  Gruudr.  I1  § 232).  3 Kluge  aao.  77. 
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als  störend  empfunden  wurde,  so  dass  sich  aus  seiner  örtiügct, 
die  schon  ende  juli  begann,  die  unserem  herbst  entsprechenden 
ixetönuigov  und  (p&ivun(i>QOv  entwickelten,  der  name  onutga 
sieht  ja  freilich  nicht  sehr  alt  aus,  aber  ebeuso  wenig  ist  -9-tQog 
fllr  den  sommer  alt  und  doch  der  begriff  schon  gemeinindo- 
germanisch, wie  von  keiner  seile  geleugnet  wird,  mehr  schein 
hat  die  dreiteilung  des  Jahres  bei  den  Germanen.  Tacitus  be- 
richtet, die  Germanen  (dh.  die  Germanen,  von  denen  ihm  sein 
gewährsmanu  nachricht  gab)  hätten  keinen  uamen  für  den  herbst 
gekannt,  ich  sehe  keiuen  gruud  au  dieser  angabe  zu  zweifeln, 
daraus  schliefst  er,  dass  sie  auch  den  hegrilf  nicht  gehabt  haben, 
und  T.  folgt  ihm  darin,  was  er  zur  Unterstützung  vorbringt,  ist 
aber  schwach  : es  hätte  nur  3 Volksversammlungen  (und  damit 
im  Zusammenhang  3 miel-  uud  zinstermine)  im  jalir  gegeben  — 
ja,  wo  steht  denu,  dass  in  jeder  jahreszeil  eine  gehalten  werden 
muste?  und  der  Schluss  des  Tacitus  ist  wol  naheliegend,  aber 
durchaus  nicht  berechtigt : nach  verschiedenen  analogien  kann  ich 
mir  sehr  wol  denken , dass  seine  Germanen  3 jahreszeiten  mit 
namen  hezeichneten , die  vierte  aber  nur  ‘von  miltsommer  bei 
Wintersanfang*  benannten,  die  Norweger  hatten  nur  für  4 monate 
eigentliche  uamen,  dann  zählten  sie  weiter  : 1 uud  2 frübling-, 
1 und  2 sommer-,  1 und  2 herbst-,  1 und  2 wintermonale. 
mischung  von  henamung  und  namenlosigkeit  bei  einteilungeu 
kommt  mir  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  vor.  wo  ich  hin- 
sehe, ßnd  ich  eigentlich  nichts  als  unsere  4 jahreszeiten,  meist 
mit  stärkerer  belonung  zweier  darunter,  der  heifsen  und  der  kalten, 
was  auch  unserem  modernen  gefühl  nicht  widerspricht. 

So  steht  dieses  erste  capitel  in  der  lufl  uud  mit  ihm  die 
andern,  die  darauf  gebaut  siud.  das  altgermanische  jahr  werden 
wir  uns  wol  nach  Bilfingers  bezeichnung  (Untersuchungen  ftlber 
die  Zeitrechnung  der  alten  Germanen  i.  Das  an.  jahr.  Stuttgart 
1899)  als  ein  ‘nalurjahr  mit  mondmonalen’  vorzustellen  haben, 
ob  es  eineu  auf  den  lag  bestimmten  aufang  halle,  ist  mir  ganz 
zweifelhaft  : man  rechnete  wol  vom  eintritt  der  kalten  jahreszeit 
bis  zum  Widereintritt  derselben,  die  monaleiuteilung  ist  davon 
nur  insofern  abhängig,  als  man  mit  dem  nach  begiun  des  neuen 
jabres  fallenden  ueumond  dieselben  frisch  zu  zählen  beginnt,  doch 
muss  der  jahresaufang  nicht  auf  einen  ueumond  fallen  und  kanu 
die  zahl  der  monate  innerhalb  eines  jabres  zwischen  12  und  13 
schwanken,  außerdem  gehl  T.  von  der  falschen  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Germanen  ‘purely  nomadic  caltle-keeping  tribes*  ge- 
wesen seien  ‘al  the  dawn  of  history’,  eine  Voraussetzung,  die  mir 
durch  Muchs  aufsatz  ‘Waren  die  Germanen  wanderhirten  V (Zs.  36, 
97  fl)  endgültig  abgetan  scheint,  ja  die  wol  nicht  einmal  für  die 
Indogermanen  zutrilft,  da  die  alte  anschauung,  als  wäre  die  aus- 
schliefsliche  Viehzucht  ein  notwendiges  vorsladium  des  ackerbaues, 
doch  einmal  aufgegeben  werden  sollte  (vgl.  Grofse  Die  formen 
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der  familie  s.  29,  Bücher  Die  Wirtschaft  der  uaturvölker  s.  8 (T). 
die  deulung  eines  einzelnen  caleuders  aus  dem  14  jh.,  wie  des 
von  T.  s.  21  angeführten  Xanteuer,  kann  natürlich  nicht  ohne 
genaue  erforschung  des  ganzen  zugehörigen  materials  in  der  ge- 
wissenhaften weise  Biliingers  gegeben  werden;  doch  zeigen  schon 
die  dalen  11  nov.,  13  jan.,  17  märz,  12  mai,  12  juli,  17  sept., 
dass  wir  es  mit  eiuem  durchaus  christlichen  calender  zu  tun  haben, 
der  den  wintersaufang  (und  damit  allerdings  nach  volkstümlicher 
weise  den  Jahresanfang)  auf  den  Martinstag  festgelegt  hatte,  danu 
aber  nach  der  doch  natürlich  nicht  germanischen  7 tägigen  woche 
weiter  rechnete:  denn  zuerst  kommen  2 x 9 wochen,  dann  2x8 
wochen  mit  einem  sumarauki  von  5 tagen,  die  Setzung  des  17  Sep- 
tembers als  grenzscheide  zwischen  den  beiden  übrigen  abschnilten 
erklärt  sich  wol  am  leichtesten  dadurch,  dass  in  dem  jahre,  für 
das  der  calender  bestimmt  war,  der  herbslquatember  (di.  der 
miltwoch  nach  kreuzerhöhung)  wie  in  den  jahren  1315  und  1326 
innerhalb  des  14  jhs.  (Grotefend  ilandb.  d.  hist.  Chronologie  s.  123) 
eben  auf  diesen  tag  fiel,  worauf  die  sechsteilung  dieses  jahres  beruht, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  jedesfalls  haben  wir  in  einem  solchen 
späten,  complicierten,  durchaus  christlichen  calender  nichts  be- 
sonders ursprüngliches  zu  suchen. 

Die  deutung  des  von  Tacitus  Ann.  t 50  erwähnten  festes  der 
Marsi  auf  das  winteranfangsfesl  (s.  24  fl)  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  Germaneu  nur  jahreszeitenfeste  gekannt 
hätten;  richtiger  ist  es  wol  (vgl.  EHMeyer  Germ,  mythol.  2SS, 
MüllenholT  Zs.  23,  24 fl)  auf  das  fest  der  gleich  nachher  erwähnteu 
göltin  Tanfana  gedeutet  worden,  die  erste  erwähnung  des  Martius- 
festes  bringt  vielmehr  das  concil  von  Auxerre  (573 — 603;  vgl. 
Gröber  Zur  Volkskunde  aus  concilieubeschlüssen  uud  capilularien. 
KWeinhold  zum  26  oclober  1893,  nr  4.  5.  18),  welches  allerhand 
abergläubische  gebrauche  an  den  Vorabenden  der  heiligentage, 
besonders  aber  des  Martinslags,  ebenso  wie  (can.  i)  die  am  neujahrs- 
tage, und  so  wie  (can.  xt)  die  Schmausereien  in  der  weihuacht 
und  oslernacht  untersagt,  daraus  ist  nichts  zu  schliefseu,  als 
dass  Martin  ein  in  dieser  diöcese  besonders  hoch  verehrter  heiliger 
war.  dass  diese  Verehrung  später  nicht  auf  Südfrankreich  be- 
schränkt blieb,  wissen  wir  allerdings,  wann  in  einer  gemeinde 
geschlachtet  wurde,  hieng  natürlich  vor  allem  von  wirtschaftlichen 
gründen  ab  : jede  solche  allgemeine  Schlachtung  wurde  aber  als 
ein  fest  begangen,  und  ein  teil  des  geschlachteten  gehörte  den 
göttern.  so  erklärt  es  sich,  dass  die  Schlachtfeste  und  mit  ihnen 
die  opferfeste  auf  verschiedene  daten  fallen,  dass  in  England  der 
blölmönalh  der  november,  in  Schweden  der  oclober  ist,  ebenso 
wie  in  Island  der  gormanadr,  während  in  Deutschland  der  schlacht- 
mant  da  uud  dort  bis  zum  december  herunterrückt  (vgl.  Jahn 
Die  deutschen  opfergebräuche  251  f).  aber  das  datum  der  schlacht- 
feste  ist  gewis  nicht  von  cultlichen  erwägungeu,  sondern  vou 
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Ökonomischen  bestimmt  und  der  cullus  umgekehrt  zeitlich  von 
ihnen  abhängig,  wie  ja  T.  selbst  (s.  64ff.  72)  sehr  hühsch  an- 
Itlhrt.  das  hat  ursprünglich  wol  weder  etwas  mit  einem  auf  den 
tag  fixierten  Wintersanfang  noch  mit  Martinslag  zu  tun,  hat  aber 
natürlich  in  jenen  gegenden,  wo  das  grofse  schlachten  mitte 
novemher  statt  fand,  auf  die  art  der  festlichkeiten  des  Martinstags 
eingewürkt.  ebenso  sind  auf  dasselbe  die  ursprünglich  gewis  auch 
nicht  auf  einen  tag  fixierten,  nach  beendung  der  Wintersaat  zur 
abwehr  der  dämonen  (kaum  zur  Verehrung  der  gütter)  angezün- 
deten  feuer  verlegt  worden. 

Ob  diese  Verschiebung  der  Wintersaat-  und  der  schlachlfest- 
hräuche  der  festsetzung  des  ehemals  wandelbaren  winter-  und 
jahresanfangs  durch  die  kirche  auf  Martini  vorangegangen  oder 
nachgelolgl  sind,  wUste  ich  nicht  zu  sagen,  aber  durch  die 
kirche  ist  es  natürlich  geschehen,  und  die  Westgoten  haben  es 
durchaus  nicht,  wie  T.  (s.  36)  meint,  nach  Spanieu  milgebracht, 
sondern  aus  Sudfrankreich  aus  erster  hand  empfangen,  dass  der 
tag-  und  nachtgleiche  bei  der  bisherigen  speculation  Uber  den 
germanischen  calender  ein  zu  breiter  Spielraum  gelassen  wurde, 
glaub  ich  T.  gerne;  dass  aber  dieser  begriff  den  Germanen  erst 
aus  den  gelehrten  kreisen  zugänglich  gemacht  wurde,  scheint  mir 
unglaublich  : dagegen  spricht  schon  der  jedesfalls  sehr  alte,  mit 
einem  kaum  belegten  simplex  componierte  ausdruck  sungiht,  welcher 
ebenso  wie  sunnetcende  keinesfalls  blofs  Übersetzung  von  eolstitium 
ist,  da  dieser  das  Stillstehen,  jene  ausdrUcke  aber  das  sich-wider- 
in-bewegung-selzen  der  sonne  bezeichnen,  da  auch  wende  hier 
nicht  die  änderung,  sondern  das  einschiagen  einer  richtung  meiut. 
und  dän.  sollwero  heilst  natürlich  das  gleiche  und  nicht  ‘throwing 
of  the  sun’  (s.  75). 

Welche  gründe  die  katholische  kirche  bewogen,  gewisse  fest- 
liche gebrauche  und  schliefslich  das  fest  allerheiligen  in  den  anfang 
des  uovember  zu  verlegen,  kann  hier  nicht  untersucht  werden: 
doch  sind  die  beschlösse  sudfranzüsischer  synoden  und  römischer 
päpsle  wenigstens  kein  voller  beweis  für  das  basieren  auf  gern), 
cult,  da  die  anknUpfuog  an  antike  brauche,  Ober  die  wir  ja  leider  nur 
sehr  fragmentarisch  unterrichtet  sind,  mindestens  ebenso  nahe  läge. 

Das  dogma  vom  ursprünglichen  monotheismus  der  Germanen, 
zu  dem  sich  auch  T.  (s.  77)  bekennt,  fängt  an  gefährliche  dimen- 
sionen  anzunehmeu.  spukt  nicht  noch  die  alte  Vorstellung  da- 
hinter, dass  die  ersten  menschen  furchtbar  gescheit  gewesen  sind, 
so  gescheit  wie  wir  selbst,  dass  sie  dann  degenerierten,  bis  die 
Offenbarung  sie  endlich  wider  emporhob?  halb  schüchtern  wird 
ein  weibliches  princip  neben  dem  männlichen  zugegeben,  am 
consequentesten  hat  Mogk  diese  lehre  ausgebildet  : alle  gütter 
sollen  hypostasen  des  einen  Tiicaz  sein,  gerade  diese  cousequeuz 
der  durchfUhruug  wird  mit  der  zeit  wol  manchen  die  äugen  dar- 
über Offnen,  dass  man  hier  ‘auf  einer  schiefen  ebene  unaufhaltsam 
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biuabgleite’  (Usener  Götternamen  2751).  so  ist  schon  Much 
stutzig  geworden,  ohne  aber  von  dem  princip  sich  lösen  zu  können: 
er  hat  nur  (Der  germanische  himmelsgolt.  Abh.  z.  germ.  philo), 
festgalie  f.  RHeinzel  s.  189  IT)  für  eine  gruppe  von  götleru,  bei 
denen  die  byposlasenmelhode  allzu  auffällig  ins  unwegsame  führte, 
eotlebnung  von  den  Semiten  angenommen  i.  aber  so  kommt 
man  nicht  weiter  : man  muss  mit  dem  princip  brechen,  wenn 
selbst  Ttwas  der  einzige  überlieferte  name  ist s,  so  muss  es  darum 
nicht  der  einzige  überlieferte  gotl  sein,  ebenso  leicht  wie  in 
urgermanischer  nehm  ich  in  indogermanischer  zeit  hypostasen 
an.  eines  der  idg.  Völker  mag  den  eigentlichen  uamen,  alle 
andern  nur  die  beinamen  des  gottes  erhalten  haben,  ebenso  wie 
nur  die  Skandinavier  uns  den  alten  namen  des  frühlings  bewahrt, 
die  andern  Germanen  ihn  durch  eine  neubildung  ersetzt  haben, 
so  könnten  Indra  und  Thonaraz  (ich  will  es  damit  nicht  gerade 
von  diesen  beiden  behaupten)  schon  einen  idg.  besondern  donner- 
gott  repräsentieren,  andere  gölter  haben  sich  wieder  sicher  nicht 
aus  hypostasen  eines  gottes  entwickelt , sondern  sind  aus  der 
namenlosen  menge  der  dämonenbeere  aufgetaucht,  wie  etwa  die 
hebräischen  Atchmedai  und  Lililh  aus  der  nicht  unterschiedenen 
masse  der  Sehedim.  nicht  anders  scheint  mir  der  führer  des  seelen- 
beeres,  W’öd-anaz  (‘der  wutschnaubende'  oder  ‘geisthauchende’), 
wozu  ein  altes  hypokoristikon  im  deutschen  Wöde,  WuoU  erhalten 
ist,  zuerst  zu  einem  namen,  dann  zu  göttlicher  Verehrung  ge- 
kommen zu  sein,  aus  der  menge  der  holden  hat  sich  ebenso 
die  eine  Holda  als  führerin  hervorgehoben,  die  in  den  verschie- 
denen gegenden  Deutschlands  verschiedene  namen  hat,  die  man 
mit  vergeblicher  mühe  alle  auf  Frija  zurückleiten  will,  was 
verlangt  man  mehr  zum  nach  weis,  dass  wir  nicht  weniger 
sondern  mehr  götler,  je  weiter  wir  zurückgehn,  anzuselzen  haben, 
als  die  tatsache,  dass  zwei  als  die  ältesten  überlieferten  götlernamen, 
sich  später  nur  mehr  als  beinamen  Freys  uud  Odins  nachweisen 

1 die  ähnlichkeilcn  gehn  wol  weiter,  als  er  selbst  aiinimmt : nicht  nur 
Prtyr  ist  gleich  llaal,  Freya  — Baaltis,  sondern  auch  Baldr , der  durch 
seinen  bruder  Vali , di.  der  kleine  Vane,  als  zugehörig  erwiesen  wird,  ist 
gleich  Moloch  ‘könig1,  oder  Adonis  ‘herr'.  Niordr,  Aerlhus,  wenn  wir  sie 
zu  galt,  ncrtos  ‘kraft’  stellen  dürfen,  haben  ih're  entsprechung  in  semit.  el, 
das  als  ‘der  starke'  gedeutet  wird  (s.  Marli  Gesch.  d.  israel.  religion  s.  25). 
die  vanir  sind  wol  nichts  als  die  bewohner,  die  landvirttir  eines  in  besitz 
genommenen,  freundlichen  landstriches  (wobei  man  auch  mit  dem  begriff 
des  zeitweiligen  aufenthalts  auskommt,  wenn  mau,  wie  Kraus  meint,  den 
begriff  von  wonen  gegen  lüwen  urgiereu  müste).  auch  sie  haben  ihre  se- 
mitische parallele  : ‘die  göttlichen  machte  waren  nicht  von  einander  zu  unter- 
scheiden, und  elöhim  bezeichnele  wol  die  summe  der  göttlichen  wesen,  die 
au  einem  orte  hausten’  (Marli  sao.  s.  26).  die  vanir  tliefsen  mit  den  alfar 
und  diese  mit  den  Seelen  zusammen,  wie  auch  i Sam.  26,  13  das  gespenst 
clöliim  heifsL  alle  diese  ähnlichkeiten  scheinen  mir  aber  so  in  der  natur 
der  sache  zu  liegen,  dass  sie  die  annahme  einer  entlehnung  oichl  genügend 
begründen.  2 Kretschmer  aao.  78  hat  allzu  bereitwillig  Bremers  zweifei 
geteilt ; vgl.  Kögel  Gesch  d.  deutschen  litt,  t 14  anm. 
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lassen  : Yngvi  und  Jormunr ? wer  würde  der  sbgeblassten  HlöiSyn 
einen  cult  zulraun,  wenn  nicht  die  sicher  zugehörige  Hludana 
dafür  zeugte?  wer  nicht  Fulla  für  eine  spate  erlindung  halten, 
wenn  der  Merseburger  Spruch  uns  zufällig  verloren  wäre?  Thrymr 
steht  neben  Thorr  nicht  anders  als  Hyperion  neben  Helios,  als 
Alexikakos  neben  Apollo,  die  allitteratiou  mit  Vwöeim  zeigt,  dass 
Vile  und  Xe  wenigstens  nicht  gar  zu  spat  sein  können,  spätestens 
ins  8 jh.  fallen  müssen,  wenn  Noreen  Aisl.  gramm.1  § 228  mit 
seiner  datierung  recht  hat.  was  macht  man  sich  für  unnütze  not 
mit  den  versuchen  der  identilication  aller  von  Schriftstellern  und 
inschriften  überlieferten  altgermanischen  gölternamen  mit  denen 
der  Edda,  statt  sie  frischweg  als  das  gelten  zu  lassen,  als  was 
sie  sich  geben,  als  besondere  götter!  ich  leugne  durchaus  nicht, 
dass  hyposlasen  vorgekommen  sind,  aber  ich  möchte  der  mylhen- 
hildenden  phanlasie  auch  der  spatereu  zeit  nur  ihr  recht  gewahrt 
wissen,  dass  sie  ohne  anlehnung  an  einen  grofsen  golt  aus  sich 
heraus  nun  kleinere  götter  schaffen  konnte,  so  sind  Seaxneat, 
Geseeg,  Andsecg,  Soeppa , Sigefugel,  Hefca  und  Bedeca  (MüllenhofT 
Beowulf  s.  7 aum.)  durchaus  nicht  hypostasen  des  kriegsgolles 
sondern  ostsächsische  ‘sondergötter’,  an  denen  Usener  seine  freude 
haben  könnte,  auf  ‘die  zahllosen  heiti  Odins’  hat  schon  RMMeyer 
Anz.  xxiii  104  hingewiesen,  auch  die  ags.  monatsgöttinuen  Bedas 
möchl  ich  nicht  deswegen  von  der  hand  weisen,  weil  ihre  namea 
aus  den  moualen  abstrahiert  scheinen,  und  was  für  die  spätere 
zeit  galt,  hat  für  die  frühere  eher  in  erhöhtem  mafse  zu  gelten, 
darum  glaub  ich  durchaus  nicht  mit  T.  aao. , dass  der  germa- 
nische götterhimmel  so  arm  war,  dass  man  hei  der  Übersetzung 
der  wochentagsgötter  nicht  einmal  einen  ersatz  für  Satumus  fand, 
das  beweist  nur,  dass  es  keine  iuterpretatio  romana  gab,  die 
irgend  einen  deutschen  gotl  durch  Satumus  widergegeben  hätte, 
der  germanische  götterhimmel  war  vielmehr  so  reich,  dass  ein 
wochentagsgolt  Mars  in  3 verschiedenen  gegenden  durch  je  einen 
besonderen  götternainen  interpretiert  werden  kountc(ZiM,  Thinxus 1 
und  Er),  von  denen  freilich  der  erste  das  weiteste  Verbreitungs- 
gebiet hatte,  ohne  dass  aber  deshalb  die  beiden  andern  sich  als 
blofse  hyposlasen  erweisen  liefsen.  wie  die  interpretatio  romana 
schwankte,  ehe  sie  eben  durch  die  wocheutagsnamen  fixiert  wurde, 
zeigt  uns  ja  am  besten  der  Hercules,  der  bei  Tacitus  für  Donar 
eintritt.  also  von  dem  standpunct  aus  könnten  die  Germanen 

1 das  ist  sicher  nichts  als  ein  gotl  des  dingfiiedens,  den  mit  .Mars  zu 
identificieren  die  Römer  durch  sein  Symbol,  den  speer,  veranlasst  sein  mochten, 
dingversammlung  und  heeresversammlung  fallen  vielfach,  aber  doch  nicht 
ganz  zusammen,  insofern  als  an  erstem  auch  die  nicht  mehr  waffenfähigen 
greise  teilnehmeu.  in  dem  Tuslingto,  das  Hübner  (Scherer  Kl.  sehr,  i 535) 
als  fehler  für  Tiwo  Thing  so  lassen  wollte,  könnte  man  einen  dem  Thinxus 
entgegengesetzten  ‘sondergott’  (vgl,  got.  tut,  ahd.  zur)  der  dincslcle  sehn, 
dem  man  so  gut  altäre  errichten  mochte,  wie  die  Griechen  dem  <Poßoi  lUsener 
aao.  369J  opfer  brachten. 
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sehr  wol  einen  sonnendienst  gehabt  haben,  den  T.  leugnet  und 
auf  den  allerdings  aufser  der  nachricht  Casars  sonst  wenig  weist 
(vgl.  Meyer  Germ.  myth.  § 21.  24.  25.  349.  375.  376). 

Consequenlerweise  halt  T.  (s.  82)  den  begriff  des  monals  für 
durchaus  nicht  indogermanisch,  den  Germanen  insbesondre  erst 
durch  die  Römer  vermittelt,  er  macht  sich  den  beweis  einfach, 
indem  er  die  vorsichtige  ausdrucksweise  einzelner  forscher,  mit 
der  sie  sich  ftlr  die  altidg.  herkunft  dieser  monatseinteilung  aus- 
sprachen,  als  ein  indicium  gegen  dieselbe  verwendet.  Kluge  (El. 
wb.*  272)  aber  hat  aus  guten  gründen  das  ‘vielleicht',  mit  dem 
er  früher  (El.  wb.*  260)  die  behauplung  altidg.  herkunft  ein- 
schränkte, weggelassen,  Franck  (Et.  woordenboek  603)  halle  sie 
sofort  ‘bepaald’  behauptet,  es  wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
unabhängig  von  einander  die  verschiedenen  idg.  Völker  daran  f ge- 
kommen wären,  den  durch  lauf  und  gestalt  des  planeten  ge- 
messenen Zeitraum  einfach  durch  den  namen  dieses  planeten  zu 
bezeichnen,  bezeichnet  man  doch  auch  das  jahr  nicht  mit  ‘sonne’, 
den  lag  höchstens  in  gehobener  spräche,  wo  auch  lat.  luna,  frauz. 
lune  ab  und  zu  vorkommt,  eine  Übersetzung  des  lat.  mensis  ist 
aber  men6(p)  gewis  nicht. 

ich  will  nicht  weiter  fortfahren,  die  unbegründeten  hypo- 
ihesen  T.s  zu  bekämpfen,  eigentlich  sind  sie  auch  gar  nicht  die 
hauplsache  in  seinem  buch , aber  so  pompös  vorgetragen , dass 
man  sie  leicht  für  die  hauptsache  hallen  könnte,  den  kern  seiner 
arbeit  hall  ich  für  gesund,  er  hat,  wie  mir  scheint,  mit  guleu 
gründen  die  meinung  erschüttert,  dass  die  gebräuche  um  martini 
erst  von  michaelis,  das  als  eigentlicher  Winteranfang  zu  gelten 
habe,  übertragen  seien,  hat  sehr  plausibel  gemacht,  dass  Beda  nur 
von  dem  jahr  seiner  christlichen  milbürger  spricht  und  nicht  als 
zeuge  für  ein  heidnisches  julfesl  geführt  werden  kauu,  und  dass 
begriff  und  uame  der  zwölften  dem  kirchlichen  dodekahemerou 
entspringt,  er  hat  die  annahme  eines  altgermanischen  winter- 
sonnenwendefestes als  unbegründete  behauplung  erwiesen,  und 
die  gebräuche  um  jene  zeit  überzeugend  aus  den  antiken  der 
Salumalia,  Brumalia  (vielleicht  auch  der  Matronalia),  slrenae,  ta- 
bulae  Fortunae  hergeleitet,  ohne  zu  verkennen,  dass  allerhand 
deutscher  aberglaube,  der  zu  den  verschiedensten  Zeiten  des  jahres 
prakticiert  wurde,  damit  verschmolzen  ist.  über  einzelnes  will 
ich  mit  ihm  nicht  rechten,  er  hat  sich  durch  Weinholds  vorwurf 
(Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  4,  100),  er  ‘hätte  manchen  irrtum  vermei- 
den können,  wenn  er  Uber  die  deutsche  jahrteilung  die  richtige 
aosicht  hätte’,  verleiten  lassen,  diese  ansicht  zur  stütze  eines  altern 
buches  beweisen  zu  wollen,  das  war  nicht  nötig  und  hat  nur  ge- 
schadet, indem  es  schuld  trägt,  dass  das  lob  seiner  arbeit  hinter  dem 
tadel  zurücktreten  muss,  die  aufsenwerke  haben  die  probe  nicht 
bestanden,  die  eigentliche  Testung  aber  scheint  mir  solid  gebaut. 

Bern,  14  november  1699.  S.  Singer. 
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Heinrich  von  Veldeke  und  die  mittelhochdeutsche  dichtersprache.  von  Carl 

Kraus,  mit  einem  excurs  von  Edw.  Schröder.  Halle,  Niemeyer,  1S99. 

xv  und  1S9  as.  t>°.  — 4 m. 

Das  problem  der  spräche  Veldekes,  die  sowol  fürs  hd.  wie 
fürs  ud.  in  ansprucb  genommen  werden  konnte,  bat  einen  unserer 
tüchtigsten  Jüngern  philologeu  seit  jahren  von  neuem  beschäftigt, 
seine  ansicht,  die  bereits  vor  zwei  jahren  auf  der  Dresdner 
Philologenversammlung  den  lächgenossen  bekannt  geworden  war, 
ligt  jetzt  ausführlich  begründet  vor.  während  Braune  und  Be- 
haghel beim  versuch,  Veldekes  spräche  als  rein  niederländisch  oder 
maastriebtisch  zu  erweisen , auf  Schwierigkeiten  gestofsen  waren, 
die  sie  mit  annahmen  ad  hoc  umgehn  musten,  gelangt  die  neue 
Untersuchung  unter  vorsichtiger  erwägung  der  talsachen  zu  dem 
ergebnis,  dass  die  spräche  eben  nicht  rein  maastrichtscb  sein 
könne.  Kraus  sucht  zu  erweisen,  dass  das  streben  des  dichters 
in  der  Eneide  ‘in  erster  linie  darauf  gerichtet  war,  reinwürter 
zu  verwenden,  die  sich  ins  hd.  übertragen  liefsen,  ohne  dass  die 
reiuheil  des  reims  darunter  zu  leiden  brauchte’,  ein  streben,  das 
aber  durch  die  reimnot  und  die  beschränkte  kennlnis  des  dichters 
von  dem  was  im  hd.  als  dialektisch  erscheinen  muste,  in  ge- 
wissen grenzen  gehalten,  auch  durch  Stimmungen  und  gelegent- 
liche Unaufmerksamkeit  beeinträchtigt  wurde,  das  gleiche  gilt 
auch  schon  für  Veldekes  audres  grOfseres  gedieht,  den  ällern 
(s.  166  anm.)  Servatius,  wenn  auch  hier  das  mundartliche  in  uoch 
etwas  stärkerem  grade  anerkannt  werden  muss,  dagegen  hat  V. 
seine  lieder  in  reinem  nl.  gedichtet. 

Die  überaus  gründliche  arbeit  ist  von  einem  mangel  geschä- 
digt worden,  dessentwegen  man  dem  einzelnen  kaum  einen  vor- 
wurf  machen  kann,  die  deutsche  philologie  ist  ja  gewohut,  an 
der  nl.  grenze  ganz  schroff  halt  zu  machen,  auch  das  gebiet  des 
mnd.  und  selbst  des  alts.  würdigt  sie  nicht  wie  es  sich  gehörte, 
und  auch  die  erkenntnis,  dass  eine  menge  von  sprachlichen  und 
andern  culturbeziehungen  zwischen  den  verschiedenen  gebieten 
hin  uud  her  gehn,  hat  vorläufig  noch  wenig  abhilfe  gebracht. 
K.  hat  sich  darauf  beschränkt,  stücke  von  10  mnl.  dichtuugen 
zu  vergleichen,  um  die  heimatssprache  Veldekes  festzusteilen,  und 
daneben,  wie  es  scheint,  recht  spärlich,  oder  auch  nachträglich, 
vHeltens  Mnl.  spraakkunst  und  Kerns  einleitung  zu  den  Lim- 
burgischen  sermoenen  benutzt,  von  den  texten  ist  die  hälfte 
Hämisch,  und  von  den  übrigen  kommt  nur  einer,  die  Christine, 
einigermafsen  landschaftlich  in  Veldekes  nähe,  das  ist  so,  als  oh 
eiuer  durch  ein  kleiues  lenster  in  einer  dicken  mauer  in  eine 
laudschaft  hinaussebaute;  und  ich  habe  das  gefühl,  als  müste  ich 
ihn  an  die  olfne  tür  leiten  und  ihn  freundlichst  einladen,  doch 
ins  freie  hinaus  zu  treten,  ich  glaube  K.  gerne,  dass  er  sich 
von  der  dürftigkeit  der  ihm  zu  geböte  stehnden  hilfsmittel  über- 
all beengt  gefühlt  hat.  aber  ich  meine,  in  den  jahren,  in  denen 
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er  dem  problem  oblag,  hätte  er  dem  mangel  doch  wol  abhelfen 
können  und  abhelfeu  müssen  bei  der  Wichtigkeit,  die  die  Sache 
beansprucht l.  er  ist  weit  von  der  richtigen  Vorstellung  entfernt, 
wenn  er  nicht  nur  den  durchschnilt  aus  jenen  10  mnl.  texten 
im  grofseu  und  ganzen  auch  für  Veldekes  heimatssprache  nimmt, 
sondern  auch  im  einzelfalle  einen  reim,  den  andre  nl.  dichter 
gebrauchen,  ohne  weiteres,  und  ganz  ausdrücklich  mit  dieser  be- 
gründung  für  V.  als  rein  ansieht  (prät.  hilt ; schilt  ‘scutum’,  s.  106). 
wol  in  den  meisten  fällen,  in  denen  K.  nachweist,  dass  V.  einen 
reim  nicht  gebrauchte,  der  sich  bei  den  Niederländern  findet,  wird 
tatsächlich  nur  bewiesen,  dass  er  sich  der  in  Maastricht  oder  einem 
andern  centrum  seiner  heimat  zu  seiner  zeit  gebräuchlichen  Schrift- 
sprache bediente,  der  abstaud  zwischen  K.s  Voraussetzung  und 
der  würklichkeit  wird  noch  gröfser  durch  die  tatsache,  die  auch 
in  seinem  buche  mit  Schröders  Worten  (s.  189)  ausdruck  findet: 
‘als  unser  dichter  zu  schreiben  begann,  gab  es  keine  nl.  littera- 
tur  und  keine  nl.  Schriftsprache’,  auch  wenn  man  die  sache  nicht 
ganz  so  schroff  hinslelleu  mag,  so  ist  doch  jedesfalls  so  viel  an 
ihr  richtig,  dass  selbst  daun,  wenn  in  der  mitte  des  13  jhs.  in 
der  limburg.  Schriftsprache  oder  sogar  später  in  der  dortigen 
Volkssprache  eine  sprachform  sich  nachweisen  lässt,  damit  nicht 
ohne  weiteres  auch  ihr  Vorkommen  am  ende  des  12  jhs.  verbürgt 
ist-  man  kann  die  Sachlage  nicht  mehr  verkennen,  als  es  K.  s.  30 
tut.  V.  reimt  nur  die  form  gesiechte  (einfach  weil  es  die  limburg. 
form  ist),  nie  die  unumgelaulete  geslachle,  die  im  nl.  die  rege) 
bildet,  dass  daraus  nicht  folge,  V.  sei  die  letztere  form  überhaupt 
unbekannt  gewesen,  zeige  zb.  Flore,  wo  neben  geslachte  auch  ge- 
siechte reime,  aber  der  Flore  beweist  hierin  für  V.  gar  nichts. 
K.  gehl  vom  normalmnl.  aus,  von  dem  er  in  einem  1 cap.  1 1 puncte, 
und  die  zt.  noch  zweifelnd,  als  nichllimburg.  in  abzug  bringt, 
statt  V.  als  hauplzeugeu  für  eine  locale  lilleratursprache  zu 
nehmen,  die  sich  noch  jahrhunderte  später  in  vielen  puncteu  vom 
nl.  unterschied,  wie  das  bei  Braune  und  ßehaghel  und  am  klarsten 
bei  JHKern  hervortritt,  auch  meine  übersieht  im  vorigen  jahrgang 
von  Taal  en  lelleren  hätte  vielleicht  noch  dienste  tun  können. 

Noch  ein  andres  tut  der  Sicherheit  der  ergebnisse  abbrueb. 


1 an  den  stellen,  wo  über  den  reim  von  uu  mit  andern  o-lauten  ge- 
sprochen wird,  § 38,  s.  78  anm.2,  s.  79  anm.  t und  s.  98  anm.  2,  beeinträchtigt 
die  unzureichende  kenotnis  des  mnl.  den  gang  der  Untersuchung,  g«o/oere 
(und  prät.  vloen ) hat  trotz  vHelten  ohne  jeden  zweifei  den  diphthong  ue, 
und  die  reime  sind  reine,  ebenso  wie  einige  andre  kategorien,  die  K.  als 
unreine  in  anspruch  nimmt,  vermutlich  hat  sich  K.  durch  vHelteris  dar- 
Hellung  irre  führen  lassen,  während  er  sich  andern  ort6  besser  hätte  unter- 
richten können,  eine  anzahl  andrer  versehen  greift  wenigstens  nicht  weiter 
in  die  Untersuchung  ein.  doch  sei  hier  der  angebliche  plural  Uder  (s.  20 
anm.  1)  berichtigt  (an  der  betreffenden  stelle  ist  ‘corium'  gemeint),  sowie 
das  [von  Schröder  verschuldete]  misverständnis  s.  69,  als  ob  ich  ‘zweig’  im 
nl.  (twi/g)  für  ein  hd.  lehnwort  erklärt  hätte. 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  8 
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K.  berechnet  nach  andern  dichtungen,  wie  oft  die  einzelnen  reime 
im  Verhältnis  Vorkommen  sollten,  wobei  er  nicht  vergisst,  dass 
die  zahlen  nicht  so  genau  genommen  werden  dürfen  und  allerlei 
besondre  momente  im  einzelfalle  zu  berücksichtigen  sind,  aber 
er  hat  die  möglichkeit  solcher  momente  m.  e.  doch  nicht  ge- 
nügend erwogen  : Stimmungen,  die  art  des  Stoffes,  das  Verhältnis 
zur  quelle,  das  verhalten  stilistischen  und  metrischen  traditiouen 
gegenüber  und  mancherlei  andre  — imponderabilien  möcht  ich 
sagen,  wenn  das  wort  nicht  so  unphilologisch  wäre,  das  material 
ist  doch  lange  nicht  so  empfindlich,  wie  K.  voraussetzt,  und  nach 
meinen  erfahrttngen  dürfen  solche  berechnungen  nur  mit  ganz 
groben  unterschieden  arbeiten,  in  § 33  tut  K.  dar,  dass  V.  die 
bindung  von  Wörtern  mit  germ.  p uud  d (hd.  d und  t)  unter- 
einander stark  einschränkt,  der  folgende  § untersucht  dann  die 
fälle  mit  diesen  consonanten  hinter  l,  m,  n und  r.  1p  und  Id, 
np  und  nd  werden  anstandslos  gereimt,  aber  hinter  r zeigt  sich 
alsbald  wider  deutlich  die  Zurückhaltung,  darin  soll  sich  die  be- 
kannte Sieverssche  beobachlung  aussprechen,  dass  die  grenze  der 
Verschiebung  des  d nach  r viel  weiter  nördlich  läuft  als  nach  l 
oder  n.  es  wäre  ja  recht  schön,  wenn  das  material  und  die  me- 
thode  würklich  so  empfindlich  wären,  allein  V.s  spräche  kann 
ja  mit  jenem  verschiebungsunlerschied  überhaupt  nichts  zu  tun 
habeu ; wenn  sie  auf  oberdeutsche  lautformen  wie  rdlen,  silen 
rücksicht  nahm,  muste  sie  es  ja  auch  auf  solche  wie  «werfe  tun. 
anders  läge  noch  die  Sache,  wenn  man  etwa  betonen  wollte,  dass 
rp:rd  bei  ihm  sogar  seltner  seien  als  selbst  iutervocalische  p : d. 
aber  ich  fürchte,  die  ganze  beobachlung  ist  reine  täuschung.  die 
einzigen  Wörter  mit  germ.  rp,  die  iu  betracht  kommen,  sind  die 
beiden  erde  und  werden,  sie  reimen  dreimal  mit  germ.  rd,  da- 
gegen 20  mal  untereinander,  daneben  stell  ich  nun  die  tatsache, 
dass  das  wort  stonde  36 mal  mit  germ.  nd,  aber  nur  6 mal  mit 
gonde,  begonde  oder  konde,  die  K.  unberechtigterweise  mit  germ. 
nd  statt  mit  np  ansetzt,  gebunden  ist.  so  wenig  man  daraus 
schliefsen  darf  und  schliefsen  wird,  dass  die  bindung  von  np ; nd 
gemieden  werde,  so  wenig  berechtigt  ist  K.s  Schluss  bei  rp  und 
rd.  beide  Wörter,  erde  und  werden,  gehören  zu  den  formelbil- 
denden,  während  unter  denen  mit  rd  kaum  solche  sind,  die  10 
Wörter  mit  rd,  die  V.  im  reim  braucht,  kommeu  zusammen  über- 
haupt nur  in  33  reimpaaren  vor.  aufserdem  führ  ich  noch 
folgendes  an.  iu  stark  10000  verseil  des  Lancelol  reimt  erde 
18 mal  zu  perde,  2 mal  zu  dem  fern,  subst.  werde,  dagegen  nur 
8 mal  mit  Wörtern,  die  hd.  rt  haben,  trotzdem  dem  dichter  von 
solchen  herde,  swerde,  verde  von  vart  und  einige  präterila  zu  ge- 
böte stehn,  bei  Geih.  »Minden  (ed.  Leitzmann)  reimen  erde  und 
werden  6 mal  untereinander  und  nur  1 mal  eines  der  beiden  Wörter 
anders  (werde : herde).  wir  werden  unten  noch  andre  beispiele 
kenuen  lernen,  wie  zh.  die  reime  auf  me  uud  e,  die  uns  zeigen, 
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dass  manches  nur  zufall  ist  — zu  fall  richtig  zu  verstehn  — , was 
K.  als  bedeutungsvoll  ansieht. 

Bei  der  wichtigkeil  des  problems,  dem  wert,  den  K.,  nicht 
ohne  berechtigung,  auf  seine  eindringliche  und  durchdachte  me- 
tiiode  legt,  und  dem  hierin  sowie  in  der  grofsen  fülle  des  ma- 
terials  begründeten  bestechenden  Charakter  seiner  arbeit  dürfte 
es  geraten  sein,  in  eine  hesprechung  der  einzelheilen  ein- 
zutreten. 

In  den  1 ahschnilt,  der  die  mnl.  reime  behandelt,  die  sich 
bei  V.  deshalb  nicht  finden,  weil  sie  nicht  limburg.  sind,  hatte 
also  aus  den  folgenden  noch  viel  anderes  hineingehört,  är  und 
er  sind  limburg.  geschieden  — -wart  und  -wert  sind  ablaute  — ; 
also  entfällt  auch  die  bedingte  heweiskraft,  die  § 10  noch  zulasst, 
aus  den  folgenden  paragraphen  heb  ich  hervor  bet,  das  (auch 
die  übrigen  pronominalformen  sind  problematisch),  (ge)dwas,  echt, 
vemoi,  goom,  heden  (Veld,  kannte  möglicherweise  nur  hiden),  hoe, 
houde.  Her,  loech  (präleritum),  ghemicke,  pari,  raken,  scern,  scamp, 
geslachte,  sochte  (prät.  von  soeken),  spoet , sloet,  stont,  treke  (so, 
nicht  trek),  twint.  bei  den  allermeisten  dieser  Wörter  und  formen 
ist  es  auf  grund  des  uns  bekannten  materials  oder  sonstiger  in- 
dicien  unwahrscheinlich  oder  mindestens  zweifelhaft,  ob  V.  sic  in 
seiner  spräche  gekannt  hat,  und  unter  dem,  was  der  § 29  zu- 
sammcnstelll,  befindet  sich  recht  wenig,  was  man  überhaupt  bei 
V.  im  reim  erwarten  könnte. 

Im  einzelnen  hab  ich  noch  das  eine  und  andre  hinzuzufügen. 

Bei  der  hesprechung  von  hoe  übersieht  K.,  dass  das  frage- 
wort  wie  allgemein  limburgisch  ist.  V.  hatte  also  in  jedem  falle 
wie  reimen  können,  und  das  fehlen  von  hoe  und  wie  muss  sich 
irgendwie  anders  erklären,  in  bezug  aul  soclite  ist  m.  a.  nach 
eher  Behaghel  im  recht,  wird  doch  aus  Kern  § 15h  wahrschein- 
lich, dass  soeken  im  limburg.  eine  andre  als  die  ul.  prälerilums- 
form  sochte  hatte,  die  dann  natürlich  auch  roeken  zugestanden 
haben  kann,  es  ist  dann  klar,  warum  die  prät.  der  beiden  Wörter 
in  der  Encide  nur  untereinander  gebunden  werden,  im  Serv.  ist 
entweder  neben  der  autochthonen  form  zweimal  die  nl.  gebraucht, 
oder  eher  eine  in  dem  spätem  werk  vermiedene  reimungeuauig- 
keit  zugelassen,  beim  prät.  von  sldn  ligt  die  Sache  möglicher- 
weise so , dass  die  alte  form  stoet  V.s  spräche  gar  nicht  zukam, 
auch  stont  eigentlich  nicht  und  darum  nur  ausnahmsweise  ge- 
braucht wurde,  die  geläufige  form  vielmehr  die  mit  nasal  und  er- 
haltener länge  gewesen  ist.  dass  V.  leren  in  der  hedeutung  ‘lernen’ 
absichtlich  gemieden  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben,  man 
wünschte  dafür  wenigstens  den  nachweis,  dass  der  begriff  aus- 
zudrücken gewesen  und  das  wort  würklich  umgangen  worden  ist. 
mit  -wart,  -wert  (s.  35)  ist  nichts  bewiesen,  denn  die  eine  oder 
die  andre  form  hätte  V.  ja  auch  bei  rücksicht  auf  ein  deutsches 
publicum  gebrauchen  können,  und  er  vermeidet  das  wort  doch 
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auch  im  ionern  des  verses.  selbst  bei  ghemoel  und  spoet  bin  ich 
nicht  ganz  überzeugt,  dass  sie  absichtlich  umgangen  sind  und 
bann  auch  der  anm.  bei  gemoet  nicht  zugeben , dass  die  reim- 
Wörter  auf  -oete(n)  sonderlich  beschrankt  seien,  übrigens  scheint 
es  mir  immer  noch  mit  Lichlenstein  möglich,  dass  in  5221  ein 
wort  dieser  sippe  stecke;  etwa  diere  (=  die  darf,  oder  die  hen ) 
volgen,  moeten  ( moeten  als  verbalform).  aus  dem  fehlen  eines 
Wortes  im  reim  wie  t and,  das  überhaupt  nur  4 mal  vorkommt, 
kann  man  aber  wol  gewis  nichts  schlicfsen. 

Selbst  in  einzelnen  der  falle,  in  denen  ich  geneigt  bin,  mich 
K.s  grundanschauung  anzuschliefsen , würd  ich  weniger  zuver- 
sichtlich sein,  bei  worlformen  wie  den  parlicipien  gevaen,  gestaen, 
gegaen , geheven  war  es  wol  nicht  richtig,  sie  für  nicht  maastr. 
zu  erklären,  aber  es  bleibt  immerhin  die  schon  geltend  gemachte 
möglichkeil,  dass  sie  erst  nach  V.s  zeit  aus  der  ul.  Schriftsprache 
eingedrungen  seien,  und  sollen  sie  selbst  zu  seiner  zeit  schon 
vorhanden  gewesen  sein,  so  bleibt  immer  noch  zu  berücksichtigen, 
dass  jede  Schriftsprache  auch  ohne  rücksicht  auf  ein  auswärtiges 
publicum  die  neigung  hat,  sich  gewählt  auszudrücken  und  ihre 
beschränkende  auswahl  auch  auf  die  in  der  heimat  gangbaren 
formen  ausdehnen  kann,  in  der  regel  wird  in  dem  fall  ja,  wenn 
es  sich  um  die  auswahl  einer  altern  und  einer  jungem,  durch 
ausgleich  entstandenen  form  handelt,  die  letztere  den  Vorzug  er- 
halten; doch  mag  individuell  auch  das  umgekehrte  Vorkommen, 
diese  frage  drängt  sich  auch  bei  einem  Worte  wie  trecken  auf; 
so  lange  noch  ein  andres  gleichbedeutendes  verbum  daneben  be- 
stand, könnte  es  als  zu  alltäglich  gemieden  worden  sein.  K.  hat 
einen  in  diesem  sinne  gemeinten  hinweis  Schröders  (s.  18)  viel- 
leicht nicht  genügend  berücksichtigt. 

Auch  in  den  beiden  folgenden  abschnillen,  die  ich  hier  zu- 
sammenfasse, ligt  für  meine  auffassung  manches  anders,  am 
klarsten  dürfte  es  sein,  dass  Behaghel  wider  mit  den  präteritis 
vom  lypus  hielt  und  gienc  im  recht  ist  (§  47).  was  Kern  § 29 
beibringt,  spricht  entschieden  genug  dafür,  dass  die  formen  mit 
diphlhong  (oder  länge)  die  V.  geläufigen  waren,  ähnlich  wie  wir 
es  auch  oben  hei  sloent  annahnteu.  daneben  hat  er  ausnahms- 
weise auch  die  formen  mit  gekürztem  vocal  gebraucht,  die  gleich- 
falls aulochthon  seiner  spräche  angehört  haben  könnten  (Mnl.  gr. 
§ 153;  Zs.  40,33),  oder  aber  als  lehnformen  anzusehen  sind, 
eben  so  sicher  ist,  dass  reime  zwischen  ou  und  d aus  au  nach 
V.s  eigener  spräche  ausgeschlossen  waren;  s.  Kern  § 62.  eine 
erörterung  des  § 43  will  ich  mit  hie  beginnen,  das  K.  auf  »Heltens 
Spraakk.  hin  für  unniederländisch  erklärt,  doch  spricht  vllelten 
gar  nicht  so  bestimmt,  und  tatsächlich  ist  hie  allgemein  limburgisch; 
s.  Kern  Limb,  serm.,  glossar  s.  v.  desgleichen  spricht  nichts 
gegen  die  möglichkeit,  dass  da  und  na  V.s  geläufige  formen  waren; 
s.  Kern  unter  den  Wörtern,  dasselbe  nehm  ich  von  e und  me 
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an;  die  formen  er  und  mer  (nicht  mere  = ahd.  mera)  scheinen 
V.  sogar  gefehlt  zu  haben,  die  beiden  Wörter  reimen  dann  unter 
einander,  oder  stellen  sich  ein , wenn  se  und  tee  oder  sonst  ein 
wort  auf  -e  zu  binden  ist,  und  es  geht  hierbei,  wie  in  einigen 
andern  von  K.  merkwürdig  gefundenen  fällen,  wol  nur  ganz  na- 
türlich zu,  wenn  solche  reime  gruppenweise  auflreten.  dh.  es 
ist  eben  nur  in  bestimmten  teilen  der  erzählung  von  i ce  und  se 
und  andern  Wörtern  auf  -e  die  rede,  an  drei  stellen  will  K.  die 
formen  mere  und  ere  in  deu  texl  hineinconjicieren,  indem  er  das 
reimwort  se'  mit  dem  synonymon  mere  vertauscht,  die  argumen- 
tation  wird  ohne  zweifei  bestechen,  trotzdem  würd  ich  schon 
nicht  zu  folgen  wagen,  weil  ich  es  entschieden  für  unberechtigt 
halten  muss.  Hie  bindung  von  länge  und  kürze  in  offner  silbe 
durch  conjectur  in  die  En.  zu  bringen,  die  ganz  wenigen  über- 
lieferten oder  vermuteten  bcispiele  sind  zweifelhaft  oder  mehr  als 
zweifelhaft,  bis  auf  die  bindung  von  sone  mit  formen  des  verbums 
doen.  hier  steht  aber  aufser  der  quanliläl  auch  die  qualitäl  des 
vocals  in  frage,  und  diese  kann  nur  gelöst  werden  durch  eine 
umfassendere  Untersuchung,  die  auch  auffallende  nl.  reime  zu  be- 
greifen hätte,  aus  V.s  gebrauch  dürfte  sich  vielleicht  ergeben, 
dass  sich  beim  vb.  tun  quantitativ  und  qualitativ  besondre  formen 
in  minderbetonter  satzslellung  entwickelt  haben,  was  die  Syno- 
nyma se  und  mere  betrifft,  so  würde  ich  eher  glauben,  dass  die 
deutschen  hss.  das  erstere  öfter  durch  das  letztere  ersetzt  haben, 
dem  Österreicher  K.  ist  se'  ‘ungewöhnlich  und  leicht  misverstünd- 
lieh*,  für  V.  kann  es  aber  sehr  leicht  die  geläufige  hezeichnung 
gewesen  sein,  neben  der  mere  vielleicht  nur  mehr  als  bequemes 
reimwort  weitergefübrt  wurde,  im  Gloss.  Bernense  (hg.  von 
Builcnrust-Hettema)  (ludet  »teere  nur  mehr  die  Übersetzung  ‘lacus’, 
die  übrigen  bedeulungen  sind  auf  see  beschränkt,  wenn  dann  V. 
in  den  liedern  neben  e auch  manchmal  ere  gebraucht,  so  mag  er 
hier,  wo  ihn  die  rtlcksicht  auf  deutsche  leser  weniger  band  und 
der  reim  gesteigerte  anforderungen  stellte,  seine  Zuflucht  zu  einer 
form  genommen  haben,  die  er  auch  kannte,  die  ihm  aber  eigent- 
lich nicht  geläufig  war. 

über  die  pronomina  ist  es,  wie  K.  selber  anerkennt,  nicht 
so  einfach  zu  reden,  da  sich  so  wenig  feststellen  lässt,  wie  sie 
eigentlich  in  V.s  spräche  gelautet  haben  (§  46).  man  darf  aber 
hier  wol  zugeben,  dass  es  mit  in  der  rücksichl  auf  das  deutsche 
publicum  begründet  ist,  wenn  sie  im  reim  fast  ausgeschlossen 
bleiben,  ganz  lässt  sich  indessen  auch  diesmal  die  skepsis  nicht 
unterdrücken,  wenn  dativ  und  accusativ  mik  und  dik  lauteten, 
und  der  nominativ  ‘er’  he,  mit  einer  form,  deren  e sich  von  dem 
gewöhnlichen  langen  e im  klang  unterschieden  haben  könnte,  so 
war  die  reimPähigkeil  der  pronominalformen  von  natur  beschränkt, 
aufserdem  will  ich  aber  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  den 
4704  versen  des  Moriaen  nur  ein  einziges  mal  zwei  pronondnal- 
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formen,  mi  und  hi,  miteinander  gebunden  siud.  auch  sonst 
kommen  bis  v.  4000  — von  da  an  ist  die  hand  eines  bearbeiiers 
stärker  im  spiel  — pronomiualformen  rerhällnismäfsig  selten  im 
reim  vor  : « : nu  3 mal,  je  1 mal  mi : bi,  mi(e) : sie  (‘sehe’),  hen : ben, 
hem : bem.  das  fällt  ganz  besonders  in  der  Umgehung  auf,  in  der 
uns  dies  gedieht  überliefert  ist,  in  Vellhems  Lancelot,  wo  die  von 
den  pronomina  untereinander  und  mit  andern  wertem  gebildeten 
bequemen  reime  sich  bis  zum  Überdruss  widerbolen.  angesichts 
dieser  tatsache  muss  man  vielleicht  mit  der  müglichkeit  rechnen, 
dass  einzelne  dichter  diese  reime  wegen  ihrer  kuustlosigkeit  ab- 
sichtlich gemieden  haben  '. 

Mit  der  frage  des  umlauts  von  d (§  59)  ist  ohne  zweifei  K. 
wider  im  unrecht  gegenüber  Kern  (§25).  V.  muss  in  seiner 
heimalssprache  den  umlaut  als  e gekannt  haben,  also  werden  wir 
wol  auch  die  reime  zwischen  er  aus  umgelautetem  dr  und  er  aus 
germ.  air  im  Servatius  als  beweise  dafür  hinzunehmen  habeu. 
die  versuche,  diese  reime  wegzucorrigieren,  könnte  man  gelten 
lassen,  wenn  vorher  das  nichlvorhandensein  des  umlauts  bewiesen 
wäre,  sie  sind  aber  keineswegs  so  schlagend,  um  selbst  die  Sache 
zu  beweisen,  weiter  glaub  ich  mit  Kern,  dass  das  fehlen  ent- 
sprechender reime  in  der  En.  nur  dafür  spreche,  dass  sie  nicht 
ganz  rein  waren,  und  der  dichter  sich  in  dem  Jüngern  werke 
gröfserer  Sorgfalt  befliss,  ein  solcher  reim  steckt  übrigens  viel- 
leicht doch  auch  in  der  Eneide,  denn  das  durch  eine  sehr  glück- 
liche conjectur  Behaghels  v.  2240  in  den  lext  gebrachte  zeilworl 
lautet  vermutlich  in  seiner  eigentlichen  form  ontmeren.  schreiben 
wir  in  der  En.,  da  wo  der  reim  nicht  entgegen  steht,  immer, 
oder  mit  abwechslung,  e,  so  haben  wir  denselben  zustaud  wie  in 
andern  limb.  texten,  wo  d und  e wechseln,  vielleicht  waren  die 
d-formen  V.  noch  nicht  so  geläufig  wie  seinen  jüngeru  littera- 
rischen  collegen,  und  erklärt  es  sich  daraus,  dass  die  reime  von 
d : w nicht  ganz  so  häufig  sind,  wie  sie  bei  völliger  Unbefangen- 
heit etwa  zu  erwarten  wären,  immerhin  mag  man  aber  auch 
hierbei  wider  au  die  rücksicht  aufs  deutsche  publicum  deukeu, 
und  jedesfalls  tut  K.  recht  daran,  hervorzuheben,  dass  diese  be- 
dungen in  den  letzten  2700  versen  überhaupt  nicht  mehr  Vor- 
kommen. im  ganzen  ist  aber  der  reim  von  d:oe,  der  also  mit 
V.s  eigner  spräche  nicht  stimmt,  nicht  selten,  und  dabei  ist  viel- 
leicht zu  berücksichtigen,  dass  auch  iu  den  altern  deutschen  ge- 
dichten  die  reime  von  d : te  nicht  unbekannt  sind,  eine  bekannte  tat- 
sache, die  aber  heule  wol  eine  erneute  Untersuchung  ertragen  könnte. 

iNoch  eine  reihe  weiterer  eiuzelheiten  erscheinen  mir  doch 
in  einem  andern  lichte,  aus  den  reimen  von  doe  : loe  (s.  75) 
wilrd  ich  nichts  zu  schliefsen  wagen,  ich  mache  mich  auheischig, 
noch  ganz  andre  unterschiede  im  Verhältnis  dieses  reimes  unter 

1 [vielleicht  kommen  liier  Zwierzinas  beobachtungen  oben  in  der  Zs. 
s.  31 — Iti  in  betracht.) 
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den  mul.  dichlern  seihst  nachzuweisen.  es  braucht  einer  nur  ein 
etwas  sorgfältigerer  Stilist  als  ein  andrer  zu  sein,  und  der  be- 
queme flickreim  wird  sofort  bei  ihm  zurücktreten.  ebenso  skep- 
tisch bin  ich  in  bezug  auf  die  reime  vou  sus  : -us  (§  39).  K. 
selbst  macht  gelegentlich  geltend,  dass  bestimmte  reime  zufällig 
eine  zeit  lang  nicht  ins  gedächtnis  treten,  dann  auf  einmal  auf- 
tauchen  und  sich  nun  auch  Öfter  einstellen,  ein  gedanke,  der 
nicht  nur  auf  reime,  sondern  auch  auf  einzelne  Wörter  und  wort- 
formen auszudehnen  wäre  und  sich  auch  sonst  wol  hätte  ein- 
stellen dürfen,  wo  K.  an  dem  Vorkommen  von  einzelheiten  etwas 
auffällig  findet,  werden  nun  die  namen  auf  -us  mit  sus  (oder 
dus)  gebunden,  so  ist  es  natürlich,  dass  andre  reime,  die  früher 
herhalten  musten,  um  die  namen  auf  -us  zu  versorgen,  zurück- 
treten. dreimal  hat  V.  Wörter  auf  hd.  -ahs  mit  was  gereimt  (s.84), 
und  er  soll  den  nicht  hd.  reim  nur  zugelassen  haben , weil  er 
sich  sonst  mit  deu  betreffenden  würtern  in  reimnot  befunden 
habe,  warum  brachte  er  sie  aber  nicht  im  versinnern  unter,  wo- 
mit er  sich  doch  sonst  oft  geholfen  hat  (vgl.  zb.  s.  46  anm.  2)? 
dasselbe  muss  man  bei  skat  und  geboet  § 31  fragen. 

Die  geläufige  form  V.s  für  die  negation  war  die  gemeinnl. 
nief  (s.  83).  daneben  gebraucht  er,  nur  im  reim  mit  ‘licht’,  eine 
zweite  form,  da  licht  bei  V.  offenbar  den  vocal  nicht  gekürzt 
hatte,  also  liecht  (oder  licht?)  lautete,  war  die  andre  form  niecht 
(nicht?),  dieselbe  könnte  aber,  neben  niet,  recht  wol  einheimisch 
gewesen  sem  (s.  Mn),  woordenb.  s.  v.  niclu),  und  wir  dürfen 
schwerlich  mehr  behaupten,  als  dass  die  bekannte  rücksicht  viel- 
leicht mit  von  einfluss  auf  ihren  gebrauch  gewesen  sei.  auch 
hier  hebt  nun  K.  die  merkwürdige  Verteilung  der  zweiten  form 
in  dem  gedichte  hervor,  ist  die  aber  so  merkwürdig?  die  un- 
gewöhnlichere form  stellt  sich  eben  ein,  wenn  ein  reim  auf  liecht 
nötig  ist.  das  ‘licht*  ist  doch  sicher  immer  das  prius  bei  diesen 
reimen  gewesen,  auch  die  im  § 70  behandelten  dinge  lassen  sich 
m.  e.  nicht  einmal  so  weit  verwerten,  als  wofür  K.  sie  mit  Vor- 
behalt in  anspruch  nimmt,  er  führt  nicht  weniger  als  41  reime 
aa,  in  denen  o und  u vor  Id,  It,  und  30,  in  denen  sonst  o und 
n miteinander  gebunden  sind,  ist  es  nicht  bedenklich,  bei  einer 
solchen  zahl  überhaupt  noch  von  einer  absichtlichen  beschränkung 
zu  reden?  im  Zusammenhang  damit  macht  er  die  beobachtung 
geltend,  dass  vor  Id,  It  diese  reime  bei  V.  sogar  viel  häufiger  Vor- 
kommen als  bei  den  nl.  dichlern.  auch  das  erklärt  sich  anders 
als  er  vermutet,  die  betreffenden  Wörter  reimen  nämlich  bei  den 
Mederländern  — von  der  möglichkeil  der  formen  -ult,  -ulde  ab- 
gesehn  — mit  den  zahlreichen  Wörtern  auf  -all,  -aide,  und  durch 
diese,  für  den  Limburger  nicht  möglichen,  bildungen  wird  ihre 
reimlähigkeit  gröstenteils  erschöpft,  diese  tatsache  ligt  aufserhalb 
der  eigentlichen  beweisführung  von  K.  es  schien  mir  aber  doch 
der  mühe  wert,  einen  augenblick  bei  ihr  still  zu  stehn,  um  auf 
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die  möglichkeit  von  beobachtungsfehlern  hinzuweisen.  ein  be- 
obachtungsfehler steckt  auch  in  einer  erörterung,  wie  sie  § 139 
anm.  1 und  sonst  Öfter  angestellt  wird,  ich  hebe  das  prägnanteste 
daraus  hervor.  V.  hat  2 mal  (hd.)  -oge:-oge,  3 mal  -üge:-üge, 
23  mal  -ogen:-ogen  und  6 mal  -ugen  : -ugen,  oder  -ügen ; -ügen, 
oder  -ugen : -ügen  gebunden,  ‘da  ist  es  denn  gewis  höchst  be- 
zeichnend, dass  gerade  auf  diese  kategorie,  wo  so  viel  reimwörter 
vorliegen,  nur  ein  einziger  unhochdeutscher  reim  entfällt  ( bogen : 
vlutjen) . ich  glaube  dagegen,  dass  die  'richtigen  bindungen'  sich 
einfach  von  natur  häufiger  einstellen,  schon  allein  die  latsacheD, 
dass  die  participia  gelogen  und  ongelogen  phrasen  bilden  und  ander- 
seits wortformen  auf  -ogen  sehr  viel  häufiger  sind  als  solche  auf 
-ugen,  legen  ein  beträchtliches  Übergewicht  auf  ihre  seite.  ferner 
ist  es  möglich,  dass  im  limburg.  sich  etymologisches  o und  ety- 
mologisches m etwas  von  einander  unterschiedeu  (Taal  en  letteren 
8,  506)  und  ganz  rein  die  reime  nur  io  der  nl.  Schriftsprache 
gewesen  wären,  wenn  also  V.  absichtlich  lieber  ög  mit  ög  als 
mit  flg  oder  Hg  reimt,  so  wäre  das  doch  nicht  rücksicht  aufs  hd., 
sondern  auf  die  eigene  mundart.  schliefslich  heb  ich  hervor, 
dass  der  ‘unrichtige  reim’  in  den  2673  untersuchten  versen  von 
Maerlanls  Alexander  überhaupt  nicht  vorkommt;  denn  der  eine 
von  K.  angeführte,  evenhdgen  ivlogen , kommt  wegen  der  quantitäts- 
verschiedenheil für  V.  nicht  in  betracht,  das  ergebnis  von  § 33, 
dass  V.  die  bindung  von  germ.  p und  d möglichst  einschränke, 
halt  ich  im  gründe  für  richtig,  doch  da  K.  selbst  annimmt,  dass 
der  dichter  auch  die  bindung  von  i:e  eiuschränke,  die  form 
-hede  neben  -heit  nicht  kenne  und  das  prät.  seide  nicht  gebrauche, 
da  ferner  die  uinlautsverbältnisse , sowie  die  Verteilung  zwischen 
monophthongiertem  e und  nichtmonophlhongiertem  ei  in  V.s 
spräche  sich  Dicht  ohne  weiteres  mit  den  gemeinmnl.  Verhältnissen 
decken,  so  werden  die  verhältniszahlen  auch  hier  nicht  unwesent- 
lich andre,  als  K.  sie  berechnet1,  eine  gröfsere  anzahl  von  reimen 
würden  den  s.  51  anm.  1 aufgeführten  hinzuzuzählen  sein,  ähn- 
liches gilt  für  § 35.  für  nr  1 ist  im  allgemeinen  die  möglichkeit 
zu  erwägen,  dass  V.  zt.  i sprach,  und  die  formen  von  ‘dieser’ 
hätten  hier  nicht  in  betracht  gezogen  werden  dürfen,  nachdem 
sie  früher  bereits  in  einem  andern  sinne  in  anspruch  genommen 
waren  (s.  Kraus  selbst  s.  65).  dasselbe  gilt  bei  nr  2 b zb.  von 
bet.  iht  :reht  im  Karel  ende  Elegast  beruht  auf  einem  misverständ- 
uis.  und  wenn  gar  bei  so  planen  tatsacheu  wie  der  vocalkürzung 
.vor  cht  (§  62)  oder  den  labialverhältnissen  (§  64)  noch  nach  einem 
besondern  grund  geforscht  wird,  warum  ‘V.  nicht  das  gesamte 
Sprachgebiet  des  hd.  hier  berücksichtigte’,  so  wird  wol  schwerlich 
jemand  so  weit  folgen  wollen.  V.  ist  sicher  in  keiner  weise  in 
der  läge  gewesen,  rücksicht  auf  ein  publicum  zu  nehmen,  dem 

1 durch  ein  druckversehen  hei  K.  ist  das  Verständnis  beeinträchtigt: 
s.  52  z.  8 r.  u.  sollen  e und  < nicht  geschieden  werden. 
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nur  das  wtlrklich  oberdeutsche  mundgerecht  gewesen  würe,  eben- 
so urteil  ich  Uber  § 68,  unter  berUcksicbtigung  des  hin  weises 
vou  Schröder  wegen  der  reime  triuwe:  riuwe  und  vrouwen : scouicen, 
und,  mutatis  mutandis,  Uber  den  folgenden  §.  zwischen  einzelnen 
unter  den  verglichenen  nl.  gedichtet)  könnte  man  selber  ähnliche 
unterschiede  feststellen  wie  zwischen  ihrer  summe  einerseits  und 
Veldeke  anderseits,  und  es  ist  nur  die  anwendung  eines  satzes, 
dessen  sich  K.  mit  der  spitze  nach  andrer  richtung  selber  be- 
dient, wenn  wir  sagen,  in  folge  jeder  reimmöglichkeit,  die  auf 
grund  sprachlicher,  stilistischer  oder  stofflicher  momente  fUr  V. 
gemeinsam  mit  den  Deutschen  oder  für  den  Limburger  allein  be- 
steht, mindert  sich  naturgemäfs  die  anzahl  speciflsch  nl.  reime, 
sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung  (s.  112),  dass  das  subst.  here 
in  den  hss.  der  En.  häufig  an  die  stelle  des  adj.  gehere  getreten 
sei.  weiter  würd  ich  mich  aber  fragen,  ob  die  gröfsere  Selten- 
heit von  here  in  der  En.  dem  Serv.  gegenüber  nicht  etwa  dadurch 
bedingt  sein  könne,  dass  das  wort  mit  Vorliebe  vou  Gott  und 
geistlichen  herren  gebraucht  wurde,  die  beobachtung  s.  109,  dass 
die  form  datie  ‘von  dannen’  nur  mit  der  prSpos.  ane  reimt,  be- 
weist wol  sicher,  dass  V.  die  form  nicht  unbefangen  gebraucht 
hat.  aber  ob  es  eine  hd.  form  war,  durch  deren  berücksichtigung 
er  sich  dabei  leiten  liefs,  halt  ich  wider  nicht  für  ausgemacht. 

Ganz  schlagend  scheint  der  nacliweis,  dass  im  ganzen  Ser- 
vatius und  in  der  En.  bis  8416  das  adj.  hart  gebraucht  wird, 
aber  von  En.  11833  an  dreimal  herde , kein  hart  mehr,  er  ist 
um  so  bedeutsamer,  als  im  nl.  eine  adjeclivform  herde , wie  K. 
annimmt,  Überhaupt  nicht  besteht;  an  den  stellen  des  Lanc.  ist 
das  adv.  gemeint  und  e steht  secundär  für  a vor  r-verbindung. 
mit  dieser  beobachtung  scheint  einiges  andre  zu  stimmen  : das 
zurUcktreten  der  bindung  d : * zum  Schluss  der  Eu.  und  die 
tatsache,  dass  bis  En.  11594  das  prät.  sach  auf  nl.,  md.  -ach 
= germ.  ag,  von  da  an  aber  auf  hd.  -ach  =**  germ.  -ak  reimt, 
aber  scheinbar  in  geraden  gegensatz  dazu  stellt  sich,  was  über 
»uidr  s.  116  beobachtet  ist.  das  adj.  kommt  in  der  En.  nur  im 

letzten  teil  3 mal  vor,  und  zwar  in  der  unhd.  form  swdr,  eine 

tatsache,  die  ich  mir  nicht  zu  erklären  weifs.  K.  erörtert  die 

anscheinende  Zunahme  der  hd.  elemenle  gegen  den  Schluss  der 

En.  noch  einmal  im  Zusammenhang  s.  151  ff,  aber  ich  habe  den 
eindruck,  dass  er  mit  den  tatsachen  nichts  rechtes  anzufangeu 
wüste,  den  wert  seiner  hübschen  heobachtungen  will  ich  nicht 
verkürzen,  obwol  wir  keineswegs  ganz  klar  in  der  sache  sehen. 

Ich  möchte  hier  noch  kurz  die  erürteruug  einiger  einzelheiten 
anschliefsen,  die  zwar  aufserhalb  des  von  mir  zu  liefernden  nach- 
weises  liegen,  mit  recht  nimmt  K.,  s.  41  annn,  anstofs  an  dem 
reime  teil  : vernit  5171  f.  llehaghels  versuch  eine  form  vernii 
einzufUhren  ist  nicht  berechtigt,  nl.  ist  nur  vernis.  aufserdem 
könnte  man  ein  vernit z zugeben;  vgl.  mlat.  vernitium,  ilal. 
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verniet,  vernits  io  hs.  G der  En.  und  mnd.  fomitsen  ‘firnissen’, 
auch  hätten  wir  in  V.s  heimatssprache  nicht  teil  vorauszusetzen, 
sondern,  wie  allgemein  nl.,  teil  (reimbelege  fehlen),  für  die 
annahme,  dass  die  ganze  Überlieferung  hier  gründlich  geän- 
dert habe,  dürfte  schwerlich  raum  sein;  aber  nach  der  ganzen 
Sachlage  glaub  ich  auch  nicht,  dass  der  dichter  gleich  an  hd. 
teis  : vemiz  gedacht  haben  könne,  was  hat  er  nun  gereimt? 
wit : vemis  oder  «cif : vernits  mit  dem  gedankeu  au  eine  falsche 
verhocbdeutschuog  toi*  oder  teils ? — was  zur  rechlfertigung  des 
reims  satte  : vale  (eine  form  vatte  ist  auch  für  V.  schwerlich  be- 
rechtigt) 8324  s.  48  f gesagt  wird,  ist  einschliefslich  der  anm.  3 
zu  streichen,  man  könnte  denken,  V.  habe  üt  mit  dem  acc.  «in- 
struiert (vgl.  Behaghel  cm  f)  und  im  relativsatz  das  umschriebene 
perfeclunt  gehabt,  der  reim  vat  : gesät  hätte  an  solchen  wie 
vat  : scat  (K.  § 31)  seine  parallelen,  aber  V.  gebraucht  das  pari. 
gesät  sonst  in  En.  nicht  im  reim  (s.  46  aum.  2).  vielleicht  ist 
würklich  satte  : vale  als  eine  gelegentliche  folgerung  aus  jenen 
zugelassenen  reimen  wie  aal : scat  anzusehen. — mit  der  frage  nach 
dem  umlaut  des  w sieht  es  auch  nach  der  besprechung  in  § 65 
noch  recht  verzweifelt  aus.  der  ausweg,  einen  klang  vorauszu- 
setzen, ‘der  zwischen  dem  des  e,  i iu  senden,  binden  und  dem 
des  u in  stunde  die  mitte  hielt’,  scheint  mir  nicht  gangbar,  nach 
läge  der  Sache  müssen  wir  am  ersten  annehmen,  dass  V.  würklich 
neben  sünde  (und  vielleicht  sonde  nach  nl.  art)  ein  sende  gebrauchte, 
eine  form,  die  im  nl.  ja  auch  bezeugt  ist  (meine  gr.  § 35a;  vHelten 
§ 22),  aber  mundartlich  ganz  eingeschränkt  gewesen  sein  muss. 

K.  hat  den  bau  seines  heweises  mit  so  massigem  material 
angelegt,  dass  man  ruhig  einen  grofsen  teil  desselben  entfernen 
kann,  und  das  gebäude  doch  bestehn  bleibt,  dass  V.  bei  seiuer 
En.  und  auch  schou  — was  ganz  neu  ist  — bei  seinem  Sinte 
Servaes  an  deutsche  leser  gedacht  hat,  dürfte  wol  jetzt  trotz 
den  vielen  zweifeln, die  ich  zu  erheben  hatte,  allgemeine  Überzeugung 
werden,  zu  den  bis  jetzt  für  eine  solche  ansicht  ganz  vereinzelt 
und  gelegentlich  geltend  gemachten  fügt  er  eine  reihe  neuer 
beweismouienle,  die  mau  schwerlich  wird  anzweifeln  können,  hinzu, 
ich  möchte  — allerdings  auch  da  noch  gern  mit  Vorbehalt,  dafür 
aber  auch  bei  eiuigen  andern  die  müglichkeit  nicht  bestreitend  — 
folgendes  aus  K.s  abschnitl  n,  1 hierhin  rechnen  : blide,  doen 
‘bewürben’,  geval,  fijn,  vort,  vroet,  gader , gegaen  nebst  gestaen 
und  gevaen  (doch  s.  oben),  claer,  min  (die  möglichkeit,  dass  V. 
men  sprach,  kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen),  nahen , quaet, 
sachte,  säen,  gesciede,  gesciet,  seggen,  sie  sijn  ',  t oale  (während  bei 
tvel  die  saclie  wider  zweifelhaft  ist,  s.  Kern  s.  19,  lüfsnote  3). 

* da  F.n.  2568  in  Hw  noch  die  von  mir  Anz.  vm  143  f (vgl.  auch  Mol. 
woordenb.  ii  150)  nachgewiesene  construction  voriigt,  die  auch  662  und 
vielleicht  sonst  erhalten  ist,  so  ist  ihre  lesart  jedesfalls  als  echt  anzusehen, 
oh  es  dabei  möglich  ist,  sijn  als  conjuncliv  zu  fassen,  lass  ich  dahingestellt. 
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bei  den  folgenden  abschnitten  bleibl  nicht  viel,  wo  mir  die  be- 
denken nicht  überwiegen  : die  erörterungen  über  die  bindung  von 
gern).  ( und  dl,  p und  d,  die  dehuung  kurzer  vocale  in  offner 
silbe  und  die  synkopierten  verbalformen. wie  breit  für  breitet  § 58. 
mit  einscliränkung  hab  ich  mich  schou  zustimmend  geäufsert 
betreffs  der  pronominalformen  und  des  umlauts  von  d.  auch 
hier  würde  die  rücksicht  des  dichters  darin  bestehn,  dass  er 
vermied,  was  im  Deutschen  einen  unreinen  reim  ergeben  hätte, 
positiv  scheint  er  nur  mit  einigen  bindungen  von  k ; g und  — 
im  letzten  teil  des  gedichtes  — einigen  von  sach  mit  Wörtern 
auf  germ.  k Uber  die  eigne  sprachform  und  zwar  auf  die  benach- 
barten mfrk.  Ubergegriffen  zu  haben,  das  ist  also  des  beweis- 
kräftigen in  diesen  abschnitten  nicht  viel. 

Ein  weiteres  argument  hat  Schröder  beigesteuert  mit  der 
beobachtung,  dass  die  neuern  französisch  höfischen  fremdwörter 
im  Servatius  und  der  En.  auffallend  wenig  Vorkommen,  viel  we- 
niger als  selbst  in  V.s  liederu.  V.  ‘erblickte  darin  ein  element,  das 
für  seine  heimatliche  spräche  charakteristisch  war  und  der  bd. 
zu  widerstreben  schien’,  freilich  dürfte  sich  schwer  genauer  ab- 
schälzen  lassen,  was  von  diesem  sprachgut  in  Veldekes  heimatlichen 
kreisen  zu  seiner  zeit  schou  tatsächlich  einigermafsen  geläufig 
gewesen  ist.  colomme  und  solfer  sind  Ubrigeus  im  ul.  einge- 
bürgerte Wörter,  und  sol  hätte  nicht  ohne  weiteres  als  fremdwort 
in  anspruch  genommen  werden  sollen. 

Alles  in  allem  wird  mau  den  beweis  des  hauptsatzes,  wie 
gesagt,  wol  allgemein  für  erbracht  halten,  aber  um  das  mafs 
der  rücksicht  zu  bestimmen,  die  der  dichter  nach  aufseu  ge- 
brauchte, halt  ich  die  Untersuchung  für  weniger  geeignet. 
V.  hat  im  gründe  doch  eben  limburgisch  oder  maaslrichtsch  ge- 
schrieben. K.  selbst  führt  dafür  eine  erkleckliche  anzahl  von 
einzelheiten  ins  feld.  sie  mehren  sich  beträchtlich  durch  eine 
reihe  von  andern  einzelheiten,  die  entweder  unmittelbar  dafür 
sprechen  oder  die  an  sich  nach  beiden  seiteu  verwertbar,  m.  a. 
nach  in  anderm  sinne  gedeutet  werden  müssen,  als  von  K.  ge- 
schieht. ich  möchte  in  diesem  Zusammenhang  auch  aus  meiner 
Mul.  gr.  s.  94  anm,  1 widerholen,  dass  m.  a.  nach  V.  wahrschein- 
lich du  doels  und  du  moets  gereimt  hat  (s.  Behaghel  s.  xci,  Kraus 
s.  151).  eine  grüfsere  anzahl  von  Wörtern  und  leicht  auffallenden 
flexionsformeu  scheint  er  absichtlich  gemieden  zu  haben,  in  der 
laullehre  erstreckte  sich  sein  lebendiges  bewuslsein  vom  unter- 
schied der  sprachen  oder  seine  fähigkeit  dem  unterschied  gerecht 
zu  werden  aber  nur  auf  wenige  besonders  hervorstechende  einzel- 
heiten. was  hd.  t : % oder  tz  gewesen  wäre,  glückt  ihm  zu  ver- 
meiden, aber  wo  es  sich  um  hd.  ? : tz  handelt,  da  erlahmt  schon 

1 gegen  die  Hypothese,  aus),  t = germ.  t und  ausl.  t = germ.  d seien 
in  V.s  spräche  verschieden  gewesen,  könnte  man  auch  die  reime  von  niet 
zu  Wörtern  wie  riet  geltend  machen. 
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seine  fähigkeit.  K.  macht  eine  anzahl  von  stellen  spaterer  dichter 
und  theoretiker  geltend,  die  uns  beweisen,  dass  man  mit  vollem 
bewustsein  in  der  weise,  die  er  fUr  V.  schon  annimmt,  verfuhr, 
um  einer  gemeinsprache  entgegen  zu  kommen,  aber  was  diese 
leule  im  äuge  haben,  sind  doch  auch  nur  verhaltnismSfsig  wenig 
sprachliche  einzelheiten  gewesen  und  ist,  trotzdem  wir  uns  um 
mehrere  jahrhunderte  weiter  beflnden,  gar  nicht  zu  vergleichen 
mit  ‘der  last,  die  er  V.  aufbürdet’,  und  die  in  der  tat,  glaub  icb, 
seinen  schultern  zu  schwer  gewesen  wäre.  K.  hat,  um  das  mafs 
von  V.s  rücksicht  auf  das  hd.  zu  veranschaulichen,  s.  155  IT  die 
verhältniszahlen  von  29  arten  von  reimpaaren,  die  nach  beiden 
seiten  richtig  sein  würden,  in  der  En.,  bei  flartmann,  Wolfram 
und  Gotfrit  nebeneinader  gestellt,  da  erhalten  wir  die  allerdings 
auffälligen  zahlen:  Veldekel891,  Hartm.  713,  Wolfr.  509,  Gotfr. 
775.  ich  bestreite  nicht,  dass  an  ihnen  V.s  rücksicht  auf  das 
deutsche  publicum  anteil  haben  mag,  aber  ob  das  bild  zuverlässig 
ist,  um  das  ausmafs  derselben  anschaulich  zu  machen,  bezweifle 
ich  doch,  zu  diesem  zwecke  hätten  m.  e.  alle  indifferenten 
reime  neben  einander  gestellt  werden  müssen,  zb.  auch  die  auf 
a/(/e),  an(ne)  ua.,  die  nicht  aufgenommen  sind,  auch  dann  würde 
es  die  nackte  Wahrscheinlichkeitsrechnung  allein  noch  nicht  tun; 
es  können  mancherlei  mitwirkende  momeute  in  betracht  kommen, 
es  gibt  eine  sehr  grofse  anzahl  oberdeutscher  reime,  die  V.  nicht 
zu  geböte  standen  — K.  selber  hat  s.  152  eine  stattliche  liste 
solcher  aufgestellt  — und  die  er  also  durch  andere  ersetzen 
musle.  ich  glaube  uicht,  dass  sie  durch  eine  ähnliche  anzahl  vou 
nicht  oberd.  aus  V.s  eigner  spräche  ausgeglichen  würden,  zur 
feslstellung  fehlt  uns  freilich  das  material,  und  wie  viel  kommt 
dabei  nicht  auf  die  individualität  an  1 zb.  das  verhalten  der  dichter 
gegenüber  typischen  reimen,  in  der  En.  erreichen  die  reime 
auf  -as  die  höhe  von  306  wegen  des  namens  Eneas.  standen 
den  andern  dichtem  eben  so  bequeme  namen  zu  geböte?  und 
wenn  ja , haben  sie  die  bequemlichkeil  ebenso  weit  getrieben  ? 
K.s  liste  zeigt  offenbar,  dass  der  beträchtliche  abstand  Wolframs 
von  seinen  hd.  kunstgenossen  wesentlich  darin  begründet  ist, 
dass  er  die  worlformen  kam,  kämen,  gdn  und  slän  so  gut  wie 
nicht  gebrauchte,  man  sieht  also,  wie  viel  sprachliche  einzel- 
heiten hier  ausmachen  können. 

Auch  die  frage,  welche  deutsche  gegend  denn  V.  im  äuge 
gehabt  habe,  wird  beantwortet  und  zwar  dahin,  dass  es  ‘haupt- 
sächlich’ Thüringen  gewesen  sei.  daneben  wird  unter  benulzung 
von  nachweisen  Schröders  auf  mögliche  beziehungen  des  dichters 
zu  Oslfranken  aufmerksam  gemacht. 

Dem  möglichen  einwand,  dass  die  uus  vorliegende  spräche 
etwa  das  ergebnis  einer  mitleldeutseheu  bearbeitung  von  V.s  text 
sein  könne,  ist  der  Verfasser  gleichfalls  begegnet,  er  verneint 
die  möglichkeit  im  allgemeinen,  gibt  sie  aber  bis  zu  einem  ge- 
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wissen  grade  zu,  indem  er  an  verschiedenen  stellen  eine  bear- 
iieitung,  die  den  zweck  gehabt  habe,  im  deutschen  nicht  reine 
reime  wegzuschaflen,  für  wahrscheinlich  ansieht,  ich  kann  mich 
indessen  mit  der  auffassung  der  betreffenden  fälle  nicht  einver- 
standen erklären,  wenn  au  zwei  verschiedenen  stellen  die  reime 
jongelinc : dinc  vierte  : (er)gienc  aufcinanderfolgen,  so  teil  ich  K.s 
ansiehl  nicht,  dass  dies  unmöglich  Zufall  sein  könne.  K.  hat  an 
40000  Wolframscben  versen  die  gegenprobe  angestellt,  dass  dort 
niemals  die  beiden  reime  hintereinander  stehn,  das  spricht  gewis 
für  die  außerordentliche  gründlichkeit  und  gewissenhafligkeit 
seiner  Untersuchung,  aber  es  beweist  m.  e.  nichts,  dafür  müste 
erst  die  vollständige  Übereinstimmung  der  Vorbedingungen  dar- 
getan  sein,  wenn  zb.  einem  autor  der  ausdruck  sine  dinc  anevaen 
geläufig  war,  dem  andern  nicht,  so  verändert  dieser  einzige  um- 
stand die  Sachlage  von  grund  aus.  freilich  geb  ich  zu.  dass 
der  reim  jongelinc  : anevinc  oder  dinc  : ane  vinc,  wie  K.  als  ur- 
sprünglich vermutet,  besonders  nahe  ligt  für  einen,  der  die  laut- 
form vinc  gebraucht,  da  aber  V.  nicht  so  sprach  (s.  oben), 
so  würd  ich  eher  noch  vermuten,  dass  er  selbst  an  beiden  stellen 
einen  derartigen  typischen  reim  mit  rücksicht  auf  seine  spräche, 
oder  auf  eine  reinere  reimlechnik  oder  meinetwegen  auch  auf 
das  deutsche  publicum  umgemodell  habe,  bei  den  beiden  ersten 
der  3 folgenden  stellen  muss  ich  bestreiten,  dass  die  herslellung 
eines  reimes  von  hd.  ( : y durch  Streichung  leicht  zu  bewerk- 
stelligen sei.  wohl  ist  das  der  fall  13463  ff,  und  hier  wird  jeder 
außerdem  zugestehn,  dass  die  große  Umständlichkeit  des  aus- 
drucks  zu  der  von  K.  erwogenen  athelese  verlockt,  allein  wird 
würklich  viel  dabei  gewonnen?  bleibt  nicht  auch  so  eine  wenig 
geminderte  redseligkeit  bestehn?  in  v.  10304  ist  an  dem  aus- 
druck met  mdtliken  sinnen  nicht  zu  mäkeln,  denn  Lavinias  liebe 
zu  Gneas  wird  in  der  tat  v.  10149  eine  onrndte  genannt,  und 
der  folgenden  conjectur  steht  die  Verschiedenheit  der  quantität 
von  speren  und  seren  entgegen,  richtig  wird  sein,  dass  5879 
ein  pari,  geschielt  nicht  anzuerkennen  ist.  wenn  wir  aber  K. 
weiter  folgen,  so  wäre  V.  nicht  nur  ein  pari,  geschiel,  son- 
dern zugleich  auch  ein  reim  t : % entschlüpft,  ich  denke,  es 
waren  die  infinilive  geschien  und  sien  gebunden;  die  hss.- gruppe 
Eil  mag  mit  rücksicht  auf  die  metrik  von  5880  geändert  haben. 

Ein  bemerkenswertes  Zusammentreffen  brachte  fast  zu  gleicher 
zeit  mit  dieser  schrift,  deren  eindringlicher  philologischer  meihode, 
trotzdem  sie  hier  zum  teil  übers  ziel  hioaussebießt,  ich  recht  viel 
nachfolge  wünschen  milchte,  in  den  Abhandlungen  der  Göttinger 
ges.  d.  wissensch.  eine  schrift  Roethes  heraus,  die  sich  in  me- 
thode  und  ergehnis  eng  mit  der  von  K.  berührt,  sie  geht  von  den 
zwei  gereimten  Vorreden  des  Sachsenspiegels  aus,  von  denen  sie 
ihren  bescheidenen  lite!  entlehnt1,  nebenbei  weist  sie,  um  das 

1 Die  reimvorreden  des  Sachsenspiegels  (Berlin  1 S99). 
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hier  vorweg  zu  nehmen,  nach,  dass  die  alten  sächsischen  verse  in 
Goethes  epigramm  ‘Sprache’  widerklingen  es  ist  Überraschend, 
wie  viel  grammatische,  stilistische  und  metrische  beweismomente 
H.  den  paar  hundert  versen  abzugewinnen  weifs.  sie  sind 
manchmal  subjectiver  art,  wie  man  auch  bei  dem  gründlichen 
commentar  der  verse  hier  und  da  einmal  einen  zweifei  an  der 
auffassung  hegen  kann,  aber  der  Verfasser  dürfte  wol  jeden  über- 
zeugen, dass,  wie  es  auch  von  anderer  seite  schon  ausgesprochen 
und  auch  zu  begründen  versucht  worden  ist,  nur  die  zweite  der 
Vorreden  Eike  vReppichau  selbst  zum  Verfasser  hat.  in  diesen 
seinen  versen  bediente  er  sich  einer  spräche,  die  den  prononcierlen 
Charakter  des  mitteldeutschen  sowol  wie  des  niederdeutschen 
meidet,  die  markanten  idiolismen  beider  sprachgestalten  leidlich 
fern  hält  und  den  beiden  gemeinsamen  besitz  bevorzugt. 

Auf  dem  grundsatz  fufsend,  dass  es  durchaus  nicht  ‘natür- 
lich’ ist  mundart  zu  schreiben  — ich  möchte,  was  darüber  s.  29 
so  schön  gesagt  ist,  allen  ganz  besonders  ans  herz  legen  — weist 
die  Schrift  dann  aber  weiter  nach,  dass  die  gesamte  ältere  nd. 
reimlitteralur  bis  zum  14  jh.  in  einer  sehr  stark  vom  hd.  beein- 
flussten spräche  abgefasst  ist.  die  dichter  hatten  kein  heimisches 
vorbild,  und  die  notwendigkeit,  sich  an  die  md.  oder  hd.  kunst 
anzulehnen,  hat  den  Charakter  ihrer  spräche  bestimmt,  ähnlich 
wie  bei  K.  wird  der  beweis  nicht  blofs  damit  geführt,  was  positiv 
an  nichtniederdeulschem  in  den  texten  als  ursprünglich  von  den 
dichtem  herrührend  anzusehen  ist2,  sondern  auch  mit  dem,  was 
an  nd.  sprachelementen  fehlt,  und  ein  besonderer  nachdruck 
wird  auf  die  bedeutung  des  Wortschatzes  für  derartige  Unter- 
suchungen gelegt. 

Auch  wem  nach  eigener  forschung  oder  nach  ßehaghels 
bekanntem  aufsatz  die  tatsache  nicht  ganz  neu  ist,  dem  dürfte 
sie  hier  doch  in  einem  neuen  lichte  erscheinen,  und  ebenso  neu 
wie  einfach  ist  vor  allem  die  auffassung  des  Verfassers,  dass  es 
durchaus  kein  Zufall  ist,  wenn  fast  die  gesamte  Überlieferung 
dieser  ältern  poesie  so  stark  hd.  erscheint,  das  ist  eben  nicht 

1 Roethes  auffassung  von  der  construction  der  letzten  4 Zeilen  teil 
ich  nicht  und  bleibe  dabei,  Gottheit,  sowie  Macht  als  rufformen  aufzufassen. 

9 einige  kleinigkeiten  : zu  dat  s.  56  mit  an  in.  4 ist  das  mnl.  zu  be- 
achten; s.  Mnl.  wb.  ii  76 f und  vgl.  auch  Behaghel  im  Grundriss  i*  778. 
straffen  und  klök  scheint  R.  mit  beslimmlheit  als  hd.  lehnwörter  anzusehen; 
wahrscheinlich  mit  unrecht,  auch  die  erklärung  von  rechter  als  comparaliv 
(s.  94  anm.  6)  ist  nicht  sicher,  wenn  es  sich  bestätigt,  dass  die  form  so 
weit  reicht  wie  der  gebrauch  starker  adjeclivformen  nach  dem  artikel,  so 
spricht  das  eher  für  die  ableitung  aus  ter  rechter  hant.  bei  der  Verwen- 
dung der  deminution  (s.  81)  wäre  etwas  Vorsicht  geboten,  da  die  formen 
ursprünglich  wol  weniger  scbrolf  nach  mundarten  getrennt  waren,  sondern 
vielfach  mehrere  bildungen  nebeneinander  gebraucht  wurden,  reste  von  dieser 
grölseren  freiheit  sind  immer  in  den  mundarten  geblieben  und  am  leichtesten 
wol  in  der  Schriftsprache,  was  das  nd.  betrifft,  so  wäre  im  ganzen  vielleicht 
etwas  mehr  rürksicht  auf  die  innerhalb  des  Sprachgebiets  selbst  vorauszu- 
setzenden unterschiede  zu  nehmen  gewesen. 
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verhochdeulschung  durch  fremde  Schreiber,  sondern  der  ursprüng- 
liche Charakter,  erst  vom  14  jh.  ab  bildete  sich,  indem  man 
der  heimatssprache  immer  mehr  raum  gewährte,  eine  nd.  poetische 
litteratur.  auch  sie  schleppt  immer  noch  eine  nicht  geringe  dosis 
hd.  reime  mit  sich,  die  als  ‘der  vererbte,  technisch  versteinerte 
rest  aus  einer  periode,  wo  man  in  Mederdeutschland  nicht  nur 
hd.  reimte,  soudern  auch  hd.  schrieb,  so  gut  es  gehn  wollte', 
anzusehen  sind,  als  eine  spoutane  mode  der  nd.  dichter  lassen 
sie  sich  nicht  erklären. 

Kraus  hat  noch  vor  dem  druckabschiuss  kenntnis  von  R.s 
schrift  nehmen  können.  trotz  der  Übereinstimmung  in  tendeDZ 
und  methode  zwischen  dieser  arbeit  und  seiner  eignen  muss  er 
(s.  172  anm.)  einen  wesentlichen  unterschied  feststellen  zwischen 
dem  verhallen  der  nd.  dichter  in  dieser  frage  und  dem  Veldekes. 
bei  jenen  ist  es  der  mangel  einer  heimischen  tradition,  der  sie 
Dach  hd.  Vorbildern  zu  greifen  nötigte;  bei  Veldeke  fehlte  diese 
nötigung,  es  war  vielmehr  sein  freier  wünsch,  auf  das  hd.  publicum 
zu  würkeu.  ‘ferner  stehn  die  Mederdeutschen  so  sehr  unter 
dem  bann  ihrer  vornehmeren  und  gewanteren  hochdeutschen  ge- 
nossen, dass  sie  auch  massenhaft  hochdeutsches  sprachgut  aus 
ihren  händen  entgegennehmen,  ihrer  eigenen  spräche  zum  trotz: 
bei  V.  aber  liefs  sich  gerade  so  hübsch  beobachten,  wie  er  dem 
fremden  concessionen  macht,  ohne  doch  das  heimische  zu  schä- 
digen’. R.  sieht  das  zurücktreteu  der  mundartlichen  färbe  als 
eine  immanente  folge  der  wähl  der  hd.  Schriftsprache  an,  er  will 
die  rücksicht  auf  ein  gemeindeutsches  publicum  ausschliefsen  oder 
doch  stark  einschränken,  ich  bin  aber  hier  von  R.  nicht  ganz 
überzeugt,  selbst  wenn  die  leute  Idols  in  consequenz  ihres  an- 
schlusses  an  die  hd.  litteralursprache  dahin  gelangt  wären,  das 
eigeumundarlliche  einzuschränkeu,  so  scheint  mir  das  kein  blols 
naives  verfahren  mehr  zu  sein,  etwas  von  der  Überlegung,  die 
R.  ausschliefsen  zu  wollen  scheint,  ist  notwendig  dabei  voraus- 
zusetzen. R.  selber  spricht  öfter  auch  von  der  gewälillheit  der 
spräche,  die  darin  besteht,  dass  der  alltagsausdruck  mit  bewustsein 
und  absicht  gemieden  wird,  und  manchmal  (liefst  doch  auch  die 
rücksicht  auf  eine  gemeinsprache  oder  doch  einen  weiteren  leser- 
kreis  bei  seinen  betrachlungen  ein.  also  die  motive  schillern, 
das  verfahren  ist  ein  compliciertes , und  das  spricht  mir  für 
bewustheit  und  Überlegung,  nicht  für  die  notwendige  folge  eines 
getanen  schrilles,  man  stellt  sich  leicht  die  mittelalterlichen 
menschen  als  zu  naiv  vor.  wenn  Maerlant  sagt 
Men  moei  oni  de  rime  souken 
Misst  like  toughe  in  houken: 

Dietsch,  lirahants,  vlaemsch,  zeeus, 

Walsch,  latijn,  gricx  ende  hebreeus, 
so  steht  das  ja  freilich  auf  einem  andern  blatte,  aber  doch  we- 
nigstens im  selben  buche,  und  es  spricht  so  drastisch  für  eine 
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bewustheit  und  absichllichkeit  in  litterarischen  dingen,  dass  es 
uns  auch  in  verwarnen  fragen  zur  Vorsicht  mahnt,  ich  meine, 
wir  dürfen  V.  doch  den  Niederdeutschen  näher  rückeD  und 
brauchen  ihn  nicht  als  besonders  individuelle  erscheinung  zu 
nehmen,  eine  Schwierigkeit,  die  dabei  nicht  zu  übersehen  ist, 
hat  K.  schon  richtig  hervorgehoben.  in  V.s  nächster  nachbar- 
schaft  bestand  eine  ripuarische  lilteratursprache,  aber  die  schreibt 
V.  entschieden  nicht,  und  sie  ist  es  auch  nicht,  auf  die  er  besondere 
rilcksichl  nimmt,  wir  sehen  uns  wol  hier  zu  der  Voraussetzung 
gezwungen,  dass  er  seine  dichtersprache  oder  die  anschauung, 
die  dazu  führte,  sich  nicht  in  der  heimat,  sondern  in  Nieder- 
deutschland, oder  wol  im  Osll.  Mitteldeutschland  gebildet  liabe. 
dort  würde  er  sich  die  rücksicht  auf  eine  an  das  hd.  sich  an- 
lehnende gewähltere  spräche,  die  das  ausgeprägt  mundartliche  ver- 
meidet, angeeignet  haben,  ohne  aber  sein  maastrichlsch  als  positive 
gruudiage  seiner  Schriftsprache  zu  verlernen,  ein  entschiedenes 
theoretisches  bewustsein,  das  sich  bei  ihm  besonders  stark  in  den 
wünsch  umsetzte,  nach  Deutschland  hin  zu  würken,  brauchen  wir 
nicht  abzuleugnen,  wenn  also  dem  dichter  sein  unvollendetes 
manuscript  entwendet  wurde,  und  er  neun  jahre  warten  muste, 
ehe  er  in  Thüringen  wider  in  dessen  besitz  gelangte,  so  war  das 
trotz  seinem  ltoren’  nicht  ganz  gegen  seine  absichten.  ohne 
zweifei  ist  das  werk  auch  bald  in  jene  art  von  md.  spräche  um- 
geschrieben  worden,  in  der  die  gesamte  Überlieferung  gehalten 
ist,  und  die  er  selbst  vorbereitet  hatte,  so  wurde  es  um  so 
leichter  zum  vorbild  nicht  nur  für  mitteldeutsche  und  mitteldeutsch- 
niederdeutsche,  sondern  auch  für  oberdeutsche  dichter,  die  ja 
daran  gewohnt  sein  musten,  dass  ihnen  die  modecultur  in  mittel- 
deutscher form  zukam.  der  Zufall  hat  also  nur  unterstützt,  was 
V.  selbst  beabsichtigte,  und  was  die  absichl  in  ihm  erregte,  werden 
nicht  nur  seine  beziehungen  zu  Deutschland  gewesen  sein,  son- 
dern auch  die  tatsache,  dass  ihm  in  den  Niederlanden  wahrschein- 
lich ein  genügendes  publicum  gefehlt  haben  würde,  das  ritterliche 
wesen,  dem  er  sich  als  dichter  dienstbar  machte,  hatte  ja  jene 
gegenden  mit  macht  ergriffen  und  ihnen  die  hauptsächliche  Ver- 
mittlerrolle zwischen  Frankreich  und  Deutschland  übertragen, 
aber  die  an  verkehr  und  miltelu  reicheren  hüfe,  ohne  die  eine 
höfische  epik  damals  noch  nicht  bestehn  konnte,  waren  in  den 
nl.  provinzen,  die  hier  iu  betracht  kommen,  wol  großenteils  durch 
die  französische  poesie  mit  beschlag  belegt,  als  wenigstens  50  jahre 
später  eine  höfische  epik  in  der  landessprache  auch  dort  Verbrei- 
tung fand,  da  gab  es  für  V.s  gedieht  keine  nl.  Überlieferung,  und 
gegen  die  deutsche  poesie  halten  die  gebiete  sich  abgeschlossen, 
auch  hatten  die  Zeiten  sich  inzwischen  doch  wesentlich  geändert, 
und  dem  nl.  publicum  der  höfischen  gedichte,  zu  dem,  wie  ich 
glaube,  schon  sehr  viele  der  bürgerlichen  gehörteu,  die  gern  an 
der  vornehmen  mode  initialen,  stand  der  alte  riller  Veldeke  schon 
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lern,  dass  dessen  Vermittlung  nach  Oberdeulschland  nicht  den 
Rheinlanden  zufiel,  muss  sich  eben  daraus  erklären,  dass  seine 
persönlichen  beziehungen  nicht  hierhin,  sondern  nach  Binnen- 
deutschiand  giengen.  der  unterschied  zwischen  V.  und  den  nieder- 
deutschen poeten,  den  wir  eben  mit  K.s  Worten  hervorgehoben 
haben,  erklärt  sich  wol  genügend  einerseits  aus  dem  so  viel 
größeren  abstand  seiner  heimal  und  spräche  von  dem  vorbild- 
lichen lilteraturcentrum,  anderseits  aus  der  tatsache,  dass  jene  nd. 
dichter  gröstenteils  in  den  gegenden  zu  hause  waren  oder  würkten, 
wo  doch  gewis  schon  damals  das  mitteldeutsche  die  ersten  schritte 
getan  hatte,  die  später  zur  ablösung  auch  der  niederdeutschen 
Volkssprache  führten,  natürlich  sind  auch  inviduell  bedingte 
unterschiede  nicht  ausgeschlossen,  wie  mannigfach  verschieden 
sich  das  im  gründe  übereinstimmende  streben  nach  einer  tem- 
perierten spräche,  ‘die  weit  über  die  engen  grenzen  des  dialekts 
verständlich  ist  und  sich  aufserdem  eine  Uber  das  alltägliche 
herausragende  würde  wahrt’,  bei  den  einzelnen  dichtem  reflectiert, 
das  hebt  sowohl  K.  wie  R.  hervor,  besonders  lehrreich  der 
letztere,  und  unter  den  individuellen  gestalten,  die  er  vor  uns 
vorüberziehen  lässt,  erscheinen  einige  höchst  interessante  cha- 
rakterköpfe. 

Noch  manchen  trefflichen  gedanken  für  die  gescbichle  der 
deutschen  spräche  und  litteratur  enthält  R.s  Schrift,  aber  wenn 
sie  nun  weiter  noch  erweisen  will,  dass  Eike  auch  den  teil  seines 
rechtsbuches  in  derselben  spräche  wie  die  gereimte  vorrede  ab- 
gefasst habe,  so  folge  ich  nicht  mehr.  R.  hat  mich  wol  überzeugt, 
dass  der  Verfasser  auch  hier  temperierte,  vielleicht  stark  tempe- 
rierte. aber  dem  eindruck,  den  ich  stets  gehabt  habe,  auch  Uber 
die  zufällige  Überlieferung  hinaus,  dass  in  seinen  versen  und  in 
seiner  prosa  zwei  verschiedene  arten  von  spräche  zu  erkennen 
sind,  kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  entziehen,  ich  finde  es 
nicht  so  seltsam,  dass  man  in  einer  zweisprachigen  gesellschaft 
die  im  platt  sich  bewegende  prosa  von  versen  in  dem  vornehmeren 
gewande  begleitet  sein  lässt,  wenn  R.  so  glücklich  den  stand 
der  Überlieferung  für  seinen  salz,  dass  die  frühere  nd.  poesie  hd. 
abgelässt  gewesen  sei,  verwertet,  so  möcht  ich  auch  hier  die 
gleiche  rücksicht  auf  die  Überlieferung  beanspruchen,  in  der 
Wellchronik  haben  wir  doch  wider  dasselbe  Verhältnis,  und  die 
Sache  scheint  mir  auch  nicht  viel  anders  zu  liegen,  wenn  der 
Schreiber  eines  nd.  prosaischen  textes,  den  er  nicht  selbst  ver- 
fasst hat,  aber  doch  nd.  abschreibt,  ihm  hd.  verse  hinzufügt  (s.  34; 
67  anm. ; 74  anm.).  wenn  der  Deutschenspiegel  nach  einer  nd. 
handschrift  bearbeitet  ist,  so  scheint  mir  das  denn  doch  mehr 
zu  ergeben,  als  ‘dass  in  den  sechziger  jahren  etwa  schon  nd. 
ausgaben  des  Sachsenspiegels  existiert  haben  müssen’,  sollte, 
wenn  Eike  das  werk  selbst  hd.  geschrieben  uud  verbreitet  ge- 
habt hätte,  dem  Bearbeiter  eine  mehr  hd.  handschrift  so  schwer 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  9 
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zu  erreichen  gewesen  sein,  dass  er  sich  mit  einer  nd.  begnügt 
hätte,  die  ihm  so  viel  gröfsere  Schwierigkeiten  bereitete  und  ihn 
zu  so  mancherlei  misverständnissen  verführte? 

Ich  habe  der  auffassung,  dass  die  poetische  spräche  sich  an 
die  hd.  deshalb  angelehnt  habe,  weil  ihr  die  heimische  tradition 
fehlte,  nicht  widersprochen,  wollte  man  nicht  die  Schwierigkeit 
auf  sich  nehmen,  die  eigene  spräche  — nicht  auf  die  hohe  des 
schriftlichen  ausdrucks,  auf  der  befand  sie  sich  meines  dafür- 
haltens  — sondern  auf  die  höhe  der  gewähltheit,  die  man  der 
poesie  der  hohem  kreise  für  angemessen  erachtete,  zu  bringen 
und  sie  für  den  ausdruck  neuer  anschauungsweisen  und  gedanken 
umzumünzen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig  als  jene  anlebnung. 
die  alte  epische  poesie  in  versen  mag  sich  grofsenteils  in  prosa 
aufgelöst  gehabt  haben,  doch  haben  auch  verse  noch  weiter  be- 
standen. das  würde  ja  schon  allein  der  von  dem  mhd.  abweichende, 
aber  mit  dem  mnl.  übereinstimmende  versbau  beweisen,  dessen 
eigentümlichkeiten  sich  sogar  auch  da  zum  teil  einstrllen,  wo 
man  die  hd.  dichteisprache  wählt,  diese  mündliche  poesie  hat 
aber  wol  nicht  für  gesellschaftsfähig  gegolten,  und  besonders 
fehlte  die  tradition  für  die  neu  aufkommenden  stoffgattungen. 
aber  ich  glaube,  wir  dürfen  dabei  zweierlei  nicht  übersehen, 
erstens  war  der  schritt  wol  schon  insofern  erleichtert,  als  man 
sich  dort,  wo  er  getan  wurde,  in  den  oberen  kreisen  auch  so 
wie  so  schon  dem  eiufluss  des  hd.  erschlossen  gehabt  haben  wird, 
und  zweitens  war  das  eindringen  der  spräche  mit  dem  eindringen 
einer  neuen  cultur  und  deren  besonderer  poesie  verknüpft,  also 
der  zwang,  den  wir  hier  zugehen,  war  doch  nicht  blofs  zwang, 
sondern  zugleich  auch  eine  mode,  der  man  willig  eutgegenkam. 
demgegenüber  ist  meines  dafürhaltens  für  die  litterarische  prosa 
eine  alte  tradition  vorhanden  gewesen,  sie  ist  doch  ungefähr 
zur  zeit  des  Sachsenspiegels  als  etwas  fertiges  da.  selbst  wenn 
das  original  dieses  Werkes  kein  Zeugnis  für  sie  ablegte,  so 
doch  seine  nd.  redactionen  und  abschriften;  und  dann  die  Welt- 
chronik und  so  manches  andre,  das  Vorhandensein  einer  nd. 
geschriebenen  prosa  erklärt  auch  leichter  den  Übergang  von  einer 
stark  hd.  gefärbten  nd.  poesie  zu  einer  reiner  niederdeutschen, 
auch  die  friesischen  gesetze  gehören  in  diesen  kreis  einer  allge- 
mein nd.  litteratursprache.  wie  sollte  man  ihre  erscheinung  als 
eine  völlig  isolierte  erklären  können?  wer  einmal  acht  darauf 
gibt,  wird  wol  die  beweise  für  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
nd.  und  fries.  prosa  leicht  bemerken,  ich  glaube  wenigstens  auf 
einen  solchen  beweis  aufmerksam  machen  zu  können  : das  ge- 
wöhnliche orthographische  th  für  germ.  t,  ganz  besonders  im 
anlaut,  das  im  norden  am  häufigsten  ist,  aber  dann  in  die  Schriften 
aller  nd.  gegenden  und  ebenso  die  holländischen  eindringl.  das 
griech.-lat.  th  genügt  gewis  in  keiner  weise,  die  Orthographie  zu 
erklären,  wohl  aber  würde  sie  sich  erklären,  wenn  wir  von  den 
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schreibgewohnheiten  solcher  gegenden  ausgehn  dürften,  wo  das 
anl.  th  sprachlich  zu  t geworden  war,  also  friesischer,  mir  scheint, 
dass  wir  uns  nicht  die  richtige  Vorstellung  Uber  den  umfang  der 
litteratur  — litteratur  im  weitesten  sinne  genommen  — in  frü- 
herer zeit  machen,  dass  wir  zu  viel  nach  den  zufällig  bewahrten 
resten  urteilen,  auch  schon  vor  unsern  ältesten  nd.  denkmälern 
dürfte  eine  geschriebene  litteratur  liegen,  und  ein  sicherer  beweis 
dafür  scheint  mir  das  uo  neben  ö in  nd.  Schriften,  das  ebenso 
wenig  als  hd.  auzusehen  ist,  wie  zb.  das  uo  (für  späteres  6)  in 
altköinischen  texten,  sondern  mit  einer  ursprünglich  viel  weitern 
ausdehnung  des  diphthongierungsgebietes  zusammenhängt,  auch 
die  e für  d — soweit  sie  nicht  umlaut  sind!  — reden  vielleicht 
mit.  diese  frage,  sowie  der  lebenskampf  zwischen  den  anglo- 
friesischen  und  sächsischen  raundarten  bilden  wichtige  probleme 
in  der  geschichte  der  nd.  litteratur,  die  also,  wie  ich  glaube, 
keineswegs  im  13  jb.  neu  entstanden  ist.  wir  wollen  selbst  ein- 
mal einen  augenblick  zugeben,  es  habe  vorher  keine  prosaische 
litteratur  gegeben;  würde  es  dann  richtig  sein,  dass  ‘der  schritt 
von  der  gewohnheitsmäfsigen  Übung  deutscher  spräche  in  dem 
mündlichen  rechtsverfahren  bis  zu  seiner  schriftlichen  fixierung 
sehr  grofs  war’?  ich  bin  überzeugt,  dass  die  Öffentliche  rede  vor 
gericht  in  den  damaligen  Zeiten  sogar  besonders  stark  stilisiert 
gewesen  ist,  und  die  poesie  der  geschriebenen  gesetze  auch  schon 
der  gesprochenen  rechtsprosa  innewohnte,  nehmen  wir  einmal 
ein  andres  gebiet,  ist  wol  viel  mehr  nötig  gewesen  als  der  ent- 
scbluss  zu  der  mechanischen  procedur,  um  eine  predigt  zum  ersten 
mal  schriftlich  festzulegen? 

Aber  Eike  sagt  ja  selber,  dass  ihm  die  deutsche  abfassung 
seines  Werkes,  das  er  vorher  schon  lateinisch  geschrieben  halte, 
‘so  schwer’  gefallen  seil 

des  heren  libe  in  gar  verwan, 
daz  he  des  bilehes  began, 
des  im  was  vil  ungedüht, 
do  erz  an  latin  halte  brüht 
äne  helfe  und  äne  lere; 
dö  düble  in  daz  zit  swere, 
daz  crz  an  dusche  wante. 

wir  haben  uns  hier,  fürchl  ich,  wider  einmal  verleiten  lassen, 
die  alte  spräche  mit  modernen  äugen  zu  lesen,  ich  halte  es  für 
unnötig  zu  untersuchen,  ob  swere  bei  Eike  überhaupt  ‘schwierig’ 
bedeuten  könne,  jeder,  der  sich  richtig  besinnt  — sonst  möge 
er  die  gewöhnlichen  Wörterbücher  nachschlagen  — wird  mir  zu- 
geben, dass  es  für  die  leser  nicht  notwendig  und  nicht  einmal 
das  nächstliegende  war,  die  worte  in  diesem  sinne  aufzufassen, 
dass  sie  ihm  vielmehr  zunächst  nur  besagten,  die  deutsche  ab- 
fassung sei  Eike  lästig  gewesen,  sollte  nicht  die  erwähnung 
der  lat.  redaction  in  bezug  zu  dem  swere  stehn,  nicht  der  sinn 
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einfach  sein,  ‘nachdem  ich  das  mühevolle  werk  vollbracht , dne 
helfe  und  dne  lere , schien  es  mir  zu  lästig,  auch  noch  die  deutsche 
hearbeilung  auf  mich  zu  nehmen’?  eine  andre  auslegung  noch 
steht  offen,  wir  hatteu  schon  einigemal  anlass  die  Vermu- 
tung auszusprecheu,  dass  bereits  damals  in  eigentlich  nieder- 
deutsch redenden  gegenden  die  hd.  spräche  eingang  gefunden 
habe,  und  wenn  R.  sagt,  dass  man  recht  gut  hd.  verstanden 
haben  müsse,  so  läuft  das  ja  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus,  dann 
hat  man  aber  gewis  besonders  gern  beim  schreiben  das  vor- 
nehmere idiom  gewählt,  bei  graf  Hoyers  auftrag  kam  es  jedoch 
darauf  an,  zum  ganzen  Volke  der  Sachsen,  den  luten  al  gemeyne, 
zu  reden,  und  dafür  muste  eben  das  platt  gewählt  werden,  das 
mag  Eike  ‘unangenehm’  gewesen  sein,  ähnlich  so  wie  es  auch 
heute  manchem  gebildeten  swere  ist,  wenn  man  ihm  nur  die 
kenntnis  seiner  mundart  zutraut,  oder  etwa  einem  Luxemburger 
swere  wäre,  wenn  er  zum  schriftlichen  ausdruck  statt  des  fran- 
zösischen seine  landessprache  gebrauchen  sollte,  das  könnte 
wenigstens  in  den  Worten  gefunden  werden,  aber  ein  beweis 
gegen  das  Vorhandensein  einer  nd.  prosa  meines  erachtens  nicht. 

Vielleicht  muss  ich  auch  noch  dem  einwurf  begegnen,  warum 
man  denn  damals  die  urkunden  noch  nicht  nd.  abgefasst  habe? 
darauf  würde  ich  einfach  antworten,  ‘weil  es  so  mode  war’,  eine 
not  w en  d i gkeit  ist  es  sicher  nicht  gewesen,  sich  solange  des 
lateinischen  zu  bedienen,  es  war  eine  tradition  von  alter  zeit 
her,  und  sie  fristete  sich  aus  bekannten  moliven  immer  weiter, 
bis  die  kunst  des  lesens  schon  eine  weitere  Verbreitung  erlangt 
hatte,  und  der  gröfsere  anleil  von  leuten,  die  kein  latein  ver- 
standen, an  den  öirentlichen  geschärten  erfolgreich  an  ihr  rüttelte. 

R.  schliefst  seine  schöne  arbeil  mit  einem  hinweis  auf  den 
anteil  des  norddeutschen  an  unserer  modernen  litteralursprache, 
wobei  ich  in  erinnerung  bringen  darf,  was  ich  in  ähnlichem  sinne 
grade  vor  neun  jalircn  an  dieser  stelle  (xvu  108)  geäufserl  habe, 
vor  fast  700  jahren  ist  der  Niederdeutsche  Eike  der  Schriftsprache, 
der  litteratur  und  cultur  des  deutschen  Südens  entgegengekommen, 
man  könnte  von  einer  Verlobung  reden,  bei  der  der  nordeu  sich 
der  feineren  erziehuug,  die  in  der  vornehmeren  familie  der  braut 
berschte,  willig  zu  fügeu  suchte,  aber  das  geschlecht,  das  dieser 
ehe  entsprossen  ist,  verleugnet  die  art  des  vaiers  nicht. 

Bonn,  november  1899.  J.  Francs. 


Geschichte  der  deutschen  Schriftsprache  in  Augsburg  bis  zum  jalire  1374. 
von  Friedrich  Scholz.  [=  Acta  Germanica  v 2.]  Berlin,  Mayer  und 
Maller,  1898.  iv  und  286  ss.  8°.  — 8,50  m. 

Die  Scholzische  arbeit  (von  der  s.  1 — 38  bereits  1895  als 
Berliner  dissertation  erschienen)  bietet  einen  beitrag  zur  geschichte 
der  deutschen  Schriftsprache,  der  aus  mehreren  gründen  be- 
achtenswert erscheint:  einmal  beruht  die  Untersuchung  direct  auf 
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handschriftlichem  material,  das  Sch.  selbst  aus  den  archiven  zu 
München,  Berlin  und  Augsburg  zusammengetragen  hat,  und  weist 
priucipiell,  ebenso  wie  Brandstetter  es  für  Luzern  und  rec.  für 
Küln  und  Stettin  getan  hatten,  die  benutzung  von  urkuudenpubli- 
cationen  zurück,  anderseits  greift  er  durch  die  wähl  der  be- 
handelten stadt  mitten  hinein  in  die  brennendsten  fragen  der 
schriftsprachlichen  enlwickiung  zum  nhd.  hin,  in  der  Augs- 
burg als  Vermittlerin  zwischen  schwäbischen  und  bayrischen 
elementen  durch  seine  führende  Stellung  unter  den  süddeutschen 
reichsstädten  neben  Nürnberg  zur  trägerin  weiter  greifenden 
einflusses  besonders  berufen  war.  damit  ist  man  endlich  einmal 
an  die  lösung  der  schwierigen  und  für  die  weitern  entwicklungen 
so  wichtigen  fragen  nach  der  ausgleichenden  Wichtigkeit  der  süd- 
deutschen reichssprache  herangetreten,  freilich  behandelt  die 
vorliegende  arbeil  erst  den  Zeitraum  bis  1374,  dh.  bis  zu  der 
inneren  angleichung  der  localen  Schriftsprachen  Augsburgs  unter 
einander  in  der  zeit  des  Stadtschreibers  Nicolaus  Ilagen  : der  weitere 
fortgang,  besonders  seit  dem  hinzutreten  des  buchdruckes,  wo 
sich  widerum  nach  allen  seiten  neue  und  wichtige  ausblicke 
ölTnen,  harrt  also  noch  der  bearbeitung;  die  beginnende  zeit 
Karls  tv  tritt  weniger  hervor. 

Sch.  teilt  sein  buch  in  vier  abschnitte;  der  erste  behandelt 
grundlagen  und  methode  der  Untersuchung,  der  zweite  in  allzu 
ausführlicher  weise  das  urkundenwesen  Augsburgs,  das  sich  doch 
principiell  nicht  von  dem  andrer  grofser  stadte  unterscheiden 
dürfte,  der  dritte  bringt  die  Zusammenstellungen  Uber  lautsland  und 
Schreibung,  weniger  Uber  stil  der  quellen,  der  vierte  eine  Über- 
sicht Uber  den  gesamtverlauf  der  sprachlichen  enlwickiung  des 
gewählten  Zeitraums,  auf  diese  teilung  selbst  werd  ich  unten 
weiter  einzugehn  haben;  von  den  bei  Sch.  s.  6 angeführten  drei 
methodologischen  winken  mücht  ich  jedoch  nur  den  dritten,  der 
übrigens  nicht  neu  ist,  im  princip  anerkennen  : ‘um  für  die  frage 
nach  der  ältesten  Schriftsprache  weitere  gesichlspuncte  olfen  zu 
halten’,  will  Sch.  als  Schauplatz  einen  für  die  geschichle  der  zeit 
bedeutsamen  ort  wählen,  die  localeu  rechtslillerarischen  denk- 
mäler  müssen  in  reicher  zahl  und  womöglich  in  ununterbrochener 
reihe  vorhanden  sein,  es  darf  nur  ungedrucktes  material  gewählt 
und  das  vorhandene  muss  auf  Originalität  des  Schriftstückes  und 
Zuverlässigkeit  des  ausgangsortes  hin  kritisch  gesichtet  werden, 
dass  nur  ungedruckles  material  zur  verweudung  kommen  dürfe, 
wie  schon  oben  bemerkt,  hat  bereits  Brandstetter  seit  1S90  in 
seinen  drei  bekannten  abhandlungen  gezeigt,  von  denen  Sch.  (s.  5) 
nur  die  letzte  citiert;  aber  auch  über  kritische  Sichtung  des  mate- 
rials  hat  derselbe  Brandstetter  1891  und  der  rec.  im  Md.  jahrb. 
20  (1894)  s.  59  in  einem  aufsatze  Uber  die  pommerische  kanzlei- 
sprache  geredet,  den  Sch.  in  diesem  bereits  1894  gedruckten 
teile  seines  textes  nicht  mehr  verwenden  konnte. 
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Die  beiden  ersten  forderungen  hingegen  sind  als  principielle 
crkenntnisse  nicht  zu  halten,  gewis  wird  sich  die  schriftsprach- 
liche entwicklung  einer  bedeutenden  Stadt  wie  Augsburg  mit 
ganz  anderer  klarheit  hei  fast  lückenloser  Überlieferung  des 
inaterials  entwickeln  lassen,  als  etwa  hei  kleineren  orten,  darum 
dürfen  aber  doch  diese  nicht  principiell  aus  der  reihe  des  zu 
behandelnden  ausgeschieden  werden;  mögen  sie  sich  auch  wider 
an  eine  gröfsere  stadt  anlehnen,  die  in  ihrer  nahe  ligt  und  in 
politischer  oder  bandelsbeziehung  zu  ihnen  steht,  jedesfalls  ist 
auch  hier  eine  Untersuchung  geboten,  wie  ja  der  verf.  selbst 
vereinzelt  derartige  bemerkungen  gemacht  hat.  ja  es  ist  der 
notwendige  anbang  zur  entwicklungsgescliichte  der  Schriftsprache 
eines  centralpunctes,  zu  sehen,  wie  die  anregungen,  die  dem 
gröfseren  orte  durch  den  verkehr  von  aufsen  zugeführt  wurden, 
ihrerseits  kleineren  orten  als  neues  aufgedrängt  worden  sind, 
jede  arbeit  wie  die  vorliegende  steht  im  diensle  einer  allge- 
meinen entwicklungsgescliichte  der  nhd.  Schriftsprache,  die,  wie 
der  ree.  an  anderm  orte  ausgeführt  hat,  erst  dann  würklich  in 
ihrem  ganzen  umfange  überschaut  werden  kann,  wenn  alle 
archive  durchforscht  und  die  tausendfältigen  Schriftstücke  einge- 
sehen worden  sind,  die  in  durcheinanderlaufenden  faden  das 
ganze  reich  durchziehen. 

Um  diese  fadeu  zu  entwirren,  dazu  bedarf  es  sorgsamer 
hande,  die  die  wege  im  einzelnen  kennen,  arbeiten  in  der 
art  der  Sch.schen  locken  zur  ausführung  : es  ist  aber  zu  bedauern, 
dass  jede  ihren  eignen  weg  sucht;  es  ist  für  ein  so  wichtiges 
gebiet  der  forschung,  das  würdig  der  erkennlnis  der  herausbilduug 
einer  mhd.  Schriftsprache  an  die  Seite  tritt,  ein  fester  halt  nötig, 
damit  man  in  den  weilen  salen  der  archive  nicht  irre  gehe,  und 
so  reich  an  einzelbeobachtungen  die  vorliegende  arbeit  ist,  deren 
minutiöse  gewissenhaftigkeit  man  nur  bewundern  kann,  es  fehlen 
drei  wichtige  factoren,  die  vielleicht  die  gewonnenen  resultate  zu 
andern  oder  mindestens  anders  zu  beleuchten  im  stände  wären,  das 
ist  1)  principielle  betonung  des  adressaten,  2)  principielle 
heranziehung  der  einlaufenden  urkunden,  also  vorzüglich  auch 
aus  der  kaiserlichen  canzlei,  die  Sch.  nur  hie  und  da  und  be- 
sonders nur  dann  beachtet,  wenn  sie  in  Augsburg  ausgestellt 
waren,  und  3)  heleuchtung  des  historischen  hintergrundes.  hier- 
mit komm  ich  zur  besprechung  der  dispositiou. 

Scb.  hat  in  seinem  grammatischen  teile  eine  eigenartige  ein- 
teilung  gewählt,  die  zur  krilik  herausfordert,  er  gibt  äufserlich 
das  Schema  der  mhd.  grammatiken,  teilt  aber  innerhalb  eines 
jeden  lautes  regelmäfsig  belege,  geltung,  bezeichnung;  die  beiden 
letzteren  bilden  öfter  6iu  capitel.  innerhalb  des  abschnittes  ‘belege’ 
sind  aufserordentlich  sorgfältig  die  einzelnen  schreiborle  Augs- 
burgs, zb.  1)  städtische  urkunden,  2)  hischof  und  domcapitel, 
3)  curie,  4)  klöster,  5)  stadtbuch,  6)  achlbuch  usw.  geschieden. 
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sehen  wir  uns  aber  zb.  ilie  belege  des  wichtigen  Vorganges  der 
neu  eintretenden  diphthongierung  hei  < an  (s.  114  IT),  so  folgen 
da  seitenlange  aufzählungen  der  verschiedenen  beispiele  mit  erhal- 
lenem  I,  und  mit  neuem  ei  ey,  ohne  dass  ein  klarer  überblick 
möglich  ist,  an  wen  diese  urkunden  gerichtet  sind,  nur  vereinzelt 
erscheint  eine  orientierende  bemerkung  darüber:  1342  rat  an 
Rotenburg:  » eisen  nur  i S (=  stadtschreiber)  15  (R  xi,  M 42  lji 
vgl.  s.  116)  gegenüber  einem  ei  bereits  bei  $ 3 z.  j.  1283  in 
einer  ratsurk.  (an  wen?),  diese  beideu  belege  geben  also  nur  ein 
allgemeines  biid  des  Schwankens,  das  wir  auch  schon  a priori 
haben;  die  frage  tritt  aber  sofort  greifbarer  in  das  licht,  wenn 
wir  die  belege  nach  den  adressaten  scharf  sondern,  so  ist  es 
w-ot  ganz  erklärlich,  dass  1330  S 9 in  einer  vorurk.  des  kaisers 
an  die  stadt  auch  ei  schreibt,  und  der  einfluss  kaiserlicher  urk. 
mit  Sch.  s.  125 f durchaus  wahrscheinlich,  aber  das  beispiel  ge- 
hört, wie  alle  die  gleicher  galtung,  nur  bedingungsweise  hierher, 
die  urk.  ist  zwar  in  der  stadlcanzlei  geschrieben,  aber  von  aufsen 
beeinflusst,  da  sie  an  die  stadt  selbst  gerichtet  und  eine  vorurk. 
ist;  ebenso  schreibt  S 17  bei  gleicher  gelegenheil  1345  fast  nur  ei, 
wahrend  er  1346 — 47  sonst  ei  meidet  (s.  129)  : solche  urkk. 
nehmen  klärlich  eine  ausnahmestellung  ein  und  sind  besonders 
zusammenzustelien.  die  zahlreichen  beispiele  schliefsen  sich  also 
nur  daun  zu  einem  verständlichen  bilde  zusammen,  wenn  einer- 
seits eingänge  von  aufsen,  und  ausgehnde  urkunden  geschieden 
und  anderseits  — damit  komme  ich  auf  das  im  Nd.  jahrb.  20 
vorgeschlagene  zurück  — bei  diesen  letzteren  die  correspondenz 
innerhalb  der  engeren  landschaft  und  Uber  diese  greuzen  ins 
reich,  an  den  kaiser  auch  in  den  beispielen  streng  auseinander 
gehalten  werden,  dass  die  spräche  im  innern  Verwaltungsdienst 
der  canzlei  und  in  den  dafür  bestimmten  Schriftstücken  wider 
eine  ganz  andre,  viel  conservativere  färhung  zeigt,  sieht  auch 
Sch.  zb.  s.  127.  ist  dem  aber  so,  dann  ist  die  von  Sch.  zu 
gründe  gelegte  disposition  nicht  zu  halten,  noch  kürzlich  wies 
Burdach  in  der  recensioo  der  Arndtschen  arbeit  Uber  die  Bres- 
lauer canzleisprache  (DLZ  1899,  sp.  6011)  darauf  hin,  dass  die 
Schriftsprache  ganz  anders  zu  untersuchen  und  zu  behandeln  sei, 
als  etwa  ein  in  sich  geschlossener  volksdialekl : hier  tauchen  von 
allen  seiten  neue  fragen  auf.  wir  dürfen  also  schriftsprachliche 
Untersuchungen,  nicht  in  das  Schema  der  herkömmlichen  mhd. 
grammatiken  zwängen  : der  zweck  des  Schriftstückes  muss 
das  einteilungsprincip  geben,  nicht  der  einzelne  laut, 
ist  die  spräche  der  urkunden,  die  nach  aufsen  gehn, 
dann  ihre  spräche  innerhalb  der  landschaft,  sodann  die 
spräche  der  inneren  Verwaltung,  jede  in  sich  mit  bei- 
spieleu  belegt,  dann  erhellt  die  entwicklung  eines  jeden  dieser 
teile  im  einzelnen  und  kann  an  einander  und  an  weiteres  ange- 
knüpft werden,  so  gibt  Sch.  in  den  capitelu  Uber  bezeichuung 
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der  laute  resultate,  die  dann  im  gesamtverlauf  nochmals  unter- 
sucht werden,  das  resultat  selbst  zerfällt  in  einzelheiten.  doch 
soll  eine  derartige  saubere  belegsammlung  wie  die  Sch.s  durchaus 
nicht  gering  geschätzt  werden,  sind  die  belege  zu  zahlreich,  um 
im  text  eine  stelle  zu  finden,  so  sind  sie  vielleicht  als  anhaug 
empfehlenswert,  wie  es  Nebert  1891  in  seiner  freilich  nur  aus 
gedruckten  quellen  schöpfenden  arbeil  Uber  die  Speyrer  canzlei- 
sprache,  getan  hat.  der  text  selbst  ist  der  gegebene  mittelpunct, 
den  die  belege  erläutern  sollen,  nicht  umgekehrt! 

Als  dritten  punct  möchl  ich  die  möglichst  deutliche  heran- 
ziehung  und  Verwertung  historischer  beziehungen  empfehlen.  Sch. 
hat  zum  ersten  mal,  durch  sein  material  in  hohem  mafse  begünstigt, 
gerade  Schreiber  und  schreiberhände  zu  verfolgen  gelegenbeit 
gehabt,  in  wie  weit  die  Zusammenziehung  der  von  Chr.  Meyer 
im  stadtbuch  von  Augsburg  geschiedenen  hände  vm,  ix,  x zu 
£iuer  band  (S  17)  berechtigt  ist,  kann  natürlich  nur  an  ort  und 
stelle  entschieden  werdeu ; stutzig  macht  freilich  eine  allzu  grofse 
regellosigkeit  des  Schreibers  (NHagen  «=  S 17),  dem  Sch.  eine 
führende  Stellung  in  der  canzlei  zuschreibt  und  unter  dessen 
‘ära’,  wie  er  es  nennt,  die  ausgleichung  aller  augsburgischen 
Schreibgelegenheiten  auf  sprachlichem  gebiete  stallfand,  so  dass 
er  ihn  als  grenze  seiner  abhandlung  aufstellte,  vergleiche  dazu 
die  recht  praktisch  eingerichtete  Übersicht  über  die  urkunden  der 
Stadt  und  des  kaisers  als  Vergleichung  s.  275  IT  anm.  2 zu  den 
jj.  1347  ff.  allerdings  wird  gerade  hier  das  urteil  sehr  durch 
den  mangel  der  adressatenhezeichnung  der  urkk.  eingeschränkt, 
während  Sch.  anderseits  die  einlaufenden  kaiserurkk.  hier  und 
da  wenigstens  verwertet  und  damit  die  richligkeit  meiner  obigen 
behauplung  zugeben  wird,  im  gegeosalze  dazu  scheint  dem  nach- 
prüfenden  beurteiler  vielmehr  S 16  eine  weit  gröfsere  Wichtig- 
keit wenigstens  für  die  folgezeit  gehabt  zu  habeu,  wie  Sch.  selbst 
s.  283  durchblicken  lässt;  während  nämlich  S 17  sich  zuerst 
merkwürdig  ablehnend  gegen  beeintlussung  von  seiten  der  kaiser- 
lichen canzlei  zeigt,  schreibt  S 16,  der  anscheinend  1369/70 
(also  nach  S 17)  die  leituug  der  stadtcanzlei  übernimmt,  ei  (selten 
ai)  für  ai  und  meidet  den  umlaut  (näheres Sch.  s.283),  also  mit 
charakteristischen  merkmalen  der  canzlei  Karls  iv.  die  Wichtig- 
keit beider  lässt  sich  danach  vielleicht  schärfer  so  trennen,  dass 
S 17  (ich  versieh  nicht,  warum  der  geselle  S 16  eine  niedrigere 
zahl  trägt  als  der  ineister  s.  54)  mit  seiner  entwicklungszeil 
ganz  in  die  zeit  Ludwigs  des  Bayern  gehört  und  mit  all  seinen 
sprachlichen  einigungsbestrebungen  durchaus  auf  dem  boden  einer 
localen  cauzleisprache  steht,  local  insofern,  als  ja  bairischer  eiu- 
fluss  auf  allen  gebieten  seil  lange  spürbar  war.  im  unklaren 
bleibt,  woher  der  merkliche  Umschwung  zur  zeit  Hägens  S 17 
1346  IT  und  der  Übergang  von  der  gemeinen  cauzleisprache 
älterer  zeit  zu  der  allgemeiner  üblich  gewordenen  der  vierziger 
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jahre  kommt,  ist  S 17  hier  führer  oder  geführter?  wichtig,  und 
noch  genauer  zu  untersuchen  bleibt  die  spräche  der  urkk.  des 
domcapilels  und  überhaupt  der  geistlichen  schreiborte  Augs- 
burgs, die  merkwürdigerweise,  wie  Sch.  auch  s.  129  zb.  bemerkt, 
eine  schnellere  Sprachentwicklung  genommen  haben, 
sollte  bier  auf  das  s.  280  gebotene  weiter  einzugehn  sein? 

S 16  ist  der  Schreiber,  der  sofort  der  neu  eindringenden  art 
der  urkundeusprache  Karls  tv  rechnung  trägt,  freilich  (s.  283) 
schon  vor  1346  ähnlich  geschrieben  hat  (beispiel  ?).  die  beziehung 
zur  kaiserlichen  canzlei  Ludwigs  des  Bayern  erwähnt  Sch.  mehr- 
fach und  ‘widmet  dann  auf  s.  273  dem  diplomatischen  verkehr 
zwischen  der  reichscanzlei  und  Augsburg  einige  worte’.  zu  einem 
abschliefsenden  urteil  hat  er  nicht  den  mut  gefunden,  nach 
seinen  ausführungen  ist  es  mir  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  kaiserurkk.  je  nach  regerem  oder  schwächerem  verkehr  und 
der  anzahl  der  Augsburger  beamten  in  der  kaiserlichen  canzlei 
zeitweilig  einen  greiseren  oder  geringeren  einfluss  auf  die  Augs- 
burger Urkundensprache  gehabt  haben. 

Eine  nochmalige  Untersuchung  gerade  dieses  problems  muss 
also  zwei  puncte  besonders  beachten:  erstens  hat  Sch.  die 
kaiserurkk.,  die  in  Augsburg  seihst  von  Augsburger  Schreibern 
geschrieben  wurden  (s.  oben),  mit  andern  vermischt,  die  aus  an- 
dern Städten  nach  Augsburg  gesant  worden  sind  (wenn  ich  so 
das  fehlen  des  städtischen  Schreibers  zb.  bei  der  urk.  1322  (A) 
s.  277  anm.  recht  deute),  zweitens  kann  diesem  schwanken 
zwischen  t und  et  usw.  nur  dann  energisch  zu  leibe  gegangen 
werden,  wenn  wir  proceotualische  berechnungeu  des  Vorkommens 
gegen  einander  halten  können:  eine  bemerkung  zb.  wie  s.  279 
anin.  : ‘S  16  i : ei,  i’  nutzt  garnichts  und  lässt  die  hauptsache 
im  dunkeln,  s.  278  anm.  ‘kaiser:  t : ei,  ey,  i’  deutet  durch  die 
Stellung  wenigstens  auf  geringeres  Vorkommen  des  «'.  nur  wenn 
wir  die  beispiele  in  zahlen  vor  uns  haben,  kann  hier  ein  weiter 
bindendes  urteil  gefällt  werden,  besser  orientieren  die  beispiele, 
in  denen  alle  fälle  der  betreffenden  art  in  einer  urk.  neben  ein- 
ander gestellt  werden. 

Endlich  möcht  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
zeit  um  1374,  bis  zu  der  Sch.  seine  Untersuchung  führt,  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  für  die  stadt  wichtig  ist.  in  diese 
zeit  fällt  die  innere  neuordnung  der  städtischen  regierung,  das 
eniporkommen  der  zünfie  an  die  leitenden  stellen,  das  in  der 
geschichle  der  stadt  so  wichtig  erschienen  ist,  dass  mehrere  der 
Augsburger  ebronisten  gerade  hiervon  ihren  ausgang  nehmen, 
vgl.  Chron.  d.  dtsch.  Städte,  Augsburg  i s.  21.  22.  bes.  beil.  i 
s.  1 35 ff.  in,  s.  5 (Hektor  Millich)  ii,  s.  1 ff  (Burkard  Zink),  sollte 
sich  aus  der  combinatiou  dieser  städtisch-politischen  dinge  mit 
der  sprachlichen  entwicklung  etwa  helleres  licht  auf  letztere 
werfen  lassen? 
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Ich  stelle  zum  Schluss  noch  einmal  zusammen,  was  ich  hei 
weiteren  bearbeilungen  gleicher  themala  für  nötig  halte  : 

1)  die  disposition  gehl  von  den  verschiedenen  canzleien  aus 
und  gibt  nach  einander  die  spracheulwicklung  der  sladtcanzlei, 
und  eventuell  der  bischöflichen,  fürstlichen  usw.  t anzlei ; innerhalb 
dieser  teile  nach  üblichem  grammatischem  Schema. 

2)  in  der  canzlei  werden  auch  räumlich  geschieden  : 

a.  Urkundensprache  nach  aufsen, 

b.  urkuudensprache  im  rahmen  der  Stadt  und  landschaft, 

c.  Sprache  im  innern  Verwaltungsdienst. 

3)  die  einlaufende  correspondenz  : 

a.  aus  dem  reiche, 

h.  aus  der  landschaft. 

unterteil : fremde  urkunden  in  der  eigenen  canzlei  geschrieben, 
bei  allen  teilen  ist  der  adressat  zu  notieren. 

4)  procenlherechnung  der  heispiele,  soweit  nötig. 

Steglitz.  Willy  Scheel. 


Die  antänge  des  deutschen  minnesauges.  eine  Studie  von  Aston  E.  Schönbalh. 

Graz,  Leuschner  und  Lubensky,  1898.  ix  und  128  ss.  8°.  — 3 ni. 
Beiträge  zur  erkläruug  altdeutscher  dichterwerke,  von  Anton  E.  Schönbach, 
i.  Die  altern  tninnesinger.  Wien,  bei  CGerolds  sohn  in  comm.,  1899. 
[Sitz.-ber.  d.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  hist.  cl.  exn,  u.] 

Nachdem  unsere  Wissenschaft  sich  seit  fast  zwei  Jahrzehnten 
überwiegend  mit  ängstlicher  scheu  auf  den  pfaden  der  Vxaclen' 
aufnahme  und  Vergleichung  gehalten  hat,  beginnt  seit  kurzem 
wieder  ein  kühuerer  Wagemut  die  probleme  anzugreifeu,  die  ohne 
hypolheseu  und  folgerungen  nicht  von  der  stelle  zu  bewegen 
sind,  zum  teil  sind  es  dieselben  forscher,  die  skepsis  und  wage- 
lust  verbinden,  wie  es  bei  unsern  nachbarn,  den  indogermanislen, 
in  typischer  weise  Kretschmers  ausgezeichnete  ‘Einleitung  in  die 
geschickte  der  griccli.  spräche’  tut.  so  ist  sich  auch  Schönbach 
wol  bewust,  wie  bedenklich  es  in  der  philologie  in  der  regel  um 
‘beweise’  steht  (s.  91);  er  denkt  darüber  sogar  erheblich  ungün- 
stiger, als  mir  berechtigt  scheint,  dennoch  vereinigt  sein  neuestes, 
wider  von  vielfältiger  gelehrsamkeit  und  scharfsinnigem  nach- 
grübelu  beseeltes  buch  mit  dieser  erkenntnis  Vermutungen  von 
überraschender  kühnheit. 

Man  kann  es  bei  der  leclüre  der  gewant  und  klar,  wie  immer, 
geschriebenen  Studie  verfolgen,  wie  auf  einer  breiten  gut  stu- 
dierten grundausicht  sich  mit  immer  gefährlicherer  Verengung 
zuletzt  eine  nadelbreite  spitze  aufbaut,  auf  der  ich  wenigsteus 
nicht  fufs  zu  fassen  wage,  die  grundlage  bietet  Sch.s  allgemeine 
anschauung  von  den  anfängeo  des  minnesangs.  aus  einer  scharf- 
sinnigen Verwertung  des  über  litterarische  moden  und  die  Zeitdauer 
ihrer  entslehung  allgemein  bekannten  (s.  120)  sowie  einer  viel- 
leicht überscharfen  bcurteilung  der  im  strengem  sinne  volks- 
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türalichen  gesangspoesie  der  gegenwart  (s.  7)  kommt  Sch.  unter 
sorgfältiger  prUfung  auch  der  gegengrfliide  zu  einer  Ober  Wil- 
manns  hinausgehnden  betonuDg  des  romanischen  Ursprungs 
unserer  minoedichlung.  nur  den  sog.  ‘objecliven  gattungeu’,  wie 
dem  tauzlied,  traut  er  eine  ununterbrochene  einheimische  tradilion 
zu,  dagegen  sei  der  minnesaug  (s.  24)  schon  in  den  ältesten 
proben,  insbesondere  auch  in  den  hierher  zu  rechueoden  stücken 
der  Carmina  Burana  (s.  6)  von  den  Provenfalcn  beeinflusst,  auch 
die  spatere  volkstümliche  lyrik  wie  insbesondere  Neidhart  (s.  22) 
und  das  herbstlied  (s.  11 1)  seien  nur  durch  romanische  nachbarn 
und  vorganger  müglich  geworden. 

Diese  anschauung  deckt  sich  nicht  völlig  mit  der,  die  Bur- 
dach,  Berger,  ich  und  andere  (s.  1 f)  vertreten  haben  und  die 
mir  durch  Josephs  Kürenberg-analyse  (s.  9),  seihst  wenn  ich  sie 
mir  ganz  aneignen  könnte,  nicht  widerlegt  scheinen  will,  aber 
ich  glaube,  dass  wir  uns  für  den  augeublick  mit  der  annahme 
einer  wenigstens  annähernden  Übereinstimmung  begnügen  müssen. 
Edw.  Schröder  erhofft  weitere  aufklarung  des  problems  besonders 
von  dem  Studium  des  Verhältnisses  zur  antiken  lyrik  und  bat  au 
nieister  Alexanders  kindheilslied  (Zs.  42,  371)  ein  merkwürdiges 
Beispiel  solcher  beziehungen  gegeben;  mir  selbst  scheint  eine 
systematische  Vergleichung  der  melrik  und  besonders  des  slrophen- 
baus  als  der  hoffnungsvollste  weg,  die  ursprünglichen  Verhältnisse 
der  vaganten-,  troubadour-  und  minnedichtung  aul'zuhellen.  dass 
meine  formelsammlungen  (s.  4f)  allein  nicht  genügen,  um  Sch.s 
wohlbegründete  auffassuug  zu  erschüttern,  geh  ich  willig  zu. 

Als  zweite  schiebt  erhebt  sich  auf  dieser  basis  eine  wichtige 
vermutungsreihe,  der  wir  wol  den  titel  einer  eutdeckung  zuge- 
stehn dürfen,  für  die  Übermittelung  des  romanischen  geistes 
nach  Deutschland  zeigt  Sch.  neben  den  bekannten  Donaustrafsen 
den  weg  durchs  Friaul  (s.  7S)  als  eine  bahn  ersten  ranges.  hier 
bildet  sich  zuerst  eiue  rillerschaft  vou  ganz  eigentümlicher  art 
(s.  80  f),  hier  sind  ethnologische  misebungen  vorhanden,  die  eine 
Verschmelzung  romanischer  und  deutscher  art  begünstigen  (s.  27  f). 
die  aristokratie  (s.  33)  sowie  der  von  Sch.  geistreich,  aber  doch 
wol  allzuhoch  für  den  minnesang  gewertete  stand  der  ministerialen 
(s.  95)  ermöglichen  gerade  hier  ein  frühes  auftauchen  von  che- 
valerie  (s.  98)  und  minnedienst,  die  blute  iu  Österreich  (s.  79) 
und  persönlichkeilen  wie  Lichtenstein  (s.  89)  werden  so  leichter 
verständlich  : gerade  in  solchen  greuzgebieten  entsteht  leicht 
ein  übergleiten  der  poesie  ius  leben  und  des  lebens  in  die  poesie. 
(s.  83.  könnte  es  sich  aber  bei  der  Wappenänderung  nicht  um 
einen  schon  von  Wolfram  benutzten  allgemeinen  brauch  bandeln, 
so  wie  zb.  die  bastarde  heraldische  abzeichen  führen?) 

Die  dritte  stufe  bildet  ein  vergleich  romanischen  und  deut- 
schen ntinnesangs  (s.  92),  wobei  Sch.  mit  recht  vor  der  aus 
bequemlichkeitsgründen  vielfach  üblich  gewordenen  ‘kanonischen 
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geltung'  von  MFr.  (s.  94)  warnt.  Günther  vdVorste  kann  ich 
freilich  unmöglich  auf  einen  der  überschüssigen  Stühle  dieser 
akademie  setzen  (vgl.  ADB  40,  312).  Sch.  entscheidet  sich  gegen 
RBeckers  eheliche  minne  (s.  99)  und  gegen  Scherers  deutung 
der  frauenstrophen  (s.  103 f);  er  betont  stark  das  convenlionelle 
in  dem  früh  ‘feudalisierten’  minnesang,  obwol  er  für  die  musik 
(s.  112)  einfachste  volkstümliche  art  annimmt,  von  hier  aus 
kommt  er  (s.  120)  im  gegensatz  zu  früheren  ausfübrungen  zu 
einer  entschiedenen  ablehnung  des  biographischen  Werts  der  lieder, 
der  besonders  durch  die  beständige  nachahmung  fremder  musler 
(s.  125)  bis  auf  ein  minimum  zusammenschrumpft. 

Ich  geh  hier  nicht  ganz  mit.  wie  gefährlich  ein  biogra- 
phisches auspressen  der  dichtung  sei,  haben  neuerdings  wider 
RMYVerner  und  Joseph  mit  recht  betont,  ich  selbst  habe  mir 
einmal  das  vergnügen  gemacht,  aus  solchem  material  eine  Goethe- 
biographie zu  schmieden  : geboren  im  selben  haus  mit  Klinger 
(‘Eine  Schwelle  hiefs  ins  Leben  Uns  verschiedne  Wege  gehn’)  als  sohn 
eines  pastors  ('Um  Millemacht  gieng  ich  nicht  eben  gerne  . . . 
Zu  Vaters  Haus  des  Pfarrers’),  verfasst  1771,  also  vor  Jerusalems 
Selbstmord,  ‘Werthers  leiden’  ('wer  mit  xxii  den  Werlhtr  schrieb  — ’) 
usw.  aber  man  darf  doch  Uber  den  convenlionellen  und  phan- 
tastischen bestandteilen  einer  jeden  poesie  die  realistischen  nicht 
vergessen  oder  gar  läugnen.  es  gibt  im  minnesang  Situationen 
— Morungens  papagei,  Walters  badende  — die  den  eindruck 
unmittelbarster  lebenswahrheil  machen;  es  gibt  bilderreihen  — 
vor  allem  bei  Hadlaub  — , die  nicht  einfacher  zu  erklären  sind, 
als  mit  der  annahme  der  latsächlicbkeit.  vor  allem  aber  zieh 
ich  gerade  den  entgegengesetzten  Schluss  wie  Sch.  es  ist  wol 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  deutschen  dichter  die  lyrischeu 
romane  der  troubadours  — gerade  wie  die  epischen  von  Tristan 
und  Dido  — für  erlebt  ansahen;  was  war  natürlicher,  als  nun 
auch  dergleichen  erleben  zu  wollen?  man  denke  nur  etwa  an 
die  art,  wie  Lenz  seine  intriguedramen  anzettelle,  wie  Herwegh 
den  Rosa  spielte  udgl.  dafür  spricht  ja  auch,  was  Sch.  selbst 
Uber  die  berühruugen  von  dichtung  und  leben  (s.  83),  über 
die  Stellung  der  ministerialen  (s.  95)  darlegt,  und  ist  es  denn 
unwahrscheinlicher,  einem  mittelalterlichen  dichter  einen  roman 
als  die  erflndung  eines  romans  zuzumuten?  was  jedem  primancr 
gelingt,  das  wird  Reinmar  der  Alle  wohl  auch  noch  gekouut 
habenl  gerade  weil  er  eiu  stück  Don  Quijote  ist,  glaube  ich,  dass 
seine  Dulcinea  gelebt  hat. 

Und  nun,  als  Schlussstein  der  pyramide,  wälzt  Sch.  eine 
hypolhese  heran,  die  gerade  seinen  eigenen  ausftlhrungeu  über 
den  biographischen  wert  der  dichterworte  widerspricht!  er  hatte 
(s.  34  f)  Thomasin  vZirklaere  als  lypischeu  repräseutanlen  der 
adelichen  anschauungen  im  Friaul  (s.  49.  53)  scharfsinnig  nach- 
gewiesen; er  hatte  im  anschluss  an  Burdach  eine  längere  dienst- 
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zeit  Walthers  bei  Wolfger  von  Aquileja  und  damit  (s.  57)  nähere 
beziehungen  zwischen  dem  welfischen  und  dem  gibellinischen  lehr- 
dicht e r wahrscheinlich  gemacht,  von  dieser  aulTassung  ausgehend, 
dehnt  er  (s.  64  f)  Thomasins  anspielungen  auf  Walther  weit  Uber 
das  gewöhnliche  mafs  heraus,  in  geistreicher  Umschreibung  und 
ausdeutung  (s.  700  und  doch  nicht  ohne  vor  verlockenden  aus* 
legungen  (‘der  klösenxre’  s.  71)  auf  der  hut  zu  sein,  da  kommt 
er  nun  aber  (s.  64)  zu  der  Vermutung,  Walther  und  Thomasin 
mtlsten  zehn  jahre  im  gemeinsamen  dienst  Wolfgers  verbracht 
haben,  weil  (v.  11111)  sprichwörtlich  gesagt  wird  : ‘wenn  einer 
zehn  jahr  mit  mir  zusammen  gewesen  ist,  weifs  ich  immer  noch 
nicht,  ob  er  gut  oder  schlecht  ist  1 ’ auf  Walther  kann  das  ja 
freilich  nicht  gehn,  denn  den  erklärt  der  Wälsche  gast  (v.  11191) 
ausdrücklich  für  einen  guoten  kneht.  noch  gewaltsamer  scheint 
mir  (s.  67)  die  Übersetzung  : ‘wenn  er  da  noch  mich  zum  herater 
gehabt  hätte’,  wo  steht  denn  ‘noch’?  Thomasin  sagt  doch  ein- 
fach : ich  hätte  ihm  von  solcher  rede  abgeraten  1 mir  scheint  es 
unmöglich,  aus  solchen  stellen  mehr  zu  folgern,  als  ein  durch 
persönliche  begegnung  (wie  bei  Wolfram,  der  ja  auch  Walther 
citiert)  erwecktes  interesse  und  eine  gute  kenntnis  der  politischen 
gedichte  des  gegners.  beide  puncte  haben  nichts  unwahrschein- 
liches, und  beide  bedeuten  eine  nicht  unwichtige  bereicherung 
der  mhd.  litteralurgeschichte;  aber  zehnjährige  genossenschaft  und 
intime  beziehungen  herauszulesen , scheint  mir  eine  bedenkliche 
Überschätzung  des  biographischen  wertes  dichterischer  stellen  I — 

Die  mannigfaltigen  anmerkungen  Schönbachs  zu  den  ge- 
dichten  in  MFr.  erhalten  eine  innere  einheit  durch  das  bestreben, 
die  gemeinsamen  Voraussetzungen  der  ältern  minnesinger,  die  ‘all- 
gemeine bildung’  von  dichter  und  publicum  in  ihrer  zeit  fest- 
zustellen. als  deren  hauptelemente  stellen  sich  eine  popularisierte 
biblische  sprach-  und  anschauungsmasse  sowie  die  rechtssprache 
des  bürgerlichen  und  staatlichen  lebens  dar.  im  allgemeinen  wird 
man  das  ohne  weiteres  annehmen,  im  einzelnen  die  biblischen 
Vorbilder  oft  ahlehnen  (zh.  zu  12,  18  über  stete  freundschaft;  zu 
68,  25.  88,  33.  91,  20—21;  zu  117,  25  ankündigung  des  neuen 
liedes,  die  ja  auch  im  Rigveda  nicht  fehlt)  und  die  juristischen 
erklärungen  zuweilen  gesucht  finden  (so  zu  26,  7.  64,  9.  110,  25). 
es  hat  doch  aber  entschiedenen  wert,  die  allgemeine  anschauung 
mit  reichlichen  belegen  durchgeführt  zu  sehen,  es  hilft  gelegent- 
lich direct  zur  Interpretation  (42,  19  hübsch  zu  klüse),  öfters  zur 
Scheidung  der  Individualitäten,  denn  bei  dichiern  von  besonders 
religiöser  anlage  wie  Johansdorf  und  auch  Rugge  mag  mau  wol 
etwa  eine  antithese,  die  schon  altgermanisch  ist  (96,  1 tump-wise 
vgl.  MüllenhofT  DAk.  v 281 , meine  Altgerm,  poesie  s.  461),  in 
speciell  christlicher  beleuchtung  aufzufassen  haben. 

Auf  die  eigenart  der  dichter  geht  Sch.  denn  auch  widerholt 
ein.  Gutenhurgs  Überschwänglichkeit  (s.  78  — 79),  Johansdorfs 
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ausdrucksweise  (s.  SG),  Rugges  lech nik  (zu  106,  30),  Horheiins 
poetische  armut  (zu  115,  27)  werden  hervorgehoben,  besonders 
gipfelt  aber  die  betrachtung  in  der  wtlrdigung  Morungens,  mit 
der  die  Studien  vorerst  abschliefsen.  seine  eiogänge  (zu  143,22) 
uud  Schlüsse  (s.  142),  sein  reaiismus  (zu  130,31),  seine  liebliugs- 
motive  (zu  126,  34)  werden  beleuchtet,  vor  allem  aber  widerholt 
ein  engeres  Verhältnis  zu  den  classikern  und  vor  allem  zu  Ovid 
wol  erfolgreich  aufgedeckt.  Sch.  nimmt  (s.  1511)  von  hier  den 
ausgang,  um  (im  anschluss  an  Schröder  Zs.  42,  371  f)  eine  un- 
mittelbare einwürkung  der  antike  auf  den  minnesang  zu  ver- 
teidigen. — aufserdem  findet  er  aber  auch  bei  Mor.  (bes.  aao. 
zu  127,  1)  eine  kühne  weltliche  ausbeutung  geistlicher  motire, 
wie  sie  sonst  (s.  151)  nur  vereinzelt  begegne. 

Vor  neuen  auffassungen  schreckt  der  gelehrte  und  geistreiche 
verf.  nirgends  zurück,  oft  scheinen  sie  mir  Uherkühn,  wenn  er 
etwa  (zu  54,  1 und  115,27)  blofse  gedichtenlwürfe  anzulreffea 
glaubt,  in  einer  stelle  Johansdorfs  (90,36)  eine  anspielung  auf 
Walther  oder  bei  Morungen  (141, 1),  zweifelnd,  die  beschreibung 
einer  statue  findet,  auch  die  conjecturen  (47,  37  zum  sumer  von 
Triertl ) erwecken  oft  widerspruch.  doch  geht  Sch.  auch  hier  von  all- 
gemeineren anscliauungen  aus,  die  er  sich  über  C (zu  39, 18;  45,37  ; 
s.  120)  und  ihr  Verhältnis  zu  A (zu  123,  10)  gebildet  bat,  oder  über 
Bartschs  neigung,  die  dichter  aus  dialektgründen  chronologisch 
zu  verschieben  (zu  45,  1.  131,  7).  auch  seine  mahnung  zur  gründ- 
licheren berücksichtigung  der  Sachen  in  der  deutschen  philologie 
(s.  123)  verdient  beachlung,  da  Burdachs  älterer  appell  würkungs- 
los  geblieben  zu  sein  scheint,  seine  eigene  belesenheit  darr  Sch. 
freilich  von  andern  nicht  fordern,  wer  in  kirchenvatern,  nnrakel- 
litteratur,  antike  und  mhd.  dichtung  so  bewandert  ist,  der  darf 
wol  zu  seineu  lesern  sagen  : Megimus  aliqua,  ne  legantur' ! 

Berlin,  30  october  1899.  Richard  ».Meter. 


Spaniens  anleil  an  der  deutschen  litteratur  des  16  und  17  jahrhunderts. 
von  Adam  Schneider.  Strafsburg  i.E.,  Schlesier  & Schweickhardt,  1898. 
xix  und  347  ss.  8°.  — 9 m. 

Unter  dem  motto  : ‘Somos  hermanos’  hat  AEbert  in  dem 
ersten  jahrgange  der  Deutschen  vierteljahresschrill  (1857,  ii  86fT) 
einen  gehaltvollen  aufsatz:*Lilterarische wechselwürkuugen Spaniens 
und  Deutschlands’  veröirenllicht  und  als  erster  in  eingehnder  weise 
gezeigt,  dass  ‘die  lilterarischen  wechselwürkungen  beider  gar 
mannigfach  sind  : nur  dass  wir  erst  iu  diesem  Jahrhundert  iu 
fruchten  der  Wissenschaft  zurückzalileu,  was  an  blumen  der  dich- 
tung schon  seit  Jahrhunderten  von  dort  wir  eingeführl’.  Eberts 
aulsalz,  der  sich  vornehmlich  dem  neuern  Schrifttum  zuwante, 
das  16  und  17  jh.  nur  cursorisch  behandelte,  fand  ia  AFarinellis 
Untersuchungen  : ‘Die  beziehungen  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land in  der  litteratur  beider  länder’  (i),  ‘Spanien  uud  die  spa- 
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nische  litteralur  im  lichte  der  deutschen  kritik  und  poesie’  (u, 
beide  teile  Berlin,  llaack,  1692),  endlich  : ‘Deutschlands  und 
Spaniens  litterarische  beziehungen’  (m  und  iv,  Zs.  f.  vgl.  litt.— 
gesch.  n.  f.  8,  318 — 407)  eine  erwünschte  ergänzung.  Karinelli 
hatte  sich  nicht  begnügt,  den  deutschen  Übersetzungen  aus  dem 
spanischen  nachzugehn;  seine  beitrage  schildern  die  spanisch- 
deutschen beziehungen  in  weitem  umfange,  also  auf  grund  von 
reisen,  berichten,  druckcrverhältnissen  im  Zeitraum  von  mehreren 
Jahrhunderten. 

Ober  eine  stattliche  reihe  ähnlicher  Untersuchungen  gibt  eine 
bibliographie  aufschluss,  die  das  einschlägige  material  zusammen- 
zufassen versucht : es  ist  der  Essai  de  bibliographie  des  questions 
de  litt£ra(ure  comparäe  von  Louis  PBetz,  erschienen  in  mehreren 
abteilungen  der  Revue  de  philologie  franpaise  bd  x und  xi  : Etu- 
des  thfioriques,  Ouvrages  g6n£raux  (bd  x 247  IT)  und  L’Espagne  et 
1’AlIemagne  (bd  xi  104  ff)1. 

Auch  Sch.s  buch  ist  seinem  wesen  nach  eine  bibliographie. 
auf  die  angabe  der  titel  der  deutschen  Übersetzungen  folgt  das 
Verzeichnis  der  Urschriften  unter  berücksichtigung  der  widerhok 
nachweisbaren  lateinischen,  französischen,  italienischen  und  hollän- 
dischen mitteiglieder,  biographische  angaben  über  autoren  und 
Übersetzer,  hie  und  da  auch  — verhältnismäfsig  umfangreiche  — 
proben  aus  Urschrift  und  Übersetzung  sind  eingestreut,  in  dieser 
weise  behandelt  Sch.,  den  slolT  nach  fächern  einleilend,  zunächst 
die  theologischen  erbauungsschriften,  die  heiligenleben,  die  wissen- 
schaftliche litteratur,  roman,  novelte,  Satire,  drama  und  oper;  zum 
Schluss  in  einem  selbständigen  anhange  Harsdörfers  Gesprächspiele. 

Eine  zeitlich  wie  stofflich  so  weit  ausgreifende  Untersuchung 
lässt  natürlich  eine  beurteilung  nach  verschiedenen  gesichtspuncten 
zu.  nach  einer  ricbtung  ist  Sch.s  verdienst  voll  anzuerkennen: 
das  vierthalbhundert  seiten  starke  buch,  das.  wie  bemerkt,  vor- 
wiegend bibliographisches  material  bringt,  entspricht  dem,  was 
Farinelli  unter  eingehnder  berücksichtigung  culturhistorischer  Ver- 
hältnisse auf  etwa  70  seiten  zusammenfasste;  schon  aus  diesem 
rein  äufserlichen  vergleich  erhellt,  dass  Sch.  — immer  mit  rück- 
sicht  auf  das  quellenmaterial  — eine  weil  reichere  Sammlung 
bietet,  als  sein  trefflicher  Vorgänger. 

Dies  verdienst  wird  nur  derjenige  verkennen,  der  nicht  aus 
eigner  erfahrung  weifs,  mit  wie  grofsem  aufwand  von  mühe  und 
geduld  derlei  bibliographische  Zusammenstellungen  verbunden  sind, 
es  ist  ein  widerwärtiges  Schauspiel,  wenn  ein  recensent,  dem  auf 

1 nach  dieser  bibliographie  [jetzt  selbständig  unter  dem  titel  : La  Litte- 
rature  comparee,  Strasbourg,  Trübner,  1900,  erschienen]  wären  die  angaben, 
die  JTexle  zum  Schluss  seines  aufsatzes  ; Les  relations  litteraires  de  la  France 
avec  l'etranger  au  xvtu'  siede  in  Petit  de  Jullcvilles  Histoire  de  la  langue 
et  lilteralure  francaise  bd  vi  veröffentlicht  hat,  insbesondre  die  teile  ‘Espagne’ 
und  'Allemagne',  zu  ergänzen. 
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wohlfeile  weise  ein  oder  der  andre  nachtrag  zu  einer  grofsen 
bihliographie  gelungen  ist,  den  ‘fund’  zum  anlass  nimmt,  um  den 
autor  einer  so  mühsamen  Zusammenstellung  zu  zausen,  dass  Sch. 
Vollständigkeit  nicht  erreicht  habe,  dessen  war  er  sich  wol  bewust. 
in  der  vorrede  betont  er,  dass  namentlich  aus  der  Wieuer  und 
Münchner  bibliotiiek  noch  reichliche  nachträge  zu  holen  seien, 
sehr  mit  recht. 

Ich  habe  einzelne  teile  der  bibliographischen  angaben  Scli.s 
mit  den  einschlägigen  beständen  der  k.  k.  hofbibliolhek  verglichen 
und  gefunden,  dass  eine  nur  auf  ein  paar  wochen  ausgedehnte 
arbeit  hier  für  Sch.  genügt  hätte,  sein  material  zu  verdoppeln, 
es  ist  das  kein  vorwurf,  den  ich  gegen  deu  autor  erhebe  — die 
bedingungen,  unter  deuen  wir  im  allgemeinen  heute  noch  biblio- 
graphische arbeiten  an  verschiedenen  fundstätten  auszuführen 
haben,  sind  nicht  so  glänzend,  dass  sie  einen  solchen  recht- 
fertigten. 

Es  ist  mir,  schon  mit  rücksicht  auf  den  rahmen  dieser  be- 
sprechung,  nicht  möglich,  die  richligkeit  meiner  behauptung  hier 
in  ihrem  vollen  umfang  zu  erweisen,  kleine  Stichproben  müssen 
genügen,  ich  wähle  als  beispiel  gleich  deD  ersten  absatz  in  Sch.s 
huch,  in  dem  die  Übersetzungen  von  des  Diego  de  Eslella 
De  la  vanidad  del  mundo  verzeichnet  werden. 

Sch.  nennt  aufser  der  ersten  Übersetzung  : ‘Weltlicher  eylel- 
kait  Verachtung  ....  verteutschl  durch  Jodocum  Lorichivm, 
Cöllen,  1586’  noch  drei  weitere  deutsche,  ferner  sechs  latei- 
nische, vier  italienische  ausgaben;  zwei  auftagen  der  Verdeutschung 
Huberts  (1589  und  1599),  endlich  drei  ausgaben  des  spanischen 
Originals,  die  edition  der  ‘Obras  del  P*  Eslella',  wie  es  auf  dem 
Schmutztitel  heifst,  enthält  mit  gesondertem  titel  und  gesonderten 
Seitenzählungen  zunächst  den  ‘Tratado  de  la  vanidad’  und  dann 
die  ‘Medilaciones  devolissimas  del  amor  de  Dios’,  beide  Madrid, 
Julian  de  Paredes  1668.  Sch.  dürfte  die  ausgabe  [IIB  : 19.  C.  14] 1 
nicht  zu  gesicht  bekommen  haben,  und  aus  diesem  grund  ent- 
gieng  es  ihm  wol,  dass  es  auch  von  den  Meditaciones  eine  deutsche 
Übersetzung  gibt : ‘Hundert  Von  der  Liebe  Gottes  Schöne  | auss- 
erlesene  vnd  andecbtige  Betrachtungen.  Auß  H.  Schrillt  vnd  an- 
derer H.  Vältern  Bücher  | durch  den  Ehrw.  Herrn  Didacum  Sleltam 
Ord.  S.  Francisei  beschrieben  | Nun  aber  durch  H.  Petrum  Plickium 
Andernacum  Teutschmeisterischen  gebiets  auf  der  Ebnen  zu 
OlTeoaw  Pfarherrn  in  Teutsch  vbergesetzt.  Gedruckt  zu  Cölln 
durch  Aruoldum  Quentel  im  Jar  u.nc.vu.’  [HB  : 16.  L.  15].  die 
vorrede  lehrt,  dass  das  buch  ‘auß  dem  Latein  in  unser  Teutsch’ 
übersetzt  wurde;  die  lateinische  Übersetzung  Dielst  wider  aus  einer 
französischen  — auch  darüber  geben  unsre  Wiener  schätze  auf- 
schluss  : ‘Möditalions  trös  devotes  de  l’amour  de  Dieu  Mises 
d’Hespaiiol  en  Francais  par  Gabriel  Chappuys,  Anvers,  1594.  8°.’ 
1 Signatur  des  exeinplars  der  k.  k.  hofbibliolhek  Wien. 
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[HB.  : 17.  G.  61.]  — und  demnächst  ‘De  amore  dei  medita- 
tiooes  piissimae.  Primo  ex  hispanico  in  Gallicum  denuo  nunc 
pritnum  in  latinum  sermonem  redacte  Studio  et  opera  Johannes 
Governerii.  Coloniae  Agrippinae  Baltas.  Ciipeus  1703’  [HB.: 
BE.  3.  V.  80]. 

Von  Petrus  Plickius,  über  den  Zedier,  Jücher,  Adelung  usw. 
nichts  zu  sagen  wissen,  verzeichnet  Jos.  Hartzheim  Bibliotheca 
Coloniensis  s.  279f  zwei  Übersetzungen  : ‘Nachfolgung  Mariae  ... 
durch  R.  P.  Franciscum  Ariam  . . . beschrieben,  und  jetzt . . ver- 
leutscht  durch  H.P.  Plickium  Andernac.  Gedruckt  zu  Cöllen  durch 
Arnoldum  Quentel  1602'  (in  12  mo  pp.  634)  und ‘Geistliche  Voll- 
kommenheit’ aus  dem  ilal.  (bezw.  lat.)  urtext  des  Lucas  Pinelli, 
ebenda  1603,  jedoch  nicht  die  in  rede  stehnde  Übersetzung,  die 
Hartzheim  offenbar  nicht  kannte;  da  sie  auch  vou  Draudius  nicht 
angeführt  wird,  scheint  unser  exemplar  von  Plicks  Verdeutschung 
der  Meditaciones  zu  den  rariora  zu  gehören,  anderseits  besitzen 
wir  kein  exemplar  der  Plickschen  Verdeutschung  : ‘Nachfolgung 
Mariae’,  auch  nicht  das  spanische  original,  wohl  aber  die  mittel- 
glieder,  denen  nacbzugebn  auch  hier  wider  lehrreich  ist : 'Trattato 
della  imitazione  deila  . . . vergine  Maria  madre  d’lddio.  Tradotto 
di  Spagnuolo  da  Giulio  Zanchini,  Firenze,  Micbelagnolo  Sermar- 
telli,  1599’  (1596)  [HB. : 31.  X.  21];  — ‘De  imitalione  B.  Virginia 
Mariae  über,  nunc  primum  ex  Italico  idiomate  conversus,  Coloniae 
Agrippinae,  Birckmann  1602’  [HB.  : 18.  M.  4],  ferner  noch  *.  . . 
e gallico  in  latinum  sermonem  conversus  per  Andream  Iioium 
Antverpiae  Keerberg  1605’  [HB.  : 18.  M.  111]  und  die  ‘Diva  virgo 
imitanda’  mit  dem  (separat  betitelten  und  paginierten)  ‘Rosarium, 
Coloniae  Agrippinae,  Joh.  Kinckius  1613’.  der  ganze  bei  Sch. 
fehlende  artikel  Plick-Arias  wäre  also  nach  diesen  hauptzügen 
darzuslellen.  damit  ist  aber  die  desideratenliste,  die  sich  an  den 
äinen  artikel  ‘Esteila’  anschliefst,  noch  nicht  beendet,  es  fehlen 
die  französischen  Übersetzungen  : ‘Livre  de  la  vanitä  du  monde 
. . . Reueu,  corrigä  et  augmentä  suyant  le  dernier  exemplaire 
Espagnol,  par  Gabriel  Chappuis  Tourangeau.  Paris,  Fizelier,  1587’ 
[HB.  : 18.  X.  50].  ‘Livre  de  la  vanitä  du  monde.  Edition  der- 
uiere.  Louvain,  J.  Bogart,  1594’.  8°  [HB.  : 18.  X.  38]. 

Endlich  gibt  es  aufser  der  vou  Sch.  angeführten  italienischen 
Übersetzung  Peruschis  (in  4 ausgaben)  noch  zwei  verschiedene 
andre  : ‘II  dispreggio  delle  vanitä  del  mondo.  Divisi  in  tre  parti. 
Nuovamente  tradotto  dalla  Spagnola  nella  lingua  italiana  da 
Gieremia  Foresti.  Venetia,  Zanetti,  1575’  [HB. : 71.  Z.  83]  und 
‘Dispregio  della  vanitä  del  mondo  . . . uuovamenle  tradotto  dalla 
spagnuola  nella  lingua  toscana  dal  R.M.  Pietro  Buonfanti.  Venetia, 
Ziletti,  1589’.  4 bde.  [HB.  : 18.  Y.  48]. 

Der  blofse  hinweis  auf  den  umfang  dieser  nachträge,  die  zu 
eiuem  einzigen  und  verhältnismäfsig  unwichtigen  artikel  in  Sch.s 
buch  zu  liefern  sind,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  be- 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  10 
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zuglich  der  übrigen  teile  auf  kurze  bemerkungen  beschränke,  die 
ich  mir  beim  nacbprtlfen  der  bibliographie  notiert  habe. 

S.  26.  von  den  latein.  Übersetzungen  der  Meditaciones  Luis 
de  la  Puentes  (den  Vorlagen  der  deutschen  bearbeitungen)  besitzt 
die  k.  k.  hofbibliothek  nebst  den  von  Sch.  genannten  noch  eine: 
Cöln  1636. 

S.  27  ff  (vgl.  insbes.  s.  31).  ‘Luis  de  Granada  : Memoriale 
Granatae  . . Güldin  Denkbüchlein  von  eim  vollkommenen  Christen 
....  in  teutsche  Sprach  gebracht  durch  Philip.  Dobereiner. 
München,  A.  Berg,  1576’  [HB. : 22.  J.  49].  der  Übersetzername 
fehlt  bei  Sch.;  desgleichen  die  spätere  ausgabe  v.  j.  1588  [HB. :16. 
L.  5].  — die  Verdeutschung  des  Quadragesimale  durch  Johannes 
Bulbus,  von  der  Sch.  bemerkt,  dass  sie  ihm  nicht  Vorgelegen, 
findet  sich  in  der  hofbibliothek  [21.  C.  19] : das  exemplar  trägt  die 
jahreszahl  1593  (Sch.  nach  Draudius  ‘o.  j.’);  unbekannt  blieb  Sch. 
(vgl.  s.  31)  die  Verdeutschung  : ‘Dux  peccatorum,  das  ist  deß 
Sünders  Beleytsmann.  Anfänglich  Spanisch  beschrieben,  jetzt  durch 
Jo  h.  Eisengrein  in  unser  Hochleutsche  Sprach  gebracht. 
Meyntz,  J.  Albin,  1599’  [HB.  : 16.  L.  9],  s.  320  wird  zwar  er- 
wähnt, dass  Harsdörfer  eine  Übersetzung  des  Dux  peccatorum 
gekannt  habe;  das  ist  aber,  wie  Sch.  auch  andeutet,  die  latei- 
nische, Coloniae  1601  [HB.  : 19.  Aa.  53].  endlich  sei  noch  er- 
wähnt, dass  Luis  de  Granadas  ‘Seelen-Todt’  in  Malthaeus  Timpes 
Teutscher  Theologey,  Münster,  1601 — 1614  als  teil  3 u.  4 er- 
schien. auch  die  von  Sch.  mitgeteilte  liste  der  Originalausgaben, 
der  werke  Luis  de  Granadas,  der  ital.  und  Cranz.  Übersetzungen, 
könnte  durch  die  hiesigen  bestände  reichliche  ergänzungen  er- 
fahren. 

S.  10811'.  Bernardino  de  Mendoza.  die  Sch.  unbekannte  ital. 
Übersetzung  ist : ‘Teorica  et  prattica  di  guerra  terrestre  et  mari- 
tima, Tradotla  dalla  lingua  Spagnuola  nella  Italiana  da  Salustio 
Gratti  Venctia,  Diolti  1596’.  4n  [HB.  : *48.  G.  54]. 

S.  245  ff.  von  dem  ‘Carcell  de  Amor’  des  Diego  de  San 
Pedro  besitzt  die  hofbibliothek  folgende  von  Sch.  nicht  genannte 
Übersetzungen  : zwei  deutsche  : Hamburg  1660  [HB.  : 144.  U.  45] 
und  ebenda  1675  [HB.  SA.  34.  F.  7];  eine  Iranzösische  : 1527 
[HB.  : 39.  K.37]  und  eine  italienische,  Venezia,  Francesco  Bindoui 
1537  [HB.  71.  Z.  159(3)]'. 

Gelegentlich  sei  auch  auf  einige  irrtilmer  und  kleinere  lücketi, 
die  allerdings  nicht  Sch.,  sondern  seinen  Vorlagen  zur  last  fallen, 
aufmerksam  gemacht,  s.  136  citiert  Sch.  nach  Ferdinand  Wolfs 
Vorgang  eine  ausgabe  der  Floresta  des  Santa  Cruz  de  Duenas: 
,Salamanca’  1576.  ich  bemerke  — damit  der  fehler  sich  nicht 

* der  gelehrte  catalanische  antiquar  Salvador  Sanpere  y Miquel,  der 
Sch.s  buch  in  der  Vanguardia  (Barcelona)  vom  30  dec.  v,  j.  besprach,  er- 
wähnt noch  die  von  Sch.  nicht  verzeichnelen  ital.  erstausgaben  (Husconi) 
v.  j.  1515  und  151S  des  Carcello. 
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weiter  schleppe  — dass  dem  hewährteu  allmeister  hier  etwas 
menschliches  passiert  ist.  er  hatte  offenbar  das  exemplar  der 
hofbibliothek  74.  X.  76  vor  sich,  dieses  enthält  aber  die  angabe 
‘Caragofa’  1576  auf  dem  titelblatt.  s.  150  ist  die  titelangabe  von 
Mexias  Sylva  variarum  leclionum  nach  Jöchers  unrichtigen  daten 
widerholt,  das  buch  [HB. : 210.  B.  25]  hat  den  titel:  ‘Petri  Mes- 
siae  von  Sibilia  vilualtige  heschreibung  | Christenlicher  vnnd 
Heidnischer  Keyseren  | Königen  | . . . Jetzt  neüwlich  auff  dass 
fleißigest  verleütscht . . Basel  durch  Hcnrichem  Petri  vnnd  Petrum 
Pernam  1564’.  in  der  Widmung  erklärt  Lucas  Zoleckhofer,  er 
habe  das  buch  ‘mit  gantzem  Fleiß  aus  Französischer  und  Ita- 
lienischer spraach  . . aufT  daß  verständlichest  translatiert’. 

Für  die  bearbeitungen  von  Gracians  Oraculo  manual  s.  15611 
ist  folgende  italienische  Übersetzung,  die  Sch.  nicht  anführt,  von 
Wichtigkeit  : ‘L’huomo  di  corte.  Tradolto  dallo  spagnuolo  nel 
francese  idioma  e comentato  dal  signor  Amelot  de  la  Iloussaie 
nuovametite  tradolto  dal  Francese  e comentato  dall’  abbate  Francesco 
Tosques.  Roma,  Luca  Antonio  Chracas,  169S’  [HB.  : *28.  S.  3S|. 

S.  277  ist  bei  der  Übersetzung  der  Celestina  das  ‘unbekannt’ 
durch  Christoph  Wirsung  zu  ersetzen;  er  nennt  sich  ausdrück- 
lich in  der  vorrede  des  buchs  [58.  V.  42].  vgl.  auch  Allgem. 
deutsche  biographie  43,  521. 

Von  werken,  beziehungsweise  artikelu,  die  in  Sch.s  buch 
gar  uicht  behandelt  sind,  erwähn  ich  zunächst  einen  interessanten 
beitrag  zu  der  (bekanntlich  jüngst  von  Farinelli  [Guillaume  Hum- 
boldt] behandelten)  Montserrate-litteratur  : ‘Libro  de  la  Historia  y 
Milagros  hechos  a iuvocation  de  nuestra  Senora  de  Montserrat. 
1556’.  am  ende,  nach  der  tabla  : ‘Excudebat  Barcinone  Claudius 
Bornalius  1556’  [HB.  : 41.  M.  12]. 

Eine  Übersetzung  dieser  vou  F.  Gundisalvus  de  Soyo  (vgl. 
Nie.  Antonio  BN.  i,  560)  verfassten  Historia,  jedoch  nur  bis 
zum  cap.  vin,  in  der  ausgabe  foi.  25\  bieten  die  hefte  : WarhalTlige 
vnd  gründliche  historia  | Vom  Ursprung  | auch  zunemung  des 
hochheiligen  Spannischen  Gotteshauß  Montis  Serrati  ....  auß 
Hispanischer  sprach  | durch  einen  Catholischen  Patricium  Augu- 
stanum  in  hochleulsche  gebracht.  Müncheu,  Adam  Berg  1588’ 
[HB.  *35.  E.  148]  und  ‘Von  Ursprung  deß  Hochheiligen  Spa- 
nischen Gotteshauß  Montis  Serrati  . . . Prag,  in  deß  Erlz- 
Bischüfllichen  Seminar!  Druckerey  | in  Emmaus  | im  jahr  1687’ 
[I1B.  41.  L.  40]. 

Von  andern  ergänzungen,  welche  unser  hiesiges  material 
an  die  hand  gibt,  seien  noch  angeführt : 'Consuelo  de  alTligidos 
en  el  quäl  se  trala  de  los  fructos,  y remedios  de  las  tribula- 
ciones  ....  Compueslo  por  el  Reverendo  padre  Gaspar  Loarte, 
Doctor  Theologo,  de  la  Compaiiia  de  Jesus,  Valencia  1578’  [HB.: 
17.  J.  42]  — hiezu  die  Verdeutschung  : ‘Trostspiegel  | Vor  die 
Betrübten  | Darinnen  der  Nutz  | Vnnd  die  Früchten  so  auß  auß 
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den  Betrülmussen  volgen  | angezeigt  werden.  Durch  den  Ehrwür- 
digen | hochgelehrten  Uerrn  P.  Casparum  Loart  . . . beschrieben 
1610’  [HB.  : 32.  Z.  33]  (als  anhang  zu  Androzzis  Cathol.  Car- 
wochen. Freyburg  im  Br.  1609). 

Ferner  die  Übersetzung  von  Juan  Gonzalez  de  Mendozas 
llisloria  de  las  cosas  mas  notables,  rilos  y coslumbres  del  gran 
reino  de  la  China  (Madrid  1586.  8°)  : ‘Ein  ncuwe,  kurlze,  doch 
wahrhaftige  Beschreibung  deß  . . Königreichs  China  etc.  In 
Hispanischer  Sprach  beschrieben,  auß  derselben  in  die  Italienische 
und  nunmehr  in  Hoch-Teutsch  gebracht  etc.  Frankfurt  am  Mayn. 
S.  Feyerabend  1589’  [HB.  : 65.  S.  28(3)]. 

Ich  breche  hier  mit  der  aufzählung  der  nachträge  zu  Sch.s 
bibliographie  ab,  um  einer  allgemeinen  bemerkuug  raum  zu  geben, 
die  angedeuleten  lllcken,  wie  eine  reihe  anderer,  hier  nicht  er- 
wähnter mängel  sind  bei  einer  bibliographischen  Zusammenstellung, 
die  ein  möglichst  vollständiges  bild  liefern  soll,  gewis  bedauerlich, 
es  wäre  aber  ra.  e.  verfehlt,  den  herausgeber  allein  hieffür  ver- 
antwortlich machen  zu  wollen,  ein  derartiges  urteil  hat  gerade 
das  gegenleil  von  dem  im  gefolge,  was  eine  gesunde  kritik  im 
äuge  haben  muss,  wie  es  einen  mut  gibt  zu  irren,  so  ist  es 
unter  umständen  auch  ein  mutiges  unterfangen,  unvollständiges 
zu  bieten,  wer  das  verkennt,  wer  insbesondere  Ubersiebt,  dass 
bei  ausarbeitung  einer  solchen  bibliographie  eine  reihe  äufserer 
umstände  helfend  hinzutreten  muss,  der  schreckt  einfach  davon 
ab,  in  Zukunft  sammelergebnissc  zu  veröffentlichen,  denen  zu- 
mindest das  verdienst  brauchbarer  Vorarbeiten  nicht  abzusprechen 
ist.  solange  man  behufs  notwendiger  Vervollständigung  solcher 
bibliographien  in  den  grofsen  büchersammlungen  des  conlineuts 
nicht  bestimmt  auf  ausreichende  Unterstützung  seitens  des  Staates 
oder  gelehrter  gesellschaften  rechnen  kann;  solange  ein  arbeits- 
behelf von  universeller  bedeutung,  der  generalkatalog  sämtlicher 
deutscher  bibliotheken , noch  ein  pium  desiderium  bleibt,  ist  es 
ungerecht,  mängel  in  bibliographien,  die  ein  mit  bescheidensten 
mitlein  arbeitender  Privatmann  veröffentlicht,  allzustark  hervor- 
heben zu  wollen,  weit  zweckmäfsiger  wär  es,  die  dringende 
nolwendigkeit  einer  deutschen  gesamlbibliographie  mit  allem  nach- 
druck  zu  betonen,  die  mit  einem  male  zahllose  arbeiten  vor  den 
heute  fast  noch  unvermeidlichen  defecten  schützen  könnte,  und 
man  sage  nicht,  dass  bei  uns  in  Deutschland  unmöglich  ist,  was 
die  trustees  des  Britischen  museums  schon  vor  jahren  begannen 
und  Leopold  Delisle  für  die  Pariser  nationalbibliothck  eben  mit 
staunenswerter  energie  ins  werk  setzt. 

Zu  den  mängeln  in  Sch.s  buch,  die  nur  systematische  durch- 
forschuug  der  grofsen  deutschen  bibliotheken  beheben  konnte, 
gesellen  sich  allerdings  auch  noch  andere,  die  durch  gehörige 
ausnülzung  leicht  zugänglicher  gedruckter  hilfsbücher  wol  zu 
vermeiden  gewesen  wären,  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
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der  quellenwerke  für  die  spanische  litteraturgeschichte,  etwa  in 
der  art,  wie  sie  Engelmann  und  Hübner  Für  das  classische  alier- 
tuni  boten,  besitzen  wir  freilich  noch  nicht;  das  ‘lilteratur-ver- 
zeichnis’,  das  Sch.  seiner  arbeit  vorausschickt,  begreift  wol  das 
allerwichtigste,  ist  aber  doch  vielfach  zu  ergänzen,  ich  habe, 
speciell  zu  dem  zwecke,  um  Studien,  wie  die  Sch.s,  zu  erleichtern, 
vor  einigen  jahren  die  bedeutendsten  bibliographischen  und 
biographischen  hilfswerke  für  Spanien  zusammengestellt 1 ; dar- 
unter finden  sich  solche,  die  Sch.  neues  material  geboten  und 
gar  manche  seiner  biographischen  und  litterarischen  angaben  be- 
richtigt hätten.  als  beispiel  nenn  ich  Picatoste  ‘Biblioteca 
cientifica  Espanola  del  siglo  xvi’  (Madrid  1S91),  ein  Buch,  dessen 
Verwertung  für  den  vorliegenden  zweck  sich  durch  den  beige- 
gebenen index  : ‘Aulores  espafioles  comprendidos  en  este  libro, 
cuyas  obras  fueron  traducidas  ä olras  lenguas’  besonders 
empfohlen  hätte,  die  angabe  Picatosles  s.  188  bei  besprechung 
von  Pedro  de  MediDas  ‘Arte  de  navegar’  : ‘la  tradujo  . . . al  aleman 
Miguel  Coignel,  en  1576,  haciendose  nuevas  ediciones  aumentadas 
por  el  mismo  Coignel  en  1577,  1580,  1581,  1628  y 1633’  be- 
ruht zwar  auf  einem  irrlum;  ‘scripsit  et  instruclionem  de  Arte 
oavegnndi  gallice  Anlver.  1581  4°  apud  Jac.  Henrici’  heifst  es 
bei  Foppens,  Bibliolheca  Belgica  ii,  890,  und  Coignet  starb  be- 
reits 1623  (vgl.  a.  Biographie  nationale  p.  p.  l’Ac.  roy.  de  Bel- 
gique  iv  274).  dagegen  führt  Picatosle  durch  seine  notiz  Uber 
die  Verdeutschung  der  llistoria  natural  de  las  Indias  des  Jose 
Acosta  zur  ermitlelung  der  bei  Sch.  nicht  verzeichueten  ausgahe: 
'New  Welt  | Das  ist : Volkommen  Beschreibung  von  Natur  | Art 
vnd  gelegenheit  der  Newer  Welt  | die  man  sonst  America  oder 
West-  Indien  nennet  | in  zwey  theil  abgetheilt  . . . Erstlich  durch 
den  Hochgelerten  Herren  Josephum  de  Acosta,  zu  Latein  in  Truck 
außgeben  | folgenis  dem  gemeinen  Mann  zum  guten  in  Teutsch 
vbergeselzt.  Gedruckt  zu  Cülln,  Johan  Chrislolfel  1600’  [HB.: 
61.  c.  3*[.  ln  der  Vorrede  heifst  es,  herr  Joseph  de  Acosta  habe 
‘ein  Buchlein  lassen  aufsgelien  in  Lateinischer  Sprach,  welches  er 
inlitulirt  DE  NATVRA  NO VI  ORBIS  \ welches  seiner  furtrefflich- 
keit  halben  wol  werth  gewesen  das  es  vor  lengst  vbergeselzt  were. 
Da  sich  aber  sulches  bißher  verzogen  | hat  sich  ein  liebhaber  der 
Historien  darüber  gesetzt  | vnd  au/’s  der  Lateinischen  Spraach  in 
die  Teutsche  gebracht'. 

Auch  sonst  hätte  auf  Picatostes  (allerdings  mit  Vorsicht  auf- 
zunehmende) angaben  wenigstens  hingewiesen  werden  sollen  : das 
todesdatum  des  Bernardino  de  Mendoza  (vgl.  bei  Sch.  s.  109): 
2l  jan.  1605;  das  geburtsjahr  Pedro  Mexias  : beginn  1500  (Sch. 
'ums  j.  1496’);  sein  todesjahr  vor  1545  (nicht  1552).  überhaupt 

1 ‘Der  stand  der  biographischen  Studien  in  Spanien’,  Biograph,  blilter 
bd  t h.  3.  nach  träge,  die  sich  seit  dem  erscheinen  dieses  Versuches  ent- 
stellten, werden  wol  bald  in  einer  zweiten  ausgahe  verwertet  werden. 
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hätte  Sch.  fUr  die  lehensgeschichtlichen  einzelheiteu  neben  den 
alteren  autoren  wie  Nie.  Antonio,  Capmany  usw.  die  inoderneu 
hiographien,  die  sich  in  der  oben  erwähnten  arbeit  gesammelt 
linden,  in  ausgedehnterem  mafse  benützen  sollen. 

Mit  den  vorstehnden  bemerkungen  könnte  die  besprechung 
von  Sch.s  buch  schließen,  wenn  allein  der  umfang  des  in  der 
Vorrede  angedeuteten  programms  — aufnahme  der  nachweislich 
in  Deutschland  gedruckten  iilterarischen  werke  nebst  angabe  der 
spanischen  originale  und  der  vermittelnden  Übersetzungen  — in 
betracht  käme,  ein  buch,  das  über  ‘Spaniens  anteil  an  der 
deutschen  litteratur  des  16  und  17  jhs.’  handelt,  erfordert  aber 
weiteren  ausblick  : es  genügt  nicht,  die  resultale  des  einflusses 
in  trockenen  listen  vorzuführen,  sondern  auch  die  faden  blofs- 
zulegen,  welche  auf  litlerarischem  gebiete  von  dem  einen  laude 
zu  dem  andern  hinüberführten,  kurz,  den  inlellectuellen  eiuüuss 
Spaniens  auf  Deutschland  während  jener  zeit  hei  seiner  Wurzel 
zu  fassen,  dass  Sch.  dies  unterlassen,  dass  die  — übrigens  viel 
zu  knapp  gehaltene  — einleilung  die  genesis  der  wechselwür- 
kung  zwischen  beiden  ländern  kaum  gestreift  hat,  ist  um  so 
überraschender,  als  sowol  Eberl  wie  auch  Farinelli  in  den  oben 
erwähnten  aufsälzen  den  weg  angedeutet  haben,  der  hier  einzu- 
schlagen war.  ohne  dass  ich  irgendwie  den  anspruch  erhebe, 
sämtliche  einschlägigen  fragen  zu  berühren,  mücht  ich  der  histo- 
rischen enlwicklung  des  einflusses  Spaniens  auf  Deutschland  hier 
etwas  näher  treten;  vielleicht  ist  es  hiebei  möglich,  schwer  zu- 
gängliche oder  bisher  unbekannte  daten  der  weiteren  forschung 
über  den  gegenständ  zuzuführen. 

Die  vorzüglichste  (wenn  auch,  wie  noch  später  gezeigt  wer- 
den soll,  auch  für  die  ältere  zeit  gewis  nicht  allein  aufschluss- 
reiche) quelle  zur  feststellung  der  spanisch-deutschen  beziebungen 
sind  bekanntlich  die  reisen  nach  der  iberischen  halbinsel.  mau 
hat  ihnen  frühzeitig  beachlung  geschenkt;  abgesehen  von  den 
älteren  grofsen  Sammlungen  von  reisen1  wird  schon  1743  in 
Zedlers  Universal-lexicon  s.  v.  ‘Spanien’  (bd.  xxxviii,  sp.  1107  ff) 
unter  den  ‘Schrillten,  welche  zur  Erläuterung  dieses  ansehnlichen 
Deichs  gute  dienste  tun’  der  reisewerke  gedacht  und  insbeson- 
dere in  dem  ‘Versuch  einer  litteratur  deutscher  reisebeschrei- 
bungen’,  Prag  1793  in  der  abteilung  ‘Spanien’  eine  reihe  solcher 
itinera  (auch  Übersetzungen  ins  deutsche)  mitgeteilt,  aber  erst 
die  letzten  jahre  brachten  uns  zwei  arbeiten,  welche  den  gegen- 
ständ auf  breiter  grundlage  behandeln.  R.  Foulchd-Delbosc  hat 
in  seiner  Bibliographie  des  voyages  cn  Espagne  et  en  Portugal 
(Revue  Hispanique  m,  1896)  nicht  weniger  als  858  Originalaus- 
gaben solcher  reiseherichle  zusammen  gestellt;  davon  sind  123  in 
deutscher  spräche  geschrieben,  wie  reichliche  nachlese  selbst 

1 Sammlung  der  besten  und  ausführlichsten  reisebeschreibungen,  Berlin 
176411  uam. 
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diese  so  umsichtig  gearbeitete  Sammlung  zuliess,  hat  in  aller- 
jtlngsler  zeit  Arthur  Farinelii  in  seinen  vou  staunenswerter  be- 
lesenheil zeugenden  Apuntes  sobre  viajes  y viajeros  por  Espana 
y Portugal  (Revista  critica  de  historia  y literatura  espanolas,  u, 
1S9S)  gezeigt,  die  Üppigkeit  des  spicilegiums  erklärt  sich  zum 
teil  durch  den  umstand,  dass  Farinelii  nicht  blofs  eigentliche  und 
vollständige  reisebeschreibungen  in  den  bereich  seiner  nacblräge 
einbezog,  sondern  auch,  und  zwar  mit  recht,  briefsammlungen, 
einzelnen  schreiben,  notizen  Uber  stattgefundene  reisen,  gleich- 
viel ob  handschriftlich  oder  gedruckt,  seine  aufmerksamkeit  zu- 
wante.  nicht  blofs  derjenige,  welcher  der  lilterarischen  Wechsel- 
wirkung zwischen  Spauien  und  den  übrigen  europäischen  län- 
dern uachgehl,  auch  der  historiker  von  fach,  der  kunst-  und 
culturhisloriker  werden  diese  eben  veröffentlichten  Bibliographien 
mit  grofsem  nutzen  zu  rate  ziehen,  ich  halte  vorläufig  mit  einem 
allgemeinen  urteil  Uber  plan  und  zweck  dieser  arbeiten  zu- 
rück und  mochte  zunächst  eine  seile  derselben  näher  ins  äuge 
fassen,  die  sich  hier,  wo  wir  über  den  anteil  Spaniens  an  dem 
deutschen  Schrifttum  sprechen , von  selbst  in  den  Vordergrund 
schiebt,  unter  der  grofsen  zahl  von  reisen  kommen  für  den 
vorliegenden  zweck  naturgemäfs  jene  in  betracht,  hei  denen  als 
folgeerscheinung  sich  ein  einQuss  auf  deutsches  Schrifttum  be- 
ziehungsweise deutsches  denken  entweder  sicher  erkennen  oder 
doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vorausselzen  lässt,  einige 
beispiele,  die  hier  folgen,  mügen  dartuu,  in  welchem  sinne 
ein  derartiger  einfluss  würkte  oder  würken  konnte,  es  ist  nicht 
nötig,  erst  zu  versichern,  dass  hier  vornehmlich  solche  dateu 
berücksichtigt  wurden,  die  weder  Farinelii  noch  Foulchä-Delbosc 
ihren  Sammlungen  einverleibt  haben. 

In  einem  Chronicon  von  Cardeiia,  dessen  abschluss  noch  in 
die  erste  hälfte  des  14  jhs.  fällt  (herausgegeben  von  Enrique 
Florez,  Espana  sagrada  xxm  [1767]  s.  370  ff)  finden  sich  folgende 
zwei  Eintragungen:  Era  de  mccxcii  (1254)  aiios  entrd  en  Burgos 
la  Infam  fija  del  Rey  de  Noruega  e tomola  por  muger  D.  Felipe 
hermano  del  Rey,  e D.  Felipe  era  electo  de  Sevilla  e dejö  el  Arso- 
bispado.  — Era  de  mccxcv  (1257)  entraron  los  Alemanos  en  Burgos 
para  dar  el  Emperazgo  al  Rey  D.  Alfonso  fijo  del  Rey  D.  Fer- 
rando  en  el  tnes  de  Junio. 

Die  beiden  nachrichlen  gehören  zu  den  ältesten  documen- 
tarisch beglaubigten  Zeugnissen  für  die  beziehungen  Castiliens 
zu  den  germanischen  Völkern  — beziehungen,  die  durch  bedeut- 
same missionen  nach  Spanien  veranlasst  wurden,  an  der  reise 
der  norwegischen  prinzessin  Christina,  tochter  könig  Häkons  iv 
im  j.  1256  (nicht  1254)  nahmen  aufser  dem  bischof  Peter  von 
Hamar  nicht  weniger  als  120  personell  teil1,  der  zug,  den  im 

1 vgl.  Adam  Kristoffer  Fabricius  La  counaissance  de  la  Peoiusule 
Espagnole  par  lea  homraes  du  Nord,  Lisbonne  1892,  8°.  auf  die  altern  aao. 


Digitized  by  Google 


144  SCHNEIDER  SPAME.MS  AMEIL  AM  DER  DEUTSCHEM  L1TTERATUR 


frühling  des  jahres  1257  der  bischof  von  Speier,  der  propst  von 
SGuido  derselben  sladi,  Conrad  von  Steinach,  ferner  der  bischof 
von  Constanz  und  der  abl  von  SGallen  unternahmen1,  um 
Alfons  x die  künde  von  seiner  wähl  zum  deutschen  Könige  zu 
tiberbringen,  war  für  jene  zeit  gewis  ein  ereignis  ersteu  raoges. 
hier  kommt  nun  besonders  ein  punct  in  betracht,  der  m.  w. 
bisher  noch  nicht  hervorgehoben  wurde,  das  endziel  beider 
missionen  war  Burgos,  und  wir  wissen,  dass  sich  die  sendboteD, 
die  reichsdeutschen  wie  auch  die  nordischen,  längere  zeit  in  der 
alten  caslilischen  Hauptstadt  aufgehalten  haben,  die  fremden 
gäste  sahen  gewis  das  haus  des  Cid,  das  man  in  Burgos  heute 
noch  zeigt,  man  mag  sie  auch  in  das  benachbarte  kloster  Cardeiia 
geleitet  haben,  wo  die  irdischen  Überreste  des  helden  und  seiner 
galtin  Ximena,  ja  auch  der  cadaver  seines  streitrosses  Bavieca 
begraben  worden  waren,  es  scheint  undenkbar,  dass  man  gerade 
den  geistlichen  Würdenträgern  aus  fernen  landen  die  merkwür- 
digen erinnerungszeichen  an  den  Cid,  an  den  Vorkämpfer  der 
Christenheit  auf  spanischem  boden  — als  solcher  erscheint  er 
ja  schon  im  Poema  und  womöglich  noch  mehr  in  der  alfonsi- 
nischen  chronik  — sollte  vorentbalten  haben,  um  so  gewisser 
ist  es,  dass  sich  damals  — zum  erstenmale  — Vertretern  des  ge- 
bildeten Standes  aus  unseren  ländern  der  historische  kernpunct 
der  glänzendsten  spanischen  epopöe  erschloss,  inwieweit  diese 
eindrücke  einer  fremden,  aber  darum  gewis  nicht  minder  an- 

ziehenden Heldensage  nach  der  rtlckkebr  der  boten  in  die  heimat 
fortwttrkte,  ist  heute  ebenso  schwer  zu  conlrollieren,  wie  die  spur 
der  xenia,  die  den  gästen  von  seite  Alfousos  gewis  geworden 
sind,  ich  denke  hier  nicht  blofs  an  gaslgescheuke  von  materi- 
ellem wert,  sondern,  wie  es  sich  bei  dem  ‘rey  sabio’,  dem  frucht- 
barsten Schriftsteller  seiner  zeit,  annehmen  lässt,  auch  an  litte- 
rariscbe.  ganz  ausgeschlossen  ist  es  ja  nicht,  dass  io  Speier  oder 
Constanz  sich  noch  ein  oder  das  andere  object  findet,  das  die 
biscböfe  von  jener  fahrt  nach  hause  gebracht;  in  SGallen,  be- 
sonders in  der  bibliothek,  die  ich  etwas  genauer  kenne, 

dürfte  leider  ein  nachforschen  vergeblich  sein,  der  abt,  um  den 

es  sich  hier  handelt  — Berthold  vFrankenstein  (1244 — 1271) 
— , war  allerdings,  so  schildert  ihn  wenigstens  Weidmann5, 
ein  gar  streitbarer  herr,  dem  ein  ordentliches  rossgeliger 
höher  stand  als  selbst  das  schönste  messbuch.  die  holT- 
nung,  greifbare  erinnerungszeichen  an  jene  reise  deutscher  Send- 
boten heute  noch  auf  deutschem  boden  zu  linden,  ist  freilich 
umso  geringer,  als  die  urkundlichen  Zeugnisse  für  eine  ganze  reibe 
von  gesantschaftsreisen,  die  im  darauffolgenden  jahrhundert  von 

besprochenen  reisen  norwegischer  führer  kann  hier  nur  kurz  verwiesen 
werden.  1 so  Arn.  Busson  Oie  doppelwahl  des  j.  1257  und  das  röm.  könig- 
lurn  Alfons  x von  Caalilieo,  .Münster  ls66,  s.  37  f.  vgl.  aber  Böhmer-Kicker  Be- 
gesta  impcrii  v s.  1027  f.  5 Geschichte  der  bibliothek  zu  SGallen  s.  26. 
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Wien  aus  nach  Spanien,  speciell  nach  Aragon  erfolgten,  sich 
nicht  bei  uns  erhallen  haben,  sondern  — im  kronarchiv  von 
Barcelona,  es  ist  ein  verdienst  des  kürzlich  verstorbenen  bisto- 
rikers  Heinrich  vZeifsberg,  das  umfangreiche  register,  das  die 
notariellen  urkunden  über  die  Werbung  Friedrichs  des  Schönen 
um  die  band  Isabels,  der  tocbter  könig  Jaimes  u.  enthält,  diplo- 
matisch getreu  veröffentlicht  und  erläutert  zu  haben  K der-ersten 
reise  des  Sendboten  Friedrichs,  Konrad  vVerhebang[so  Zurita;  urkdl. 
•Conradus  dom.  nove  civitatis’,  also  von  Wiener  Neustadt],  welche 
Farinelli  (Apuntes  s.  8)  anfuhrt,  folgten  noch  weitere  gesant- 
schaflen  von  Wien  nach  Barcelona,  um  die  heiratsverhandluugen  zu 
ende  zu  führen:  die  bedeutendste  war  natürlich  jene,  welche  die 
einbolung  der  braut  bezweckte,  aufser  dem  abt  Otto  vSLam- 
precht,  dem  kämmerer  Rudolf  vLiechtenstein,  dem  hauptmann 
ob  der  Enus  Heinrich  vWalsee  und  dem  hofmeister  Hervord 
vSimaning  nahmen  an  dieser  gesantschaft,  wie  berichtet  wird, 
noch  ‘andere  ehrenwerte  personen  des  geistlichen  wie  des  laien- 
Standes  teil’,  jenes  in  der  folgezeit  so  unglückliche  aragonesiscbe 
kOnigskind  weilte  lauge  jahre  in  Wien,  in  verschiedenen  Städten 
Niederösterreichs  und  der  Steiermark,  und  während  dieser  zeit, 
namentlich  aber  bis  zum  lode  ihres  zärtlich  besorgten  vaters  blieb 
der  verkehr  zwischen  der  königin  und  ihren  angehörigen  auf- 
recht erhalten1 2,  der  fremdartige  Zauber,  welcher  die  aragone- 
sische  königstocbter  umgab,  ihre  anmut,  ihr  mildes  wesen,  nicht 
minder  auch  ihr  tragisches  geschick  lassen  es  erklärlich  erscheinen, 
dass  Johann  vVictring  ihrer  in  seinem  Liber  certarum  histo- 
riarum  widerholt  und  ausführlich  gedenkt;  an  manchen  dieser 
stellen  erhebt  sich  der  alte  Chronist  sogar  zu  einem  gewissen 
scbwung,  aus  anderen  lässt  sich  erraten,  dass  ein  augenzeuge 
spreche,  der  die  schöne  Spanierin  persönlich  kannte,  auch 
über  die  oben  erwähnte  gesantschaft  nach  Barcelona  verdanken 
wir  Johann  vVictring  eiuige  anderweitig  nicht  überlieferte  einzel- 
beiten;  es  ist  dies  umso  bemerkenswerter,  als  sonst  derlei  be- 
richte Uber  Spanienfahrten  deutscher  reisender  in  jener  zeit  nur 
sehr  sporadisch  auftreten.  ja  eigentlich  erst  die  zweite  hälfte 
des  15  jhs.  bietet  uns  umfangreichere  beschreibungen  von  reisen, 
die  von  unsern  gauen  aus  nach  Spanien  unternommen  wurden, 
über  den  mehrmals  publicierten  trocknen  bericht,  den  Georg 
'Ebingen  Uber  seine  fahrt  nach  Spanien  (1457)  lieferte,  ist  hier 
nichts  zu  sagen,  auch  ‘Des  böhmischen  herrn  Leos  von  Rozmital 
ritter-  hof-  uud  pilger-  reise  durch  die  abendlande  1465 — 1467. 
beschrieben  von  zweien  seiner  begleite!-’3  ist  schon  seit  geraumer 

1 ‘Elisabeth  von  Aragonien,  gemahlin  Friedrichs  des  Schönen  von 

Österreich  (1314 — 1330)’.  WSB.  phil.-hist.  cl.  bd  137  nr  vn  (Wien  1898). 

3 vgl.  die  publicalion  vZeifsbergs  aao.  bd  140  nr  t. 

9 es  sind  dies  der  Böhme  Schaschek  und  der  Nürnberger  Gabriel  Tetiel. 
der  erste  beschrieb  die  reise  in  lateinischer,  der  zweite  in  deutscher  spräche. 
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zeit  mehrfach  veröffentlicht,  sodass  ich  mich  begnüge,  auf  eine 
wol  zu  beachtende  einzelheit,  das  bekanntwerden  spanischer 
sageu  in  deutschen  landen  eben  durch  diese  bescbreibung  auf- 
merksam zu  machen  : die  von  teufein  in  einer  nacht  erbaute 
brücke  von  Segovia  (der  aquaeduct),  das  wunderbare  cruciSx  von 
Burgos  (eine  art  gegenslück  zu  dem  crucifix  von  Oviedo,  von 
dem  aber  die  begleiter  Rozmitals  nichts  erzählen)1;  der  reiche 
kraoz  von  sagen,  die  sich  um  die  person  des  apostels  Jacob 
bildeten  und  deren  mitteilung  sich  besonders  der  bohme  Schaschek 
angelegen  sein  liefs,  während  bei  dem  berichte  Gabriel  Tetzeis 
der  passus  über  den  Jacobstein  (s.  178  der  ausg.  Schmellers) 
vorzüglich  bemerkenswert  erscheint;  die  abenteuerliche  und  an 
wunderbaren  Zufällen  reiche  fahrt  der  Schiffer,  die,  für  vier  jahre 
verproviantiert,  von  Finisterrae  aus  nach  den  ‘regiones  desertae’ 
geschickt  werden,  ein  wol  an  legenden  üppiger,  aber  in  seinem 
erfolge  weniger  glücklicher  zug  als  die  30  jahre  später  erfolgte 
expeditiou  Colons  (vgl.  auch  s.  ix  bei  Schmeller);  die  ganz  den 
alten  ritterromanen  nacbgebildete  erzählung  von  der  unglück- 
lichen jungfrau  von  Merida;  die  erblindung  des  künigs  und  des 
ganzen  gesiudes  bei  der  belagerung  des  heiligtums  zu  Guadalupe 
— ein  unverkennbarer  anklang  an  die  auf  spanischem  bodeu 
mit  solcher  Vorliebe  erzählten  Marienlegenden,  die  schon  zwei 
Jahrhunderte  früher,  zur  zeit  Berceos  und  Alfons  des  gelehrten, 
reiche  pQege  fanden  — diese  und  andere  Stoffe  aus  der  bekannt- 
lich überaus  reichen  spanischen  sagen-  und  legendendichtung 
fanden  durch  Roimilals  begleiter  bei  uns  eingaug2.  unsere 
kenntnis  von  berichten  Uber  ältere  deutsche  reisen  nach  Spanien 
ist  durch  Farineilis  nachträge  zu  Foulcbä-Delboscs  Voyages  in 
wünschenswerter  weise  bereichert  worden,  zu  den  wichtigsten 


den  einerlei)  titel  führt  die  ausgabe  Schmellers,  Bibi,  des  litt.  ver.  in  Stutt- 
gart, bd  vn,  1844. 

1 eine  kurze  erwähnung  dieser  ‘croix  faicte  des  angles'  in  dem  Premier 
voyage  de  Philippe  le  Beau,  Chroniques  Beiges  iuediles,  Collection  des  voy- 
ages des  souverains  des  Pays-Bas  p.  p.  Gachard  vol.  i (1876)  s.  157. 

- auf  das  abenteuer,  das  Rozmital  und  seinen  geführten  bei  Cantalapiedra 
begegnete  — sie  sahen  einen  einsiedler,  den  man  für  den  könig  von  Polen 
hielt  — , hat  Karinelli  bereits  aufmerksam  gemacht,  hintuzufügen  wäre,  dass 
die  merkwürdige,  vou  Schaschek  erzählte  erkennungsscene,  die  huldigung 
seitens  eines  Untertanen  usw.  wol  blofs  eine  legende  ist,  die  eben  nur  so 
mitgeteilt  wird,  als  hätte  sie  sich  vor  den  äugen  der  reisenden  würklich 
zugetragen,  hält  man  hiermit  die  tatsarhe  zusammen,  dass  Johannes  Dan- 
liscus,  der  gesante  Sigmunds  i von  Polen,  eine  überaus  einflussreiche 
rolle  am  spanischen  hofe  spielte  und  — auch  in  verwanlschafls-  und  an- 
erkennungsfragen — eine  weitreichende  tätigkeit  entfaltete,  so  ergibt  sich, 
dass,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sein  mag,  Calderons  berühmte  comedia : 
.‘La  vida  es  sueiio'  rücksichtlich  der  einkleidung  der  ursprünglich  morgen- 
ländischen  erzählung  nicht  durchaus  jenes  nur  der  erfindung  des  dichlers 
entsprungene  phantasiestück  zu  sein  braucht,  für  das  sie  gewöhnlich  ge- 
halten wird. 
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beschreibungeo,  auf  die  Fariuelii  aufmerksam  machte,  gehört  das 
ilinerarium  des  Hieronymus  Münster  aus  Nürnberg  (1494 — 1495), 
handschriftlich  in  einem  Codex  der  Münchener  hof-  und  Staats- 
bibliothek erhalten  und  bis  jetzt  unveröffentlicht  (inhaltsaugabe  und 
ein  kurzer  auszug  in  den  Apuntes  s.  14  und  12S  f).  bei  dieser 
gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  zu  zwei  wertvollen  alten  reisebe- 
richlen,  die  von  Foulchö-Delbosc  zwar  verzeichnet,  ihrer  Über- 
lieferung nach  jedoch  nicht  eingehend  geprüft  wurden,  gleichfalls 
nachlräge  zu  liefern  sein  werden  : ich  meine  die  fahrt  des  rilters 
Nicolaus  vPopplau  nach  Portugal  und  Spanien  iu  den  jaliren 
1484  und  1485  und  die  relalionen  des  Johannes  Danliscus, 
— Danliscus  vllofen  — polnischen  botschafters  am  hofe 
Karls  v während  der  jahre  1519  — 1531.  über  dem  berichte 
des  Nicolaus  vPopplau  hat  ein  eigner  Unstern  gewaltet.  das 
original  gieng  verloren,  nur  eine  copie  hat  sich  in  der  Elisa- 
bethbibliothek zu  Breslau  erhalten  und  nach  dieser  wurde  der 
bericht  iu  der  zs.  ‘Schlesien  ehedem  und  jetzt’  v.  j.  1806  ver- 
öffentlicht. diese  deutsche  ausgabe  ist  aber  unauffindbar  ge- 
worden. weder  Foulch^-Delbosc  noch  Farinelli  haben  sie  ge- 
sehen, und  auch  meine  bemühungen,  sie  aufzuslübern,  blieben 
erfolglos,  so  kommt  es,  dass  wir  den  deutschen  bericht  in  der 
spanischen  Übersetzung  benützen  müssen  : ‘Viages  de  extrangeros 
por  Espana  y Portugal  en  los  siglos  xv  xvi  y xvii.  Coleccion 
de  Javier  Liske.  Traducidos  del  original  y anotados  por  F.  R. 
[Felix  Rozariski]  Madrid,  s.  a.’  in  dieser  Sammlung  nimmt  die 
reise  des  rilters  Nicolaus  vPopplau  die  erste  stelle  ein.  die 
beigegebenen  noten,  welche  hie  und  da  auch  stellen  des  deutschen 
textes  bieten,  legen  nun  so  manche  Schäden  der  Überlieferung 
blofs.  bald  heilst  es,  das  deutsche  original  sei  unverständlich 
oder  ob  seines  urwüchsigen  ausdruckes  unübersetzbar  gewesen; 
bald  werden  stellen  willkürlich  weggelassen,  bald  wird  schlechthin 
eine  lücke  conslatiert,  wobei  wider  unentschieden  bleibt,  ob  die 
hsl.  copie  oder  der  abdruck  hieran  schuld  trägt,  diese  Schäden 
empfindet  doppelt,  wer  in  Nicolaus  vPopplau  einen  der  bedeu- 
tendsten , sicher  den  originellsten  aller  mittelalterlichen  bericht- 
erstalter,  die  hier  in  frage  kommen,  schätzen  gelernt  hat.  der 
selbstbewuste  ritter  liebt  es  zwar,  sich  auf  ein  piedeslal  zu  stellen, 
vornehm  zu  posieren,  aber  von  seinem  seis  auch  etwas  eigen- 
mächtig erhöhten  standpuncl  aus  beurteilt  er  land  und  leute 
mit  einem  freimut,  einer  Sicherheit  und  Unabhängigkeit,  die  ihm 
alle  ehre  machen,  ein  realist  im  schauen  und  jedem  legen- 
darischen beiwerk  abhold,  ist  er  knapp  im  ausdruck  und  beson- 
ders treffsicher  in  sinnfälliger  darsteliung  seiner  vielen  merk- 
würdigen erlebnisse.  es  bedarf  nicht  erst  der  Versicherung,  dass 
eine  correcte  neuausgabe  des  deutschen  berichles  in  hohem  grade 
wünschenswert  wäre,  auch  für  die  sehr  umfangreichen  relationen 
des  Johannes  vllöfen  führt  Foulchö-Delbosc  die  oben  erwähnte 
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Sammlung  der  ‘Viages’  als  alleinige  quelle  an.  da  Karinelli  io 
seinen  Apuntes  auf  diese  angabe  nicht  zurückkommt,  sei  erwähn), 
dass  die  originalbericbte  dieses  ungemein  tätigen  polnischen  Send- 
boten ain  spanischen  hofe  in  den  ‘Acta  Tomiciana  . . . resgestae 
Serenissimi  principis  Sigismundi . . . scriptae  per  Stanislaum  Gorski 
. . . Petri  Tomicii  secretarium  . . .’  Posen  1852  IT  nachgelesen 
werden  müssen,  da  Liske  in  den  ‘Viages’  aus  der  fülle  der  ein- 
schlägigen relationen  nur  kurze  auszüge  bietet;  dass  endlich  nach 
publicierung  der  Viages  noch  ein  weiterer  teil  (bd.  x)  der  ‘Acta’ 
in  druck  erschienen  ist,  der  gleichfalls  eine  stattliche  reihe  von 
Dantiscusrelationen  bietet,  daher  denn  diese  ergiebige  quelle  von 
berichten  Uber  spanische  zustande  zu  beginn  des  16  jhs.  noch 
nicht  ausgenützt  erscheint. 

Bei  diesen  und  so  manchen  andern  alten  berichten  über 
Spanien  fällt  vornehmlich  ein  umstand  auf.  die  deutschen  rei- 
senden erzählen  nicht  nur  von  gefahren  und  abenteuern,  schwie- 
rigen Zügen  und  anderm  ungemach;  sie  gebeu  auch  künde  von 
sitten,  festen,  aufzügen,  von  Sehenswürdigkeiten  aller  art,  ja  selbst 

— hier  steht  unser  Nicolaus  vPopplau  an  der  spitze  — von  in- 
dustriellen und  commerciellen  Verhältnissen,  nur  die  litteratur 
existiert  für  sie  nicht,  am  allerwenigsten  die  nationale,  es  ist 
eine  ausnahme,  wenn  der  Nürnberger  Gabriel  Tetzel  aus  Toledo 
berichtet : In  der  stat  sahen  wir  sant  Johans  Baptistae  haubt  und 
vil  kostliehs  heilthum  und  sahen  die  köstlichsten  Bibel  die  man  meint, 
die  in  der  Cristenheit  sey.  Es  sind  großer  Bücher  drey,  der  text 
und  die  gloss  ist  geschriben  mit  gülden  buchstaben  und  an  der  an- 
dern seiten  die  figur  gemalt.  Man  meint  auch,  es  sey  der  kostlichst 
maler  geioesst,  als  er  in  der  well  gewest  sei1. 

Allein  ein  fehlschluss  wär  es,  wenn  man  annehmen  wollte, 
die  deutschen  reisenden  berichteten  nichts  von  litterarischen 
schätzen,  weil  eben  solche  nicht  zu  gehen  waren,  die  anfertigung 
und  Sammlung  von  hsl.  texten  der  classischen,  mittellateinischen 
wie  auch  der  nationalen  litteratur  hatte  in  der  zweiten  hälfte  des 
15  jhs.  auf  spanischem  boden  den  höhepunct  erreicht,  ja  sogar 

— man  braucht  da  nur  an  die  memoiren  des  Ambrosio  de  Morales 
zu  erinnern  — vielfach  bereits  überschritten,  ich  kann  auf  diesen 
punct  hier  nicht  eingehn  und  muss,  was  speciell  die  texte  natio- 
naler litteratur  in  mittelalterlichen  bibliotheken  Spaniens  anlangt,  auf 
meinen  einschlägigen  aufsatz  in  der  beilage  zur  Münchner  Allgern. 

1 das  ms.  gehörte  offenbar  zu  den  kirchenbüchem  der  kathedrale, 
welche  bischof  und  capilel  unter  ansehnlichem  kostenaufwand  zu  beginn 
des  15  jhs.  schreiben  und  illuminieren  liefsen,  vgl.  meine  Handschriften- 
schätze Spaniens  s.  473  f.  als  vielbeschäftigter  schreibkünstler  erscheint 
Pero  Sanchez,  ‘cantor,  vecino  de  Toledo’,  die  oben  geschilderte  ausstattung 
lässt  übrigens  berechtigte  zweifei  zu,  ob  das  Schaustück  würklich  eine  bibel 
und  nicht  vielmehr  eine9  der  liturgischen  werke  war,  von  denen  in  den 
rechnungen  die  rede  ist. 
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Zeitung  1S95  nr  297  verweisen  *.  das,  was  den  tiefsten  einblick 
in  das  geistesleben  des  fremden  Volkes  vermittelt  hätte,  bleibt  nun 
unsern  reisenden  so  gut  wie  unbekannt : Schasckek  rühmt  zb.  in 
Guadalajara  die  ‘aedes  magniflce  exaediOcatas’  des  marques  de 
Sautillana,  erwähnt  aber  die  für  jene  zeit  einzig  daslebnde 
bücberei  desselben  mit  keinem  wort.  Nicolaus  vPopplau,  der  Uber 
geringfügige  dinge  hescheid  weif«,  von  der  sitte  des  besa-manos 
beim  kOnige,  von  den  tobnwaren,  die  in  der  nähe  von  Valencia 
gefertigt  werden,  von  kornfruchl  und  wein  ausführlich  erzählt, 
geht  an  Pöblet  und  Monserrate  mit  der  bemerkung  vorbei,  dass 
die  raöoche  dieser  beiden  klOster  Benedictiner  seien,  und  dass  den 
fremden  besuchern  mit  wein  und  brot  aufgewartet  werde  : über 
die  lierlichen  hücherschätze,  die  in  Pöblet  wie  in  Montserrate 
aufbewahrt  wurden  und  — heute  zt.  verloren,  zt.  verstreut  — 
gerade  damals  einen  hesondern  anziehungspuncl  für  den  wiss- 
begierigen reisenden  bilden  durften,  schweigt  er  sich  völlig  aus. 
wenn  hierfür  vielleicht  ein  erklärungsgrund  in  dem  umstand  ligt, 
dass  unser  ritter  Titus  Livius  und  Valerius  Maximus  in  Cördoba 
geboren  sein  lässt  (Liske  s.  51),  so  bleibt  gleiclnvol  bemerkens- 
wert, dass  weder  Nicolaus  vPopplau  noch,  soweit  ich  sehe,  die 
zeitgenössischen  reisenden  den  viel  sinnfälligeren  äufserungen 
scenischer  kunst  auf  spanischem  boden  genügend  aufmerksamkeit 
schenkten,  dass  im  15  jh.  in  Castilien  wie  in  Calaionien  dra- 
matische repräsentalionen  keineswegs  zu  den  Seltenheiten  ge- 
hörten, ist  ja  bekannt,  und  es  bedarf  nicht  erst  des  hin  weises 
auf  die  einschlägigen  abschnitle  bei  Schack  und  Denk'2. 

Vom  16  jb.  angefangen,  ändern  sich  die  Verhältnisse  voll- 
ständig. das  würksamste  mittel,  die  kenntnis  spanischen  geistes- 
lebeos  im  allgemeinen,  des  Schrifttums  insbesondere,  im  ausland 
zu  verbreiten,  wird  der  buchhandel,  der  spanische  originalwerke 
in  unsre  lande  bringt  und  Übersetzungen  derselben  veranlasst 
doch  ist  die  schwarze  kunst  nicht  so  allmächtig,  dass  Sammlung 
und  Sichtung  ihrer  erzeugnisse  — selbst  im  weitesten  umfange  — 
genügte,  um  über  die  lillerarischen  beziehungen  zwischen  Spanien 
und  Deutschland  in  der  neuzeit  klarheit  zu  schaffen,  darin  ligt 
der  oben  gerügte  grundsätzliche  fehler  des  Sch.schen  Werkes; 
Farinelii  hatte  recht,  bei  behandlung  des  themas  in  den  eingangs 

1 die  genaueren  angaben  in  den  Handscliriftenschätzen  Spaniens  unter 
den  betreffenden  bibliotheken.  hierzu  kommen  noch  die  bilcherei  des  Gomez 
Manrique,  in  der  sich  nacli  dem  1490  angelegten  inventsr  40  hss.  — darunter 
mehr  als  die  hälfte  mit  vulgärlexten  — befanden  (vgl.  Cancionero  de  Gomez 
Manriqne,  [Madrid  1885]  it  3321),  und  die  erst  vor  kurzem  von  Paz  y Melia 
glänzend  commenlierte  bücberei  des  grafen  von  Haro  (1455),  die  gleichfalls 
an  schätzen  nationaler  lilteralur  reich  war  (vgl.  Beviata  de  archivos  1897,  ISff). 

5 für  dramatische  kunst  und  poesie  Gataloniens  im  ma.  vgl.  ua.  Sanpere 
und  Miquel  Barcelona  en  el  aüo  1492,  Barcelona  1893  a.  96,  wo  die  ‘mo- 
merias'  mit  den  aus  späterer  zeit  bekannten  ‘entremeses'  identificierl  werden, 
sowie  den  aufsatz  ‘Autos  sacramenlals  del  sigle  xiv'  in  der  Revista  de  la 
asociaeiön  artistlco-arqueologica  Barcelonesa  u (1898)  nr  9 s.  673  ff. 
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erwähnten  aufsätzen  auch  späteren  reisen,  wie  die  von  Anton 
Kaufliold,  Chr.  Aug.  Fischer,  Heinrich  Friedrich  Link  uaa.  volle 
aufmerksamkeit  zu  schenken,  und  in  demselben  sinne  werden  die 
einschlägigen  nachrichten  der  bibliographie  von  Foulchö- Delbosc 
und  der  Apuntes  Farinellis  für  unsre  aufgabe  wichtig,  jede  er- 
gänzung  in  dieser  richtung  ist  willkommen  zu  heifsen,  uur  wird 
notwendigerweise  eine  gewisse  arbeitsteilung  platzgreifen  müssen, 
wir  Deutsche  haben  für  uns  allein  hier  genug  zu  tun;  das  ein- 
schlägige material  ist  weit  gröfser,  als  man  glauben  sollte,  und 
gerade  für  das  16  und  17  jh.  lassen  die  erwähnten  Sammlungen 
von  reiseberichten  noch  zahllose  ergänzungen  zu.  die  zt.  äufserst 
umfangreichen  relationen , speciell  die  botschafteracten  aus  jener 
zeit  sind  für  unsern  zweck  fast  noch  unbenutzt,  ganz  wenige, 
kurze  hinweise,  die  teilweise  aus  jüngst  zugänglich  gemachten 
quellen  geholt  sind,  mügen  dies  erhärten. 

Schon  bei  der  fahrt  Maximilians  it  nach  Spanien  im  j.  1548 
haben  in  Barcelona  und  an  andern  orten  spielleute  'Gaugier 
Tanntser  und  Hofierer’  eine  gewisse  rolle  gespielt  — wenigstens 
werden  in  dem  kürzlich  publicierten  reisejournal  (ed.  FMeuOik 
im  Arch.  f.  österr.  gesell.  36  i 293  ff)  ganz  achtenswerte  ausgaben 
für  dies  fahrende  volk  verzeichnet,  bedauerlicherweise  sind  die 
weil  umfassenderen  berichte  eines  ganzen  geschlechts,  nämlich 
der  KheveDhüller-Frankenburg  Uber  reisen  nach  Spanien  uur  in 
sehr  kargen  auszügen  bekannt  geworden,  die  spärlichen  proben, 
die  aus  dem  — die  jj.  1552 — 1577  umfassenden  — tagebuch  des 
Bartolomaeus  Khevenhüller,  grafen  von  Frankenburg,  vorliegen,  zb. 
über  die  erfahrungen,  die  er  mit  der  spanischen  inquisition 
machte,  lassen  darauf  schliefsen,  dass  der  bericht  über  seine  reise 
nach  Spanien  (1559)  gar  merkwürdige  künde  von  dem  lande  nach 
Deutschland  brachte,  in  noch  viel  höherem  mafse  gilt  dies  von 
den  gesantschaftsrelationen,  die  von  zwei  andern  mitgliedern  des 
geschlechts  verfasst  und  erhallen  sind.  Johan'graf  vKhevenhüller 
vertrat  die  interessen  seines  Vaterlandes  durch  mehr  als  dreifsig 
jahre  (1571  — 1605)  in  Spanien,  seine  während  dieser  zeit  an 
den  kaiserhof  gerichteten  amtlichen  schreiben  und  acten  (concepte) 
füllen  sechs  mächtige  foliobände  und  bilden  eine  der  wichtigsten 
quellen  für  die  kenntnis  der  österreichisch-spanischen  Beziehungen 
während  jenes  Zeitraumes.  Noch  eingehender  sind  die  botscbafls- 
prolokolle  Franz  Christophs  i.  grafen  vKhevenhüller  — des 
Verfassers  der  Annales  Ferdinandei  — aus  den  jahren  1617 — 1625: 
sie  enthalten  mehr  als  3000  briefe  und  berichte,  unter  ersteren 
solche  von  trägem  tönender  namen,  wie  Lerma,  Osuna,  Olivarez. 
in  einem  andern,  fünf  foliobände  umfassenden  werke  : 'Allge- 
meine vnd  Parliculargeschichten  vnd  negotia  in  form  eines  Pro- 
thocols  Herrn  Franz  Christoph  Khevenhüller*  (1617  — 1623) 
‘gruppiert  der  Verfasser  in  lichtvoller,  diplomatisch  geschulter 
darslellung  um  seine  persönlichen  erlebnisse  und  erfahrungen 
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die  damaligen  ereigoisse,  deren  hauplschauplatz  der  würkungskreis 
Khevenhüllers,  Spanien,  gewesen’,  alle  diese aclen,  ferner  die 
Sammlung  der  urkunden  betreffend  das  Verlöbnis  erzherzog  Fer- 
dinands in  mit  der  infantin  dona  Maria , bei  dessen  Zustande- 
kommen graf  Franz  Christoph  eine  hervorragende  rolle  zufiel, 
dann  die  ‘Epistulae  hispanicae',  mehr  als  1000  briefe  aus  den  jj. 
1581 — 1604  {von  und  an  Philipp  it,  herzog  Alba,  marques  de 
Castillon)  sowie  eine  reihe  anderer  ähnlicher  urkunden  bildeten 
den  hauptschatz  des  archivs  der  Khevenhüller-Frankenburg,  wur- 
den vor  wenigen  jahren  durch  ein  Wiener  antiquariat  verkauft 
und  finden  sich  heute  leider  zerstreut  in  verschiedenen  sammel- 
stätten  zu  Wien  und  Nürnberg 

Besser  steht  es  um  die  einheitliche  erhaltung  der  hier  in 
frage  kommenden  acten  des  archivs  der  grafen  Ilarrach,  das  von 
dem  beamten  der  k.  k.  hofbibliothek  Ferdinand  MenCik  sorgsam 
verwaltet  und  in  zuvorkommender  weise  der  forschung  zugänglich 
gemacht  wird,  die  tagebücher  des  grafen  Ferdinand  Bonavenlura 
Harrach  Uber  seine  reisen  in  Spanien  in  den  jj.  1665  und  1673 
bergen  eine  fülle  der  merkwürdigsten  nachrichlen,  darunter  auch 
solche,  die  unmittelbar  für  den  lilteraturhistoriker  von  belang 
sind,  graf  Harrach,  ein  eifriger  theaterfreund,  macht  sorgfältige 
notizen  über  den  spielpian  und  fügt  auch  gelegentlich  sein  urteil 
Uber  die  darstellung  bei2,  man  wende  nicht  ein,  dass  dieses 

1 vgl.  Der  Wiener  antiquarische  büchermarkt,  hrsg.  v.  SKende  nr  1 (I S93). 
1 man  vergleiche  folgende  auszüge,  die  ich  der  güte  des  herrn  Mencik 
verdanke: 

1674.  9 Jan.  umb  drey  bin  ich  in  die  Cnmedi  al  Coral  de  la  Cruz  ge- 
fahren, alwo  sie  eine  von  der  Geburt  Christi  repraesentirt  haben, 
die  nit  vbel  war,  das  thema  war,  wie  die  Invidia  undt  der  Teufel 
dieses  Misteria  zu  verhindern  gesueeht , und  doch  alles  durch  die 
Lieb  Gottes  gegen  den  Menschen  vollbracht  worden. 

* 27  Jan.  Nachmittag  al  coral  de  la  cruz  in  die  Comedie  gangen, 
alwo  sie  die  batalla  de  Pavia  y prison  del  Hey  Francesco  I.  de 
Francia  repraesentiret  und  sehr  guet  gemacht  haben. 

* 10  May.  Ich  bin  Nachmittag  in  die  Comedie,  alwo  sie  eine  re- 
praesenlirt  haben  genandl  la  carbonera  de  Sevilla  von  dem  kiinig 
Don  Pedro  el  cruel,  so  nichts  absonderliches  gewesen. 

* 20  July.  Nachmittag  in  die  Comedi,  allwo  sie  eine  repraesentirt 
haben  intilulirt  : Uios  hafe  justicia  a todos,  so  wohl  hingangen. 

* 22  Juli.  Nachmittag  mit  meinem  Carl  in  die  Comedi  gangen,  alwo 
sie  repraesentirt  haben,  tambien  entre  las  damas  ay  duelo.  Die  Co- 
medie ist  von  D.  Pedro  Calderon  sehr  guet,  aber  gar  schlecht  durch 
die  neue  Compagnia  cxhibirl  worden. 

« tü  Aug.  Nachmittag  bin  ich  in  die  Comedi,  alwo  sie  die  repraesen- 
tirt haben,  welche  man  zu  der  konig  Namenstag  gehalten.  Ist  die 
Fabel  von  den  2 Briiedern  — die  sich  nie  vergleichen  können,  als 
einer  den  anderen  zugleich  umbgebracht  und  dise  korper  zugleich 
auf  einem  Scheiterhaufen  verbrendt  werden. 

» 24  Aug.  Nachmittag  bin  ich  in  die  Comedi,  alwo  sie  repraesentirt 

haben  las  dos  Estrellas  de  Francia  war  die  Fundalion  de  la  orden 
Trinilana  redemption  de  cativos. 
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persönliche  interesse  für  die  spanische  lilleraiur,  das  von  einem 
einzelnen,  sei  es  auch  von  einem  botschafler  und  so  nachdrück- 
lich bekundet  wurde,  ohne  weitere  nachwürkung  geblieben  sei. 
es  soll  noch  gezeigt  werden,  dass  in  jener  zeit  die  bedeutung 
der  spanischen  litteratur,  besonders  der  bahnenwerke  am  kaiser- 
hofe  zu  Wien  ebenso  gewürdigt  wurde  wie  von  dessen  repräsen- 
tanten  in  Madrid,  ja  dass  der  litterarische  einschlag,  den  die 
damaligen  diplomatischen  beziebungen  hatten,  deutlich  und  oft 
genug  zur  geltung  kommt,  vorläufig  sei,  was  die  kenntois  spa- 
nischer bühnenkunst  in  deutschen  landen  eben  zur  nämlichen 
zeit  anlangt,  auf  ein  interessantes  Zeugnis  hingewiesen.  Schack, 
dessen  unermüdlicher  Sammeleifer  berichte  Uber  das  spanische 
theater  allenthalben  ausfindig  zu  machen  wüste,  hat  den  wert 
der  nachrichten,  die  in  der  beschreibuug  der  reise  des  Francois 
van  Aerssen,  ‘Voyage  d’Espagne  cvrieux,  historiqve  et  politiqve’, 
Paris  1665.  8n  enthalten  sind,  wohl  erkannt,  und  in  seinem  clas- 
sischeu  werke  (u  115  ff)  eine  Übersetzung  jenes  abschnilles  aus 
dem  französischen  texte  geboten,  es  enlgieng  ihm  aber  ein  um- 
stand, der  gerade  für  die  vorliegende  frage  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist.  die  eben  erwähnte  französische  reisebeschreibung  wurde 
kurz  nach  ihrem  erscheinen  ins  deutsche  übersetzt:  ‘Reyse-Be- 
schreibung  nacher  Spanien  ....  anjelzo  in  das  Teutsche  über- 
gesetzet  durch  Johann  Mackle’,  Franckfurt  1667  [HB.  : SA.  48. 
F.  9]  und  die  angezogenen  abschuitte  gehören  wol  zu  den  aus- 
führlichsten berichten,  die  in  deutscher  spräche  damals  über 
spanische  theater  künde  gaben1. 


1674.  31  Aug.  Aachmittag  bin  ich  in  die  Comedie,  alwo  di  Compagnia 
dei  F ateno,  to  ein  Zeit  abwesend  war,  die  Comedi  dicha  y det- 
dicha  del  hombre  repräsentirt,  to  sehr  guel  an  lieh  lelbit,  und  gar 
wohl  exhibirt  wurde,  dann  lieh  die  Compagnia  verändert  und  umb 
viel  verheuert  hat. 

* 2 Sept,  Nachmittag  bin  ich  in  die  Comedie,  alwo  lie  repraeientirt 

haben,  llermotura  y diicretion, 

s 7 Sept.  in  die  Comedi  gangen,  weilten  ichon  ein  Balcon  beitelll 
war,  haben  repraeientirt  die  Fabel  Philomena  und  1‘rogne,  to  gar 
guel  geweten. 

« 15  Sept.  Ich  bin  Nachmittag  in  die  Comedi,  alwo  lie  Pachecoi  y 

Palomecoi  repraeientirt,  to  wol  hingangen. 

1 dies,  wie  der  umsUud,  dass  der  eben  verzeichnete  deutsche  druck 
schon  recht  selten  geworden  seiu  mag,  veranlasst  mich,  hier  eine  probe  aus 
dem  betreffenden  teil  (cap.  18  s.  1 26 0 mitzuteilen  : Den  Nachmittag  umb 
fiinff  Phr  itellete  man  die  Autoi  vor.  Et  teind  geiitliche  Schauipiele  \ 
mit  undenchiedlichen  und  recht  lächerlichen  Streichen  untermenget  | umb 
zu  vertäuen  | wat  dal  emitliche  von  dem  Stück  verdrie/llichei  an  lieh 
hat.  Die  swey  Hau  ff  an  der  Schauipieler  welche  zu  Madrid  | beichlietien 
zur  leiben  Zeit  ihre  Schaubiinen  und  vertreiben  einen  gantzen  Monat  mit 
dem  y ontellen  dieier  geistlichen  Stücke.  Auff  andern  spielen  sie  öffent- 
lich | welche  darzu  insonderheit  auff  den  Gauen  zu  bereitet  lind.  Sie 
teind  verbunden  täglich  eine  vor  einet  Haths  Präsidenten  Häuft  zu  hallen. 
Sie  fangen  an  bey  de/l  königt  seinem  Ort  | eben  auff  den  Tag  det  Fettet  ] 
und  haben  hierzu  eine  au/fgerichtete  Biine  mit  einem  Himmel  j unter 
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Nicht  alles,  was  sich,  mitunter  recht  anspruchsvoll,  als  ‘spa- 
nische reise’  gibt,  wird  in  gleicher  weise  für  uns  aufschlussreich, 
wie  die  botschaft  Harrachs  oder  die  fahrt  Aerssens.  gleichwohl 
erscheint,  es  sei  dies  nachdrücklich  widerholt,  die  genaue  bertlck- 
sichtiguug  der  reisen  fUr  die  abschalzu  ng  der  wechselseitigen 
litterarischen  einflüsse  zwischen  Spanien  uud  Deutschland  uner- 
lässlich, und  die  vorhandenen  einschlägigen  bibliographien  laden 
zu  erneutem  Studium  des  gegenständes,  beziehungsweise  zu  wei- 
teren ergänzungen  ein.  der  rahmen  dieser  besprechung  gestattet 
nicht,  noch  auf  andre,  als  die  eben  angedeuteten  nachträge  hin- 
zuweisen ein  wort  gebürt  aber  den,  wie  es  scheint,  bei  der 
vorliegenden  frage  noch  wenig  beachteten  anlässen,  die  schon  in 
früher  zeit  regen  geistigen  austausch  zwischen  Spaniern  und 
Deutschen  gestatteten,  ich  meiue  die  kircheaversammlungen.  in 
Basel  zb.  safsen  in  der  ersten  hälfte  des  15  jhs.  Vertreter  der 
natio  Hispanica  und  der  natio  Germanica  fast  zwei  Jahrzehnte 
hindurch  beisammen,  leuchten  der  iberischen  halbinsel,  wie  der 
Cardinal  Cervantes,  waren  daselbst  erschienen,  der  grundgelehrte 
Juan  de  Segovia  entlockte  Enea  Silvio  ausdrücke  der  bewun- 
derung  und  begeisterte  noch  in  viel  späterer  zeit  den  Basler 
professor  Iselin  zu  einem  panegyricns;  das  monumentale  geschichts- 

welchem  sich  ihre  Mayeitälen  niedersetzen.  An  dem  Fuß  dieser  | ist  der 
Schau- Platz-,  und  weil  die  Spieler  den  Rucken  gegen  der  Fersamlung  | 
io  auff  dem  Platz  ist  | kehrend  spielen  | so  rollet  man  kleine  Häußlein 
hinzu  | da  sie  sich  mögen  kleiden  I hinauß  gehen  und  wieder  kommen 
nach  jeglichem  Stück  des  Spiels.  Man  treibet  dieses  etliche  Tag  lang  \ 
und  ein  jeglicher  Präsident  hat  das  seinige  \ die  obere  und  den  SchauPlatz 
cor  seinem  Hauß.  Ehe  man  diese  Autos  vorstellet  | tantzet  und  springet 
da  alles  Possenwerck  der  Procession  | und  die  Riesen  fVercke  erlusligen 
das  l olck.  Ik'as  mich  in  dem  | so  ich  von  fernem  auff  dem  alten  Prado 
gesehen  \ bestiirlzet  | ist  dieses  | daß  man  in  der  gassen  | und  in  der  Luffl 
zu  diesen  stücken  Fackeln  siebet  | und  daß  auf  denen  zugeschlossenen  und 
täglichen  Schaubtinen  | man  nicht  bey  der  Liechler  | sondern  bey  der 
Samen  Klarheit  spielet. 

1 zu  den  phantastischen  reisen  gehört  die  erzählnng  von  der  Über- 
führung der  reiiquieu  aus  Jerusalem  nach  Oviedo,  tilellosea  stück  des  12  jhs., 
aus  2 hss.  herausgegeben  von  ChKohler  Revue  de  l’Orient  latin  v (1897)  1 ff; 
ferner  ; ‘Seltsame  Begebenheiten  | Eines  vornehmen  Spanischen  Kaulfmanns- 
Solin  | Nahmen»  Domingo  aus  Cadix,  Bestehend  in  verschiedenen  galanten 
Liebs-Geschichten  und  wunderlichen  Abentheuern.  Aus  dem  Spanischen  in 
das  Teutsche  übersetzet.  Wien,  Johann  Gabriel  Grahl  1709’  [HB. : 240.  0.14]. 
auf  ziemlich  reiche  nachträge  zu  Foulche-Deibosc  und  Fannelli  stufst  man, 
wenn  man  den  indexband  der  Revista  de  Espafia  (118)  auf  die  zahllosen  kleinern 
spanischen  Boletines  und  Bevistas  durchsieht,  auch  aus  der  Revue  de  Paris 
hab  ich  zt.  wertvolle  ergänzungen  notiert,  ich  erwähne  diesen  umstand 
Oberhaupt  nur  aus  dem  gründe,  weil  er  abermals  beweist,  dass  hier  eine 
arbeitsteilung  nach  ländern  piatzgreifen  muss;  um  ao  mehr,  als  man  sach- 
lich an  dem  begriff  ‘reise1  nicht  engherzig  festhalten  darf,  der  sehr  interes- 
sante brief,  auf  den  mich  College  Arnold  anfmerksam  macht  : ‘Von  der  spa- 
nischen Kleidungsart.  Auszug  eines  Schreibens  an  den  Herrn  geheimen  Rath 
von  Gemniingen  in  Stuttgart',  datiert  Madrid  25  juni  1776  (Deutsches  mu- 
seum  1776,  s.  769ff),  sagt  über  den  gegenständ  mehr  als  ein  paar  dutzend 
reisebeschreibungen. 

A F.  D.  A.  XXVI.  11 
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werk  Juans  über  das  Baseler  concil  (mit  manchem  bericht  über 
spanische  dinge)  findet  sich  in  je  zwei  abschrifien  in  Wien  und 
in  Basel  *. 

Es  heifst  nur  einen  schritt  weiter  auf  dem  vorgezeichneten 
wege  gehen,  wenn  man  auch  den  reisen  der  Spanier  nach  Deutsch- 
land und  den  sich  hierdurch  ergebenden  einflüssen  aufmerksam- 
keit  schenkt,  der  gegenständ  ist  m.  w.  bisher  noch  nicht  in 
zusammenfassender  weise  bearbeitet  worden  : ein  derartiges  gegen- 
stück  zu  den  bibliographien  Foulchfis  und  Farinellis  existiert 
nicht,  manches  hierher  gehörige  material  findet  sich  an  einer 
stelle,  wo  man  dergleichen  nicht  vermuten  sollte,  nämlich  in  dem 
anlässlich  der  Columbusfeier  1894  erschienenen  prachtwerk  : El 
Centenario  Bd.  iv,  427  fT  wo  Cdnovas  del  Castillo  u.  d.  t.  : ‘Dona 
Maria  Cristina  de  Austria,  su  matrimonio  y su  regencia  con 
noticias  referentes  a las  relaciones  antiguas  enlre  Austria  y Es- 
pafia’  auch  über  einige  spanische  reisen  und  expeditionen  nach 
deutscheu  landen  handelt  (vgl.  inshes.  ahschn.  vi)-. 

Den  persönlichen  mittlem  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land stehn  gewisse  unpersönliche  dolmetsche,  in  erster  linie  die 
sprachbücher,  grammatiken  und  lexica,  zur  Seite.  Farinelli,  dem 
auch  dieses  für  die  erleichterung  der  litlerarischen  beziehungen 
zwischen  beiden  ländern  sehr  wesentliche  moment  nicht  entgieng, 
nennt,  die  einschlägigen  abschnilte  in  des  grafen  Vifaza  Biblioteca 
histörica  de  la  filologin  Castellana  (Madrid  1893)  ergänzend,  einige 
solcher  opuscula,  zb.  die  von  Bahrdl  (1778),  Wagner  (1795)  uaa.3. 
älter  sind  — um  von  einigen  anonymen  werken,  wie  den  mir 
nur  aus  einem  antiquariatskatalog  bekannten  ‘Colloquia  cum  dic- 
tionariolo  sex  linguarum,  teilt,  latin.  germ.  galt,  hispan.  et  ital-, 
Antwerpiae,  apud  H.  Henricum,  1583’  abzusehen  — die  arbeiten 
des  heute  fast  vergessenen  Spaniers  Juan  Angel  Sumaran,  der 
zu  beginn  des  17  jhs.  als  Sprachlehrer  in  Ingolstadt  lebte.  Nico- 
laus Antonio  Bibliotheca  nova  i 634  gibt  einige  nacbrichten  über 
ihn,  ohne  auf  Sumarans  hauptwerk,  den  Thesaurus  linguarum, 
Ingolstadii  1626,  einzugehn,  erst  graf  Vifiaza  bot  aao.  sp.  556  f, 
2045  ff  genauere  aufschlüsse  über  diese  mit  rücksicht  auf  die 
zeit  ihres  erscheinens  gewis  bedeutende  grammatikalische  leistung  4. 

1 näheres  hierüber  in  meinem  aufsatze  : Urkundliche  beitrage  zu  Jo- 
hannes de  Segovias  geschichte  des  Basler  concils,  Wien  1897  (WSB.  phil.- 
hisL  cl.  bd  135). 

1 Spanische  Zeitungsflugblätter  (widerholt  unter  dem  titel  : Noticias 
generales  de  Europa  venidas  a Barcelona  por  el  correo  de  Francia  erschienen) 
Anden  sich  schon  gegen  ende  des  17  jhs.  häufig  und  beschäftigen  sich  mit 
deutschen  angelegenheiten.  der  Codex  der  bibliolbek  Trivulzio  zu  Mailand 
nr  940  s.  xvt  (Porra  s.  280)  enthält  in  journalistischer  form  die  Schilderung 
eines  feierlichen  einzugs  des  ‘Bey  de  Romanos'  zu  Worms,  149&,  in  spa- 
nischer spräche. 

3 vgl.  Zs.  f.  vgl.  litt.-gesch.  n.  f.  8,  350  f. 

4 die  widmung  ist  an  ‘Don  Francisco  Moncada  Conde  de  Ossona  . . . 
del  Consejo  Supremo  de  su  Mag.d  Catholica  y su  Embaxador  acerca  la  Mag.d 
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Oer  umslaud , dass  die  wesentlich  erweiterte  ausgabe  des 
Sumaranschen  Thesaurus  1665  iD  Wien  erschieu,  dass  schon 

fünf  jalire  spater  ebendas.  Nicolaus  Mez  de  Braidettbachs  ‘Dic- 
cionario  muy  copioso  de  la  lengua  espanola  y alemana  hasta 
agora  nunca  visto’  gedruckt  wurde,  ist  ungemein  bezeichnend, 
soll  man  die  statte  angeben,  wo  während  des  von  Sch.  behan- 
delten Zeitraums  der  lilterarische  einfluss  Spaniens  am  nach- 
haltigsten zur  geltung  kam,  so  wird  unbedenklich  der  hof  kaiser 

Leopolds  i zu  nennen  sein.  ‘ Cömo  quereis’  bemerkte  der  kaiser 

einmal,  als  man  die  correctheit  seines  spanischen  ausdrucks  be- 
wunderte ‘ que  no  lo  hoble  asi,  cuando  he  vivido  usandolo  por  el 
dia  y por  la  noche'1  (Cänovas  aao.  450).  zieht  mau  auch  von 
dem  inhall  der  aufserung,  die  ja  tatsächlich  gefallet)  sein  mag, 
eine  gewisse,  wol  durch  üufsere  umstände  veranlasst  hyperbel 
ab,  so  bleibt  doch  genug  an  historischer  Wahrheit  Übrig,  um 
Leopold  i als  einen  der  grüsten  Verehrer  spanischer  spräche  und 
lilleratur  zu  erkennen,  den  es  damals  in  deutschen  landen  ge- 
geben hat.  diese  neigung  war  nicht  sowol  durch  des  kaisers 
abstammung  bediugt  — seiue  mutter  die  iufantin  Maria  Anna, 
eine  tochter  Philipps  ui,  verlor  er  schon,  da  er  im  alter  von  6 jahren 
stand  — als  durch  seine  lieirat  mit  Margaretha  Theresia,  der 
tochter  Philipps  iv,  die  er  1666  heimfdhrle;  auch  mochte  der 
Widerwille,  den  er  gegen  das  französische  empfand,  ihn  die  bei- 
den andern  romanischen  hauplspracheu  umso  eifriger  haben 

Cesarea  en  Alemania  etc.'  gerichtet  und  klärt  über  die  art,  wie  das  werk 
veranlasst  wurde,  auf  : Estando  yo  el  ailo  passado  en  Fiena  en  caia  del 
Sr.  Conde  y General  Marradus , tune  tuerle  de  offrecer  mi  Per  10 na.  y ser- 
vicios  d F.  Ex.a  la  quäl  por  tu  tolila  corletia  me  etlimö  y favorefiö 
mucho,  mandandome  computieste  algunot  principios  y reglas  de  la  len- 
gua y pronuneiacion  Alemana  usw.  der  titel  : ‘Thesaurus  linguarum,  in 
quo  lacilis  via  Hispanicani,  Gallicam,  Italicam  altingendi  etiam  per  Latinarn 
et  Germanicam  slernitur  . . edilio  post  Mouacenses  duas  lertia'  weist  auf 
frühere  ausgabcn,  die  sowol  Antonio  wie  Viflaza  unbekannt  blieben,  tat- 
sächlich besitzt  die  k.  k.  hofbibliothek  : ‘Das  .Newe  Sprachbuch  — Liure  et  in- 
struction  pour  apprendre  les  langues  — Libro  fundamentale  per  le  lingue  — 
Libro  muy  prouechoso  para  aprender  las  lenguas.  Monachii  Apud  Viduam 
Bergianam  1621’  [HB.  : 90.  F.  27],  die  Vorrede  schlierst  ‘Dalum  München  den 
15.  Dccemb.  Anno  1620'  und  der  ieser  wird  apostrophiert  wie  folgt : du  weitt 
wol  | tzue  fast  heutiges  Tags  die  Erkantnu/1  der  Sprachen  allen  Stands 
Personen  wol  vonnölhen  thut  \ damit  sie  inn  vnderschidlichen  Nationen 
kau /Jen  vnnd  verkaufen  können  \ ohne  einiges  Dolmetschers  hil/f  | welches 
zwar  die  Niderländer  vnd  der  Teutsche  Adl  wol  betrachtet  haben  | vnnd 
darumb  ziehen  sie  inn  H' etschland  \ Franckreich  vnd  llispanien  \ nicht 
allein  die  Sprachen  | sonder  auch  ihre  gute  gebrauch  vnnd  Sitten  zu  ler- 
nen u.  s.  w.  die  Vorrede  einer  spätem  ausgabe  von  Sumarans  Thesaurus 
(Viennae  Austriae,  1665,  HB.  : 73.  V.  61)  erhebt  sich  zu  einem  förmlichen 
Panegyricus  auf  die  erlernung  der  romanischen  sprachen  : ....  es  ist 
zwar  nil  weniger  \ daß  | welcher  die  Lateinische  Sprach  allein  wol  ver- 
stehet, allenthalben  viel  gelten  thuet  | vnnd  den  nechsten  Staffel  zu  Ihren 
dreyen  Töchtern  hat  : Dt  es  aber  nil  viel  /ürtre/f lieber,  wann  man  die 
frewdige  Müller , mit  den  vereinigten  hindern  hat  | vnd  mit  ihrer  aller 
Zierde  herrlig  und  wolbeklaidet  heranziehet ? 
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pflegen  lassen,  so  wenig  die  österreichische  cullurgeschichle 
unter  Leopolde  (die  musikgeschichle  ausgenommen)  bisher  durch- 
forscht ist,  so  war  doch  bekannt,  dass  an  seinem  hofe  spanische 
bühnenwerke  in  ihrer  Originalsprache  aufgeführt  wurden,  und 
Ebert  hat  aao.  auf  diese  auffallende  talsache  hingewiesen,  hiezu 
bemerkt  nun  Farinelli  (Beziehungen  zw.Sp.  u.  Deutschi.  1 58)  ‘welche 
spanische  stücke  er  meint,  weifs  ich  nicht,  sie  sollen  sich  in 
der  k.  k.  hofbibliothek  finden’,  auf  diese  fragen  hat  nun  Alexan- 
der vWeilen  erst  kürzlich  eine  befriedigende  anlwort  gegeben, 
er  weist  nach  (Die  tbealer  Wiens  1 102  f),  dass  nicht  nur  das 
berühmte  drama  Calderons  : ‘Dario  lodo  y uo  dar  nada’  mit  einem 
Zwischenspiel : 'Los  alcaldes’  hei  hofe  gegeben  wurde  (1668),  son- 
dern auch  1671  ein  drama  von  Cardona  : ‘Del  mal  lo  menos’, 
1672  ‘La  flecha  del  amor’,  1673  Morelos  ‘Primero  es  la  honra’ 
über  die  Wiener  bez.  die  Laxeuburger  bühne  gieugen wenn 
Weilen  nun  bemerkt,  dass  kaiser  Leopolds  zarte  aufmerksamkeil 
seiner  gallin  das  fremde  land  hiedurch  zur  heirnat  zu  machen 
suchte,  so  ist  das  ganz  richtig,  es  stimmt  hiemit  auch  die 
anderweitig  bezeugte  uachricht,  dass  kaiser  Leopold,  dem 
Bibliothekar  Lambeck  seinen  und  der  kaiseriu  besuch  iu  der  hof- 
bibliolhek  ankündigend,  dem  schreiben  das  postscriptum  anfügte: 
‘ nec  obliviscaris , ul  inter  hispanos  libros  ponas  comedias  a Lope 
de  Vega  olim  iam  compositas’.  aber  verschiedene  anzeicheu  sprechen 
dafür,  dass  die  Vorliebe  für  spanische  spräche  und  lilleralur  da- 
mals in  Wien  tiefere  wurzel  gefasst  hatte,  'die  mujeres  Espafiolas 
wollen  meinen  hof  ganz  spanisch  machen  schrieb  einmal  der 
kaiser  halb  im  scherz  halb  im  ernst  (Weilen  aao.  58),  aber  nicht 
blofs  das  schöne  geschlechl  stand  im  banne  Spaniens,  aufser 
den  bereits  genannten  sprachwerkeu  wurden  noch  eine  ganze 
reihe  spanischer  bücher  zu  jener  zeit  iu  Wien  gedruckt2,  der 
mittelpuuct  dieser  hispanophilie  war,  wie  sich  uuschwer  zeigeu 
lässt,  der  kaiser  selbst,  schon  früher  wurde  angedeutel,  dass  der 

1 die  bibliographischen  nschweisc  bietet  Weilen  in  dem  aufgatze  : Zur 
Wiener  thcalergeschichte , Mitteilungen  d.  österr.  ver.  f.  bibl.-wesen  1898. 
nr3fT  (vgl.  bes.  die  nrr  76.  82.  104.  I0S.  120).  Weilen  ergänzt  so  die 
daten,  welche  Job.  Schwarz  in  seinem  buch  Die  kaiserliche  sommerresidenz 
Favorita  auf  der  Wieden  in  Wien  1615  — 1746  (Wien  1898)  a.  32  IT  ge- 
liefert hat. 

* zunächst  einige  oben  nicht  genannte  theaterstüeke  : ‘Auu  veucido 
vence  el  amor  6 el  Proiueteo  Comedia  en  inusica  escrila  en  eslilo  ylaliano 
1669’  [*38.  V.  17];  ‘Teofilo  ; Los  amores  de  Clodio  y Pompeya  comedia  com- 
puesla  en  ilal.  puesta  en  mtisica  por  A.  llraghi  y Iraducida  por  Juan  Silrestre 
Nalva  1669’  1*35.  H.78];  dann  : Castillo-Calderon,  Francisco  : ‘Oracion  flaminia 
meditada  ä la  luz  de  la  prnteccion  Mariana  1671’  [19.  V.  63];  ‘Panegyrico 
de  la  inefable  diguidad  de  Maria  1671’;  ‘Sgambata,  Scipio  Hesumeu  de  la 
rida  y milagros  de  S.  Francisco  de  Borja,  duque  de  Gandia,  compueslo  pri- 
mero  en  Italiano  1671’  [41.  Mm.  3].  diese  daten  sind  der  sorgfältigen,  leider 
bisher  unveröffentlichten  bibliographic  Wiener  drucke  des  16  und  17  jhs. 
entnommen,  die  mein  amtsgenosse  dr  Franz  üchöchtner  auf  grund  des  ms- 
terials  der  k.  k.  hofbibliothek  angelegt  hat. 
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diplomatische  Vertreter  Österreichs  am  spanischen  hole  auch  eine 
art  literarischen  Wachpostens  inne  hatte;  tatsächlich  halte  graf 
POttiog,  Leopolds  bevollmächtigter  Botschafter  in  Madrid,  vollauf 
zu  tun,  um  dem  drängenden  ansucben  des  kaisers  um  einsendung 
von  musikalischen  werken  und  bühnenstUcken  zu  genügen 
(Weilen  aao.).  ein  literarisches  ereignis  ersten  ranges  war  der 
ankauf  der  bibliothek  des  marques  Gabrega  zu  Madrid,  der  hof- 
bibliothekar  Peter  Lambeck  hat  hierüber  nur  ganz  kurz  berichtet1; 
die  nachfolgenden  daten  sind  den  noch  unveröffentlichten  briefen 
Lambecks  an  den  kaiser  (codex  der  k.  k.  hofbibliolhek  no.  SO  1 0 -) 
und  dem  gleichfalls  bisher  noch  unbekannten  handschriftlichen 
katalog  der  bibliothek  (codex  no.  12601)  entnommen,  aus  dem 
schreiben  Lambecks  geht  hervor,  dass  die  erwerbuog  nicht  nur 
unmittelbar  auf  die  initiative  des  kaisers  hin  erfolgte,  sondern 
dass  dieser  auch  weiterhin  der  kostbaren  Sammlung  das  grüste 
augenmerk  schenkte,  durch  ihn  erhält  Lambeck  anfangs  1671 
den  katalog  der  Sammlung  und  gerät  bei  der  durchsicht  der  ver- 
zeichneten  dritthalbtausend  werke  (drucke  und  handschriften) 
förmlich  in  Verzückung  : durch  den  ankauf  werde  die  hofbibliolhek, 
so  schreibt  Lambeck  an  den  kaiser  ‘an  reichtum  spanischer  bücher 
alle  ähnlichen  anstalten  Italiens,  Frankreichs,  Deutschlands  viele 
parasangen  weit  hinter  sich  lassen’ 3.  als  die  erworbenen  bücher 
tatsächlich  eintrafen,  ward  Lambeck  durch  den  grofsen  Zuwachs 
um  so  mehr  in  Verlegenheit  gesetzt,  als  der  kaiser  sehr  häufig 
nach  spanischen  büchern  verlangte,  insbesondere  aus  der  noch 

1 PLambeckius  Conimentariorum  de  Auguslissima  bibliotbeca  Cars. 
Vindob.  lib.  vil  (Vindob.  1675)  p.  407  : Additamentum  XU  de  intigni  Bi- 
bliotheca  Hispanica  lllustrissimi  Domini  Marchionii  Gabregae,  quae  anno 
hoc  1675  Auguttitiimae  Bibliolhccae  Caetareae  Pindobonensi  /elidier 
accettit.  den  ankauf  lief»  kaiser  Leopold  i durch  Franz  Eusebius  grafen  von 
Pötting,  außerordentlichen  gesanten  zu  Madrid,  vermitteln,  die  bibliothek 
kam  1 viginti  tribus  cisti»  inclusa’  am  23  august  1674  in  Wien  an.  das  ver- 
sprechen, über  hss.  und  drucke  dieser  Sammlung  später  ‘accuralissime’  zu 
berichten,  hat  Lambeck  m.  w.  nicht  gehalten. 

1 einige  wenige  proben  aus  diesen  ‘memoralien'  bei  ThGvKarajan: 
'Kaiser  Leopold  t und  Peter  Lambeck’,  Almanach  d.  kais.  ak.  d.  wiss.  xviu, 

1 86S,  s.  101  fT.  leider  ist  gerade  der  auf  die  spanischen  Studien  des  kaisers 
bezügliche  teil  der  schwächste  dieser  sonst  so  lehrreichen  arbeit.  Karajan 
spricht  zwar  von  einem  katalog  spanischer  bücher,  den  der  kaiser  besessen, 
weifs  aber  nicht,  dass  es  sich  eben  um  das  Verzeichnis  der  bibliothek  Ga- 
brega handelt. 

: Cod.  8010  fol.  33  : Remilto  S.  Caes.  Majestati  vettrae  Catalugum 
librorum  in  Hitpania  emptorum,  et  pro  benigna  communicatione  hurni- 
Umai  ago  gratiat.  Perlegi  mim  itlum  incredibili  cum  detiderio  et  delec- 
tatione , ideoque  »ine  viora  per  amanuensem  meurn  curaui  describi , quem 
admodum  ex  ipso  apographo  hitce  Uteri»  praeter  Autographum  adjuncto, 
videre  esl.  Perutile  profecln  et  valde  Gtoriosum  hoc  erit  incremcntum 
Augnilittimae  Bibliothecae  Caesareae,  quippe  cuiut  beneftcio  ea  omnct 
Italiae,  Galliae,  Germaniae  et  Angliae  bibliotheca»  numero , carielate  et 
praettantia  librorum  Uitpanicorum  indubitale  mullis  parasangi»  »uperare 
polerit 

Vindobonae  d.  X Mart  1671.  Petrus  Lambeciu». 
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nicht  recht  geordneten  Sammlung  Gabrega,  die  er  im  katalog  an- 
gezeichnet hatte1,  diese  tatsache,  die  vorträge  Lambecks  Uber 
eingesendete  spanische  bücher2  beweisen  im  verein  mit  andern 
überlieferten  nachrichlen 3,  dass  Leopolds  i hispauophilie  sich 
durchaus  nicht  hlofs  bei  prunkvoll  ausgestatleten,  seiner  gemahtin 
zu  liebe  veranstalteten  Schaustellungen  äufserte,  sondern  vielmehr 
auf  ernstes  Studium  spanischer  dichter  und  denker  gegründet 
war.  es  darf  nicht  Ubersehen  werden,  dass  die  bibliothek  Gabrega 
(576  drucke  in  folio,  1176  in  quarto,  723  in  kleineren  formalen) 
in  vortrefflichen  ausgaben  (auch  incunaheln)  das  erlesenste  bot, 
was  Spanien  damals  an  wissenschaftlichen  und  litlerarischen 
werken  aufzuweisen  halte,  und  dass  ihre  anschalTung  dem  kaiser 
namhafte  opfer  auferlegte,  eine  Sammlung  von  achtzehn  comedias 
des  Lope  de  Vega  zb.  kostete  allein  540  realen. 

Mit  dem  hier  geführten  urkundlichen  nachweis  für  den  Ur- 
sprung des  wichtigsten  spanischen  hestandes  jener  bibliothek,  die 
es  mir  ermöglichte,  nachträge  zu  Schneiders  werk  zu  liefern, 
ist  die  geschichte  der  Hispanica  Palatina  — dieses  weit  vorgescho- 
benen litlerarischen  Vorpostens  Spaniens,  inmitten  deutscher  lande 
— keineswegs  erschöpft,  doch  kann  auf  einzelheiten  hier  nicht 
weiter  eingegangen  werden4,  ist  es  aber  richtig,  dass  die  ge- 
schichte spanischer  fonds  in  unseren  bibliotheken  die  litlerarischen 
beziehungen  Deutschlands  zu  Spanien  schon  in  vcrhtiltnismäfsig 

1 Ibid.  fol.  79  : Calalogum  Bibtiothecae  Hispanicae  Gabregianae  cum 
adiunctis  clementissimis  lilerii  rede  accepi  et  omnem  adhibebo  diligentiam 
ul  transmissione  librortim  qui  pro  uru  in  sacro  itinere  Cellenti  desideran- 
tur  et  peculiaribut  nolis  signati  sunt  S.  Caes.  Maiesinti  vestrae  desiderio 
quam  primum  salisfaciam  . . . Interim  igitur  mitto  inpresenti  alios  ali- 
quot libellos  sacro  itineri  Cellensi  haud  incongruetiles. 

Ex  museolo  meo  d.  17  Junii  a.  1676  P.  L. 

s Ibid.  fol.  74’  : Cum  S.  Caes.  Maiestati  vestrae  abhinc  quatriduo 
Pi  tarn  Christi  a.  R.  P.  Christophoro  de  Fonseca  llispanice  conscriplam, 
cum  adiunctis  humilimis  lileris  meis  iam  transmiserim,  mitto  nunc  porro 
et  demississime  Eidern  offero  etiam  alios  sex  libros  sacros,  ad  Hebdoma- 
dem  Sanctam  ilidem  pertinentes. 

Ex  museolo  meo  d.  8.  Aprilis  p j 

A.  1677. 

* einmal  nimmt  der  kaiser  auf  die  reise  nach  Mariazell  mit  den  roman 
lope  de  Vegas  El  Pelegrino  en  su  patria  Brusselas  1608°.  12°  und  Juan 
de  Espinosa  Dialogo  on  laude  de  las  lilugeres  Milan  15S0.  sonst  noch  wird 
als  reiselecture  erwähnt  Pedro  Mexia  Silva  de  varia  leccion  Venetia  1558.  8°. 
vgl.  Karajan  aso. 

4 schon  kaiser  Ferdinand  t liefs  1550  durch  Vermittlung  des  iicencialen 
Gamiz  liturgische  werke  in  Toledo  abschreiben  und  nach  Wien  senden  (vgl. 
meine  Handschriflenschätze  Spaniens  475  f).  weit  weniger  spanische  bücher, 
als  man  zunächst  erwarten  sollte,  fanden  sich  in  der  bibliothek  des  erz- 
bischofs  von  Valencia,  Cardona  (Mosel  Geschichte  der  k.  k.  hofbibliothek 
s.  114  irrig  : Cordona),  die  dieser  kirchenfürst  dem  dortigen  Franciscaner- 
kloster  vermacht  hatte  und  die  Karl  vi  1724  für  die  hofbibliothek  erwarb,  auch 
in  der  abteilung  ‘Oratores'  und  ‘Poetae'  sind,  wie  der  noch  erhaltene  hand- 
schriftliche katalog  (cod.  11890,  index  dazu  cod.  11899)  zeigt,  die  lateinischen 
und  griechischen  classiker  besser  vertreten  als  die  spanischen. 
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früher  zeit  aufhellen,  dass  sich  ferner  auf  die  kenntnis  eben 
dieser  bestünde  die  quellenforschungen  betreffs  zahlreicher  bear- 
Leitungen  und  Übersetzungen  stützen,  so  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeil  von  selbst,  diesen  fremdsprachlichen  bücherschälzen 
in  unseru  Sammlungen  grüfsere  beachtung  zu  schenken,  als  dies 
bisher  geschah,  als  Leopold  Delisle  sein  classisches  werk  : Le 
cabinet  des  manuscrits  de  la  bibliolhcque  imperiale  (1868  IT)  schuf, 
wüste  er,  dass  er  damit  nicht  blofs  einen  grundlegenden  arbeits- 
behelf beim  Studium  der  Pariser  manuscripte,  sondern  auch  einen 
bedeutsamen  beitrag  zur  geschichte  der  mittelalterlichen  litteratur 
überhaupt  lieferte,  wir  wünschen  nun  jeder  deutschen  bibliothek 
ein  solches  cabiuetswerk  über  ihre  bestände  — nicht  blofs  der 
handschriften  — und  unter  besonderer  berücksichtigung  fremd- 
ländischen gutes *.  wie  aufschlussreich  solche  Untersuchungen 
auch  bei  kleineren  bücbereien  sein  können, -hat  erst  kürzlich 
dr.  Adolf  Schmidt  in  Darmstadt  in  einem  aufsatz  Die  bibliothek 
Moscheroschs  (Zs.  für  bücherfreunde  1899)  gezeigt  — allerdings 
handelt  es  sieb  da  um  das  litterarische  rüslzeug  eines  Schrift- 
stellers ‘dessen  ganzes  schaffen’,  wie  Schmidt  hervorhebt,  ‘auf 
der  aneignung  und  Umbildung  fremden  gutes  beruht’1 2. 

Den  soeben  in  allgemeinen  Umrissen  angedeuleten  grOfsern 
aufgaben  behufs  klarleguug  der  weit  ausgreifenden  beziehungen 
zwischen  Deutschland  und  Spanien  schliefsen  sich  einige  kleinere, 
specielie  gebiete  betreffende  an.  noch  immer  fehlt  uns  eine  er- 
schöpfende darslellung  der  wallfahrten  nach  Compostella3,  eben- 
so eine  bibliographie  der  hierhergehörigeo , dh.  Deutschland 
und  Spanien  betreffenden  reise-  und  sonstigen  geographischen 


1 als  treffliches  beispiel  für  die  art,  wie  solche  Untersuchungen  me- 
thodisch zu  führen  sind,  darf  die  arbeit  von  EGigas  über  die  spanischen  be- 
stände der  kgl.  bibliothek  zu  Kopenhagen  (Centralblatt  f.  bibliothekswesen  2 
[1S85]  s.  15"  ff)  hingestellt  werden. 

2 in  der  bibliothek  Moscheroschs  bildeten  die  libri  Hispanici  eine  eigne 
abteilung,  wie  sich  aus  gewissen  nachträgen  zu  seinem  handkataloge  ergibt; 
dieser  selbst  konnte  von  ASchmidt  nicht  benutzt  werden,  doch  wäre  gerade 
bei  der  spanischen  abteilung  zu  ersehen,  in  welchem  mafse  sich  Moscherosch 
für  die  originale,  nicht  blofs  für  die  französischen  bearbeitungen  interessierte, 
vgl.  Schneider  s.  2H5II'. 

9 [vgl.  jetzt  KHäblers  neuste  publication  Das  wallfahrtsbuch  des  Herrn. 
König  von  Vach  und  die  pilgerreisen  der  Deutschen  nach  Santiago  de  Com- 
poslella,  Strafsburg  1899.)  das  kürzlich  erschienene  werk  von  Camille  Dauz 
Le  pelerinage  ä Compostelle  et  la  confrerie  des  pelerins  de  monseigneur 
Saint-Jacques  (Paris  1898)  bereitet  einigermafsen  enttäuschung.  wir  lernen 
einige  routen  nach  Compostella  (von  Krankreich  aus)  kennen,  aber  der  verf. 
hat  nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  die  reisen  nach  dem  berühmten 
Wallfahrtsort  vom  allgemeinen,  cullurhistorischen  standpunct  aus  darzuslellen. 
es  wäre  dies  übrigens  eine  dankbare  aufgabe  der  so  trelflich  geleiteten  Bi- 
blioteca  Gallega,  diesem  gegenstände  aufmerksamkeit  zu  schenken,  nur 
ganz  weniges  hierher  gehörige  im  45  bande  der  Sammlung  : Galicia  en  el 
ultimo  tercio  del  siglo  xv  por  ALopez-Ferreiro,  i cap.  xiv  Viaje  de  los  reyes 
caiölicos  ä Galicia;  vgl.  a.  p.  124. 
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werke1,  dagegen  ist  auf  einem  andern,  seit  Gallardo  und 
Menulez  ziemlich  vernachlässigten  gebiet  in  jOugster  zeit  viel  ge- 
arbeitet worden  : wir  meinen  die  geschichte  der  ältesten  — zu- 
meist deutschen  — drucker  Spaniens,  denen  Konrad  Uäbler  gründ- 
liche Studien  gewidmet  hat2,  baldiger  Veröffentlichung  harrt 
eine  andere  Untersuchung  : ‘Ober  die  spanischen  drucke  des  16 
und  17  jahrhunderts  der  Niederlande’  welche  der  gegenwärtige 
spanische  botschafter  am  Wiener  hofe  Jo*4  Gulierrez  de  AgUera 
nach  mehrjährigen  Forschungen  in  den  bedeutendsten  bibliolhekeu 
Europas  auf  grund  eines  erstaunlichen  bibliographischen  materiale 
im  manuscripl  vollendet  hat.  arbeiten,  wie  die  eben  erwähnte 
zeigen  deutlich  den  weg  der  Verbreitung,  den  das  spanische 
Schrifttum  gleichsam  durch  eine  vorgeschobene  provinz  genommen 
hat,  sie  erleichtern  aber  auch  die  bibliographischen  Sammlungen, 
welche  die  ausbreitung  bestimmter  Schriftwerke  vor  äugen  führet) ; 
unter  dieseu  sind  gerade  in  jüngster  zeit  einige  sehr  beachtens- 
werte leistungen  zu  verzeichnen,  die  von  S.  zL  nicht  mehr  be- 
nutzt werden  konnten3. 

‘Wenn  je  eine  lilteratur  befruchtenden  einfluss  auf  andere 
zeitgenössische  litleraturen  ausgeübt  hat,  so  ist  es  ohne  zweifei  die 
spanische  in  der  zweiteu  hälfte  des  16  und  im  laufe  des  17  jhs. 

1 vgl.  zb.  'Sommaire  descriplioo  de  la  France  Allemagne,  Italie  el 
Espagne  ....  A quoy  est  adiouste  vn  recueil  des  foires  plus  celebres  pres- 
que  de  loule  l’Europe  ...  Le  tout  recueilli  pour  la  commoditö  des  Voya- 
geurs. s.  L 1591  von  Mayerne  Turquet  [HB.  : 47.  Z.  14).  ailT  s.  279  Foires 
d’Espagne.  ferner  : Martin  Fernandez  Enciao’s  Suma  de  geographia  qne  traia 
de  todaa  las  partidaa  y provincias  del  mundo  Sevilla  1519’  [HB. : 72.  S.  9J. 
auch  hier  (auf  bogen  d 1’)  über  'la  genle  de  AuUria’  : 'es  genle  dada  a 
deleylet’.  im  übrigen  vgl.  für  die  ältere  zeit  Zedlers  schon  erwähnte 
collectanea. 

1 The  early  printers  of  Spain  and  Portngal,  London  1897  (lllustraled 
monogrsphs  nr  iv).  — Spanische  und  portugiesische  bücherzeicheo  des  xv 
und  xvi  jhs.,  SlraTsburg  1898  (Die  büchermarken  oder  buchdrucker-  und 
verlegerteiehen  bd  5).  — ‘Iler  Ibericum’  im  Centralbl.  für  bibliolhekswesen 
jan.  febr.  1899. 

3 vgl.  zb.  ‘Obres  completas  de  Don  Francisco  de  Quevedo  Villegas, 
edicton  ciitica  . . por  D.  Aureliano  Fernändez  Guerra  y Orbe.  t.  t (1897) 
Aparato  biogiäfieo  y bibliogiaphico'.  darin  : ‘Traducciones  Alemanas’  p.  520  (T. 
— HSAshbee  An  iconography  of  Don  Quijote  1605 — 1895,  London  1895 
(lllustraled  monogrsphs  in),  vgl.  p.  152  Supplemente  enthaltend  ‘A  list  of 
editions  of  Don  Quijote,  illustrated,  or  with  a portrait  of  Cervantes,  not  no- 
tied  in  the  preceding  artieles,  extracted  from  a lable  given  in  La  llustracion 
Artistica  afio  xiv,  nrim.  680  Barcelona’,  [das  gleichfalls  hierher  gehörige  werk 
von  Hins  Bibliografie  critica  de  las  obras  de  Miguel  Cervantes  Saavedra 
2 bde.  Barcelona  1895 — 1899.  4°.  (mit  textillustrationen  und  lafeln)  ist 
eben,  da  ich  diese  Zeilen  corrigiere,  zur  ausgabe  gelangt.)  endlich  möcht 
ich  hier  noch  die  — allerdings  nur  ein  theaterstück  behandelnde  — arbeit 
von  Arthur  Peter  Des  Don  Francisco  de  Rojas  tragödie  Casarse  por  vcn- 
garse  (Jahresber.  d.  gymn.  zum  h.  kreuz  in  Dresden  1898)  nennen,  und 
zwar  aus  dem  gründe,  weil  hier  der  einfluss  des  spanischen  Originals  in 
den  andern  litteraluren  (von  Marco  Napoleone  bis  JBvZahlhas)  sorgsam  dar- 
gelegt wird. 
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gewesen’,  so  urteilt  (etwas  hyperbolisch)  APeter  1 mit  rucksicht  auf 
die  anregung,  die  Franzosen,  Italiener  und  Engländer  aus  Spanien 
erhielten.  Sch.s  buch  zeigt  deutlicher  als  irgeod  eine  frühere 
arbeit,  dass  sich  den  genannten  culturvolkern  in  der  aufnahme 
spanischer  Schriftwerke  auch  die  Deutschen  eifrig  anschlossen, 
durchaus  zutreffend  bemerkt  Sch.,  dass  das  von  ihm  behandelte 
gebiet  der  litteraturgeschichte  ‘ein  sehr  vernachlässigtes  sei’,  tat- 
sächlich hat  man  sich  um  diesen  teil  echter  Weltgeschichte  lange 
nicht  gekümmert,  und  die  klaffenden  lücken,  auf  die  in  den  vor- 
stehnden  blättern  nur  hingewiesen  werden  konnte,  werden  sich 
erst  dann  schliefsen,  wenn  den  romanischen  litteraturen  jene  stelle 
im  gelehrten  Studium  eingeräumt  ist,  welche  die  antiken  längst 
besitzen.  in  welch  tiefgehnder  weise  unsere  allvordern  und 
unser  geistesleben  durch  jene  litteraturen  beeinflust  wurde,  wird 
man  auch  erst  dann  recht  erkennen,  ob  Sch.s  buch  in  diesem 
sinne  fruchtbar  weiter  würken  wird,  ist  uicht  vorherzusagen,  sein 
verdienst  bleibt  es,  nach  kräften  hiezu  anstofs  gegeben  zu  haben. 

Wien,  august  1899.  Rudolf  Reer. 


Der  junge  EichendorfT.  ein  beitrag  zur  geschichte  der  romantik  von  Hf.ru. 

Anders  Krüger.  Oppeln,  Georg  Maske,  1898.  8°.  172  ss.  — 3 m. 

Wer  das  hüchlein  Krügers  mit  der  erwartung  in  die  hand 
nimmt,  nach  dem  Wortlaute  des  litels  über  die  geschichte  der 
romantik  näher  belehrt  zu  werden,  der  wird  sich  wahrscheinlich 
enttäuscht  finden,  es  wird  ihm  nur  eine  darstellung  der  werke 
und  des  lebens  eines  dichters  in  einer  sehr  eng  begrenzten  lebens- 
periode  gegeben,  noch  dazu  in  einer  periode,  wo  der  dichter  in 
erster  linie  receptiv  erscheint,  zu  der  geringen  Eichendorff- 
litteratur,  welche  K.  in  der  einleitung  zusammenstellt,  ist  aber 
zweifellos  ein  nicht  zu  übersehendes  neues  werk  hinzugekommen, 
nicht  als  ob  uns  hier  etwas  zusammenfassendes,  abschließendes 
geboten  wäre,  aber  die  wichtigste  quelle  für  Eichendorffs  jugend- 
leben, ein  fragmentarisches  tagebuch,  das  bereits  Hermann 
vEichendorff  kannte  und  benützte,  ist  hier  zum  erstenmale  voll 
ausgeschüpft  und  zum  teil  — leider  nicht  vollständig  — abge- 
druckt. bis  zum  ahschlusse  des  tagebuchs,  1808,  reicht  die  bio- 
graphische darstellung  wie  die  litterarische  Untersuchung  K.s.  sie 
erscheint  an  sehr  vielen  stellen  polemisch  gehalten  gegenüber 
der  darstellung  HvEichendorffs,  der  nach  K.s  meinung  das  tagebuch 
gegenüber  den  späteren  autobiographischen  aufzeichnttngen  seines 
valers  ungebührlich  zurücksetzte,  noch  schärfer  gegenüber  der 
Eichendorffbiographie  Reiters,  die  1887  als  dritte  vereinsschrift 
der  Gürres-gesellschaft  erschienen  ist.  es  wird  K.  insbesondere 
Reiter  gegenüber  auf  der  sicheren  grundlagc  des  tagebuchs  leicht, 
irrttlmer  und  Übertreibungen,  die  meist  eine  leichte  katholisierende 

1 aao.  einleitung. 
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teadenz  zeigen,  zu  berichtigen,  im  wesentlichen  kommen  wir 
durch  K.  selbst  wenig  Uber  den  solin  hinaus. 

So  sehr  wir  für  die  mitleilungen  aus  dem  lagebuch  dankbar 
sein  müssen,  in  seinen  Schlussfolgerungen  ist  K.  nicht  immer 
glücklich,  so  ist  es  ein  ganz  seltsamer  irrlum,  wenn  er  in  einem 
bisher  unveröffentlichten  entwurf  aus  den  Berliner  nachlasspapieren 
eine  Goethe  nachgeahmte  Schilderung  der  umstände  bei  der  gebürt 
des  dichters  erblickt,  also  augenscheinlich  den  anfang  einer 
selbstbiographie.  freilich,  zeit  und  ort  stimmen,  die  Schilderung 
der  constellation  erinnert  au  Goethe,  alles  andere  ist  aber  so 
wunderlich,  dass  es  K.  wol  hätte  stutzig  machen  müssen;  er  hätte 
sich  leicht  überzeugen  können,  dass  ein  grofses  stilck  dieses  enl- 
wurfs  in  der  novelle  ‘Die  Glücksritter'  (1841)  wörtlich  widerkehrt, 
dass  also  nur  eine  Variante  vorligt. 

ln  der  lilterarhistorisch  wichtigsten  frage  : wann,  wo,  durch 
welche  Persönlichkeiten  wird  Eicheudorff  der  romantik  gewonnen? 
— hat  K.  an  der  hand  des  tagebuchs  manches  bisher  ange- 
nommene zweifelhaft  zu  machen,  ja  ganz  zu  widerlegen  versucht, 
so  leugnet  er  den  frühzeitigen  einfluss  von  Steffens,  von  Görres, 
Arnim  und  Brentano  und  will  in  den  kreis  der  letztgenannten  Eicheu- 
dorff erst  später  eintreten  lassen,  in  diesen  puncteu  hat  ihm 
Reinhold  Steigs  anzeige  in  der  DLZ.  (18.  febr.  1899)  einige  uu- 
genauigkeilen  nachgewiesen , ferner  unwiderleglich  festgeslellt, 
dass  noch  in  Heidelberg,  nach  einer  kurzen  Pariser  reise,  sich 
ein  näheres  Verhältnis  zwischen  Eichendorff  und  den  genannten 
anbalmte,  dass  ferner  bereits  in  Paris  die  beiden  jungen  barone 
für  Görres  Volksbücher  arbeiteten,  stärker  wie  bisher  wird  aber 
jedesfalls  der  einfluss  des  grafen  Löben  auf  deu  jungen  dichter 
angenommen  werden  müssen. 

Der  zweite  teil  des  werkchens  beschäftigt  sich  mit  den 
jugendwerken  Eichendorffs,  es  ist  seine  ersichtliche  tendenz, 
den  lebenseindrücken  und  ansichlen  des  dichters  eine  möglichst 
breite  Stellung  neben  den  unzweifelhaften  lilterarischen  Einflüssen 
zu  erkämpfen,  leider  gibt  K.  zu  wenig  vom  tagebuch,  um  überall 
auch  nur  halbwegs  sichere  Schlüsse  zu  gestatten,  wenn  er  etwa 
ganz  kurz  den  namen  eines  ‘Philippinchens’  erwähnt,  das  Eichen- 
dorff ein  paar  tage  lang  verehrte,  und  eine  einwürkung  dieser 
'reizenden  Philippinchenepisode’  in  ‘AhnuDg  und  Gegenwart’ 
widerfinden  will,  so  muss  man  diese  behauptung  einfach  hin- 
nehmen, nachprüfen  kanu  mau  nicht,  soviel  ist  indes  klar,  K. 
legt  viel  zu  viel  gehalt  in  diese  jugendwerke,  insbesondere  in  die 
gedichle,  aus  deren  reihe  er  übrigens  eines,  ‘Italien’,  endgiltig 
entfernt  und  einem  jugendfreunde  Eichendorffs,  Werner,  zuge- 
wiesen hat.  er  will  für  eine  ganze  anzalil  dieser  offenbar  nach- 
empfundenen poesien  — die  zum  Unglück  grofsenleils  einem 
nachempflnder  wie  Lüben  nachempfunden  sind  — bestimmte 
niolive  linden;  dann  gibt  er  sich  wider  mühe,  den  einfluss  der 
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verschiedenen  Chorführer  damaliger  dichtung  im  einzelnen  nach- 
zuweisen. dies  wird  besonders  für  den  jugendroman  ‘Ahnung 
und  Gegenwart’  nicht  gut  angehen,  in  dem  sich  die  einflüsse 
aller  romantiker  kreuzen  und  verwirren.  K.  war  augenschein- 
lich nicht  ganz  in  der  läge,  das  netz  der  handiungen  dieses 
romans  zu  entwirren;  es  widerfährt  ihm,  dass  er  aus  der  Mignon- 
figur des  romans,  die  freilich  ihre  erscheinung  wechselt,  zwei 
personeo  macht,  da  ist  es  denn  auch  völlig  vergebliche  mühe, 
reinlich  EichendorQs  eigentum  von  den  enllehnungen  aus  an- 
dern dichtem  sondern  zu  wollen,  richtig  bleibt,  was  K.  sagt, 
dass  das  erste  buch  des  romans  sich  zu  seinem  vorteil  von  den 
andern  unterscheidet  und  augenscheinlich  in  anderer  Stimmung 
und  in  anderer  zeit,  schon  1808,  entstanden  ist.  darum  braucht 
mau  doch  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  prosa  EichendorlT  mit 
höchster  meisterschaft  begann,  um  dann  an  kraft  zu  erlahmen, 
das  erste  buch  zeigt  eben  noch  wenig  romanhafte  Verschlingung, 
zu  deren  glücklicher  durchführung  es  dem  dichter  au  concep- 
tionskraft  gebrach,  als  er  das  später  einsah,  schür  er  in  seinen 
novellen  erst  seine  meisterwerke.  übrigens  finden  sich  in  dem 
späteren  roman  ‘Dichter  und  ihre  gesellen’  ebensoviel,  vielleicht 
noch  mehr  und  noch  deutlichere  auklänge  an  die  Lubowilzer 
zeit;  wer  uns  Eichendorflfs  jugeudzeit  schildert,  der  hätte  solche 
uachklänge  wol  verfolgen  sollen. 

Indes  gibt  uns  K.  in  den  vielen  stellen  des  lagehuchs,  be- 
sonders in  der  Schilderung  der  Studentenjahre  in  Halle  und 
Heidelberg,  so  viel  anmutendes,  dass  wir  ihm  danken  müssen, 
wenn  auch  nicht  ohne  den  gedankeu:  mehr  EichendorlT,  weniger 
Krüger,  und  das  buch  hätte  nur  gewinnen  können. 

Wien,  im  mai  1899.  Valentin  Pollak. 


Justinus  Kerners  briefwechsel  mit  seinen  freunden,  herausgegeben  von  seinem 
sohn  Theobald  Kerner,  durch  einleitungen  und  anmerkungen  er- 
läutert von  dr  Ernst  Müller,  mit  vielen  abbitdungen  und  facsimiles. 
Stuttgart  und  Leipzig,  Deutsche  Verlagsanstalt,  1897.  2 bände,  x u. 
584  und  vi  u.  554  ss.  8°.  — 12  in. 

llhlands  Tagbuch  1810 — 1820.  aus  des  dichters  handschriftlichem  nachlass 
herausgegeben  von  J.  Hartmann,  mit  einem  bild  Ublands  nach  dem 
gemälde  von  Mord'  aus  dem  jahr  ISIS.  2 auflage.  Stuttgart,  JGCotta 
nachf.,  1898.  vtu  und  338  ss.  8°.  — 3 m. 

Zugleich  mit  der  zweiten  auflage  von  Theobald  Kerners  buche 
‘Das  Kernerhaus  und  seine  gäste’  sind  zwei  bedeutende  liltera- 
rische  erscheinungen  aus  Schwaben  dargehoten  worden  : Justinus 
Kerners  briefwechsel  mit  seinen  freunden  und  Uhlands  tagbuch. 
Theobald  Kerner,  dem  wir  die  Veröffentlichung  des  lang  erwar- 
teten briefwecbsels  verdanken,  hatte  einige  der  im  Kernerarchive 
lagernden  zahllosen  hriefe  schon  für  sein  erstes  buch,  das  uns 
den  bunten  Schauplatz  des  Kernerhauses  mit  seinen  genrebildern 
so  liebenswürdig  schildert,  stillschweigend  herangezogen,  der  ge- 
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samte  briefwechsel  durfte  nach  des  feinfühlenden  Justinus  Kerners 
eigner  bestimmung  erst  30  jahre  nach  seinem  tode  herausgegeben 
werden,  das  ganze  briefmaterial  ist  herrn  Ernst  Müller  in 
Tübingen  übergeben  und  ihm  volle  freiheit  in  der  bearbeitung 
zugestanden  worden,  sodass  er  allein  die  Verantwortung  für  diese 
ausgabe  trügt,  der  hier  veröffentlichte  briefwechsel  reicht  von 
1805  — 1861  und  umfasst  852  gedruckte  und  26  in  facsimiles 
widergegebene  briefe.  sie  sind  chronologisch  geordnet  und  in 
10  abschnitte  eingeteilt;  jedem  abschnitte  geht  eine  historische 
einleitung  voraus,  den  einzelnen  briefen  sind  erklärende  an- 
merkungen  beigefügt,  am  Schlüsse  jedes  bandes  findet  sich  ein 
Verzeichnis  der  briefe  nach  ihren  ahsendern,  am  Schlüsse  des 
2 bandes  folgt  noch  ein  Personenregister,  das  werk  ist  reich  mit 
abbildungen  und  facsimiles  ausgestaltet. 

Die  litterarischen  und  historischen  rücksichten,  die  M.  bei 
der  bearbeitung  geleitet  haben,  die  grundsätze,  nach  denen  er 
diese  ausgabe  veranstaltet  bat,  gereichen  ihr  nicht  zum  vorteile. 
M.  hätte  an  der  monumentalen  Sammlung  der  briefe  Schillers 
durch  Jonas  lernen  können  und  sich  diese  vortefiliche  leistung 
zum  muster  nehmen  sollen,  diese  briefe  Kerners  und  seiner 
freunde,  in  denen  sich  ein  halbes  jahrhundert  schwäbischer  ro- 
manlik  entrollt,  durften  der  Wissenschaft  niemals  io  einer  spär- 
lichen auswahl  übergeben  werden,  hier  trifft  die  schuld  die 
Deutsche  verlagsanstalt,  die  sich  nur  zur  herausgabe  von  2 bänden 
mit  ca.  70  bogen  entschlossen  hatte,  dieselbe  Verlagshandlung, 
die  gegen  7 bände  Schillerscher  briefe  in  rechter  erkenntnis  ihrer 
bedeutung  nichts  einzuwenden  hatte,  auch  hier  war  möglichste 
Vollständigkeit  am  platze,  gegen  die  rücksicht  auf  weilre  kreise, 
die  M.  zu  üben  sich  bemüht  hat,  verstöfst  er  auch  schon  mit 
diesen  2 bänden,  aufser  specialisten  wird  kein  mensch  diese 
1200  seiten  briefe,  die  zum  grofsen  teile  redactionell- geschäft- 
licher art  sind,  lesen,  das  ‘Kernerhaus  und  seine  gäste’  muste 
jeden  fesseln,  diese  briefe  — darüber  wollen  wir  uns  nicht 
täuschen  — reizen  nur  den  forscher,  sie  bieten  mehr  ein  biblio- 
graphisches, litterarhistorisches  iuteresse.  von  3000 — 4000  briefen 
erhalten  wir  nur  ca.  878.  allen  andern  hat  der  herausgeber 
‘eine  wesentliche  bedeutung  für  die  litteraturgeschichte’  abge- 
sprochen. er  übernimmt  mit  dieser  entschcidung  eine  gewaltige 
Verantwortung,  ich  bin  der  ansicht,  dass  in  diesem  briefwechsel 
nicht  nur  alle  im  Keroerarchiv  vorhandenen  briefe  lückenlos  zum 
abdruck  kommen  musten , sondern  dass  der  herausgeber  es  sich 
sogar  hätte  angelegeo  sein  lassen  müssen,  die  bereits  veröffent- 
lichten briefe  Kerners  in  sein  werk  aufzunehmen  und  ihnen  auch 
die  übrigen  an  andrer  stelle  aufbewahrlen  briefe,  die  noch  nicht 
bekannt  sind,  anzuschliefsen.  hier  bot  sich  die  gelegenheil  zu 
einem  monumentalen  Sammelwerk,  so  hätten  zb.  Kerners  umfang- 
reiche berichte  aus  Hamburg  und  Wien,  die  für  seine  jugend- 
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dichtung  so  wertvolles  material  lieTern , aus  Mayers  Uhland-werk 
beröbergenommen  werden  sollen,  ist  doch  die  Lenau-Kernersche 
correspondenz,  die  zuerst  Schurz  1855  in  Lenaus  leben  mitgeteilt 
hat,  gegenwärtig  in  diesem  briefwechsel  widerholt,  ich  billige  das 
durchaus  und  wundre  mich,  dass  Geiger  in  seinem  aufsatze  ‘Lenau 
als  corrector  Kerners’  in  der  beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1898 
nr  173  es  für  überflüssig  halt,  er,  der  in  einem  vorlrage  ‘Zu 
iuslinus  Kerners  briefen’  in  der  gesellschafl  für  deutsche  litteratur 
zu  Berlin  am  16  februar  1898  (vgl.  jetzt  Zs.  f.  d.  phil.  31,251  ff) 
die  unvollständigkeil  dieser  briefsammlung  selbst  scharf  getadelt 
hat.  Geiger  wies  nach,  dass  aus  der  Hadowitzschen  und  Varn- 
hagenschen  Sammlung  auf  der  königlichen  bibliolhek  zu  Berlio 
sehr  viel  zu  ergänzen  sei.  dort  finden  sich  allein  73  briefe 
Kerners  an  Varnhagen  aus  den  jj.  1809 — 57,  ferner  solche  an 
Helmine  vChäzy,  einer  an  Achim  vArnim.  ferner  gibt  es  aus  dem 
nachlass  von  David  Assur  briefe  Kerners  und  seiner  braut  an 
jenen  und  an  Varnhagens  Schwester  ttosa  Maria,  das  alles  ist 
unberücksichtigt  geblieben.  M.  hat  aber  nicht  nur  zahllose  briefe 
ausgeschieden,  er  ist  nicht  einmal  davor  zurückgeschreckt,  briefe 
in  unvollständigem,  verkürztem  abdrucke  zu  geben  1 

Ich  hege  starke  zweifei,  dass  der  gebotene  worttaut  der  briefe 
immer  zuverlässig  sei.  der  druck  des  briefes  des  nationalökonomen 
Friedrich  List  an  Kerner  vom  7 nov.  1824  im  ‘Kernerhaus’  (s.  44) 
weicht  bedenklich  von  dem  druck  im  vorliegenden  briefwechsel 
i 560  ab.  auch  der  druck  des  gedichts  ‘Glück  und  glas,  Wie  bald 
bricht  das!’  von  Joseph  vLassberg  (u  416)  stimmt  mit  dem  bei- 
gefügten facsimile  nicht  überein,  es  liefsen  sich  noch  andre  bei- 
spiele  nennen,  das  gefühl  der  Zuverlässigkeit  zum  Wortlaut,  das 
so  sehr  in  Jonas  ausgabe  der  Schiiler-briefe  beruhigt,  muss  aber 
auch  verlorcu  gehn,  wenn  M.  offen  erklärt:  ‘geändert  habe  ich 
nichts,  höchstens  einige  offenbare  Schreibfehler  oder  sonstige  un- 
bedeutende versehen,  die  Schreibung  der  briefe  ist  nach  neuern 
Vorgängen  modern,  zumal  da  der  unterschied  nur  ganz  gering  ist, 
wie  die  facsimiles  zeigen’,  abgesehen  davon , dass  ein  vergleich 
des  druckes  mit  dem  facsimile  zuweilen  erhebliche  unterschiede 
aufdeckt,  ist  ein  kritischer  herausgeber  zur  äuderung  der  Ortho- 
graphie und  zur  Verbesserung  sogenannter  versehen  durchaus 
nicht  befugt,  leicht  wird  als  versehen  betrachtet,  was  sich  bei 
näherem  Studium  als  bewuste  stilistische  härte  oder  eigenheit 
berausstellt.  solche  schlimmbesserungen  machen  eine  Untersuchung 
des  slils  ganz  unmöglich;  man  glaubt  den  urtext  zu  lesen,  und 
hat  ihn  doch  nur  gereinigt  vor  sich. 

Die  einleitungen  zu  den  einzelnen  abschnitten  sind  sehr  reiz- 
los geschrieben,  auf  die  sachlichen  erklärungen  und  anmerkungen, 
die  leider  statt  an  den  Schluss  des  bandes  wider  einmal  unter  den 
seitentext  gebracht  worden  sind,  ist  mehr  Sorgfalt  verwant.  hier 
ist  sogar  oft  des  guten  zu  viel  getan.  M.  hat  sich,  in  der  mei- 
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nung,  ‘der  briefwechsel  dürfte  auch  weitre  kreise  interessieren’, 
zb.  dazu  verleiten  lassen,  bei  erwähnung  des  Wunderhorns  (i  8) 
die  anmerkung  zu  geben  : ‘eine  Sammlung  älterer  deutscher  Volks- 
lieder gab  Achim  vAruim  mit  Clemens  Brentano  in  drei  bänden 
(Heidelberg  1806 — 1808)  heraus,  das  werk  wurde  öfters  neu  ge- 
druckt’, und  bei  nennung  Hölderlins  (t  10)  zu  erklären  : ‘der  ly- 
rische dichter  Friedrich  Hölderlin  (1770 — 1843)  lebte  von  1806 
bis  zu  seinem  tode  in  völligem  Wahnsinn  in  Tübingen’I  aus  dem- 
selben gründe  sind  auch  die  lateinischen  und  französischen  stellen 
in  den  briefen  verdeutscht  worden  1 glaubt  M.  würklich,  dass  je- 
mand diesen  briefwechsel  zur  hand  nimmt,  der  nicht  weifs,  dass 
ombres  chinois  ‘chinesische  schatten' heifst?  hochkomisch  würkt  es, 
wenn  in  eckigen  klammern  erläutert  wird,  dass  : deus  ex  machina  — 
‘Gott  aus  der  maschine’  bedeute,  nt  fallor  — ‘wenn  ich  nicht 
irre’,  fxdes  historica  — ‘geschichtliche  treue’,  in  sutnmo  gradu  — 
‘im  höchsten  grade’,  vale  et  fave  'lebe  wol  und  bleibe  mir  gut’, 
ego  — ‘ich’  1 merkwürdigerweise  ist  aber  in  dem  briefe  der  gräfin 
Kielmannsegge  an  Kerner  vom  30  mai  1843  (ii  229)  ein  langes 
citat  aus  einem  briefe  der  George  Sand  nicht  übersetzt  worden, 
und  wenn  der  briefwechsel  in  der  tat  für  das  grofse  publicum 
berechnet  wäre,  dann  konnte  der  herausgeber  in  seinen  aumer- 
kungen  nicht  so  oft  auf  keineswegs  populäre  bücher  verweisen, 
ganz  unverständlich  bleibt  es,  weshalb  personenuamen  zu  wider- 
holten malen  erst  bei  ihrem  zweiten,  dritten,  ja  vierten  Vorkommen 
eine  erklärende  anmerkung  erhalten,  und  sogar  an  stellen,  wo 
wir  ihnen  zum  ersten  male  begegnen,  auf  die  bei  ihrem  spätem 
Vorkommen  gegebene  anmerkung  verwiesen  wird. 

Gegen  die  äufsre  ausstattung  lässt  sich  nur  einwenden,  dass 
die  beigegebenen  porträts  (wie  wir  das  aber  leider  bei  der  Deutschen 
Verlagsanstalt  gewöhnt  sind)  nicht  auf  der  höhe  der  heutigen  technik 
stehn,  und  dass  es  ratsam  gewesen  wäre,  bei  allen  den  namen 
des  malers  oder  Stechers  vielleicht  auch  das  enlstehungsjahr  an- 
zugeben. 

Eine  gediegene  ausgabe  hätte-  diesen  so  bedeutenden  brief- 
wechsel Kerners  zu  einem  monumentalen  Sammelwerk  ausbauen 
können,  das  durch  die  Vollständigkeit  des  materials  ein  unent- 
behrliches hilfsbuch  für  die  durchforschung  schwäbischer  roman- 
tik  geworden  wäre,  alle  schwäbischen  dichter,  daneben  aber  auch 
Tieck,  Lenau,  Freiligralh,  Geibel,  Löben,  Fouqud,  Varnhagen, 
Rückerl,  Dorothea  Schlegel,  Amalie  Schoppe,  Carriere,  Görres, 
sind  mit  briefen  vertreten,  das  gröste  interesse  nehmen  natürlich 
Kerners  und  Uhlands  briefe  in  anspruch,  jene  weich,  gefühlvoll, 
diese  verschlossen,  spöttisch,  oft  sogar  schroff,  oft  aber  auch  von 
einem  bei  Uhland  ganz  ungeahnten  humor.  Kerner,  der  in  der 
politik  wol  seinen  eigenen  weg  geht,  erkennt  io  der  poesie  Uhland 
unbedingt  als  seinen  meisler  an,  dem  er  neidlos  folgt. 

Wie  ergiebig  dieser  briefwechsel  ist,  hat  Reinhold  Steig  ge- 
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zeigt,  der  aus  ihm  seinen  aufschlussreichen  aufsatz  über  die  be- 
ziehungen  zwischen  der  Arnimschen  und  schwäbischen  dichter- 
gruppe zusammengearheitet  hat.  es  ist  dies  der  2 teil  der  in  der 
Schwäbischen  Chronik  vom  16  und  20  ocl.  1897  veröffentlichten 
Untersuchung  Steigs  über  Achim  vArnims  schwäbische  reise  im 
j.  1820,  der  ein  sehr  eingehnder  brief  Arnims  an  Bettina  zu 
gründe  ligt,  in  dem  dieser  sich  sehr  ausführlich  über  seine  be- 
suche bei  Kerner  und  Uhland  ausspricht,  auffallend  ist,  dass 
sich  bei  Kerner  kein  brief  von  Arnim,  der  mit  ihm  im  brief- 
wechsel  stand,  kein  brief  von  Brentano  vorgefunden  haben  sollte, 
hat  sie  M.  vielleicht  als  unwesentlich  für  die  lilleraturgeschichte 
unterdrückt? 

Dieser  aufsatz  Steigs  gibt  zugleich  einen  commenlar  zu 
Uhlands  einlragung  in  sein  tagbuch  vom  22  oct.  1822  : 'Be- 
such von  Arnim’,  solcher  commentare  bedürfen  sehr  viele  der 
zusammenhangslosen  notizen  in  dem  tagbuche  dieses  schweigsamen 
Schreibers,  das  uns  mit  seinen  flüchtigen,  scheinbar  rein  geschäft- 
lichen tagesanmerkungen  zunächst  gar  nicht  zu  fesseln  vermag 
und  das  uns  doch  bald  gar  nicht  mehr  loslässt,  diese  erste  gäbe 
aus  der  reichen  dichterischen  hinterlassenschaft  Uhlands  erweist 
sich  als  ein  unschätzbarer  beitrag  zur  kenntnis  des  dichters  und 
menschen.  das  tagbuch  umfasst  nur  die  jahre  1810 — 20,  es  be- 
ginnt mit  der  Pariser  reise  und  endet  mit  der  hochzeitsreise  in 
die  Schweiz,  aber  diese  11  jahre  sind  wol  des  dichters  frucht- 
barste zeit,  und  er  hat  Uber  sie  so  peinlich  genau  buch  geführt, 
dass  wir  einen  tiefen  einblick  in  seine  bildungsgeschichle,  in  die 
Werkstatt  des  dichters  und  des  gelehrten,  in  die  lätigkeit  des 
Politikers  erhalten,  seine  lectüre  und  sein  schaffen  verfolgen,  seine 
leiden  und  freuden  mitdurchleben.  Uhland  war  kein  freund 
schöner  worle.  was  geht  vor  allem  die  weit  sein  inneres  leben  aul 
das  lebte  er  allein,  er  mied  es,  dem  papiere  seine  geheimnisse 
anzuvertrauen,  und  darum  zeigt  sich  seine  Zurückhaltung  beson- 
ders in  herzenssachen.  erst  am  tage  der  Verlobung  spricht  er  von 
seiner  braut;  nach  der  hochzeil  eine  lücke,  und  dann  fasst  das 
kurze  wort  ‘häusliches  glück’  das  ganze  junge  eheleben  zusammen, 
es  ist  selten,  wenn  er,  von  Bichard  Ohnefurcht  hingerissen,  die 
übliche  Zurückhaltung  vergisst  uud  ins  tagbuch  schreibt  : ‘ Apollo , 
wirst  du  diese  Glut  noch  lindern!'  am  ausführlichsten  sind  die 
berichte  über  die  Pariser  und  über  die  hochzeitsreise.  überall 
in  diesen  zusammenhangslosen  notizen  enthüllt  sich  für  den,  der 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  vermag,  wol  ein  wortkarger,  aber 
ungemein  weicher,  lyrischer  mensch,  der  das  unbedeutendste  in 
der  natur  entdeckt,  in  dem  die  ganze  nalur  leben  gewinnt,  der 
alle  gestalten  festhält,  die  ihm  begegnen,  alle  gespräche  mit  leulen, 
die  ihm  auf  der  reise  in  den  weg  kommen,  wir  lernen  einen 
tiefen  empflndungsmenschen  kennen,  der  einen  versöhnenden 
gegensatz  bildet  zu  dem  spröden,  sleifnackigen  advocalen.  ja,  das 
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tagbuch  enthüllt  uns  io  Uhland  einen  träumer,  der  eigenartig 
träumte  und  wert  auf  seine  träume  legte,  es  enthüllt  uns  einen 
tnenschen,  der  von  atmosphärischen  erscbeinungen  abhängig  war, 
der  zb.  das  herannahen  eines  gewittere  lange  vorher  durch  einen 
druck  auf  dem  köpfe  merkte,  davon  bat  Kerner,  der  so  oft  des 
freundes  spott  erdulden  rauste,  nichts  geahnt. 

Das  lagbuch  gibt  uns  auch  Uber  die  entslebung  vieler  ge- 
dichte  aufschluss  und  nennt  für  einzelne  die  quellen,  die  genesis 
der  Dhlandscheu  gedichte  war  freilich  schon  immer  ziemlich  deut- 
lich zu  verfolgen,  und  Holland  hatte  sie  bereits  mit  grofser  ge- 
nauigkeit  zu  datieren  gewust,  aber  das  tagbuch  lehrt  nun  oft 
noch  genaueres.  Hermann  Fischer  hat  in  der  beilage  zur  Allgem. 
zeilung  1898  nr  209  eine  ergiebige  auslese  von  tagbuch-notizen 
zur  eutstehung  einer  grofsen  zahl  von  gedichten  gegeben,  eine 
fülle  neuer  aufschlüsse  spendet  das  tagbuch  Uber  Uhlands  tätig- 
keil im  altfranzösischen  bereich,  und  die  vielen  eioträge  hier 
können  belebt  und  ergänzt  werden  auf  grund  eines  Tübinger 
sammelbandes,  der  zahlreiche  eigenhändige  entwürfe  des  dicblers 
aus  sehr  verschiedener  zeit,  darunter  allfranzösische  stücke,  ver- 
einigt, die  Holland  nach  und  nach  von  der  witwe  geschenkt  er- 
halten hat  an  der  hand  dieses  sammelbandes  und  jener  tagbuch- 
aufzeichnungen  hat  Erich  Schmidt  seine  arbeit  über  Uhlands  ge- 
plantes ‘Märchenbuch  des  königs  von  Frankreich’,  wie  es  am 
15  nov.  1812  genannt  wird,  geschrieben  (Sitzungsberichte  d.  kgl. 
preufs.  ac.  d.  wiss.  zu  Berlin  vom  11  nov.  1897). 

Obersludienrat  Julius  Hartmann  ist  der  herausgeber  dieses 
tagbuchs,  er,  der  selber  im  besitze  einer  menge  persönlicher  er- 
iuuerungen  ist,  vermochte  in  ausgezeichneter  weise  die  lakonischen 
einlräge  zu  erläutern,  er  hat  auch  knapp  das  allschwähische  er- 
klärt. aber  was  er  gibt,  sind  nur  nähere  bestimmungen  der  per- 
sonen,  örtlichkeilen  und  begebenheiten.  litterarischen  erörterungen 
ist  er  aus  dem  wege  gegangen,  dadurch  ist  der  text  nicht  durch 
den  commentar  erdrückt,  und  es  bleibt  dem  leser  die  freude,  sich 
selbst  einen  commentar  zu  schaffen. 

Hosen.  Georg  Mihde-Pouet. 


Littehaturnotizen. 

Forelaesninger  og  videnskabelige  afhandlinger  af  Konra'o  GIslasoiv 
udgivne  af  koinmissionen  for  det  Arnamagnaeanske  legal  (Efter- 
ladte  skrifter,  andel  bind).  Kubenhavn,  Gyldendalske  boghandel, 
1897.  xxm  und  331  ss.  6°.  — wir  erhalten  hier  zunächst  Vor- 
lesungen Glslasons  * over  hensynsformen  i oldnordisk'.  io  der 
eiuleilung  erwähnt  G.  den  allen  aufsatz  von  Dietrich  Zs.  8,  23  ff. 
s.  9 IT  handeln  Uber  das  grenzgebiet  von  dat.  uud  acc.  in  Öllen 
wie  Iloskuldr  seit  d miöjan  bekk  oder  bjartr  d hdr  zeigt  der  acc. 
die  richlung  des  blickes  au.  verwant  ist  vega  a pundara  (acc.), 
wo  der  act  des  hinbringens  zur  wage  und  des  anhängens  au  den 
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haken  angedeulet  wird,  so  wird  auch  in  binda  bob  yfir  mibjar 
dyrr  die  bewegung,  dagegen  in  binda  bob  yfir  mibjum  dyrum 
die  ruhe  zum  ausdruck  gebracht,  oder  vdru  seglin  at  sjd  m'5 
haß  und  vdru  seglin  at  sjd  m'ft  haf  bedeuten  das  gleiche  : ‘die 
segel  zeigten  sich  am  horizont’,  nur  gehn  beide  ausdrucksweiseo 
von  verschiedenen  arten  der  beobachtung  aus;  der  dat.  drückt 
das  verweilen  in  der  richtung  des  himmelsrandes,  der  acc.  die 
berübrung  mit  dieser  linie  aus. 

S.  25  ff  handeln  Uber  den  dativ  als  objeclscasus  in  fallen  wie 
bana  hdnum,  afla  poi,  aka  heim  vibi,  brynna  nautum.  G.  wendet 
sich  gegen  die  autfassung  des  dat.  als  instr.  wenig  überzeugend 
wird  bana  hdnum  mit  ausa  vatni  d,  wo  ein  verb.  der  bewegung 
vorligt,  gleichgestellt;  bana  hdnum  soll  eigentlich  bedeuten  ‘ihn 
aus  dem  leben  in  den  tod,  ihn  Uber  die  grenze  zwischen  leben 
und  tod  bringen’. 

Die  Vorlesungen  Uber  die  altnordische  metrik  sind  auf  den 
Sieversschen  Untersuchungen  aufgebaut,  doch  nennt  G.  Sievers 
nur  gelegentlich,  um  gegen  ihn  zu  polemisieren,  zu  neuen  er- 
gebnissen  hat  diese  nachprUfung  nicht  geführt,  ihr  hauptwert 
scheint  mir  in  den  Zusammenstellungen  von  versen  zu  liegen, 
welche  sich  den  Sieversschen  typen  nicht  fügen  wollen,  so  auf 
s.  97 IT  die  fälle,  wo  die  verszeile  in  der  4 silbigeo  runhenda  zu 
lang  scheint,  recht  einleuchtend  ist  die  besserung  auf  s.  98  von 
Höfudlausn  8 beit  btngreßll  \ pal  var  blöbrefill,  wo  G.  es  statt 
vas  list.  also  ein  fall  von  ‘lilsagt’,  von  erkläruug  einer  kenning. 
s.  99  meint  G.,  dass  es  verkürzte  formen  wie  heyrb  oder  minst 
= heyrbu,  minstu  gegeben  habe. 

Es  folgen  bemerkuogen  Uber  das  sogenannte  Mälshällakvaedi, 
oder  die  Fornyrdadräpa , welchen  titel  G.  vermutet : wegen  des 
verses  faera  eetlum  fom  orb  saman  in  der  ersten  Strophe,  das  stef 
Ekki  var  pat  forbum  farald  — 

Finnan  gat  pö  cerban  llarald 
( hdnum  pötti  sölbjort  sü)  — 
sliks  dann  verbr  morgurn  nü 

übersetzt  G.  s.  139  : ‘Del  var  forduni  (just)  iugen  omgangssyge  — 
skont  man  vdd,  hvorledes  det  gik  Harald  — , men  hamder  nu 
ofte,  at  kmriighed  forvirrer  hjernen’.  diese  deutung  scheint  mir 
nicht  wahrscheinlich,  die  grundbedeulung  von  farald  ist  offen- 
bar = ags.  fareld  ‘ilcr’.  daneben  aber  weisen  stellen  wie  mdtti 
pat  engi  mabr  vita,  hverju  f.  pangat  mundi  farit  hafa  auf  die 
bedeutung  ‘seltsame  begebeuheit’  hin;  also  ein  bedculungsUber- 
gang,  ähnlich  dem  bei  aventure,  vgl.  fara  ‘sieb  ereignen’,  diese 
letztere  bedeutung  ligt  hier  vor  : ‘in  alter  zeit  war  das  nichts 
aufsergewöbnliches  — die  Finnin  hat  ja  {pö),  wie  ihr  wisst,  den 
Harald  verrückt  gemacht  — . aber  auch  heute  noch  kommt  so 
etwas  vor’. 

Eine  hübsche  deutung  bringt  G.  auf  s.  140: 

A.  F.  D.  A.  XXVI.  12 
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Varia  synisk  allt,  sem  er, 
ytum  peim,  er  btegir  drer 

‘diejenigen,  welche  an  star  leiden,  sehen  nicht  alles,  wie  es  ist’. 
G.  stellt  drer  zu  driusati  und  vergleicht  zu  dem  bedeulungswandel 
‘tropfen’  > ‘star’  die  romanischen  sprachen,  in  welchen  das  lat. 
gutta  auch  die  bedeutung  ‘star’  angenommen  hat. 

Die  Vorlesungen  Uber  die  ältesten  rfmur  sind  ungemein  sorg- 
fältig ausgearbeitet.  G.  gibt  eine  vollständige  grammatik  (laul- 
und  formenlehre)  dieser  auf  der  grenze  zwischen  an.  und  isl. 
stehenden  denkmäler,  weiter  auch  eine  syntax  und  metrik.  das 
Wörterverzeichnis  auf  s.  184  IT  bringt  eine  reihe  von  Wörtern,  die 
in  den  Wörterbüchern  noch  fehlen,  in  Grimn.  24  Fimm  hundrub 
gölfa  ok  um  fiörum  tegum  svd  hygg  ek  Bihkirni  meb  bugum  fasst 
FJönsson  meb  bugum  = meb  hringum  ‘vollständig,  alles  in  allem’, 
s.  184  bringt  G.  einen  beleg  für  diese  auffassung  aus  den  Kon- 
oids rimur. 

Die  ‘Strobemaerkninger’  behandeln  skaldenstellen,  die  zt.  schon 
im  ersten  bande  der  Efterladte  skrifter  besprochen  sind,  und 
bringen  weiter  grammatische  und  lexikalische  bemerkungen.  den 
Schluss  des  bandes  bilden  auszüge  aus  G.s  Vorarbeiten  zu  Cleashys 
Dictionary,  welche  den  anteil  G.s  an  dieser  arbeit  nachweisen 
gegenüber  einigen  absprechenden  bemerkungen  in  der  Vorrede 
zum  Dictionary. 

Der  zweite  band  der  Efterladte  skrifter  steht  an  wert  des 
gebotenen  hinter  dem  ersten  zurück,  da  hier  das,  was  die  haupt- 
siärke  G.s  ausmacht,  das  feine  Sprachgefühl  und  die  intime  Ver- 
trautheit mit  der  skaldischen  dichtung  ungleich  weniger  zur  gel- 
tung  kommt. 

Zum  Schlüsse  mach  ich  auf  das  von  Finuur  Jönsson 
herausgegebene  Register  til  Njäla  andet  bind  og  K. 
Glslasons  andre  afhandlinger,  Kobeuhavn  1896,  40ss.  8° 
aufmerksam,  das  die  auflindung  einzelner  stellen  in  den  sehr  zer- 
streuten G. sehen  arbeiten  leicht  macht  und  namentlich  für  alle, 
die  sich  mit  skaldischer  poesie  beschäftigen , eine  recht  will- 
kommene gäbe  ist.  F.  Detter. 

Cyuewulfs  Elene.  mit  einem  glossar  herausgegeben  von  Julius 
Zupitza.  vierte  auflage.  Berlin,  Weidmann,  1899.  xi  und  89  ss. 
gr.  8°.  2 m.  — Zupitzas  ausgabe  der  Elene  ist  bei  ihrem  ersten 
erscheinen  vor  22  jahren  als  ein  vortreffliches  hilfsmittel  für  den 
ags.  unterricht  begrülst  worden  und  hat  sich,  vou  der  kritik 
lebhaft  gefördert,  in  jeder  neuen  auflage  vollkommener  gezeigt, 
an  einem  derartigen  Studentenbuche  darf  die  arbeit  nicht  rasten, 
wenn  es  fortdauernd  in  gebrauch  und  respect  bleiben  soll,  und 
bei  Z.  sorgte  vorurteilslose  lernbereitschaft  neben  conservativer 
grundstimmung  dafür,  dass  dem  werkchen  alle  gesicherten  fort- 
schritte  der  ags.  philologie  zu  gute  kamen,  der  neue  heraus* 
geber  dr  Albert  Herr  mann  huldigt  einer  pietät,  wie  sie 
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schwerlich  im  sinne  seines  lehrers,  gewis  nicht  im  interesse  des 
buches  ligt,  wenn  er  (nacli  11  jahrenl)  einen  unveränderten  ab- 
druck  der  drillen  auflage  mit  ‘berichtigung  einiger  weniger  druck- 
fehler’  und  ergänzung  der  lilteraturangaben  liefert,  ob  ein  hand- 
exemplars  Z.s  benutzt  wurde,  erfahren  wir  nicht,  man  kann  es 
nicht  billigen,  dass  dem  texte  so  einleuchtende  besserungen  wie 
die  interpunctionsvorschläge  von  Swaen  (Anglia  17,  123IT)  zu 
vv.  66 — 68.  106  vorenthalten  bleiben,  und  auch  am  sprachlichen 
gewande  der  dichlung  musle  weiter  gesäubert  und  geputzt  wer- 
den. ich  versteh  es  und  es  ist  mir  nur  sympathisch,  wenn  Z. 
nach  dem  erscheinen  der  Sieversscben  Untersuchungen,  deren 
bedeutung  für  die  sprachliche  krilik  ags.  texte  er  freudig  aner- 
kannte, doch  anfangs  zögerte  mit  der  durehi’Uhruug  der  Synkopen 
wie  gewisser  neuer  längezeichen  und  durch  häkchen  hier  durch 
unterpungierung  dort  eine  Vermittelung  anstrebte,  aber  ich  kann 
mir  nicht  vorstellen,  dass  Z.  an  diesen  notnägeln  des  Übergangs 
noch  heule  festhaken  würde,  wo  wir  also  beispielsweise  mehr 
als  ein  dutzendmal  hdlige  gedruckt  finden,  während  doch  auch 
die  hs.  selbst  10  mal  hdlga,  hdlgan  schreibt,  ebenso  tcerfgan  357, 
-uerige  560,  denen  ein  hsl.  werge  387  gegenttbersteht  usw.  der 
zaudernde  möge  doch  bedenken,  dass  die  Exeter-hs.  die  von 
historischer  grammatik  und  metrik  verlangten  zweisilbigen  formen 
noch  weit  häuGger  bietet;  so  heifst  Juliana  stets  seo  hdlge  : 315. 
345.  567.  589.  696.  716.  Z selbst  ergänzt  834  reonian  der  hs. 
(die  la.  steht  versehentlich  unter  836)  nicht  zu  re'onigan,  sondern 
schreibt  reongan.  ähnlich  ligt  es  mit  der  hehandlung  der  dehnung 
vor  r bei  ausfall  eines  h : mearh-meares,  fira  (Sievers  Beitr.  10, 
487  f und  Ags.  gr.  § 218).  Z.  konnte  sich  1888  noch  nicht 
entschliefseu,  hier  die  quantitätsveränderung  innerhalb  des  para- 
digmas  zu  crassem  ausdruck  zu  bringen  und  schrieb  darum  (vgl. 
vorw.  s.  iv)  swmearas  (228)  fira  (898.  1078.  1173)  was  sein 
uachfolger  beibehält,  der  Student  erhält  dadurch  ein  bild , für 
das  kein  lebender  anglist  einzutreten  gewillt  ist.  im  übrigen  ist 
der  druck  sorgfältig,  ich  habe  mir  nur  notiert  : 293  I.  hiciet.  430 
I.  slftt.  694  1.  vii.  1212  1.  bisceophdd.  Edward  Schröder. 

Die  quellen  der  beispiele  Boners.  von  Christian  Waas  aus  Friedberg 
in  der  Wetterau.  Dortmund  1899.  druck  von  Fr.  Willi.  Kuhfus. 
(inaugural-dissertation  . . . der  Universität  Giefsen.)  vi  und  77  ss. 
gr.S0.  — nachdem  der  Verfasser  kurz  den  bisherigen  gang  der 
Forschung  Uber  die  Vorlagen  Boners  dargelegt  hat,  untersucht  er 
(s.  8 — 39)  die  hauptquelleu,  nämlich  die  aus  dem  Anonymus 
Neveleti  und  aus  Avian  geschöpften  stücke,  er  bedient  sich  bei 
seiner  methodisch  und  vorsichtig  geführten  Untersuchung  des 
grofsen  Vorteils,  den  es  ihm  gewährt,  dass  während  der  letzten 
Jahrzehnte  verschiedene,  besonders  mittelalterliche  fabelsammlungen 
in  guten  ausgaben,  mit  einem  umfänglichen  hss.-apparat  ausge- 
stattet, erschienen  sind;  am  wichtigsten  natürlich  Les  fabulistes 
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lalins  von  LHervieux , jetzt  in  2 auflage  fünf  bände  befassend. 
Waas  vergleicht  nun  dieses  bequem  zugängliche  material  mit  den 
fabeln  ßoners  und  ist  in  der  angenehmen  läge,  dass  er  vielfach 
genauer  die  Vorlagen  des  deutschen  dichters  feststellen  kann,  so 
-ermittelt  er  für  die  Anonymusgruppe  die  erste  Lyoner  hs.,  für 
die  nach  Avian  gearbeiteten  stücke  eine  hs.  b.  nur  gebraucht  er 
dabei  zuweilen  eine  wunderliche  ausdrucksweise;  so  sagt  er 
s.  38:  ‘Schönbach  und  Illulet  haben  (wegen  einer  difTercnz 
zwischen  Boner  und  Avian)  sofort  nach  einer  andern  quelle  für 
seine  fabeln  gesucht,  ein  blick  in  das  Variantenverzeichnis  der 
hss.  hätte  ihnen  diese  mühe  ersparen  können.’  das  wäre  nun 
doch  ein  kunstslück  gewesen,  wenn  ich  1875,  als  ich  meine  ab- 
handlung  über  Boner  schrieb,  die  Varianten  der  Avianausgabe 
von  Ellis,  die  1887  erschienen  ist,  hätte  einsehen  wollen  1 was 
würde  wol  der  Verfasser  sagen,  wenn  ich  ihm  vorwerfen  wollte, 
er  habe  1896  es  (s.  40)  auffallend  gefunden,  dass  Berthold  von 
Regensburg  so  spärlich  von  exempeln  gebrauch  mache,  indes 
meine  1890  veröffentlichten  mitteilungen  aus  der  Grazer  hs.  730 
(ebenso  wie  alle  übrigen  hss.  der  ungedruckten  lateinischen  auf- 
Zeichnungen)  das  gegenteil  bezeugen?  — der  hauptwert  der  Studie 
von  W.  ligt  in  ihrem  zweiten  teil  (s.  39 — 76),  wo  er  aus  einer 
sehr  ansehnlichen  belesenheit  die  quellen  für  jene  fabeln  Boners 
bestimmt,  für  die  sie  bisher  (besonders  von  Gottschick)  nicht 
genau  oder  gar  nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  ich  halte 
diese  aufgabe  für  nunmehr  so  ziemlich  erledigt,  bei  Boners 
4 fabel  Von  einem  boume  üf  einem  berge  hatte  ich  vermutet,  der 
dichter  habe  sie  erfunden.  W.  sucht  zu  erweisen,  dass  die 
fabel  auf  einem  von  Hieronymus  gebrauchten  vergleich  beruhe, 
das  würde  nicht  viel  ändern,  denn  sobald  ein  poet  aus  fünT 
Worten  (radicis  amaritudinem  dulcedo  fructuum  compensat)  64  verse 
macht,  dann  wird  wol  der  gröslc  teil  davon  ihm  gehören,  es 
tritt  hinzu,  dass  diese  4 fabel  die  einzige  unter  den  100  nummeru 
Boners  ist,  bei  der  das  präsens  gebraucht  wird,  nicht  das  präleri- 
lum.  dadurch  allein  tritt  sie  völlig  aus  der  reihe  und  stellt  sich 
als  ein  paradigma  dar,  das  gemäfs  dem  nachweise  von  Waas, 
wahrscheinlich  aus  dem  salze  des  Hieronymus  entwickelt  wurde. 
— die  ‘Bonerforschung',  wie  Erich  Schmidt  das  nannte,  ist  noch 
nicht  abgeschlossen,  es  fehlt  uns  ein  guter  text,  der  den  mangel- 
haften Pfeiffers  ersetzen  soll,  und  es  muss  eine  neue  Charakteristik 
des  deutschen  dichters  aus  der  Vergleichung  seiner  arbeil  mit 
den  Vorlagen  gestaltet  werden,  die  lösung  dieser  letzten  aufgabe 
hat  Waas  erheblich  gefördert.  Anton  E.  Schönbach. 

Geschichte  des  minnesangs.  von  Eduabd  Stilgebaueb.  Weimar. 
Felber,  1898.  295  ss.  6 m.  — wenn  es  ein  bedürfnis  war,  die 
an  verschiedenen  allgemein  zugänglichen  orten  niedergelegten 
nachrichien  und  darstellungen  der  geschichle  des  minnesangs  in 
einer  leidlich  glatt  geschriebenen  fortlaufenden  erzählung  zu  ver- 
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einigen,  so  hat  Stilgebauer  einem  Bedürfnis  allgeholfen,  er  hätte 
dann  allerdings  die  ADB  nicht  ganz  und  gar  zu  ignorieren  brauchen, 
die  doch  ganz  beachtenswerte  artikel  (Iber  einige  minnesinger 
enthält;  auch  hätte  er  etwa  für  Reinmar  vZweter  (s.  292)  von 
Roethe  vielleicht  nicht  hlofs  die  dissertation  citieren  mögen,  es 
ist  würklich  schade,  dass  der  i band  von  Goedekes  erneuertem 
Grundriss,  auf  den  alles  bücherwissen  oder  wol  richtiger  tilel- 
wissen  des  verf.s  zurückgeht,  schon  1884  «schienen  ist.  dass 
St.  sich  gelegentlich  in  autorschaftsfragen  (kaiser  Heinrich  s.  29, 
vgl.  s.  31)  oder  allgemein  litterarhistorischen  bemerkungen  (s.  119 
über  den  Mariencultus;  er  schreibt  ‘Maricencultus’)  den  anschein 
einer  gewissen  Selbständigkeit  gibt,  wird  ihn  gewis  in  seinen 
äugen  ebenso  sehr  gehoben  haben  wie  die  phrasen  Uber  Morungens 
‘geradezu  moderne  delailmalerei  der  natur  draufsen’  (s.  60) 
oder  ueologismen  wie  (s.  27)  ‘einstrophischkeit.’  ein  leidlich  ge- 
lungenes zusammeustellen  von  gedichten  Walthers  vdVogelweide 
und  Goethes  (s.  130)  fehlt  auch  nicht,  somit  lässt  sich  das  huch 
den  mädchenpensionaten  von  Lausanne,  woselbst  Verfasser  an  der 
Universität  dociert,  um  so  lebhafter  empfehlen,  als  selbst  der  böse 
Neidhart  (s.  187)  leidlich  discrel  geschildert  wird,  als  wissenschaft- 
liche leistung  aber  steht  das  buch  etwa  so  hoch  wie  das  auf  s.  155 
abgedruckte  gedieht  von  Günther  Walling  als  poetische  tat;  nur 
ist  es  nicht  so  harmlos.  Richard  M.  Meyer. 

Das  Ifflandische  rührslück,  ein  beitrag  zur  geschickte  der  dramati- 
schen technik.  von  Arthur  Stiehler.  [=  Theatergeschichtlichc 
forschungen.  herausgegeben  von  Berthold  Litzmann.  xvi.]  Ham- 
burg und  Leipzig,  vertag  von  Leopold  Voss,  1898.  ix  und  157  ss. 
4°.  3,50  m.  — wenn  in  diesem  buche  nicht  eine  erweiterte 
dissertation  zu  vermuten  wäre,  so  wüste  ich  sonst  keinen  grund 
aufzuspüren,  warum  der  Verfasser  für  gut  befunden  hat,  es  zu 
schreiben,  in  der  11  seilen  langen  einleitung  wird  bemerkt,  dass 
lffland  ein  wenig  bahnbrechender  geist  war,  kein  genie,  kaum  ein 
latent,  dass  er  sich  in  seioen  dramen  mit  rührseliger  empOnd- 
samkeit  begnügte,  da  es  ihm  nicht  gelang,  ‘die  befreiende,  er- 
lösende, reinigende  würkung  der  tragischen  empfindung  zu  er- 
reichen.’ in  der  ‘schlufsbelrachtung’,  für  die  sich  die  bescheiden- 
heit  des  aulors  nur  eine  halbe  seile  gestattet  hat,  wird  dasselbe 
noch  einmal  widerholt  als  eine  ‘erkenntnis,  welche  diese  arbeit 
zu  beweisen,  zu  erklären  und  zu  verliefen  suchte.’  von  diesen 
beiden  Betrachtungen  werden  einige  tausend  citale  aus  HTlands 
stücken  eingerahmt,  mit  denen  der  Verfasser,  der  sich  einen 
litterarhistoriker  nennt,  seine  erkenntnis  zu  beweisen,  zu  er- 
klären und  zu  verliefen  sucht,  das  geschieht  folgendermafsen : 
t)  einleitung.  u)  Stoffe  und  gestalten.  1.  familienverhäll- 
nisse.  der  gerührte  familieuvaler.  die  zärtliche  hausmutier, 
rührendes  Verhältnis  zwischen  eitern  und  hindern.  conQicl  zwischen 
eitern  und  hindern,  glückliche  ehegalten,  die  unglückliche  ehe. 
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geschwister.  grofsellernglück.  oukel,  neffen  und  Dichten,  vor- 

muDd  und  mündel.  die  witwe.  waisen.  kinderscenen. 

vi)  scene  und  spraclie.  . . . rührende  gesten.  das  weinen, 

die  arten  der  irähnen.  die  verborgene  trähne.  beweggründe 
zum  weinen,  sonstige  Verwendung  von  Irähnen.  ‘es  finden  sich 
heilse  Irähnen,  innige  trähnen,  fromme  trähnen,  laute  Irähnen, 
ewige  trähnen,  helle  trähnen,  stille  trähnen,  unzählbare  trähnen, 

herzliche  trähnen gewohnheitsmäfsige  trähnen,  bezahlte 

trähnen,  heuchlerische  trähnen’  usw.  nichts  als  mechanisches, 
sinnloses  cilieren.  auf  diese  weise  kommt  ein  buch  zu  stände, 
dass  der  Verfasser  es  für  nötig  hielt,  ein  buch  zu  machen,  ist 
Sache  seines  persönlichen  ehrgeizes  und  seiner  sonstigen  privaten 
neigungen.  wie  kommt  aber  dieses  gänzlich  nichtige,  schülerhafte 
machwerk  in  eine  Sammlung,  die  von  Litzmann  herausgegeben 
wird,  und  in  der  es  die  Ihealergeschichtlichen  forschuugen  eines  Bolle 
uaa.  durch  seine  nachbarschaft  compromilliert?  A.  Eloesser. 

Shakespeares  Hamlet  nach  der  Übersetzung  von  A.  W.  von  Schlegel 
uod  LTieck.  herausgegeben  von  Eduard  Cossha.nm.  Paris,  Firmin- 
Didot  et  cie.  s.a.  [1899]  8°.  199ss. — ‘der  herausgcber  hat  es  sich 
zur  aufgabe  gestellt,  darzutun,  dass  die  Übersetzung  von  Schlegel 
und  Tieck,  neben  ihrer  trelflichkeit,  mehrfache,  auf  misverstaudc- 
nem  texte  beruhende,  bisher  beibehalleue  mängel  enthält,  dieselben 
hervorzuheben,  zu  motivieren  und  zu  berichtigen,  somit  eine  text- 
getreue  Übertragung  herzustelleu.  nebst  bemerkungen  und  er- 
läuterung  der  dunkeln  stellen  des  textes’.  diese  wenigen  geleit- 
worte  gibt  C.  seiner  arbeit  auf  den  weg  mit.  dass  er  die  Sache 
etwas  obenhin  behandelt  und  nicht  zu  viel  zeit  auf  das  Studium 
des  problems,  noch  weniger  auf  eine  peinlich  genaue  wähl  seiner 
worte  verwendet  hat,  erhellt  aus  der  arl,  wie  er  auf  dem  titel 
und  hier  von  zwei  Übersetzern  spricht,  als  ob  Tieck  irgendwie 
an  der  Übertragung  des  Hamlet  beteiligt  wäre,  allein  solche 
kleinigkeiten  beirren  den  herausgcber  wol  nicht,  der  mit  ironi- 
schem lächeln  auf  die  Shakespearephilologen  des  19  jhs.  herab- 
blickt (s.  151  f uö.),  der  auch  auf  das  philiströse  bei  werk  von  vers- 
zählung,  Seitenüberschriften  usw.  verzichtet,  dafür  den  texl  mit 
anmerkungssternchen  durchspickt  und  obendrein  eine  fortlau- 
fende reihe  von  anmerkungsnummern  an  den  rand  hinsetzt  (die 
anmerkungen  selbst  stehn  hinter  dem  text  und  umfassen  55 
splendid  gedruckte  seiten),  betrachten  wir  indes  die  berichlig- 
uugen.  i 1,  45  ‘ 1t  would  be  spoke  to\  vor-  und  nachher  vertritt 
Schlegel  ‘Io  speak  Io’  durch  sprechen  mit,  wo  es  gleichfalls  durch 
‘anreden’  zu  vertreten  ist’.  Sch.  vertritt?  wo  es  zu  vertreten 
ist?  es  erweckt  wenig  Zutrauen  zu  einem  Übersetzer,  der  Schlegel 
verbessern  will,  wenn  er  gleich  am  anfange  mit  solchem  deutsch 
aufwartet,  dieselbe  Unkenntnis  deutschen  sprachgeistes  macht  sich 
geltend,  wenn  ii  1,  63  in  hartem  Zweisprach  (‘in  an  angry  parle’) 
zu  ‘in  zorn’gem  zwiesprach’  geändert  wird,  weil  angry  ‘zornig’  be- 
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deute,  ebenso  ist  i 1,  86  schlug  diesen  Fortinbras  (‘ did  slay  Ihis 
Forlinbras’)  zwecklos  zu  ‘erschlug  den  Fortinbras’  verbessert,  wäh- 
rend doch  niemand  Sch.s  Übersetzung  im  sinne  einer  prügelei 
deuten  wird.  — i 1,  93  ‘comart’.  C.s  ‘abschluss’  ist  mindestens 
unplaslischer,  wenn  nicht  unverständlicher,  als  Sch.s  Handel.  — 
i 1,  112  ‘A  mote  it  is  to  trouble  the  mincTs  eye’.  Sch.s  Über- 
tragung Ein  Stäubchen  ist’s,  des  Geistes  Äug'  zu  trüben  gibt  aller- 
dings ‘ mote ’ und  ‘trouble’  nicht  ganz  genau  wider.  Gosche  setzt 
für  ‘mote’  ‘spukbild’  und  bleibt  so  noch  in  dem  von  Sch.  ge- 
wählten bilde;  C.s  katachrese  ‘s’ist  ein  atom,  des  geistes  aug’ 
belangend’  scheint  mir  eine  unzweideutige  schlimmbesserung. 
— i 2,  65  ‘A  little  more  than  kin,  and  less  than  kind.’.  Sch.  sucht 
das  Wortspiel  festzuhalten  : Mehr  als  befreundet,  weniger  als  Freund. 
C.,  priucipielier  gegner  der  Shakespearschen  Wortspiele  (s.  195), 
erklärt : ‘Hamlet  sagt,  er  sei  mehr  als  ein  blofser  verwanter,  durch 
des  kOnigs  blutschänderische  ehe  mit  seiner  mutter,  und  aus  dem- 
selben gründe  . . . ihm  weniger  freundlich’,  und  übersetzt : ‘mehr 
als  verwant  und  weniger  als  freundlich’,  ist  das  nütig?  — 
i 2,  187  sollen  wir  würklich  Sch.s  uns  so  geläufige  Übersetzung 
aufgeben  für  C.s  ‘er  war  ein  mann  — Vollkommenheit  in  allein’? 
»gl.  ui  3,  36  C.,  der  übersetzt  : ‘o  meiner  lat  geruch  dringt  bis 
zum  himmel’,  findet  Sch.s  stinkt  geradezu  widerlich;  ‘es  verhält 
sich  zum  texte  wie  gestank  zu  geruch’.  allein  Shakespeares  ‘My 
offenes  is  rank'  scheint  doch  schon  auf  weniger  empfindliche 
nasen  berechnet,  und  eben  dieses  ‘rank’  kommt  bei  C.  nicht  zur 
geltung.  — i 3,  49  ‘A  puffd  and  reckless  libertine'.  trifTt  C.s  ‘auf- 
geblasner  loser  Wollüstling’  näher  zu  als  Sch.s  frecher,  lockrer 
Wollüstling ? — i 4,  57  soll  Sch.  übersehen  haben,  und  doch 
hat  MBernays  (Zur  entstehungsgeschichle  des  Schtegelschen  Shake- 
speare, Leipzig  1872,  s.  1 80 0 längst  diesen  vers  aus  der  hs.  er- 
gänzt. C.  scheint  von  Bernays  bemühungeu  und  von  seiner  aus- 
gahe  der  Shakespeareübersetzung  überhaupt  nichts  zu  ahnen; 
vgl.  in  4,  60  (C.  : ‘vers  von  Schlegel  ausgelassen,  von  der  Ulr.  ausg. 
hergestelll’)  zu  Bernays  aao.  s.  182.  gegen  Bernays  ausdrückliche 
erklärung  (s.  228  n.  158)  nimmt  er  auch  die  beiden  ausgelassenen 
verse  iv  7,  171  f auf.  — n 2,  160  7 could  be  bounded  in  a nutsheW, 
Sch.  : Ich  könnte  in  eine  Nufsschale  eingesperrt  sein,  ist  C.s  ‘in 
einer  nussschale  abgegrenzt’  nicht  unplaslischer,  und  besagt  es 
würklich  etwas  andres?  — 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Stichproben,  die  von  C.s  exact- 
lieit  und  Ubersetzerfähigkeiten  kein  glänzendes  bild  gehen,  ob  er 
gelegentlich  eiuen  brauchbaren  beilrag  zur  erklärung  des  Shake- 
spearischen  Hamlet  beigebrachl  hat,  überlass  ich  andern  zur  ent- 
scheidung.  i 1,  19  scheint  mir  Horatios  vielgedeutete  antwort  auf 
Bernardos  frage  ‘Is  Horatio  there?'  durch  eine  bühnenan Weisung, 
die  ihn  mit  den  wol  len  ‘A  piece  of  him’  dem  freunde  die  iiand 
reichen  lässt,  glücklich  interpretiert.  Oskar  F.  Walzel. 
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Schriften  der  königlichen  Vlamischen  akademik. 

Die  erricbtung  einer  vlamischen  akademie  für  spräche  und 
litteralur  war  ein  hauptwunsch  der  Vertreter  des  germanischen 
teils  der  Belgier  seil  der  ablösung  von  dem  Königreich  der  Nieder- 
lande 1830.  von  der  geschichte  des  sprachenstreits  in  Belgien 
gibt  eine  gute  darstellung  APrayon-van  Zu y len  in  dem  vou 
der  akademie  preisgekrönten  buche  : De  belgische  taal  — 
wetten,  i all.,  Gent  1892  (476  ss.) 

Die  KVA.  wurde  am  10.  oct.  1886  in  Gent  eröffnet,  sie 
zählt  statutengemäß  25  tätige  mitglieder,  höchstens  25  aus- 
wärtige ehrenmitglieder  (meist  Holländer),  höchstens  10  inlän- 
dische correspondierende  mitglieder,  und  als  niederländische  ebren- 
mitglieder  solche  mitglieder,  welche  früher  tätig  gewesen  sind, 
sich  aber  wegen  alters  oder  krankheit  zurückgezogen  haben. 

Eine  beständige  commission  von  10  tätigen  mitgliedern  hat 
die  aufgabe,  das  Studium  der  altgermanischen  sprachen  und  der 
mittelniederländischen  spräche  zu  befördern,  mol.  werke  heraus- 
zugeben und  das  Studium  der  dialekle  zu  betreiben  und  zu 
unterstützen. 

Die  akademie  veröffentlicht: 

i.  reeks  Verslagen  en  Meded  eel  i ngen,  berichte  Uber 
Verhandlungen,  darunter  auch  poetische  beiträge,  insbesondere 
von  dem  in  Brüssel  lebenden  [inzwischen  verstorbenen]  dichter 
Emmanuel  Hieb  von  den  vorträgen  wird  zb.  der  von  Jan  ten 
Brink ‘Over  den  oorsprong  van  den  Graal’  (1897,  54 — 86),  wo- 
rin namentlich  das  allmähliche  zunehmen  der  mystischen  rich- 
tung  innerhalb  der  Grallilleralur  verfolgt  wird,  auch  deutsche 
leser  anziehen; 

n)  ein  alljährlich  im  januar  erscheinendes  Jaerboek,  das 
ua.  die  biographieen  der  verstorbenen  mitglieder  enthält; 

in)  M idd e I nederla  ndsche  uitgaven; 

iv)  Uitgaven  der  commissie  voor  geschiedenis, 
bio-en  bibliographie; 

v)  Uitgaven  der  commissie  voor  nieuwere  taal  - en 
letterkunde; 

vi)  ßekroonde  werken. 

Es  möge  gestattet  sein,  die  publicationen  der  vier  letzten 
abteilungen  in  einer  etwas  anderen  reihenfolge  aufzuzählen,  wo- 
bei die  ordnungsnummer  nach  dem  system  der  akademie  in 
klammer  angegeben  wird. 

A.  Sprache,  a)  allgemeines  : 1.  HTemmerman  ‘De  Moe- 
dertal  eenig  doel-  en  redematig  voertuig  der  gedachte  in  opvoeding 
en  onderwijs’  1898  (vi  1);  2.  Hippoliet  Meert  ‘Het  voor- 
naamwoord  du'  1890  (vi  3);  b)  allgermanisch  : 1.  P.  H.  van 
M oerkerken  ‘Over  de  verbinding  der  volzinnen  int  gotisch' 
1888  (vi  2);  2.  J.  vandeVeu  ‘Gebruik  der  naamvallen,  tijden 
en  wijzen  in  den  Heliand’  1893  (vi  8);  3.  PTack  ‘Proeve  van 
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oudnederfrankische  grammatica’  1897  (vi  14);  c)  mitleinieder- 
ländisch: 1.  Felix  Levilicus  ‘De  klank- en  vormleer  van  bet 
mnd.  dialect  der  StServatiuslegende  vao  Heinrijc  vau  Veldeke’ 
1892  (vi  4);  2.  L Roers ch  ‘Woordenboek  op  Alexanders  Geesten 
van  Jacob  van  Maerlant’,  1.  afl.  1888  (m  3,  wird  wol  nicht  fort- 
gesetzt?); d)  dialecle  : LSi mons  ‘Het  roermondsch  dialect  ge- 
lotst aen  bet  oudsaksiscb  en  oudnederfrankisch’  1889  (m  5); 
e)  neuniederländisch  : 1.  Jan  Broeckaert  ‘Bastaardwoordenboek’ 
1895  (vi  10);  2.  Vak-  en  kunstwoorden  [diese  abteilung  ist  mit 
abbildungen  ausgeslallel]  : i.  Th.  Coopmann  ‘Steenbakkerij’ 
1891  (v  3);  ii.  Josef  Vuylsteke  ‘Amhacht  van  den  smid’ 
1895  (vi  11);  in.  J.  en  V.  va  n Keirsbl ick  ‘Ambacht  van  den 
temmerman’  1898;  iv.  Alfons  van  Houcke  en  Josef  Sleypeu 
‘Ambacht  van  den  raetselaar’  1897  (vi  13);  3.  Jef  Cuvelier  en 
Camiel  Huysmaüs  ‘Toponymische  Studien  over  de  oude  en 
nieuwere  plaatsnamen  der  gemeeute  Bilsen’  1897  (v  4). 

B.  Sprach-  und  litteralurdenkmäler  : a)  altgerrnanische  : 
1.  Beowulf  angelsaksisch  volksepos  verlaald  in  slafrijm  en  met 
inleiding  en  aanteekeningen  voorzien  door  LSimons  1896(ml3); 
b)  mittelniederländische  : 1.  ‘Dit  is  die  Istory  van  Troyen  van 
Jacob  van  Maerlant  naar  het  vijfliendeeuwsche  bandschrift  van 
Wessel  van  de  Loe  met  al  de  middelnederlandsche  fragnienten 
diplomatisch  uitgegeven  door  N.  de  Pauw  en  Ed w.  Gaill ia rd’ 
i — iv  1 — 3 1889 — 92  (in  7;  mit  guten  facsimiles.  einleitungen 
und  anmerkungen  sollen  die  4.  lieferung  des  iv  leiles,  das  Wort- 
verzeichnis den  v und  vi  teil  bilden);  2.  ‘Madelghijs  kintsheit,  al 
de  gekende  fragnienten  critiscb  uitgegeven  en  vergeleken  met  het 
duitsche  bandschrift  door  N.  de  Pauw’  1889  (m  6);  3. ‘Van  de 
vii  vroeden  van  binnen  Rome,  een  dichlwerk  der  xive  eeuw  uitg. 
d.  KStallaert’  1889  (m  4).  dazu  : ‘Klank-en  vormleer  van  het 
gedieht  van  den  vu  vroeden  van  binnen  Rome’  door  E.  deNeef 
1897  (vi  12);  4.  ‘Hennen  van  Merchlenens  Cornicke  van  Brabant 
(1414)  uitg.  d.  Guido  Gezelle'  1896  (vi  14);  5.  ‘De  sevenste 
bliscap  van  Maria,  mysteriespel  der  xve  eeuw,  uitg.  d.  KStallaert’ 
1887  (in  1).  dazu  : 6.  ‘Byvoegsel  van  de  sevenste  bliscap  van 
Maria,  Woordenlyst’  1888  (m  2);  7.  ‘Middelnederlandsche  gedichlen 
en  fragmenten  [meist  religiösen  in  halte]  uitg.  d.  N.  de  Pauw’, 
1 — 3 afl.  1393 — 97  (ui  8);  8.  ‘Middelnederlandsche  geneeskuudige 
recepten  en  iracialen,  zegeningen  en  tooverformulen  uitg.  d. 
W.  C. de  Vreese’  1894  (m  11);  9.  ‘Kalender  en  gezondheidsregels 
gelrokken  uit  het  handschrift  der  boekerij  van  de  hoogeschool  te 
Leuven  getileld  Lib.  orat.  Fland.  ms.  uitg.  en  vergeleken  by 
eenige  andere  deels  ongedrukte  kalenders  en  gezondheitsregelen 
d.  P.  Alberdingk  Thijm,  1893.  [der  kalender  auf  dem  bei- 
gegebenen facsimile  erinnert  in  anordnung,  ausschmückung  und 
selbst  in  der  form  mancher  Zeichen  sehr  merkwürdig  au  die 
skandinavischen  bauernkalender  mit  runen]  (in  9);  10)  ‘De  keure 
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van  llazebroek  van  1336  met  aanleekeniugen  en  glossarium  <1. 
Edw.  Gai  lliard’,  3 deelen,  1894 — 96  (m  10);  c)  neuniederlän- 
discli  : 1.  ‘Rederijkersgedichten  der  xvic  euw  uitg.d.  JBroec k aert’ 
(v  2). 

C.  Litteratur-  und  cullurgeschiclite.  a)  quellenkunde  : 1.  ‘Be- 
schrijving  van  middelnederlandsche  en  andere  handscliriflen  die 
in  Engeland  bewaard  worden’  d.  K.  de  Fiou  en  Edw.  Gail- 
liard  1895 — 96  3 bd  (m  12);  2. ‘Catalogus  van  de  bibliotheek 
der  KVIAc.  te  Gent’  1898;  3.  ‘Vlaamsche  bibliographie.  lijst  der 
boeken  vlug-  en  tijdscliriften,  muziekwerken,  kaarien,  platen  en 
tabellen,  in  Belgie  van  1830  tot  1890  verscheenen,  d.  F.  de 
Poller’,  1 — 3 all.  1893 — 97  (iv  2) ; 4.  ‘Alphabetische  lijst  van  de 
voorloopig  verzamelde  namen  der  in  Belgie  geboren  Nederlandsche 
schrijvers,  dienende  tot  bet  samenstellen  van  de  Biographie  der 
Zuidnederlandscbe  schrijvers  d.  F.  de  Poller’ (iv  1).  b)  darstel- 
lende werke  : 1.  ‘Historisch  en  critisch  overzicht  van  het  vlaamscb 
looneel  in  de  xvii"  eeuw  d.  0.  van  Hauwaert’  1893  (vi  6); 
2.  ‘De  trol  van  het  booze  bcginsel  in  het  middeleeuwsch  tooneel 
d.  ESoens’  1893  (vi  7);  3.  ‘Antwerpen  in  de  xviii*  eeuw  voor 
den  inval  der  Franschen  : godsdienst,  zeden,  gebruiken,  vermaken. 
kunstwinning,  liandel,  nijverheid,  onderwijs,  geneeskunde,  gerecht 
d.  Edw.  Pouf6’  1895  (vi  9);  4.  ‘Prudens  van  Duyse  zijn  leven 
en  zijne  werken  d.  JMicheels’  1893  (v  1). 

Mehrere  werke  ähnlichen  inhalts  sind  noch  im  erscheinen 
begriffen  oder  in  Vorbereitung,  die  reichen  mittel,  die  der  aka- 
demie  zu  geböte  stehn,  gestalten  ihren  arbeiten  eine  ausstatlung 
zu  geben,  welche  wir  in  Deutschland  zu  beneiden  vielfach  Ursache 
haben.  — — 

Seit  ich  das  vorstehnde  zu  anfaug  1899  schrieb,  sind  noch 
folgende  werke  der  KVA.  erschienen,  die  ich  nach  dem  obigen 
Schema  geordnet  anfphre; 

Aa)  A.  en  Th.  van  Heuverswijn  ‘Eene  vreemde  spraak 
als  overtaal  van  ’t  ouderwijs’  (vi  17);  Ac)  J.  Jacobs  ‘De  ver- 
ouderde  woorden  bij  Kiliaan'  (vi  22);  Ad)  P.  JozefCornelissen 
eu  JBVervliet  ‘Idioticon  van  het  Antwerpsch  dialecl’,  1 afl. 
(vi  21);  Ae)  AHN’Bi ltris  eu  AJJVan  de  Velde  ‘Inleiding  tot  de 
Studie  der  analytische  scheikunde’;  Ae)  J.  en  V.  van  Keirsb lick 
‘Ambacht  van  den  metselaar  : vak-en  kunslwoorden’  nr  5 (vi  18); 
Bb)  ‘De  keure  van  Hazebroek  van  1336  met  aant.  en  gloss.’  d. 
EGai lliard  4.  deel  (ui  10);  Bb)  ‘Jehan  Froissarl's  Cronyke  van 
Vlaenderen,  getranslateerd  uuten  Franssoyse  in  duytscher  tale  bij 
Gerijl  Polter  van  der  Loo,  in  de  xv*  eeuw’,  uilg.  en  toegelichl  d. 
Nde  Pa  uw  1.  deel  (m  15);  ‘Vpre  jeghen  Poperinghe,  geding- 
stakken  der  xiv8  eeuw  nopens  bei  laken’,  uitg.  en  toegelichl  d. 
Nde  Pa  uw. 

Slrafsburg,  15  mai  1900.  E.  Martin. 


Digitized  by  Google 


HERMANN  KURZ  UND  FRANZ  PFEIFFER 


179 


Hermann  Kurz  und  Franz  Pfeiffer. 

Es  ist  dun  rachgenossen  nicht  unbekannt,  dass  Hermann  Kurz 
(1813 — 1873)  neben  seinen  poetischen  arbeiten  auch  Studien  aus 
dem  gebiete  der  germanischen  philologie  veröffentlicht  hat.  am 
meisten  geschätzt  sind  wol  die  aufsätze  Uber  Shakespeare,  die  in  den 
sechziger  und  siebziger  jahren  von  ihm  veröffentlicht  worden  sind 
und  über  die  er  von  1860  an  einen  nicht  uninteressanten  brief- 
wechsel  mit  Karl  Elze  geführt  hat.  auch  mit  deutscher  philologie 
hat  er  sich  zu  tun  gemacht,  freilich  mit  ungleichem  glück,  schon 
im  vierundzwanzigsten  jahre  hat  er  sich  das  verdienst  erworben, 
den  richtigen  namen  des  Verfassers  des  Siinplicissimus  zu  finden 
in  einer  recensiou  der  kurzlebigen  Zeitschrift  ‘Der  Spiegel’  vom 
jahr  1837.  ein  paar  jahre  später,  1844,  erschien  seine  Über- 
setzung von  Gottfrieds  Tristan,  die  erst  viel  später  in  Hertz 
meisterwerk  eine  gefährliche  concurrenz  finden  sollte,  daran 
schloss  sich  die  conlroverse  mit  Oswald  Marbach,  die  Kurz  mit 
viel  witz,  aber  uicht  ohne  einen  bösen  Schnitzer  im  mhd.  führte, 
uoch  1868  wollte  Kura  die  person  Gottfrieds  in  eiuem  ‘Godo- 
fredus  rotularius  de  Argcnlina’  gefunden  haben,  als  Karl  Schmidt 
nachwies,  dass  nicht  ‘rotularius’,  sondern  ‘zidelarius’  in  der  ur- 
kunde stehe,  andres,  was  er  geschrieben  hat  oder  schreiben 
wollte,  ist  zu  vereinzelt,  um  hier  erwähnt  zu  werden. 

Kurz  war  ein  jahr  jünger  als  Adelbert  Kelier  und  aufs  engste 
mit  ihm  befreuudet.  von  seiner  sehr  reichhaltigen  und  geist- 
reichen correspoudenz  bilden  die  briefe  an  Keller  nach  zahl  und 
bedeutung  einen  besonders  hervorragenden  teil,  aber  gerade  diese 
briefe  an  Keller,  besonders  häufig,  besonders  umfangreich  und 
inhaltsreich  in  der  jugeud,  als  auch  Keller  uoch  mehr  belletri- 
stische ziele  verfolgte,  in  den  letzten  jahren  1863 — 1873,  als  beide 
den  Wohnort  teilten , sich  meist  auf  blofse  notizenzeltel  be- 
schränkend, sind  für  philologische  dinge  wenig  ausgiebig,  mehr 
die  kleineren  briefwechsel  mit  Bartsch,  von  1866  an  gehend,  und 
mit  Barack,  von  1868  an.  schon  früher  aber  hat  Kurz  mit  Franz 
Pfeiffer  correspondiert , und  es  mögen  ein  paar  Zeugnisse  dieses 
Verkehrs  hier  folgen,  ich  kenne  im  ganzen  3 briefe  von  Pfeiffer 
an  Kura  und  14  von  Kurz  an  Pfeiffer;  die  erstem  befinden  sich  in 
Kurz  handschriftlichem  uachlass,  Cod.  hist.  Q.  344  der  k.  öffent- 
lichen bibliothek  Stuttgart,  die  letztem  hat  Pfeiffers  sohn,  der  kunst- 
historiker  dr  Bertold  Pfeiffer  io  Stuttgart,  mir  freundlich  milgeteilt. 

Beide  waren  im  alter  nicht  weil  auseinander,  Pfeiffer,  am 
27  febr.  1815  geboren,  fünf  Vierteljahre  jünger  als  Kura,  sie 
habeu  sich  in  Stuttgart  kennen  gelernt,  wo  Pfeiffer  seit  anfang 
1842  als  privatgelehrter  lebte,  Kurz  schon  länger,  eine  zeit  lang 
wohnten  sie  sogar  im  selben  haus  in  der  Sophienstrafse,  und  der 
häufige  freundschaftliche  verkehr  scheint  namentlich  auch  der 
Tristanübersetzung  zu  gute  gekommen  zu  sein,  zu  ende  1844 
siedelte  Kura  nach  Karlsruhe  über,  wo  er  bis  zum  Februar  1848 
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blieb,  und  aus  dieser  zeit  sind  4 briefe  an  Pfeiffer,  von  interesse 
ist  wol  nur  die  stelle  in  dem  ersten  briefe  vom  12  jan.  1845: 
‘Wie  es  auch  mit  St.  Gallen  werden  mag,  ich  fühle  und  weife 
gewifs,  dafe  auch  Sie  noch  Ihren  verdienten  Platz  erlangen  wer- 
den’. es  handelt  sich  offenbar  um  die  stelle  des  Stiftsbibliothekars 
in  SGallen,  auf  die  sich  Pfeiffer,  da  er  katholisch  und  Schweizer 
war,  wol  rechnung  machen  konnte,  die  stelle  war  1845  frei  ge- 
worden, ist  aber  dann  zwei  jahre  lang  unbesetzt  geblieben,  statt 
ihrer  erhielt  Pfeiffer  ein  jahr  spater  die  bibliothekarstelle  in  Stutt- 
gart, die  er  über  elf  jahre  inne  hatte,  von  1848  an  waren  beide 
wider  längere  zeit  in  Stuttgart  beisammen,  nicht  ohne  interesse 
mag  der  erste  brief  sein,  den  Pfeiffer  dann  von  Wien  aus  an 
Kurz  geschrieben  und  mit  dem  er  die  Zusendung  seines  aufsatzes 
über  Gottfrieds  Lobgesang  (Germania  3,  59 ff)  begleitet  hat. 

Lieber  Freund!  Wien  1.  Mai  1858. 

„Gleichzeitig  mit  diesen  Zeilen  schicke  ich  Ihnen  unter  Kreuzband 
einen  kleinen  Aufsatz  von  mir,  der  Sie  an  das  Tristans-Jahr  1 1 843/4 
erinnern  soll,  das  wir  Sophienstr.  nr.  12  unter  einem  Dache.  Sie  im 
ersten,  ich  im  dritten  Stock,  zusammen  verbrachten.  Es  wird  Sie  be- 
lustigen , wenn  Sie , vielleicht  zuerst  durch  mich , erfahren , dass  man 
unsern  Gottfried  nicht  nur  zu  einer  männlichen  Maria  Magdalena,  son- 
dern gar  zu  einem  Franciskanerhruder  zu  machen  neulich  sich  bemüht 
hat.  Diesem  Herrn  Watterich 2 und  mit  ihm  noch  andern  frommen 
Seelen  hoffe  ich  einen  rechten  Strich  durch  die  Rechnung  gemacht  zu 
haben.  Wenn  Sie  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  verstehen,  so  werden 
Sie  da  und  dort  merken,  welche  Überwindung  es  mich  gekostet  hat, 
dem  Spotte  nicht  die  Zügel  schiefsen  lafsen  zu  dürfen.  Meine  Slelluug 
hier  erheischt  aber  Vorsicht  in  solchen  Dingen  und  es  wäre  unklug, 
wollte  ich  mir  ohne  Noth  Uogelegenheiten  bereiten.  Schon  dass  ich, 
obwol  streng  auf  dem  Boden  des  wissenschaftlichen  Beweises  stehen 
bleibend,  das  süfse  und  verlockende  Phantasie -Gebilde  unbarmherzig 
zerstört,  wird  mir  vielleicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Doch  das  kann 
mir  gleichgültig  sein,  glaube  ich  doch  für  immer  Gottfried  vou  dem  Loh- 
gesang befreit  zu  haben.  Es  würde  mir  lieb  sein  von  Ihnen  gelegentlich 
zu  hören,  welchen  Eindruck  meine  Beweisführung  auf  Sie  gemacht  hat. 

AVie  es  mir  hier  gehl?  werden  Sie  fragen.  Die  unsinnige  Müh 
und  Arbeit,  die  meine  Vorlesungen  mir  machen,  abgerechnet,  ganz  gut, 
obwol  gerade  die  Anstrengung  auch  meiner  Gesundheit  nicht  zum 
besten  bekommt.  Vor  zwei  Jahren  werde  ich,  das  sehe  ich  voraus,  zu 
einer  einigermaßen  menschlichen  Existenz  nicht  kommen;  dann  aber, 
d.  h.  wenn  ich  die  für  meine  Vorlesungen  nöthige  Grundlage  gewonnen 
habe,  wirds  hoffentlich  besser  werden  und  dann  erst  werde  ich  meines 
Lebens  und  meiner  neuen  Stellung  froh  werden  können.  Unter  den 

1 im  jahr  1843  war  nicht  nur  Kurz  Übersetzung  im  erscheinen,  sondern 
erschien  auch  Matsmanns  ausgabe,  mit  der  Pfeiffer  als  redacteur  der  ‘Dich- 
tungen des  deutschen  mittelalters’  (s.  Briefwechsel  zwischen  Lassberg  und 
Uhland  s.  xxxvmf)  jedesfalls  zu  tun  gehabt  hat.  1 .1 M Wj  tteric  h 
Gotfried  vStrafsburg,  ein  Sänger  der  Goltesminue.  Leipzig  1858. 
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jungen  Leuten  herrscht  für  die  alltl.  Studien  viel  Eifer  und  Lust,  lin 
Wintersemester  las  ich  Litt.-Geschichte  vor  44,  das  Nib.  Lied  vor  36, 
in  diesem  Semester  deutsche  Grammatik  vor  38  Zuhörern  ’.  Das  ist 
mehr  als  irgendwo  einem  deutschen  Philologen  zu  Theil  wird. 

Über  die  hiesigen  geselligen  Verhältnisse  weifs  ich  wenig  zu 
sagen , da  ich  noch  gar  keine  Zeit  fand , Uber  das  was  ich  in  dieser 
Beziehung  gegen  Stultg.  verloren,  nachzudenken.  Doch  sind,  soviel 
habe  ich  allerdings  schon  bemerkt,  die  grofsen  Entfernungen  der  Ge- 
selligkeit und  dem  öftern  Zusammenkommen  von  Freunden  und  Be- 
kannten nicht  besonders  günstig.  Wenigstens  hörte  ich  schon  vielfach 
darüber  Klage  erheben.  Ich  verkehre  bis  jetzt  meist  mit  Landsleuten, 
d.  i.  Schwaben,  die  den  einen  Sonntag  bei  mir,  den  andern  bei  meinem 
Schwager  Heg.  Rath  Müller2  sich  einzufinden  pflegen.  — — — — 
Schliefslich  noch  meinen  herzl.  Dank  für  den  1.  Baud  der  Erzählungen3, 
womit  Sie  mich  erfreut  haben.  Leben  Sie  wohl  und  bleiben  Sie  freund- 
ich  gesinnt 

Ihrem 


Pfeiffer. 


Darauf  antwortete  Kurz: 

Lieber  Freund,  Stuttgart.  5.  Mai  1858. 

Ihre  Sendung  hat  mich  mit  unsrer  Abendpost  angenehm  über- 
rascht. Holtzmann  halte  mir  vor  einigen  Wochen  (bei  Kober1  alten 
Andenkens)  mitgetheill  dafs  das  nächste  Heft  der  Germania  etwas  von 
Ihnen  über  unsern  gemeinschaftlichen  Freund  Gottfried  bringen  werde, 
ich  meinte  nun  schon , Sie  werden  unter  irgend  einem  Umhang  der 
Vergessenheit  ein  Stück  Leben  von  ihm  hervorziehen.  Das  ist  es  zwar 
nicht , aber  Sic  können  sich  mein  Gaudium  denken , die  Franciscaner- 
kutte,  womit  ihn  dieser  Herr  Watterich  behängen  wollte,  in  so  säuber- 
liche Fetzen  zerrissen  zu  seheu  — — . Sie  haben  nun  — — für 
alle  Zeiten  bewiesen,  dafs  der  Lobgesang  nicht  vom  Dichter  des  Tristan 
sein  kann.  Ob  aber  darum  nicht  dennoch  von  Gottfried,  das  ist  eine 
andere  Frage.  Hören  Sie  denn,  wie  es  mir  vorigen  Sommer  gegangen  ist. 

Um  für  eine  meiner  Erzählungen  1 mich  wieder  etwas  ins  Mittel- 
aller  hineinzuhören,  halle  ich  meinen  Gottfried  aufgeschlagen,  und  be- 
fand mich  richtig  bald  ganz  und  gar  in  der  Sophienstrafse  Nr.  10 
(nicht  12),  wäre  auch  recht  gern  einmal  ums  andere  die  Treppen 
hinaufgesprungen , um  mich  bei  der  oberen  Instanz  Raths  zu  erholen 
oder  naseweise  Fragen  zu  stellen.  — — — Bei  diesem  Anlafs  nun 
stiefs  ich  auch  wieder  auf  den  Lobgesang  und  hätte  Ihnen  gern  eine 
quaistio  (usculana  vorgetragcu,  die  sich  jetzt  freilich  nach  Ihrer  Unter- 
suchung noch  lustiger  macht.  Dieser  LG.,  den  ich  früher  sehr  be- 
wundert hatte,  weil  er  eben  mhd.  war,  als  er  mir  jetzt  in  der  Itagen'- 
schen  Ausgabe,  die  mein  Verleger  Becher  mir  vorwurfsvoll  als  die 


1 Lassberg- l'hland  g.  luv  steht  : Nib.  vor  37,  gesclüchte  der  neuern 
litteratur  vor  43,  deutsche  grammatik  vor  46,  Walther  (‘wo  indessen  colli- 
sionen  mit  andern  collegien  störend  einwürkteu'J  vor  15  Zuhörern. 

1 einem  Württemberger.  3 Stuttgart,  Franckh  1858.  4 damals  viel 

besuchtes  Stuttgarter  kafleehaus.  3 ‘Das  weifse  liemd',  Erzählungen  l 221  ff. 
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erste  l'ebersetzung  des  Trislan  vorwies,  wieder  vor  die  Augen  kam, 

da  erschien  er  mir  als  ein  rechtes  Musenalmanachgekiingel, des 

Tristan  durchaus  unwürdig,  Und  doch  klang  mir,  wie  ich  so  weiter 
las,  etwas  Urgollfriedisches  heraus.  Ich  kam  also  auf  den  Gedanken, 
unser  liebenswürdiger  Freund  könnte  den  frommen  Leich  [I]  als  liebes 
junges  Blut,  vielleicht  als  Klosterschüler,  gemacht  haben,  deon  das  ganz 
eigenthüinliche  Spielen  und  Klingeln  hat  er  ja  auch  im  Tristan  nicht 
lassen  können , und  der  LG.  kam  mir  mehr  und  mehr  wie  ein  kin- 
disches Vorspiel  vor.  — — Der  Hauptspaß  bei  der  Folgerung  wäre, 
dafs  dem  Hrn.  Walterich  der  Untergrund  nicht  blofs  unter  den  Füfsen 
weggezogen,  sondern  auch  gleich  über  den  Kopf  gestülpt  würde.  Das 
Hindernifs,  das  (abgesehen  von  den  innern  Gründen)  die  von  Ihnen  so 
reichlich  aufgezählten  Reime  und  Sprachformen  jeder  weiteren  Annahme 
einer  nach- tristanisch-goltfriedischen  Autorschaft  in  den  Weg  legen, 
scheint  mir  keines  für  meine  Hypothese  zu  sein.  Man  wird  ganz  eben 
so  in  unserm  Jahrhundert  Poeten  genug  linden,  die,  in  Platen's  Zucht 
gerathen,  eine  spätere  Periode  in  der  Form  zeigen,  die  der  frühem  so 
unähnlich  ist,  dafs  man  nicht  glauben  sollte,  es  sei  derselbe  Mann. 
Das  Resultat  also  wäre,  zum  Schrecken  aller  frommen  Seelen,  dieses, 
dafs  Gottfried  nach  einer  amaranthenen  Jugend  seinen  Styl  auf  Kosten 
seiner  Seligkeit  verhefsert  habe,  ein  Gang  der  Entwicklung,  der  leider 
in  unsrem  gottlosen  Deutschland  nichts  Seltenes  ist. 

Diese  Grille  ist  mir  über  dem  Lesen  Ihrer  Blätter  nur  um  so 
lebhafter  wieder  aufgesliegen  — — . Ich  hätte  nicht  übel  Lust,  über 
die  Sache  Laut  zu  geben,  aber  da  Ihr  Aufsatz  dabei  doch  mehr  oder 
weniger  in  dem  Lichte  stehen  könnte,  diese  böse  Saat  getragen  zu 
haben,  so  will  ich  meinen  Eifer  zügeln.  Ohnehin  hat  es  mir  eine  Art 
grimmiger  Genugtuung  gewährt,  am  Schlufs  Ihrer  Blätter  „das  frühere 
undurchdringliche  Dunkel“  zu  finden,  denn  ich  sehe  Schiller  und  Goethe 
auf  ihren  goldenen  Stühlen  so  beducht  wie  Bendemanns  trauernde  Juden 
sitzen,  wahrhaft  endlose  llölleustrafen  erleidend  durch  das  commenta- 
lorische  Epigonenpecus.  Wie  miifsen  Sie  den  Meister  Gottfried  be- 
neiden! Ihn  haben  jene  Olympischen,  die  er  zwar  nicht  ganz  ordonnanz- 
und  reglementmäfsig,  aber  nicht  erfolglos  anrief,  in  ihre  ambrosischen 
Wolken  gehüllt  und  ihm  zu  T hei  1 werden  laßen,  was  er  laut  und  leise 
gewünscht  hat,  nämlich  dafs  ihm  diese  Welt  gestohlen  werden  möge. 
Oder  sollte  vielleicht  eher  der  Gegenstand  des  jugendlichen  LG.  (um 
nach  Art  wissenschaftlicher  Taktik  jetzt  gleich  feste  Stellung  zu  nehmen) 
trotz  alledem  und  alledem,  wie  in  so  mancher  Legende,  den  Schleier 
über  ihn  gebreitet  haben?  Wie  dem  sei  — der  Einzige,  der  seine 
Ruhe  zu  stören  wagte,  ist  von  Ihnen  vor  der  Kanone  weggeblasen 
worden,  und  meine  Hypothese  bleibt  ungedruckt.  Sie  würde  auch  zu 
viel  Streit  errrgeu,  ob  Gottfried  das  Lied  im  15.  oder  IS.  oder  20. 
oder  24.  Jahr  seines  Alters  gedichtet  habe.  — — 

Aus  Kurz  folgenden  briefen,  deren  letzter  am  7 juni  1867, 
also  etwa  ein  jahr  vor  Pfeiffers  tode,  geschrieben  ist,  hebe  ich 
ein  paar  stellen  heraus. 
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4 aug.  1858  : Ein  Gedanke,  mil  dem  ich  mich  seit  Jahren  trage, 
scheint  jetzt  von  der  Hauptseite,  von  der  verlegerischen,  zu  reifen1 * 3 *. 
Ich  will  ihn  sub  rosa  beichten:  deutsche  Volksbücher,  in  einem  aus- 
gedehnten und  zugleich  freien  Sion,  also  etwa  Nr.  1 Siegfried  miL  einer 
Verbindung  der  skandinavischen  und  deutschen  Elemente,  Nr.  2 Dietrich 
von  Bern,  mit  freier  Auswahl  des  Bedeutendsten  aus  der  zum  Theil 
grotesken  Masse,  Nr.  3 vielleicht  Beowulf,  u.  s.  w.  Wenn  mirs  ganz 
wohl  dabei  werden  sollte,  so  müfste  die  Behandlung  in  Reimen  sein, 
d.  h.  NB.  kein  Versuch  eines  Epos,  dafs,  wie  bei  Simrock,  nach  zwei 
gelungenen  Stücken  alles  Andre  im  Stoff  ertrinkt,  sondern  ganz  schlicht, 
jedes  einzelne  Volksbuch  für  sich,  ohne  moderne  Schnörkel,  aber  auch 
ohne  knechtische  Gebundenheit  an  das  verworrene  Material.  — — 
Saxo  dürfte  auch  noch  durchzupeilschen  sein,  wie  ich  denn  überhaupt 
noch  ein  wenig  prolervioris  ingenii  invidentiorisque  studii  bedürftig  bin. 
Es  wäre  doch  ein  hübscher  Spafs,  noch  einmal  das  Volk  und  (durch 
eine  leidliche  Beimform)  die  Gebildeten  um  diese  Volksbücher  zu  sammeln, 
die  in  den  schlechten  Bearbeitungen  von  Schönhulh  und  Marbach  Auf- 
lage um  Auflage  erleben.  Auch  wäre  es  eine  schöne  grüne  Bucht  für 
mich,  der  ich  des  Romanschreibens  und  des  Marktgelümmels  von  Vir- 
tuosen, Taschenspielern  und  Taschendieben  entsetzlich  müde  bin. 

Am  2 juni  1862  teilt  Kurz  die  von  ihm,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  veröffentlichte,  aber  von  der  neuern  localforschung  5 gut- 
geheifsene  entdeckung  mil,  dass  die  bürg,  wohin  der  kammerbote 
Erchauger  914  den  bischof  Salomo  brachte,  nicht  beim  Hohen- 
twiel herum,  sondern  iu  der  Diepoldsburg,  vulgo  ‘Räuber’,  hinter 
der  Teck  zu  sucheu  sei,  wofür  er  auch  den  populären  narnen  der 
ruine  an  führt. 

14  februar  1862  Uber  Berthold  von  Regensburg  : Was  man 
in  der  sonstigen  Literatur  jener  Zeit  mit  wenigen  Ausnahmen  (wie 
Meier  llelmbrecht  etc.)  kaum  zu  Gesicht  bekommt,  das  Menschenthum, 
das  Volk,  das  Leben,  wird  durch  jedes  Wort  des  Predigers  in  wimmeln- 
den Schaaren  vor  das  Auge  gebracht,  von  sich  selber  berichtet 
Kurz,  er  habe  beschlossen,  es  wider  mit  der  poesie  zu  versuchen. 
„Das  Versemachen  nun,  wenn  man  es  nur  nebenher  treiben  kann,  ist, 
besonders  nach  langer  Entwöhnung,  ein  etwas  schüchternes  Ding,  und 
so  bin  ich  ganz  natürlich  auf  den  Gedanken  gekommen,  mich  zunächst 
am  Tristan  zu  versuchen,  der  doch  schon  etwas  Gegebenes  milbringl 
und  doch  zugleich  freie  Bewegung  nicht  blofs  gestattet,  sondern  ver- 
langt. Im  Gewand  des  13.  Jahrhunderts,  zumal  in  linearer  Ueber- 
setzung,  ist  er  nur  noch  halb  geniefsbar  und  bedarf  einer  Umformung. 
Ich  habe  nun  angefangen,  in  der  Weise  des  lliuen  bekannten  Schlufses® 
das  Ganze  zu  bearbeiten,  wobei  aber  die  besten  Bestandteile  von 
Gottfried  beibehalten  und  aufs  liebevollste  meist  neu  übertragen  wer- 

1 ist  nicht  zu  stände  gekommen. 

3 Würllembergische  vierteljahrshefte  1,  33.  3,  247;  neue  folge  1,301. 

3 seiner  Übersetzung;  das  von  Gottfried  selbst  nicht  gedichtete  hatte 

Kurz  dort,  im  freien  Anschluss  an  die  alten  fortsetzer,  selbst  binzugefügt. 
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den  *.  Mittelalterlicher  Plunder,  wie  Drochenkampf  u.  dgl.,  wird  ganz 
weggeschnitlen , su  dafs  die  Erzählung  streckenweise  selbst  geändert 
wird.  Ein  eigentümlich  Stück  Arbeit  — frech  rebellisch  und  wieder 
jedem  schönen  Worte  des  Meisters  gehorsam,  für  den  Kenner  des 
Originals  die  allerwunderlichsle  Lectüre ! Die  Kritik  wird  natürlich  die 
Operation  für  verfehlt  schon  darum  erklären,  weil  es  ja  doch  nichts 
Eigenes  (!)  auf  diese  Weise  sei,  und  wenn  man  im  gelehrten  Lager 
davon  Notiz  nimmt,  so  hin  ich  darauf  gefafst,  dafs  die  äufserste  Rechte 
auf  Baumfrevlerstrafe  erkennt,  das  Centrum  auf  die  llurt,  und  geht  der 
mildeste  Antrag  durch,  auf  Schlegel  und  Barte,  so  ists  reine  Gnade. 
Da  aber  die  Feierstunden  langsam  tragen,  so  währt  es  schon  noch  eine 
gute  Weile,  bis  ich  geköpft  werde.  Heute  hoffe  ich  den  zweiten  Ab- 
schnitt vollends  fertig  zu  bringen,  und  bin  zufrieden  mit  der  Aussicht, 
der  Welt  einmal  einen  lesbaren  Tristan  zu  hinterlassen,  mit  dem  sie 
vorlieb  nehmen  mufs,  bis  wieder  einmal  ein  ganzer  Gottfried  kommt. 

Dazu  aber  am  15sepl.l864,  nach  andern  klagen  : Am  schlimmsten 
steht  es  mit  dem  Tristan.  Der  Abschnitt  „Riwalin  und  Blanchellur“ 
ist  unter  L.  Seeger’s2  Papieren  verloren  gegangen  (so  darf  man  jetzt 
wohl  sagen),  und  ich  habe  nur  noch  den  in  Seeger’s  Dichterbuch  ab- 
gedruckten Schlufs,  dem  der  Berner  „Bund“  die  Ehre  erwiesen  hat, 
ihn  für  Gollfriedisch  zu  halten. 

7 juni  1867,  mit  dank  für  die  Zusendung  der  Sammlung 
‘Freie  forschung’  : Ein  literarisch-biographisches  Cabinetslück  ist  die 
Untersuchung  über  den  Tilurel.  Schade  dafs  der  Maricnhymuus  nicht 
als  eine  Jugendarbeit  Gottfrieds  fesigehalien  werden  kann.  Der  Gegen- 
satz der  beiden  Sterne  würde  äußerst  pittoresk:  beide  in  Rectascension 
und  zugleich  rückläußg  sich  an  einander  vorbei  bewegend,  der  eine 
vom  Parnafs  zum  Himmel,  der  andre  umgekehrt. 

Tübingen,  im  September  1899.  Hermann  Fischer. 

1 eine  probe  davon  gab  K.  1 S63  in  Ludwig  Seegers  ‘Deutschem  dichter- 
buch aus  Schwaben’  s.  66—90  : ‘Riwalin  und  BlancheGur'. 

1 der  am  22  märz  1864  in  Stuttgart  gestorben  war. 


Am  27  märz  d.  j.  starb  im  96  lebensjabre  der  altenburgische 
geh.  kirchenrat  dr  theol.  et  phil.  Julius  Loebe,  der  uns  in  den 
jj.  1843 — 1846  gemeinsam  mit  vdGabelentz  die  erste  kritische 
ausgabe  des  Ulfila  geschenkt  hat. 

ln  Greifswald  habilitierte  sich  dr  Ernst  Zupitza  für  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft. 

Der  professortitel  wurde  verliehen  : dem  Oberlehrer  dr  J.  Bolte 
und  dem  Bibliothekar  dr  G.  Kossinna  in  Berlin;  den  privatdocenten 
dr  AvWeilen  in  Wien,  dr  A.  E.  Berger  (aus  Bonn)  in  Berlin,  dr 
Ü.  L.  Jiriczek  in  Breslau. 

Der  professor  dr  Gustav  Kettner  in  Schulpforta  wurde  zum 
director  des  gymuasiums  zu  Marburg  i.  H.  ernannt. 

Der  seitherige  ‘lecturer’  dr  K.  Breul  wurde  zum  ‘reader  in 
Germauic’  an  der  Universität  Cambridge  ernanut. 
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XXVI,  3 juli  1900 


Jako»  Bächtold,  Kleine  Schriften,  mit  einem  lebensbilde  von  W.  vos  Arx, 
herausgegeben  von  Theodor  Vetter,  mit  porträt  und  bibliographie. 
Frauenfeld,  JHuber,  1899.  330  ss.  — 4,80  m. 

Man  ist  heutzutage  mit  der  ausgabe  ‘kleiner  Schriften’  von 
gelehrten  schnell  bei  der  haud.  allzuschnell,  was  den  brfldern 
Grimm,  was  Lachmann  und  Scherer  gebührt,  das  taugt  darum  noch 
lange  nicht  für  — doch  wozu  namen  nennen?  es  braucht  schon 
eine  sehr  starke  oder  sehr  fesselnde  Persönlichkeit,  um  eine  Samm- 
lung von  tagesaufsätzen,  gelegenheitsschrifleu,  recensionen,  wissen- 
schaftlichen einzelheilen  und  gar  hinierbliebenem  ungedruckten  zu 
rechtfertigen,  wer  das  andenken  eines  geliebten  freundes  oder 
lehrers  würklich  ehren  will,  der  sage  sich , dass  tact  und  urteil 
da  weit  wichtiger  ist  als  pietät.  ich  darf  mit  freude  bekunden, 
das  der  herausgeber  des  anspruchslosen  bändchens,  das  vor  mir 
ligt,  verstanden  hat  zu  wählen  uud  fortzulassen;  als  ich  die 
bibliographie  am  Schlüsse  durchmusterte,  hab  ich  bedauert, dass  nicht 
noch  so  manches  andre  aufgenommen  war;  grade  solch  bedauern 
war  in  diesem  falle  das  beste  lob.  und  tiefer  als  früher  hab  ich 
beklagt,  dass  es  mir  nie  vergönnt  war,  dem  trefTlichen  manne  ins 
äuge  zu  sehen,  der  aus  den  blättern  der  Sammlung  spricht,  diese 
wärme  verbreitende  eigenwärme,  dies  humorvolle  behagen,  diese 
derbe  und  liebenswürdige  gesundheit,  wie  sie  zumal  in  der  zweiten 
abteilung  des  bändchens  zu  tage  tritt  — , wen  sollte  sie  bei  dem 
vieljährigen  freunde  Gottfried  Kellers  überraschen?  und  doch  — 
Bächtolds  bücher  hatten  jene  eigenschaflen  dem  fremden  nur 
sehr  sparsam  gezeigt. 

Wenn  mir  in  Weimar  die  männerkundigen  schatzbüler  des 
Goethearchivs  abends  eiunial  von  ihren  erlebnisseu  erzählten,  von 
all  der  philologen  wechselnden  geschlechlern,  fleifsigen  und  neu- 
gierigen, lästigen  und  minder  lästigen,  die  sie  an  sich  hatten  vorbei 
wallen  sehen  ‘und  verzogen  kein  gesicht’,  kam  dann  auf  Bächtold 
die  rede,  nun,  dann  verzogen  sie  das  gesicht  doch:  ‘das  war  schön! 
ja,  wenn  sie  alle  so  wären I’  und  wenn  mir  verehrte,  höchst 
urteilsfähige  Göttinger  coliegen  von  dem  Zürich  Gottfried  Kellers 
aus  eigenster  anschauung  dies  und  das  berichteten,  es  dauerte  nie 
lange,  so  trat  Bächtolds  breite  gestalt  in  den  Vordergrund,  mit 
erquicklichsten  erinuerungen  unlöslich  verwebt,  die  lonart,  in  der 
Th  Vetters  schlichter  nekrolog,  in  der  B.s  naher  freund  W.  vArx 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  13 


Digitized  by  Google 


1S6 


BACHTOLD  KLEINE  SCHRIFTEN 


Ober  den  geschiednen  sprechen,  klingt  natürlich  anders,  als  ko 
es  sich  um  warme  augenblickseindrücke  des  lebens  handelte; 
aber  die  bilder  vertragen  sich  gut,  vertragen  sich  auch  mit  den 
kräftigen,  vertrauenerweckenden  zogen,  die  uns  am  eingang  der 
‘Kleinen  Schriften’  begrüfsen.  ich  glaube  fast,  man  muss  B.  ge- 
kannt haben,  auch  um  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit  ganz 
gerecht  zu  werden. 

‘Ich  wollte  ein  lesbares,  manchmal  sogar  ein  kurzweiliges  buch 
schreiben’:  so  heifsts  im  Vorwort  der  schweizerischen  lilteratur- 
geschichte,  des  lebenswerkes.  die  freunde  zweifeln  nicht,  dass 
es  gelungen:  ich  würde  mit  der  Zustimmung  zögern,  sprach  die 
wohlbekannte  stimme  zu  ihnen,  wenn  sie  ihn  lasen?  und  half  ihnen 
das  weiter?  offen  gestanden:  ich  habe  in  B.s  schweizerischem 
mittelalter  — und  ich  rechne  das  16  jh.  litterarisch  dazu  — stets 
ebenso  an  dem  eindringenden  blick  in  die,  freilich  nicht  leicht 
zu  fassenden,  dichterischen  Persönlichkeiten  etwas  vermisst,  wie 
an  der  vergegenwärtigenden  gestaltung  anschaulicher  gesamlbilder: 
der  einleitenden  epochenzeichnung  gliedert  sich  die  besondere 
figur  nicht  recht  ein;  eine  imponierende  gelehrsamkeil  legt  sich 
in  einzelheiten  fast  mechanisch  auseinander,  von  den  ewigen  er- 
müdenden inhaltsangaben,  von  dem  Ubermafs  der  ausgeschüttelen 
tatsachen  gar  nicht  zu  sprechen,  ganz  wohl  ist  mir  immer  erst 
geworden,  wenn  ich  bei  vater  Bodmer  anlangte:  da  war  ein  miltel- 
puncl  da,  um  den  sich,  dem  leser  deutlich,  das  ganze  gruppiert; 
und  die  enthaltsame  trockenheit  des  gelehrten  Berichts  wird  Gott 
sei  dank  saftiger  durch  eine  woltätige  heimischung  halb  von  local- 
patriotischem stolz  auf  den  mann,  der  Zürich  zeitweilig  zur  liltera- 
rischen  grofsmacht  erhob,  halb  von  belustigtem  ärger  über  diesen 
gar  nicht  tot  zu  machenden  alten,  verdrießlichen  langweiler. 
B.  selbst  hatte  das  gefühl,  dass  die  gelehrsamkeit  zu  sehr  herrin 
geblieben  sei;  Vetter  erzählt,  dass  B.  an  ‘eine  völlige  Umarbeitung 
des  hauplwerks’  gedacht  habe,  es  lag  aber  doch  nicht  nur  an 
der  massenhaftigkeil  des  materials:  ich  traue  B.  unbedingt  die 
krall  zu,  die  erdrückende  last  zu  bewältigen,  ihm  war  leider 
Uhlands  handbabung  der  beschreibenden  lilteraturgeschichle  vor- 
bildlich, die  m.  e.  nur  einer  frühem  orienlierungsphase  unsrer 
Wissenschaft  entspricht.  B.  hat  wol  auch,  nicht  ganz  frei,  ge- 
glaubt, nach  jener  vielgepriesnen  und  vielgeforderten  ‘objectivitäl' 
streben  zu  müssen,  die,  wenn  sie  keine  harmlose  Selbstverständlich- 
keit sein  soll  gut  zur  erziehung  von  füchsen,  als  forciertes  erstes 
gebot  der  methode  die  besten  erkenntnis-  und  gestaltungskräfte 
lähmen  wird;  dazu  eine  zarte  persönliche  Sprödigkeit  und  schäm, 
die  uns  bei  Alemannen  nicht  seilen  entgegen  tritt,  — kurz,  die 
lilteraturgeschichle  leidet  auf  weite  strecken  an  dem  mangel,  dass 
B.,  reichstes  wissen  ausbreitend,  doch  von  seinem  eigensten  selbst 
zu  wenig  hineingelegt  hat,  wählend,  ordnend,  verbindend,  be- 
leuchtend. das  nachschaffen  braucht  beim  philologen  wie  beim 
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kUnstler  das  medium  eines  kräftigen  und  fruchtbaren  subjects: 
an  die  rampe  freilich  braucht  es  nicht  zu  treten. 

Ich  zweifle  kaum,  hätte  B.  das  buch  zum  zweiten  male 
herausgehn  lassen,  fortgeführt  bis  auf  die  gegenwart,  wie  er  das 
wollte,  ich  hätte  nicht  zu  schreiben,  was  ich  eben  schrieb,  die 
lebendige  kenntnis  Gottfried  Kellers,  die  er  grade  ganz  sich  selbst, 
nicht  seinem  gelehrten  ich  verdankte,  die  beziehungen  zu  Leuthold, 
die  nach  der  bekannten  Vorrede  zu  urteilen  nicht  ohne  ein  reiben 
widerstrebender  geister  sich  abgespielt  hatten,  ganz  besonders 
auch  das  lief  persönliche  Verhältnis,  das  B.  mit  der  poesie 
Eduard  Mdrikes  verknüpfte  — schon  iu  deu  feldzugbriefen  von 
70  fehlt  das  ‘schnurbartsbewustsein’  und  die  ‘sommerweste’  nicht — , 
das  alles  muste,  dem  litterarischen  Zusammenhang  einverleibt,  ver- 
lebendigend zurück«  tlrken  auch  in  reformationszeit  und  mittelalter. 
denn  was  B.  in  der  kunst  nachbildender  Charakteristik  konnte, 
wenn  er  nur  wollte,  das  zeigt  die  zarte  und  doch  so  zwingende 
Zeichnung  Eduard  Mörikes,  die  Vetter  mit  bestem  rechte  aus  der 
ADB  auch  in  diese  Sammlung  verpflanzt  hat. 

ErOlTuet  wird  sie,  recht  hübsch,  durch  die  einleitung  der 
Lanzeletdissertation : so  harmlos  die  mit  einer  der  liebenswürdigen 
naivetäten  meister  Sepps  einsetzt,  so  präludiert  sie  mit  lüg  dem 
lebenswerk  dieses  ganz  schweizerischen  litterarhistorikers.  der 
habilitalionsvortrag  über  die  germanistischen  Verdienste  der  Züricher 
gibt  eine  angemessene  probe  jener  rein  tatsächlichen  aufreihendeu 
art , in  die  B.s  wissenschaftliches  Schriftstellern  so  leicht  verfällt, 
und  das  hild  des  lexikographen  Josua  Malers  macht  gute  folie  in 
seinem  chronikartigen  nacherzählen  zu  dem  freien  nachschaflen 
der  Mürikeskizze.  die  ‘litterarischen  bilder  aus  Zürichs  Vergangen- 
heit’, mir  bisher  unbekannt,  decken  sich  zum  teil,  selbst  wörtlich, 
mit  dpm  Bodmer  gewidmeten  abschnilt  der  lilteraturgeschichte, 
haben  aber  vor  ihr  eine  deutliche,  rundende  beleuchtung,  eine 
behagliche  zuständliche  ruhe  voraus,  die  auch  kennenswerten  nehen- 
flguren  wie  Hartm.  Rahn  ein  freundliches  verweilen  gönnt;  ihre 
genrehaflen  zöge  sind  dem  inhalt  sehr  angemessen,  und  sie  ge- 
winnen sich  einen  bessern  abschluss  als  das  grofse  werk,  da  sie 
nicht  mit  der ‘veralteten  weit’  schliefsen,  sondern  mit  hellem  aulblick 
zu  der  alles  durchwärmenden  mittagssonne  unsrer  classischeu 
zeit.  — nun  aber  die  zweite  abteilung:  kriegsbriefe,  reiseberichte, 
festbeschreibung:  das  klingt  wenig  lockend,  und  dabei  ists  eine 
prachll  der  22  jährige  feldjournalist,  dem  man  die  leisen  nach- 
wehen frischer  Heine-  und  Börnelectüre  freilich  anspürt,  schaut 
doch  so  helläugig  und  selbständig  um  sich  und  weifs  uns  mitten 
in  jammer  und  graue  trübsal  des  krieges  so  drastische  tiguren  und 
bilder  hineinzustellen,  zum  entzücken:  vor  allem  die  weinbudike 
in  Courcelles  lässt  fast  bedauern,  dass  der  gelehrte  schliefstich 
den  Schriftsteller  doch  geschädigt  hat.  die  beiden  Seelen  schaffeu 
in  schönster  einlracht  an  den  Walliser  Schilderungen:  ein  bischen 
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geschieht«  und  sage  und  lilteratur  und  kunsl,  aber  ohne  jeden 
schatten  von  lehrhafligkeit:  das  gute,  kluge,  beschaulich -be- 
hagliche lächeln  des  erzählers  scheucht  den  leisesten  hauch  von 
didaktischer  pedanterie:  doppelt  rühmlich  hei  diesem  vieljährigen 
Schulmeister,  und  dann  am  schönen  Bozener  Walthertage  — ein 
herzensfäserchen  zuckt  doch:  schade  dass  es  uichts  mit  dem 

Thurgau  ist  1 — , da  wird  der  germanisl  wol  laut,  wie  sichs  ziemt, 
auch  zu  ernster  wärme , das  palhos  freilich  andern  überlassend ; 
das  beste  ist  schliefslich  doch  die  sonnen-  und  bergfreudigkeil, 
die  ihn  hier  überkommt  zu  füfsen  des  leuchtenden  Rosengartens: 
ich  musle  an  Hans  Hoffmanns  Bozener  noveilen  gedenken,  die 
auch  verraten,  dass  nur  der  germanist  Bozen  ganz  würdigen  kann; 
ich  musle  an  das  Balzenhäusi  gedenken,  wo  ich  voriges  jahr  auf 
Bächlolds  spuren  wehmütig  stiefs , wo  er  sich  einst  den  trockuen 
humor  mit  ernstprüfender  Zunge  zu  feuchten  wüste. 

Ich  danke  dem  herausgeber  ganz  besonders,  dass  er  auch 
diese  seite  Bächloldscher  schriftstellerei  anklingen  iiefs.  er  hat 
dem  freunde  damit  unzweifelhaft  eineu  dienst  getan,  der  lou 
wird  weiterklingen,  bei  mir  und  bei  andern,  und  ich  denke, 
künftig  hör  ich  ihn  auch  da  leise  mitschwingen,  wo  der  spröde 
gelehrte  sein  bestes  schauen  für  sich  behielt,  wissen  wir  jetzt 
doch,  wie  er  schauen  konnte!  und  er  sollte  die  beiden  seiner 
forschung  nicht  gleichfalls  geschaut  haben  mitsamt  ihrer  Um- 
gebung? vielleicht  lags  doch  auch  an  mir,  der  ich  nicht  fein- 
höriger war.  Roethe. 

Einleitung  in  die  geschiehte  der  griechischen  spräche,  von  Paul  Kretschmer. 
tjöttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1896.  428  ss.  8°.  — 9 m. 

Da  Kretschmers  buch  auf  den  ss.  1 — 170  fragen  von  allge- 
meinem interesse  behandelt,  hat  dieser  teil  mit  recht  auch  die 
aufmerksamkeit  der  germanislen  auf  sich  gezogen,  die  absendung 
der  besprechung,  welche  die  redaction  des  Anzeigers  von  mir  ge- 
wünscht hatte,  hat  sich  mehr  verzögert,  als  mir  lieb,  und  das  durch 
umstände,  die  zu  erörtern  hier  nicht  der  platz  ist.  die  späteren 
capitel  berühren  uns  an  dieser  stelle  nicht,  zuerst  eine  kurze 
iuhaltsangabe  und  heraushebung  der  wichtigsten  Sätze. 

Einleitung  s.  4 sagt  K.,  neben  das  grammatische  hand- 
huch  müsse  eine  darstellung  treten,  welche  die  entwicklung  der 
spräche  io  ihrer  ganzen  breite  schildert  und  den  Zusammen- 
hang mit  dem  cultu rieben  nachweist,  diesen  versuch  mache 
«r  fürs  griechische. 

i cap.  ‘Die  indogermanische  Ursprache’,  diese  war 
nicht  dialektlos.  so  zb.  hat  es  keine  einheitliche  idg.  bezeichnung 
der  einzahl  gegeben:  ai.  eka.  aps.  aiva,  ab.  aeva;  gr.  oivrj,  lat. 
oinos,  air.  oen,  gol.  ains,  ht.  venas,  asl.  t'iiit;  gr.  eig,  lat.  sin-guli  usw. 
K.  trennt  dann  vor  allem  die  begriffe  gemeinindogermanisch  und 
urindogermanisch.  eiu  gemeinidg.  wort  zb.  *övis  ‘schaf’  kann 
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sich  auch  nach  der  ‘ersten  trennung’  der  Indogermanen  noch  Uber 
das  ganze  Sprachgebiet  verbreitet  haben,  muss  also  nicht  ursprach- 
lieh  gewesen  sein,  relativsätze  sind  nicht  gemeinidg.  aber  sind  sie 
deshalb  nicht  ursprachlicb?  waren  sie  vielleicht  in  einem  teile 
der  Ursprache  vorhanden?  oder  haben  sie  sich  erst  nach  der  ersten 
irennung  von  einem  puncte  verbreitet?  jedesfalls  sind  sie  allindo- 
germ.  die  Wörter  für  meer  *mari,  für  salz  *sälil,  *salnes  sind  nicht 
bei  allen  lndogermaoen  belegt,  trotzdem  machen  sie  den  eindruck 
hohen  alters,  sie  sind  altidg.,  vielleicht  schon  in  einem  teile 
der  Ursprache  vorhanden  gewesen,  aber  nichts  spricht  für  die 
aunahme,  dass  die  Wörter  jemals  gemeinidg.  waren,  man  muss 
also  drei  begriffe  scheiden:  gemeinidg.,  altidg.  und  ursprachlicb. 

Die  Ursprache  war  dialektisch  differenziert,  so  sind  die 
m-casussuffixe  im  germ.  und  slav.-lit.  gegen  die  6A-suf0xe  der 
andren  sprachen  zu  erklären,  zo  erklärt  sich  gr.  locativsuffix  oi 
gegen  arisch-slavisch-litauisch  su,  so  die  dilTerenzen  in  der  bildung 
des  genetivs  sg.  der  o-slämme.  ein  ursprachlicher  unterschied 
lag  bereits  in  dem  ausdruck  für  ‘band’  (got.  Itandus,  lat. 
manus  usw.),  vielleicht  im  lautwert  von  e.  daraus  ergibt  sich, 
dass  es  nicht  erlaubt  ist  zwischen  Ursprache  und  einzelsprachen 
einen  strich  zu  ziehen. 

ii  cap.  ‘Das  indogermanische  urvolk’(s.  20 — 47).  die 
linguistische  paläontologie  ist  nicht  geeignet,  die  cultur  des  urvolks 
aufzuschliefsen.  die  gleichung  ai.  yugdm,  gr.  £vyov,  lat.  jugum  usw. 
beweise  nur,  dass  einmal  von  irgend  einem  puncte  sich  das  wort 
*jugom  vermutlich  mit  dem  gegenstände  selbst  verbreitet  hat.  auch 
nach  der  sprachlichen  und  politischen  trennung  konnte  sich  das 
wort  noch  über  alle  idg.  Völker  ausbreiten,  dasselbe  gelle  etwa 
von  *s“öus  ‘rind’,  *müs  ‘maus’  uaa.  ‘es  ist  aber  von  Wichtigkeit 
festzu halten,  dass  auch  die  sogen,  urverwanten  Wörter  nur  auf 
dem  wege  der  enllehnung  gemeinindogermanisch  geworden  sind, 
denn  in  andrer  weise  verbreiten  sich  sprachneuerungen  überhaupt 
nicht,  als  dass  sie  von  einer  oder  wenigen  personen  ausgehend 
von  Individuum  zu  individuum,  von  volk  zu  volk  weitergegeben 
werden’,  auch  der  laulwandel  konnte  noch  dialektische  grenzen 
Überspringen.  K.  weist  auf  die  bekannte  erscheinung  der  Ver- 
breitung des  ^-Schwunds  in  den  griech.  dialeklen  hin. 

Sind  die  idg.  Stämme  aus  einem  verhällnismäfsig  kleinen  und 
im  wesentlichen  dialektlosen  stamme  hervorgegangen?  alle  sind 
geneigt,  diese  Trage  zu  bejahen,  ein  versuch,  der  die  ähnlichkeit 
der  idg.  sprachen  aus  der  ähnlichkeit  der  klimatischen  und  geo- 
graphischen verhältnise  herleiten  zu  können  glaubte,  ist  ganz 
misglückt.  wie  kann  aber  ein  kleiner  stamm  sich  zu  einer  so 
grofsen  Völkergruppe  entwickelt  haben?  sind  vielleicht  andre 
Völker  aufgesogen  worden?  was  lehrt  die  anthropologie?  die 
folgende  auseinandersetzung  über  die  ergebnisse  der  physischen 
anthropologie  (s.  29 — 47)  gehört  zu  den  dankenswertesten  teilen 
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des  buckes,  weil  K.  d ich i die  mühe  gescheut  bat  einzudringen 
und  weil  es  ihm  geglückt  ist,  klare  kritik  zu  üben.  s.  45:  ‘also 
weder  die  schädelformeu  noch  die  haarfärbung  haben  sich  als 
geeignet  erwiesen,  liebt  über  die  älteste  geschickte  der  ldgg.  zu 
verbreiten’,  s.  46:  ‘ein  so  sichres  factum  wie  die  idg.  sprach- 
einheil,  eine  so  scharfe  ethnische  abgrenzung,  wie  dieselbe  gegen 
die  nachbarvölker  erlaubt,  bat  keiue  der  anthropologischen  theorien, 
die  sich  mit  der  idg.  frage  beschäftigen , aulzuweisen  vermocht’. 

in  cap.  ‘Die  ältesten  culturzuslände  der  ludoger- 
manen’  (s.  48 — 92).  eine  idg.  allertumswissenschart  auf  blofs 
linguistischer  basis  ist  unmöglich.  Hehn  hat  dieseu  fehler  im 
gegensalze  zu  AKuhn  bis  zu  einem  gewissen  grade  vermieden, 
aber  die  ergebnisse  der  prähistorischen  forschung  bat  auch  er 
ignoriert  sowie  die  sich  daraus  ergebenden  zoologischen  und 
botanischen  folgerungen.  der  grund  dieses  fehlers  ist,  dass  inan 
meinte,  die  ldgg.  seien  in  verhäitnismäfsig  junger  zeit  aus  Asien 
nach  Europa  eingewandert,  von  seilen  der  anlhropologie  steht 
aber  nichts  dagegen,  dass  die  neolithischeu  menschcn  idg.  idiome 
gesprochen  haben  (s.  51).  zwischen  der  paläolithischen  zeit  und 
der  neolithischeo  klalfl  aber  der  sogen,  hialus.  trotzdem  hält 
man  beute  schon  die  annahme  der  einwandrung  einer  ganzen, 
neuen  bevOlkerung  im  beginne  der  ueolithischen  zeit  nicht  mehr 
für  nötig,  weder  von  anthropologischer  noch  von  archäologischer 
Seite  ligt  ein  anlass  vor,  die  gesamte  neolilhische  und  vielleicht 
sogar  paläolithisclie  epoche  samt  und  sonders  den  Indogermanen 
abzusprechen,  das  führt  zur  frage  nach  der  Urheimat,  die  lingui- 
stische paläontologie  wollte  die  frage  mit  hilfe  des  idg.  lexikous 
lösen,  der  versuch  ist  gescheitert,  auch  JSchmidts  versuch, 
die  spuren  des  sexagesimalsyslems  in  den  idg.  sprachen  in  bezug 
auf  die  Urheimat  zu  verwerten,  wird  von  K.  abgelehnt  (s.  58). 
man  hat  sich  eben  das  ziel  zu  weit  gesteckt,  'wenn  man  unter 
Urheimat  der  ldgg.  die  ältesten  Wohnsitze  jenes  urstäminchens 
versteht,  aus  welchem  der  grofse,  vielverzweigte  bäum  der  idg.  Völker 
erwachsen  ist,  dann  müssen  wir,  meine  ich,  zunächst  darauf 
verzichtet!,  diese  Urheimat  bestimmen  zu  wollen’,  die  historischen 
und  bekannten  geologischen  Verhältnisse  führen  uns  auf  ein 
maximalgebiet  von  Frankreich  bis  Iran,  einen  schmalen  und 
langgestreckten  streifen,  weil  wegen  der  eisverhällnisse  der  norden 
und  Süden  ausgeschlossen  sind,  auf  die  urheimalfrage:  Europa 
oder  Asien?  ist  also  zu  antworten:  Europa  und  Asien,  mau 
hat  ganz  übersehen , ‘dass  die  lexikalischen  Verhältnisse  der  idg. 
sprachen  im  gründe  am  besten  auf  die  Wohnsitze  passen,  die  die 
träger  dieser  sprachen  in  historischer  zeit  einnehmen,  dass  sie 
also  nicht  notwendig  eine  sehr  bedeutende  Verschiebung  ihrer 
Wohnsitze  voraussetzen’  (s.  64).  wenn  der  nanie  der  buche  den 
Slaven  ursprünglich  fehlt  (ahd.  buohha , lat.  pjgus),  so  hat  das 
seinen  grund  darin,  dass  die  Slaven  erst  in  deu  Zeiten  der 
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völkerwandrung  in  die  buchenregion  einzogen,  für  das  raeer 
Laben  Italiker,  Kellen,  Germanen,  Litauer  und  Slaven  eine  gemein- 
same Bezeichnung. 

Nach  K.  waren  davon  die  Kelten  die  einzigen,  welche  am 
meere  safsen,  und  von  ihnen  gieng  das  wort  zu  den  andern  Stämmen 
über  (s.  65).  K.  meint,  mau  konnte  gegen  seine  anoahme  des 
ursitzes  der  Idgg. , der  sich  nach  ihm  über  die  südrussischen 
steppen  hingezogen  hat,  auführen,  was  man  gegen  die  annahme 
der  Urheimat  in  den  russischen  steppen  überhaupt  einwendete, 
dass  sie  nämlich  den  bär,  die  birke  und  einen  frühling  nicht 
kennen.  K.  zeigt,  dass  das  nicht  ganz  richtig  sei  (s.  66).  dass 
Indern  und  Iraniern  das  idg.  wort  für  salz  fehlt,  ist  bei  jeder 
urheimattheorie  auffällig;  das  salz  muss  den  alten  Iraniern  des 
Avesta  bekannt  gewesen  sein,  und  doch  wird  es  nicht  im  Avesta 
erwähnt,  ‘wenn  man  aus  dem  fehler  seines  westidg.  namens 
bei  den  Indoiraniern  schliefsen  wollte,  dass  diese  das  salz  nicht 
gekannt  haben,  dann  müste  man  aus  dem  fehlen  einer  gemeinidg. 
Bezeichnung  der  milch  folgern,  dass  die  allen  Indogermanen  nicht 
mit  jnullermilch  gesäugt  wurden!’  (s.  68).  ‘sind  die  vorgetragenen 
anschauungen  über  die  älteste  ausbreilung  der  Idgg.  richtig,  so 
kann  es  niemandem  mehr  einfalleu,  aus  den  blofsen  wortgleichuugen 
cullurgeschichte  herausdestillieren  zu  wollen,  wo  uus  die  reste 
altidg.  cullur  selbst  in  reicher  fülle  vor  äugen 
liegen’  (s.  68).  mit  Zurückhaltung  bespricht  K.  die  frage,  ob  die 
Idgg.  nomaden  oder  ackerbauer  gewesen  seien  (s.  70  fl),  wahr  ist, 
dass  das  indisch-iranische  mit  den  europäischen  sprachen  nur 
sehr  wenige  agrarische  ausdrücke  teilt,  aber  die  zahl  der  auf 
Viehzucht  bezüglichen  gemeinidg.  Wörter  ist  auch  nicht  sehr  grofs. 
nicht  einmal  für  ‘melken’  gibt  es  eine  einheitliche  Bezeichnung, 
man  kommt  nirgendwo  auf  unbedingte  einheitlichkeit,  weder  auf 
sprachlichem  noch  auf  culturellem  gebiete,  am  wenigsten  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  mylhologie.  der  german.  Ziu- 
Tyr  wird  von  ai.  Dy  ans  abgetrennt,  wie  schon  Bremer  getan  hat; 
nur  Dyaus  Zevg  Juppiler  bleiben  beisammen,  ferner  asl.  bogt f, 
aps.  baga,  av.  baya-,  ai.  bhdga -;  av.  spenta,  lit.  szveiilas , asl. 
svctu,  gol.  hunsl;  ai.  brahmdn -,  lat.  flämen;  lat.  viclima  ‘opfer- 
lier’,  got.  veihs  ‘heilis’;  lit.  Perkünas,  an  Fjorgynn,  alban.  perendi, 
‘himmel’  (asl.  Perunü  entlehnt  aus  dem  Illyrischen  s.  82).  andere 
gleichungen  beweisen  religionsgeschichtlich  lür  die  urzeit  garnichts: 
ai.  Ushüs,  gr.  ’Htig.  dagegen  kann  man  zugeben,  dass  die  Vor- 
stellung vom  Ieqös  yä/.iog  des  ‘valers  himmel’  mit  der  ‘mutter 
erde’  uralt  sei  (s.  90),  aber  ungewis  ist,  ob  sie  gemeinidg.  ist. 
an  einen  idg.  herdgolt  glaubt  K.  nicht  (s.  91)  im  gegensatze  zu 
EdMeyer. 

iv  ‘Die  verwantschaftsverhältnisse  der  indoger- 
manischen sprachen’  (s.  93).  die  wellenförmige  Verbreitung 
teilen  die  sprachlichen  Veränderungen  mit  allen  ethnologischen 
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(besser  wol  ‘culturellen’)  neueruogen.  darin  ist  K.  mit  dem  ref. 
derselben  meinung.  aber  mit  einer  theorie  wird  man  die  sprach- 
lichen erscheiuungen  nie  völlig  verstehn  können,  auch  Sprach- 
spaltungen mögen  vorgekommen  sein  und  Vermischungen, 
die  antwort  auf  die  frage  nach  der  verwanlschaft 
mehre  re  rsprachenistnurdiegauzeältestegeschichte 
dieser  sprachen  selbst  (s.  97).  das  mittel,  die  historischen 
beziehungen  der  einzelsprachen  zu  erkennen,  bieten  ihre  partiellen 
Übereinstimmungen  (s.  98).  solche  können  rein  theoretisch  ge- 
nommen zufällig  sein,  aber  man  kann  in  vielen  fällen  praktisch 
unmöglich  an  Zufall  denken,  das  ist  der  fall  bei  den  palatalen, 
welche  in  einer  geographisch  zusammenhängenden  gruppe  (arisch, 
baltisch,  slavisch,  thrakiscb,  phrygisch,  armenisch  und  albanesisch) 
als  Zischlaute  erscheinen,  im  griech.,  italischen,  keltischen  und 
germanischen  durch  explosivlaute  vertreten  siud.  die  über  mehrere 
benachbarte  einzelsprachen  sich  erstreckenden  Übereinstimmungen 
weisen  in  eine  epoche  zurück,  in  welcher  die  Sprachgrenzen  noch 
weniger  scharf  waren  als  in  historischer  zeit.  K.  bemerkt  hier 
gelegentlich,  dass  babyl.  pilakku,  gr.  nikexvg,  ai.  para^ü-s  — 
wo  also  der  Übergang  von  k zu  p klar  vorliege  — einen  unum- 
slOfslichen  beweis  liefern,  dass  die  palatalen  Zischlaute  ursprüng- 
lich explosivlaute  gewesen  seien  (s.  107).  aber  mau  darf  sich 
die  grenzen  zwischen  den  k-  und  den  (--Stämmen  nicht  tief 
einschneidend  deuken,  denn  vor  und  nach  dem  Übergänge  der 
palatalen  explosiva  in  Zischlaute  auf  oslidg.  gebiet  haben  aus- 
tauschungen  sprachlichen  gutes  stattgefunden,  vor  dem  ange- 
gebenen zeitpuncte  erfolgte  austausch  von  got.  gulp  — asl.  s lato, 
got.  galga  — lit.  zalga,  ahd.  würgen  — lit.  verstji  ‘schnüre  ein’, 
ahd.  lahs  — russ.  fososi,  ahd.  harmo  — lit.  szarmü,  got.  hilpan  — 
lit.  szelpiü  ‘helfe’,  welche  alle  auf  slavoletlischem  gebiete  Zischlaute 
zeigen,  ohne  dass  man  aber  daran  denken  könnte,  dass  diese 
werter  einst  gemeinidg.  gewesen  seien,  aber  auch  nach  dem 
palatalwandel  fand  austausch  sprachlichen  gutes  über  die  ger- 
manisch-lit.-leltische  grenze  statt  (s.  108).  K.s  teilt  hierher  got. 
faihu  — aprss .pecku,  lit. pekus  trotz  ai .parii;  got .hunds  — lettisch 
kuna  ‘hüudin’  trotz  lit.  ssu,  ai.  tfinas;  ahd.  Mosen  (das  K.  an- 
zuführen  vergisst)  — aprss.  klausilon  trotz  asl.  slysati,  ai.  trushli ; 
got.  svaihra  — asl.  svekrti  trotz  lit.  szeszuras , ai.  f vatnra  usw. 

Zu  den  german.-liluslavischen  gleichungen  gehören  dann 
noch  das  zahlworl  für  1000  und  der  dual  der  persoualprouomiua, 
die  bildung  des  dat.  plur.  mit  einem  m-sullix  statt  des  Wt-suflixes 
der  andern  sprachen,  bei  einer  anzalil  vou  fragen  lässt  es  K. 
offen,  ob  und  in  wieweit  Zusammenhang  anzunehmen  ist.  überall 
mit  ausnahme  des  italischen,  griechischen,  indischen  sind  die 
niediae  aspiralae  bh  dh  gh  in  mediae  Ubergegangen , im  german. 
über  die  Zwischenstufe  tonender  Spiranten,  möglich  wäre  also, 
dass  wenigstens  der  Übergang  zu  den  med.  aspir.  von  Iran  bis 
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Gallien  gemeinsam  vollzogen  wurde,  weiter  ist  im  indisch-iranischen, 
slavisch-baltischen,  germanischen  und  albanesischen  kurzes  o zu  a 
geworden,  auch  hier  denkt  K.  an  gemeinsamen  Ursprung  trotz 
des  o von  Hario-baudus,  Lango-bardi  usw.  (115).  Italiker,  Kelten, 
Germanen  und  Letten  haben  den  hauptton  auf  die  erste  silbe 
verlegt,  wider  enger  berühren  sich  keltisch  und  germanisch,  das 
vorhistorische  latein  betonte  in  der  verbalen  composilion  die  präpo- 
sition  : *cön facto,  confido,  das  irische  und  germ.  aber  die  erste 
silbe  des  verbums  air.  do-melim  ‘vescor’,  got.  du-ginna  (s.  116). 
dieselben  vOlker  : Italiker,  Kelten,  Germanen  haben  das  suftix  -tu-t, 
-tä-ti.  von  ital.-kelt.-germ.-lituslavischem  sprachgut  ist  aufser  der 
bezeicbnung  des  meeres  das  wort  für  ‘gemeinde,  volk’  hervorzu- 
heben : osc.  (outa,  air.  tuath , got.  piuda,  aprss.  tauto  ‘land’,  lett. 
tauta  ‘ausland’. 

Nirgends  führen  die  partiellen  Übereinstimmungen  zu  der 
annahme  einer  Spaltung,  deshalb  ist  auch  der  versuch,  die  idgg. 
in  salem-  und  een/um-stämme  zu  sondern,  abzulehnen  (s.  119). 

Eine  principiell  andre  erklärungsart  als  die  von  innen  heraus 
hat  Hirt  (und  vor  ihm  Penka)  aufgestellt,  ‘die  grofsen  dialekt- 
gruppen der  idg.  sprachen  erklären  sich  in  der  hauplsache  aus 
dem  übertragen  der  spräche  der  idg.  erobrer  auf  die  fremd- 
sprachige unterworfne  bevölkrung'  sagt  Hirt  (vgl.  s.  120).  K.  meint, 
das  sei  für  das  Armenische  anzunebmen,  ja  er  macht  sogar  für 
die  beiden  deutschen  lautverschiebungen  die  Kelten  verantwortlich. 

v cap.  ‘Partielle  Übereinstimmungen  zwischen 
nicht  benachbarten  sprachen’,  auffallend  sind  die  Übereinstim- 
mungen zwischen  arisch  und  italisch-keltisch,  nur  hier  erscheint  die 
gleichung  für  ‘herscher,  könig‘:  ai.  räj,  lat.  rex,  gall.  rix,  air.  ri. 
das  dazu  gehörige  verbum  ist  Uber  sämtliche  sprachen  verteilt, 
heilst  aber  nur  dort  ‘herschen’,  wo  sich  auch  das  nomen  *reg 
in  der  entsprechenden  bedeulung  findet,  weiter  lat.  (Ismen,  ai. 
brahmdn-  ‘priester’;  der  name  ‘Arier’  hat  dieselbe  Verbreitung, 
da  durch  Ario-vistus  keineswegs  das  element  *arjo-  auch  als 
german.  erwiesen  wird,  weil  es  entweder  gallisch  sein  kann,  oder 
aus  *harjo-  zu  erklären  ist  (s.  131).  daun  gibt  K.  uoch  die 
andren  belege  von  ital.-keltisch-arischen  Übereinstimmungen  s.  132  b. 
137.  schwerwiegend  sind  die  flexivischen  Übereinstimmungen 
(s.  137  ff):  die  ausbreitung  des  ablativ-d,  die  feminina  von  ‘drei’  und 
‘vier’,  die  personaleudung  auf  -r.  auch  lat.  und  germ.  haben 
ihre  sonderbeziehungen  (s.  144):  lat.  bini,  terni  und  trini,  qua- 
temi  usw.  zu  aisl.  tuenner  ‘je  zwei’  aus  *tu>izna-  (vgl.  mhd.  zwirn 
‘zweidrätiger  faden’),  prenner  ‘je  drei’  aus  *prizna.  ‘in  den  german. 
hildungen  ist  das  sulfix-  no-  an  die  zahladverbia  *lwiz-  ‘zweimal’ 
(wie  es  in  aisl.  tvisvar  ‘zweimal’,  got.  tvis-  vorligt)  aus  *dvis-, 
*pris  ‘dreimal’  aus  *tris  angetreten’,  da  auch  terni,  quatemi  deut- 
lich mit  ler,  quater  Zusammenhängen , so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  bini,  trini  aus  *bis-ni,  tris-ni  entstanden  und  mit  den 
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aisl.  Bildungen  identisch  sind,  dann  muss  aber  die  annahine 
nächsten  Zusammenhangs  von  bini  mit  lil.  dvynn  ‘Zwillinge’  abge- 
lehnt werden,  zu  diesem  gehört  nur  ags.  ticin  ‘zwirn’,  die  Italiker 
teilen  mit  den  Germanen  drei  ausdrficke  für  jahreszeilen  (s.  145 
anm  1):  1)  lat  annus,  got.  apn,  2)  annöna  (für  *änöna ) zu  got. 
asans  ‘erntezeit’,  3)  ver  zu  an.  vdr  ‘Frühling’;  K.  meint,  dass  schon 
in  uralter  zeit  *vesr  zu  *ver  geworden  sei.  das  italisch-liluslavische 
sprachgul  stellt  K.  s.  146  ff  zusammen,  der  narne  des  goldes 
aurum  ist  frühzeitig  auf  dem  handelswege  von  Italien  Uber  keltisches 
nnd  germ.  gebiet  zu  den  Ästiern  gelangt  (s.  150). 

Wie  diese  kreuzungen  zu  Stande  gekommen  sind,  ist  im  ein- 
zelnen nicht  zu  sageu.  urzeitliche  Völkervermischungen  und 
Völkerverschiebungen  sind  nicht  aus  der  berechnung  zu  lassen 
(s.  152).  uns  unbekannte  Zwischenvölker  können  wandernd 
sprachlichen  austausch  vermittelt  haben  (vgl.  namentlich  s.  142 
mitte).  — 

Dies  ist  der  inhalt  jenes  teils  des  buchs,  welcher  den  germa- 
nisten  direct  mit  angeht,  man  wird  auch  aus  dem  auszuge  er- 
kennen, dass  K.  ruhig  uud  sachlich  ans  werk  geht,  mit  kritik, 
die  nicht  ergebnislos  ist.  neue,  selbständige  und  bedeutende  ge- 
danken  wird  mau  allerdings  nicht  Anden,  die  nüchterne  art  K.s 
hätte  noch  vor  zwei  deceuuien,  in  den  Zeiten  des  Sturms  und 
dranges,  wenig  gewürkt,  heute  und  in  hinkunfl  kann  sie  auf  die 
dankbare  Zustimmung  der  leser  rechnen. 

Es  ligt  in  der  nalur  dieses  teils  des  buches,  dass  es  mehr 
schult  wegzuräumen  galt,  als  eigentlich  zu  bauen,  es  bleibt  die 
frage,  ob  K.  nicht  mit  vielem  würklich  wertlosen  auch  wertvolles 
verworfen  hat.  K.s  ausführungen  entsprechen  dem  allgemeinen 
nihilismus  in  allen  höheren  fragen  uusrer  Wissenschaft,  sie  ent- 
sprechen einem  gewissen  tiefstande  unsrer  hoflnungen  in  bezug 
auf  diese  letzten  und  schwierigsten  fragen  unsrer  disciplin,  und 
ich  muss  gestehn , dass  ich  glaube , wir  werden  unsre  erwar- 
tuugen  noch  tiefer  herabstimmen  müssen,  deu  keim  zu  dieser 
weitern  entwicklung  hat  K.  selbst  gelegt  und  ihn  mit  zweifeln 
reichlich  befruchtet,  wo  er  selbst  fuhren  will,  treffen  ihn  alle 
seine  eigenen  bedenken. 

Er  geht  über  JSchmidt  hinaus  und  legt  den  partiellen  Uber- 
einstimmuugen  der  idg.  sprachen  besondern  wert  hei.  die  ganze 
alte  geschichte  der  sprachen  könne  blofs  die  antwort  geben  auf 
die  frage  der  nähern  verwanlscharteu.  wie  sollen  wir  aber  die 
— sozusagen  — prähistorische  geschichte  erforschen?  K.  meint, 
dass  eben  die  partiellen  Übereinstimmungen  sie  uns  kennen 
lehren. 

Es  existieren  zb.  zwischen  dem  äufsersteu  osten  und  westen 
solche  sprachliche  Übereinstimmungen,  die  sonst  nicht  Vorkommen, 
also  muss  nach  K.  einstmals  eiu  Volk  zwischen  Kellen  und  Ariern 
gewandert  sein,  das  sprachliches  gut  von  einem  ende  zum  an- 
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dem  brachte  und  dann  aufgesogen  wurde  und  verschwand,  eine 
solche  annabme  kann  ich  mit  K.s  sonstigen  ansichten  schwer  in 
Zusammenhang  bringen,  bei  andern  forschem  tadelt  es  K.,  dass 
sie  zu  irgend  einer  hypolhese  extra  ein  volk  ‘erfinden’,  was  er 
doch  hier  selbst  tut.  sehr  merkwürdig  ist  auch,  dass  dieses  volk 
auf  der  langen  wanderstrecke  just  hlofs  dem  endvolke  sprach- 
liches material  überliefert  haben  soll,  ohne  ein  einziges  Zwischen- 
glied im  norden  oder  Süden  zu  beglücken,  das  letztere  ist  um 
so  auffallender,  als  die  Iudogermauen  nach  K.  in  einem  langen, 
schmalen  streifen  zwischen  dem  Atlantischen  ocean  und  Iran 
safsen,  sodass  schwer  ahzusehen  ist,  wie  zwischen  norden  und 
Süden  so  viel  platz  für  unbehinderte  Völkerwanderungen  gewesen 
sein  konnte. 

JSchmidt  hat  die  verwantschaftsverhältnisse  der  ungefähr 
schon  in  historischer  art  angeordnelen  idg.  Völker  m.  e.  endgiltig 
bewiesen  und  seine  hypothese  der  wellenausbreitugig  beweist  jeden 
tag  die  lebendige  errahrung  dem  cullurforscher  — gewis  ein  glän- 
zender triumpb  von  Schmidts  ansicht.  auch  K.  hat  dagegen  nichts 
einzuwenden,  nur  die  partiellen  Übereinstimmungen  nicht  be- 
nachbarter Völker  will  er  deuten  : er  legt  ihnen  so  viel  wert  bei, 
dass  er  — ohne  es  zu  merken  — Schmidts  theorie  carikiert  und 
ad  absurdum  führt,  mit  dem  steigenden  wert  und  der  be- 
deutung  der  sprachlichen  Beziehungen  aufserhalb 
Schmidts  kette  fällt  aber  das  zwingende  der  Verwer- 
tung von  Übereinstimmungen  benachbart  er  sprachen, 
wenn  K.  zb.  wichtige  Übereinstimmungen  zwischen  arisch  und 
keltisch  findet,  dann  ist  der  logische  Schluss  doch  nur  der,  dass 
auch  die  Übereinstimmungen  benachbarter  sprachen  gar  nichts 
beweisen.  Schmidt  wird  nun  wol  doch  recht  behalten,  aber  eben 
mit  der  Einschränkung,  dass,  wie  bereits  angedeulet,  die  idg.  ur- 
sitze  in  Europa  zu  suchen  sind,  ich  muss  auch  jetzt  noch  sagen, 
dass  mir  wellenlheorie  und  asiatische  Urheimat  unvereinbar  zu 
sein  scheinen.  Schmidt  hat  meine  zweifei  nicht  beseitigt  >,  und 
mich  dünkt,  dass  man  gegen  Schmidts  theorie  von  der  asiatischen 
Urheimat  gar  nichts  besseres  einwenden  kann,  als  Schmidts  nach- 
weis  der  verwantschafisverhälinisse  der  idg.  Völker  — seine 
Wellentheorie,  die  partiellen  Übereinstimmungen  nicht  benach- 
barter teile  der  Indogermanen  muss  man  entweder  durch  verlost 
des  sprachguts  innerhalb  der  zwischenvölker  erklären  oder  mau 
muss  überhaupt  bei  dem  jetzigen  stand  unsers  Wissens  auf  eine 
erklärung  verzichten.  Brugmann  hat  schon  auf  die  möglichkeit 
von  Zufällen  hingewiesen,  ist  es  denn  aber  ein  zufall  zu  nennen, 
wenn  zwei  oder  mehrere  sprachen  in  einem  halben  oder  ganzen 
dutzend  erscheinungen  auf  dieselbe  neuhildung  kommen?  oder 
wär  es  nicht  umgekehrt  der  gröfsere  zufall,  wenn  sich  solche 

1 vgl.  JSchmidt  Die  urlieimal  der  Indogermanen,  Abhandlungen  d.  kgl. 
preuls.  akad.  d.  wissensch.,  Berlin  1890,  sa.  s.  19. 
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dinge  nicht  ereignet  hätten?  was  soll  es  beweisen,  dass  osten 
und  westen  allein  in  der  gleichung  *rek$  ‘könig’  Zusammentreffen, 
da  doch  das  primitive  wurzelverb  gleichmäßig  dort  und  da  zu 
dieser  bildung  fuhren  konnte? 

Weil  K.  von  der  europäischen  Urheimat  überzeugt  ist,  folgt 
für  ihn  weiter,  dass  auch  für  die  erschliefsung  der  urcultur  der 
Indogermanen  die  europäischen  prähistorischen  Überreste  zu  ver- 
werten seien,  denn  mit  recht  legt  K.  dem  'idg.  lexikon’  zur  Er- 
forschung dieser  talsachen  wenig  wert  bei.  leider  ist  es  auch  K. 
nicht  gelungen,  den  geringsten  beweis  dafür  zu  erbringen,  dass 
die  prähistorischen  europäischen  funde  den  Indogermanen  selbst 
zuzuschreiben  seien,  eine  bestimmte  antwort  auf  die  frage,  welcher 
teil  dieser  Überreste  der  cultur  der  idg.  Völker  zuzusprechen  ist, 
scheint  bis  heute  uoch  nicht  möglich  zu  sein,  ich  komme  darin 
mit  K.  überein , dass  auch  ich  möglichst  viel  davon  unsern  idg. 
ahnen  zuweisen  möchte. 

Ich  heb  es  nochmals  hervor,  dass  die  ähulichkeiten  der 
sprachlichen  talsachen  zwischen  benachbarten  Völkern  mir  nur  wie 
K.  an  eine  Urheimat  in  Europa  und  etwa  in  den  nächsten  teilen 
Asiens  zu  glauben  gestatten,  und  bin  schon  früher  der  jetzt  von 
K.  ausgesprochenen  meinuog  gewesen,  dass  uns  zur  erschliefsung 
einer  noch  ferner  liegenden  Urheimat  jedes  vyissenschaflliche  kri— 
terium  fehlt. 

Zu  diesen  allgemeinen  darlegungen  seien  noch  einige  be- 
merkungen  zu  einzelnen  stellen  erlaubt. 

‘Aber  neben  das  grammatische  handbuch  hat,  meine  ich, 
eine  darstellung  zu  treten,  welche  die  entwicklung  der  spräche 
in  ihrer  ganzen  breite,  von  periode  zu  periode,  schildert  und  den 
Zusammenhang  mit  dem  culturleben  und  der  nationalen  entwick- 
lung der  träger  der  spräche  nachweist  — eine  würkliche  Sprach- 
geschichte’ s.  10.  dass  das  endziel  der  Sprachgeschichte  ist,  die 
Zusammenhänge  sprachlicher  entwicklung  mit  den  ganzen  ge- 
schichtlichen Schicksalen  und  den  culturellen  forlschritten  zu  be- 
greifen, ist  gewis  kein  neuer  gedanke.  das  wort  ‘national’  möcht 
ich  aus  dem  salze  K.s  streichen,  worauf  man  aber  billich  gespannt 
sein  kann,  ist,  wie  K.  sich  die  praktische  durchführung  dieser 
erkenntnis  denkt,  in  der  vorliegenden  ‘einleilung’  seh  ich  noch 
keinen  ansatz  zur  durchführung  eines  ähnlichen  planes,  jedesfalls 
bin  ich  aber  auch  überzeugt,  dass  spracherklürung  die  kenntnis 
der  Sachen  voraussetzt,  des  sinnes  und  des  mit  den  Wörtern 
gemeinten  culturmaterials.  es  wäre  nicht  der  mühe  wert,  solche 
dinge  zu  sagen,  wenn  man  nicht  der  allein  formalistischen  sprach- 
betrachlung  gewöhnlich  zu  viel,  oft  ausschließliche  bedeutung 
beilegte. 

K.  hält  es  für  unwahrscheinlich,  dass  es  je  eine  idg.  be- 
zeichnung  für  ‘eins’  gegeben  hat  ($.  11).  das  ist  eine  so  tapfere 
bemerkung,  dass  sie  sofort  den  leser  für  den  autor  eiuzuuehmen 
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im  staade  ist.  in  der  tat  weichen  *omo-,  *oiuo -,  *sem  genug  von 
einauder  ab.  aber  K.  wird  doch  gerade  so  gut  wie  die  andern 
forscher  annehmen  müssen,  dass  es  doch  einmal  eine  gemeinsame 
bezeichnung  gab,  und  wär  es  auch  nur  bei  jenem  gewissen  idg. 
urstämmchen,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen  (s.  59).  mit  dem- 
selben rechte  kann  man  nachweisen,  dass  die  Idgg.  keine  gemein- 
same bezeichnung  für  ‘zweiter’  hatten  (ai.  dvitiya,  lat.  secundut, 
gr.  dtiregog,  gol.  anpar),  natürlich  auch  für  ‘erster’  nicht, 
ebensowenig  für  ‘elf,  zwölf’  uam.,  während  doch  die  sache  so 
steht,  dass  gr.  olrfj  ‘ass’  das  gr.  elg  schon  als  das  jüngere  er- 
scheinen lässt  und  dann  nur  mehr  *oino-  *oiuo-  Zurückbleiben 
(welche  beide  schon  recht  nabe  liegen),  weil  ai.  eka-  sich  wider 
durch  aps.  aiva,  av.  aeua-  als  das  jüngere  erweist,  ähnlich  ver- 
hält es  sich  doch  — nach  allgemeiner  annahme  — mit  dvädafa, 
öbtÖBv.a,  duodecim  gegen  got.  tvalif,  lit.  dvylika,  dh.  niemand 
leugnet  eine  Urform,  man  sucht  nur  den  grund  der  abweichung, 
der  wider  durch  beeinflussung  aus  andern  sprachen  (so  in  diesem 
falle)  oder  durch  Vorgänge  derselben  spräche  sich  ergeben  haben 
kann.  K.  sieht  nun  wol,  dass  schon  zahlen  wie  11.  21  usw. 
die  existenz  einer  ‘eins’  voraussetzen,  aber  er  bleibt  dabei, “dass 
das  Zahlwort  für  ‘eins’  jünger  sein  müsse,  als  die  für  2 — 10, 
was  wenige  ihm  werden  nachrühlen  können. 

K.s  kritik  des  Wortes  ‘ urindogermanisch’  führt  ihn  dazu, 
drei  sachliche  bedeutungen  daraus  zu  entwickeln  : ursprachlich, 
gemeinindogermanisch  und  allindogennanisch  (s.  12IT).  diese  drei 
ItegrifTe  sind  wohl  auseinanderzuhalten,  denn  ein  ursprachliches 
wort  kann  ja  auch  blofs  einem  teile  dessen  angehörl  haben,  was 
wir  schon  ‘Ursprache’  nennen  können,  muss  also  nicht  ‘gemein- 
indogermanisch’ gewesen  seiu,  dagegen  muss  ein  gemeinindo- 
germauisches  wort,  dh.  ein  wort,  bei  dem  die  gröstmögliche  Ver- 
breitung historisch  beglaubigt  ist,  noch  nicht  ursprachlich  sein, 
weil  es  sich  auch  später  bei  schon  beslehnden  leichten  dialekt- 
grenzen noch  verbreitet  haben  kann,  und  endlich  kann  ein  wort 
sehr  alt  sein,  ‘allindogermanisch ’,  ohne  je  ursprachlich  oder 
gemeinindogermanisch  gewesen  zu  sein. 

Das  ist  alles  richtig,  ist  auch  nichts  andres,  als  das,  was  die 
andern  ja  auch  glauben,  aber  irgend  eine  praktische  consequenz 
folgt  daraus  nicht.  Urugmann  wird,  wie  bisher,  in  allen  drei 
fällen  ‘uridg.’  schreiben,  die  andern  werden  ‘idg.’  setzen,  und  das 
genügt  auch  vollständig,  auch  ‘gemeinindogermanisch’  anzuwen- 
den,  werden  wir  uns  hüten  müssen,  weil  doch  niemand  weifs, 
ob  irgend  ein  sonst  überall  belegtes  wort  auch  dort  vorhanden 
war,  wo  wir  nur  sehr  wenig  oder  so  gut  wie  gar  kein  material 
vorliegen  haben,  wenn  K.  s.  21  sagt,  aus  der  gleichung  ai. 
yvgdm,  gr.  £vyöv,  got.  juk,  asl.  igo,  lit.  jimgas  folge  noch  nicht, 
dass  die  Indogermanen  das  joch  gekanol  haben,  so  braucht  man 
sich  noch  nicht  bange  machen  zu  lassen,  auch  wenn  das  wort 
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bei  einem  teile  nur  entstanden  ist  mit  der  sache  selbst  und  sicli 
zu  den  andern  teilen  verbreitet  hat,  so  ist  es  jedesfalls  so  alt, 
dass  wir  es  weiter  ruhig  den  Indogermanen  zuschreiben  werden, 
wie  ‘rad’,  ‘achse’,  ‘nabe’,  zumal  ja  K.  selbst  glaubt,  dass  schon 
das  urvolk  dialektische  differenzen  hatte,  die  linguistische  Pa- 
läontologie, die  gewis  einen  berechtigten  kern  hat,  wird  sich 
durch  diesen  Schreckschuss  K.s  schwerlich  ins  bockshorn  jagen 
lassen. 

S.  95  bezieht  sich  K.  auf  meine  Schrift  ‘Versprechen  und  ver- 
lesen’ und  nennt  die  sprechfehler  ‘individuell’,  während  ich  ihm 
ruhig,  ohne  ihn  je  gesehen  zu  haben,  hiermit  die  Versicherung 
senden  kann,  dass  auch  er  sich  nach  den  von  mir  gegebenen 
regeln  verspricht  und  dass  sich  jeder  so  verspricht,  ich  komme 
auf  K.s  worte  vielleicht  noch  in  dem  bald  erscheinenden  n bd 
von  ‘Versprechen  und  verlesen’  zurück,  gerne  stimm  ich  K. 
s.  105  zu,  wenn  er  sagt,  ‘für  das  lautphysiologisch  mögliche  gibt 
es  eigentlich  keine  grenzen’,  was  auch  mir  den  wert  der  laut- 
physiologie  für  die  historische  sprachbetrachlung  sehr  herabzu- 
setzen geeignet  erscheint. 

•Zu  der  angeblich  Italikern,  Kelten , Germanen  gemeinsamen 
Verlegung  des  haupttons  auf  die  erste  silbe  des  Wortes  vgl.  jetzt 
wider  HHirt  ldg.  f.  9,  290.  ich  möchte  vorläufig  noch  die  ganze 
frage  als  nicht  spruchreif  ansehen. 

So  viel  ich  sehen  kann,  ligt  gar  kein  ernster  grund  vor  an- 
zunehmen (s.  123),  dass  die  hochdeutsche  lautverschiebung  ‘auf 
der  Verschmelzung  keltischer  elemenle  mit  den  Germanen  im  süd- 
lichen und  südwestlichen  Deutschland  beruht’.  K.  selbst  sagt 
klar  und  deutlich  s.  121  : ‘natürlich  haben  wir  aber  nur  da  das 
recht,  einen  solchen  Vorgang  anzunehmen,  wo  der  sprachwechsel 
würklich  erwiesen  ist  und  die  sprachliche  Veränderung  in  der 
richlung  des  allen  idioms  ligt’.  die  letzte  forderung  ist  die  selbst- 
verständliche, und  da  hält  ich  allerdings  gerne  den  gesehen,  der 
nachweist,  dass  die  zweite  lautverschiebung  in  der  richlung  des 
keltischen  ligtl  ich  glaube,  dass  HHirt,  der  bei  allen  grofsen  sprach- 
lichen Veränderungen  an  mischung  denkt,  arg  io  der  irre  gehl, 
was  übrigens  auch  K.  meint. 

Den  germanisten  werden  noch  folgende  details  interessieren. 
K.  setzt  s.  74  anm.  2 zu  an.  hvalr,  ahd.  wal  das  lat.  squalus 
‘meersauflsch,  art  haie’.  Uber  die  sprachlichen  beziehungen  zwi- 
schen Germanen  und  Griechen  vgl.  K.  s.  167.  daselbst  citierl  er 
xav&vür]  : got.  gunds  ‘geschwür’,  ahd.  gund  ‘eiter’,  xqAj;  ion. 
xr'jlt]  : an.  haull , ahd.  höla  ‘hernia’.  auch  in  einem  *ak-ous-  ‘ein 
scharfes  ohr  habend',  dh.  in  dem  davon  abgeleiteten  denomina- 
tivum  lässt  K.  Germaneu  und  Griechen  Zusammentreffen,  die 
Übereinstimmung  bleibt  auch  dann,  wenn  man  Zusammenhang  mit 
w.  *ak  ‘scharf  sein’  dankend  ablehnt,  zahlreich  oder  besonders 
wichtig  sind  diese  griechisch -german.  Übereinstimmungen  gewis 
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uicht.  die  Italiker  stimmen  nur  mit  den  Germanen  in  drei  aus- 
drUcken  für  jahreszeiten  überein  (s.  145  anm.)  : annus,  got.  afm; 
annöna  (für  *änöna  mit  angleichung  an  annus),  got.  asans ; ver, 
an.  vär.  gegenüber  lit.  vasard , gr.  ’eap  meint  K.  an  einen  allen 
Übergang  von  *vesr  : *ver  denken  zu  dürfen,  etwa  wie  Kluge 
*vero-  'wahr’  aus  einem  *vesr-  hergeleitet  hat.  die  ‘sacralgeschicht- 
lich  wichtige  lat. -germ.  gleichung’  lat.  victima  ‘opfertier’  : got. 
veihs,  veihan  nimmt  auch  K.  ebenda  an. 

Druckfehler  sind  leider  genug  stehn  geblieben,  s.  64  steht 
ein  unverständliches  ‘einer  so  grofsen  anschauung  der  lndo- 
germaneu’,  s.  83  steht  ‘ar^üg  aiol.  iuog’,  s.  108  ‘skr.  prffu’  für 
pagü,  ‘skr.  funds’  für  fünas,  s.  172  sind  die  nummern  der  anm. 
verdruckt,  s.  145  steht  in  anm.  1 unten  st  für  ist  usw. 

Wien  [Graz]  1899.  Kudolp  Mkringer. 


Die  schwellformen  des  vcrstypus  A in  der  allsächsischen  bibeldichtung.  von 

Hermann  Saetien.  Bonner  diss.  Bonn,  unirersitätsbuchdruckerei  von 

Carl  Georgi,  1898.  53  ss.  8°. 

Es  ist  nicht  leicht,  über  diese  schrift  zu  berichteu;  denn 
sie  ist  im  gründe  ein  einzelnes  capilel  mitten  aus  einem  grölseren 
ungeschriebenen  Zusammenhang  heraus,  der  verf.  verhehlt  nicht, 
dass  zeit  und  raum  seiner  arheit  grenzen  gesteckt  haben,  die  sich 
mit  dem  gegenstände  nicht  recht  vertragen,  die  widerkehrenden 
bemerkungen,  dass  dies  noch  zu  untersuchen  wäre,  jenes  noch 
einer  Vorarbeit  bedürfte,  geben  dem  ganzen  das  gepräge  des  pro- 
visorischen. man  fragt  sich  mit  Unbehagen : wird  die  gesamt- 
rechnung  auch  stimmen  — schon  nur  innerhalb  der  altsächsischen 
dichtung?  und  dann  das  draufsen  liegende:  kaum  ein  paar  mal 
wird  der  hier  behandelte  ausschuitl  von  versformeu  in  tlüchligem 
Zusammenhang  gezeigt  mit  versen  des  Deowulf;  von  den  andern 
ae.  epen,  die  für  die  Vergleichung  viel  ergiebiger  wären,  ist  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  hd.  und  nord.  stabreimversen ; ganz 
zu  schweigen  von  einem  aushlick  auf  die  uns  näher  liegenden, 
sichrer  zu  fassenden  versgebilde.  neben  diesem  verzieht,  das 
einzelne  ins  ganze  eiuzufügen,  will  es  weniger  besagen,  dass  S. 
seinen  standpunci  dem  altgermanischen  verse  gegenüber  nur  kurz 
andeutel,  ohne  jede  begründung,  obwohl  er  von  allen  vorhandenen 
theorien  nicht  unerheblich  abweicht,  denn  was  S.  zu  erweisen 
sucht,  ist  wenigstens  bis  zu  eiuem  gewissen  grade  neutral:  manches 
liefse  sich  mutatis  mutandis  in  verschiedene  auflassungen  vom  stab- 
reimvers  eingliedern.  S.  sieht  denn  auch  von  allgemeineren 
folgerungen  ab;  die  fragen  erster  Ordnung  bleiben  in  ruhe,  aber 
ich  kann  doch  nicht  finden,  dass  die  schrift  durch  sich  selbst 
den  versuch  rechtfertige,  auf  diesem  unsichern  erdreich  eine  so 
eng  umgrenzte  frage  in  angrifT  zu  nehmen. 

S.'  geht  von  viertactigkeit  des  kurzverses  aus.  er  sucht  der 
übergrofsen  silbenzaht  im  auftact  und  im  1 verstact  der  as.  dichtung 
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aus  dem  wege  zu  gehn,  er  kommt  s.  11  zu  der  ansicht,  dass 
zweisilbige  Senkung  im  A-verse  (u  > ')  im  allgemeinen  nicht  über- 
schritten werde,  darnach  ist  nicht  zu  betonen 
Crist  an  enero  cöpstedi 
» skenkeon  endi  scdpuuärdös, 

sondern 

Crist  an  enero  cöpstedi 
skenkeon  endi  scdpuuärdös ; 

also  nicht  typus  D,  sondern  A ‘mit  abweichendem  versausgang’. 
wie  man  sieht,  befreit  sich  S.  hier  von  dem  alten  axiom  der 
vierhehungslebre,  dass  -t  * keinen  schlusstact  füllen  könne.  — 
auch  ‘A  3’-verse  (:  mit  Stabreim  nur  in  der  drillen  hebung)  können 
diese  form  haben;  vom  standpunct  der  zweihebungslehre  ausge- 
drückt: der  stabreimlypus  xa  ist  nicht  auf  den  ausgang  -£  o be- 
schrankt. hiebei  werden  wider  silhenreiche  erste  tacte  bezw. 
(bei  2-tactiger  messung)  auftacte  vermieden.  S.  betont 
than  skeüid  he  thea  fardüanan  man 
usw.  (s.  24).  auch  den  geraden  kurz versen  ist  diese 
Stellung  des  Stabes  zuzuerkennen,  anderseits  gelangt  man  auch 
dazu,  ungerade  verse  mit  stabender  3 und  4 hebung  zu  lesen : 
er  scalt  thit  thi  simbla  gesönien 

u.  ahnl.  (s.  30).  ‘die  eigentlichen  schwellverse’  kennzeichnet  der 
Schluss  .z  x (x)  i.  x.  jene  A-typen  mit  abweichendem  ausgang 
wären  als  ‘schwellverse  zweiten  grades’  (s.  42)  zu  benennen, 
eine  ‘scharfe  natürliche  grenze*  zwischen  diesen  beiden  gruppen 
uud  den  gewöhnlichen  versen  gibt  es  nicht  (s.  42  f.).  S.  bringt 
noch  eine  reihe  ‘hilfsmittel’,  um  die  einordnung  mehrdeutiger 
verse  zu  ermöglichen,  dabei  wird  gewicht  gelegt  auf  die  nachbar- 
schaft  der  betreffenden  Zeilen;  die  grenzen  der  senkungssilben 
werden  zt.  noch  enger  gezogen,  gewisse  einzelheiten  erschürfst 
S.,  indem  er  in  beachtenswerter  weise  formelhatte  wortgruppeu 
nach  ihrem  ungleichen  auftreten  im  1 uud  2 kurzvers  verfolgt. 

Eine  auseinandersetzuug  mit  S.s  ausichten  könnte  nur  von 
einer  der  vierhebungslheorien  aus,  wie  sie  Koegei,  Kaluza,  Traut- 
mann ua.  dargestellt  habeu,  mit  nutzen  unternommen  werden, 
mit  der  zweitacllheorie,  zu  der  sich  ref.  bekennt,  hat  S.  einige 
specielle  berührungen:  die  aunahme  sogen,  akatalektischer  verse 
(s.  o.);  messungen  wie 

höfuuärd  herren  sines 

und  manche  andre;  auch  die  meinung,  dass  sich  die  ‘schwell- 
verse’ nicht  durch  verläugertes  grundmafs,  sondern  durch  ge- 
drängtere füllung  auszeichnen,  find  ich  immer  noch  die  wahr- 
scheinlichste. dass  die  stabform  xa  auch  im  geradeu  kurzvers 
zu  recht  bestehe,  wird  zweifellos  durch  manche  as.  (uud  ae.) 
verse  nahegelegt;  die  sache  scheint  mir  discutabel,  aber  durch 
S.  nicht  bewiesen,  unmöglich  dagegen  kommen  mir  messungen 
vor  wie 
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thäl  thar  uuard  gumono  bärnun 
iu  hdbad  gmuihid  selbn 

usw,  (s.  28.  30.  35).  indem  hier  die  beiden  gipfel  der  wort- 
reihe  in  die  zweite  vershälfte  hinausgedrängt  werden  und  nach- 
druckslose glieder  sich  breit  Uber  die  erste  hälfte  ausdehnen, 
entsteht  ein  misverhällnis  der  gewicbtsverteilung,  das  dem  innersten 
gesetz  des  stabreimverses , so  wie  ich  ihn  fasse,  zuwiderläuft, 
aber  dies  rUhrt  an  einen  punct,  der  von  der  vierhebungslehre 
Oberhaupt  misachtel  wird:  das  Verhältnis  zwischen  dem  rhetorischen 
gehalt  der  Satzteile  und  dem  zeitlichen  mafs,  das  sie  als  versteile 
erlangen;  die  eigentliche  disposilion  der  masseu. 

Durch  die  entfernung  der  überlangen  auflacle  und  Senkungen 
kommt  sicherlich  ein  rhylhmus  heraus,  der  an  unsre  Zungenfertig- 
keit geringere  ansprüclie  stellt  und  dem  Qusse  mancher  reimverse 
viel  uäher  ligt.  aber  die  ankoüpfung  an  die  übrigen  stabreim- 
verse,  die  ae.,  ahd.,  an.,  auch  diejenigen  as.,  die  sich  mit  weniger 
silben  behelfen,  wird  im  gründe  bei  S.s  verfahren  unmöglich,  die 
eigentlichen  und  uneigentlichen  schwellverse  erscheinen  nicht  mehr 
als  eine  weitgehende,  aber  stufenweise  zu  verfolgende  Steigerung, 
eine  hypertrophie  gewisser  seit  alters  vorhandener  ansätze.  es 
tritt  an  einer  stelle  ein  bruch  ein:  geht  es  über  eine  bestimmte 
silbenmenge  hinaus,  so  wird,  bei  sonst  übereinstimmendem  sprach- 
rhythmischem  hau,  plötzlich  anders  rhythmisiert,  diese  bedenkliche 
Wendung  mtlste  bei  einer  umfassenden  Vorführung  und  gliederung 
des  Stoffes  klar  hervortreten. 

Berlin,  30  September  1899,  Andreas  Heusleu. 


Kleinere  altsächsische  Sprachdenkmäler  mit  anmerkungen  und  glossar  heraus- 
gegeben  von  Eus  Wadstein.  [Niederdeutsche  denkmäler.  Iteraut- 
gegeben  vom  verein  für  niederdeutsche  Sprachforschung,  band  vi.J 
Norden  und  Leipzig,  Soltau,  1899.  xv  und  250  ss.  8°.  — 7,50  m. 

Es  gereicht  mir  zu  lebhafter  befriedigung,  dass  meine  kritik 
von  Gallöes  Alts.  Sprachdenkmälern  Anz.  xxn  und  der  dort  ge- 
führte nachweis  ihrer  totalen  Unbrauchbarkeit  so  rasch  den  an- 
stofs  für  vorliegende  Sammlung  abgegeben  hat,  welche  die  bei 
Gall6e  vereinigten  stücke  (s.  ihr  Verzeichnis  Anz.  aao.  267  f)  mit 
recht  um  die  nrn  10.  12.  18.  23.  25.  26  küret,  dagegen  um 
einen  abschnitt  aus  dem  ältesten  Werdener  heberegisler  (zuletzt 
ahgedruckl  51  SD*  n 371),  um  die  Leidener  Vegeliusgll.  (Ahd.  gl!, 
it  625),  ein  Wiener  Vergilfragment  (Ahd.  gll.  n 719)  und  vier 
Gandersheimer  gll.  (Ahd.  gll.  tv  374  anm.)  vermehrt,  denn  der 
neue  bearbeiter  besitzt  gerade  diejenigen  eigenschaften  in  seltenem 
mafse,  welche  Gall6c  schmerziichst  vermissen  lief«  : peinliche  ge- 
wissenhaftigkeit  in  der  widergahe  des  handschriftlichen  befundes 
und  minutiöse  Sorgfalt  bei  der  correctur.  in  folge  dessen  hat  er 
den  bruchslöcken  des  Psalmencommcnlars  (MSD  lxxi.  Gallie  14) 
und  den  Düsseldorfer  Gregorgll.  (Gallie  3)  eine  so  völlig  ver- 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  14 
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änderte  gestalt  gehen  können,  dass  alle  künftige  beschäftigung 
mit  ihnen  von  seinen  lesungen  ausgehn  muss,  aber  seiner  rast- 
losen mühe  danken  willkommene  bessertingen  und  ergttnzungeii 
im  einzelnen  auch  die  meisten  übrigen  texte,  unter  ihnen  ge- 
hören einige  der  zusammenhängenden  denkmäler  und  der  gröste 
teil  der  gll.  so«  ol  der  alts.  wie  der  ahd.  litteratur  an.  in  keiner 
Sammlung  der  kleinern  ahd.  sprachreste  wird  man  das  Taufge- 
löbnis, den  Beichtspiegel,  die  segen  gegen  Würmer  und  pferde- 
lähme,  das  Abecedarium  nordmannicum  entbehren  können,  die 
mehrzahl  aber  der  alts.  gll.  geht  zurück  auf  hd.  Vorlagen  : sie 
müssen  darum  in  einem  ahd.  wb.  volle  berücksichtigung  (luden, 
ein  solches  wird  bekanntlich  von  mir  geplant,  um  dort  nicht 
geuütigt  zu  sein,  die  citate  zu  häufen,  will  ich  hier  darlegeD,  was 
W.s  buch  für  den  ahd.  Sprachschatz  an  neuem  bringt. 

Im  Abecedarium  (MSD  v)  setzt  W.,  gewis  richtig,  z.  4 
t5  themo  statt  ist  himo  ein. 

Ganz  unwahrscheinlich  dünkt  mich  hingegen  seine  lesung 
des  ersten  Wortes  im  Taufgelöbnis  (MSD  li)  als  forsaichistu : 
ai  soll  bezeichnung  des  umlauts  sein,  der  kleine  strich  oben 
zwischen  a und  c ähnelt  nach  den  facsimilibus  einem  t durchaus 
nicht,  dies  zeigt  sonst  einen  nach  unten  zu  sich  verjüngenden 
ductus  und  starke  biegung  des  obern  endes  nach  links,  während 
jenes  Ubergeschriebene  Zeichen  unten  stark  und  oben  ohne  nei- 
gung  gebildet  ist.  ich  möchte  darin  eher  einen  vorzeitigen  ansalz 
zum  folgenden  h erblicken. 

SPeterer1  gll.  (Ahd.  gll.  i.  11.  iv).  i 617,  17  scenkio  (bei 
mir  druckfehler  skenkio).  n 353,  16  ast(.  494,  36  hizihti  (ver- 
schrieben für  bisihti,  obwol  diese  lesung  statt  der  meinen  Inzihli 
noch  nicht  Uber  allen  zweifei  erhaben  scheint).  497 , 65  thruth 
(bei  mir  druckfehler  truih).  497,  67  Specculum.  498  aum.  17 
decoris  ab. 

Düsseldorfer  Prudentiusgl).  (Ahd.  gll.  n 575 ff)-  vor 
575,  1 Inuitatorium  [fi&rum]  spanandelica  1*  — Gennadius  De 
viris  illustribus.  575,5  s.  me  dara  dar(a)  '1.  nach  575,  38  Fundil 
hie  211 — 51.  575,  39  unter  girvnnunon  steht  noch  quagul  (dies 
wort  belegt  Diefenbach  s.  v.  coagulum  aus  zwei  jungen  glossaren). 
575  anm.  13  ana  (deutsch)  ruit  (lat.)  statt  anabatut  ist  ganz  un- 
sichre Vermutung,  nach  576,  18  Liquesce,  id  est  euanesce.  uer- 
suint  5' — 146.  577,6  bigengilha.  nach  578,23  Nvntia  sia 
14' — 399.  Audiit  the  14' — 424.  nach  578,  63  Subtacilam  uegniun 
(eingekratzt)  2111 — 174.  579,  36  Rath.  rath.  582,  34  thegnos. 
582,  51  höp.  583,  26  scersahssön.  583,49  vielleicht  te.  nach 
584,  26  Infrequenti  filo  59' — 218.  585,32  dürfte  mein  dogal- 

1 W.  nennt  sie  SPetrier.  dem  Schweden  verzeiht  nun  diese  misbil- 
dung.  aber  der  Deutsche  Holthausen  hätte  nicht  in  seinem  Alts,  elementar- 
buch sie  weilerverbreiten  sollen. 

1 runde  klammern  bei  VV.  schließen  unsichre  buchslaben  ein. 
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nussion  vor  W.s  dogalnussion  den  Vorzug  verdienen.  585,  73  er- 
gänzt W.  gi  — tiuua  zu  gigarüuua.  586,44  zieht  er  nach  Heynes 
Vorgang  ovarmödigo  zum  nächsten  wort  turgida  : aber  ovarmödigo 
kann  aucli  adverb  sein,  parallel  zu  üuilo,  das  W.  im  glossar  un- 
begreiflicher weise  für  einen  gen.  plur.  des  Substantivs  uvil  an- 
sieht. 587 , 66  dcaldöda.  587  anm.  1 ist  die  lesung  resp.  er- 
gänzung  fiurgard  1 feuergabel  ’ sehr  wenig  glaublich.  588,  1 
landouo  (bei  mir  lantouo  druckfehler).  588,  6 gisiahd.  588,  34 
grauon.  588,  76  melhirliklika  (-ca  bei  mir  druckfehler).  588,  80 
sö  (das  zweite  mal).  589,  7 bescermian.  nach  589,  26  Ut  so 
65d — 21.  589,  65  6f.  nach  590,  35  Uirgulas  u(a)ldon  (eingc- 
kratzi)  6711— 78. 

Pariser  Prudenliusgll.  (Ahd.  gll.  n 595).  nach  595,  12 
Calathos  senkiphatu  151* — 327.  Lora  sei  151* — 335.  nach  595,16 
Cesariem  loci  151 11 — 358.  nach  595,  35  Fuluis  brunrad  155* — 
470.  nach  595,36  Uber  baculo  v.  485  auf  bl.  155b  ein  sehr 
zweifelhaftes  nul,  das  W.  gleich  Gallee  für  mid  nimmt,  nach 
595,  44  Coreis  motsandium  1 61 b — 688  : im  glossar  ändert  W.  zu 
motfandium  und  erklärt  ‘art  conlertanz’.  mir  erscheint  ein  dat. 
pl.  auf  -m  bei  den  sonst  stark  geschwächten  endungen  dieser 
glossalur  unglaublich,  anm.  2 gisomuuard  wird  richtig  als  gisom- 
uuard  — gisamuuardon  gedeutet. 

Für  die  Oxforder  Vergilgll.  (Ahd. gll.  tt  7 1 6 IT)  konnte  von 
mir  nur  eine  copie  Madans  benutzt  werden,  die  collationen  Kluges 
(Zs.  28,260),  Galldes,  Napiers  (bei  W.  s.  152)  und  W.s  selbst  (s.  xiv) 
ergeben  nun  folgendes  : 716,  4 uiuhlan.  nach  716,  23  Ubere  udere 
7b — G.  nt  309.  716,  24  gedenm.  nach  7 16,24  Stiria  cakeli  (k  aus 
corr.?)  8* — 366.  716,36  drana.  nach  716,45  Crateras  bikerias 
1 1 lb — 724.  Proluit  big(d)t  lll1’ — 739.  716,52  uuirthiganen,  an 
unterstrichen.  716, 56  murbraca  116b.  vor  717, 1 Lucifer  dagsterra 
(vielleicht  stand  ein  buchstab  zwischen  g und  s)  117*  — 801. 
nach  717,5  (Notas)  notun  1 2 lb — 444.  vor  717,19  Dotales 
uuilhumlica  125* — 104.  717,  26  scridscos.  nach  717,  32  (Fama) 
imarida  131b — v 106.  nach  717,34  ()  Contos  st(an)ge  (davor 
etwas  verwischt)  132b  — 208.  nach  717,  42  ()  Castus  coluan 
134b — 379.  nach  718,  10  (Colo)  colus  uuakka  159* — 409.  ( Penso ) 
dis(e)ne  159*— 412.  nach  718,  15  (Tela)  spin  167* — 489.  nach 
718,26  Quin  nenan  170*— x 23.  nach  725,  10  Renones  cursinr 
73b — 383.  725,23  I.  83b.  24  ungeldan.  726,9  hulis.  nach 
726,21  Mistica.  quasi  mundanlur  palea.  a frumento  cum  uuanna 
(falls  da  nicht  lat.  vanno  vorligl)  87b — 166.  726,  46f  chrupho. 
726,  79  rüphusla.  endlich  hat  der  Schreiber  des  Codex  nicht  Ti- 
berieus  (Ahd.  gll.  iv  588,  15),  sondern  Tidericus  geheifsen.  nicht 
aber  scheinen  mir  deutschen  Ursprungs  zu  sein  die  Worte  uidere 
theathe  über  scena  ut  uersis  5*  G.  in  24  : ich  vermute,  dass  darin 
eine  Verderbnis  von  theatrum  steckt,  ebenso  wenig  kann  ich  W. 
s.  xiv  beistimmen,  wenn  er  in  forlhs  bl.  1 1 9b  etwas  deutsches 
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-sieht,  als  randgl.  zu  proluuies  steht  dort  uach  Madaus  abdruck 
und  abschrift  forthseffusio  und  darunter  i.  gesscod  est.  da  damit 
nichts  anzufangen  war  und  der  Serviuscomrnentar  sordis  effusio 
bot,  so  hielt  ich  forths  für  eine  graphisch  leicht  begreifliche 
corruptel  von  sordis  und  setzte  letzteres  717,2  in  den  texl.  an- 
ders vermag  ich  auch  jetzt  die  Sache  nicht  zu  beurteilen,  denn 
was  soll  W.s  nach  gesscod  vorgenommener  ergtinzungsversuch 
forihscod  bedeuten?  gesscod  ist  substantiv  zu  gescon  ‘oscitare’,  ein 
sobstantiv,  das  ich  auch  Ahd.  gll.  ui  508,  59  als  Übersetzung  von 
singullum  widerherstelleu  konnte;  W.s  erklärung  im  glossar 
gesscod  = gi-skod  — also  zu  ski et  an  gehörig?  — ist  die  denk- 
bar unwahrscheinlichste. 

Essener  eva  ngeliengll.  (Ahd.  gll.  iv  286  IT).  287,2 
gimerkta;  b(e)quam  . . 22  iam\  tarnen.  23  mag;  gi  utinnian.  301' 
doclrene.  288,  38  guodi.  289,  52  biuuerida.  289,  53  nidtanna. 
nach  289,  58  ( ) Cum  so  sia  48b — 15,  24.  nach  290,  8 ( ) Quam 
filu  mfijkila  50* — 16,26.  292, 33  ßeonthi.  nach  292,  48  Prophetiza 
rad  nu  65* — 26,  68.  294,  41  uuirthid,  d aber  unsicher.  295 
anm.  1 afth  nimmt  W.  für  afthe  und  bezieht  es  auf  si  homo  in 
einer  marginalnole  zu  4,  27.  295  anm.  4 bi  themo  gehört  hinter 
mittit  am  Schluss  einer  randgl.  zu  4,  26.  nach  296,  35  Ilabraham 
is  104* — 3,  8.  296,  60  fefra  (bei  mir  druckfehler  febra).  297,  17 
herduom.  nach  298,  33  ()  Insinuat  meind(a)  126* — 17,  37.  298,  37 
fallt  die  von  mir,  weil  sie  meiner  abschrift  fehlte,  Gall6es  text 
entnommene  gl.  ( Timui ) ec  hopada  fort,  dgl.  anm.  15  Terre  motus 
erdon  uuagi  sowie  299,  23  ( ) Sutane  est,  froon  proprium.  298,  66 
of>j(o)  gilesti.  298,  68  läb.  299  anm.  4 endi  thia  gehört  viel- 
le  cht  zu  22, 24  eos.  nach  299,  36  ( ) Orauit  prolixius  so  133* — 22, 
43.  299,  54  tha  (bei  mir  druckfehler  tho).  299,  64  zieht  W. 
zu  der  marginalgl.  für  quod  sibi  inmerito  arrogaret  regiam  pote- 
statem,  300,  19  zu  23,  23.  301  anm.  2 te,  ohne  dass  davor  etwas 
erloschen  wäre.  301,  36  gimendon,  kaum  gimendun.  301,  38  be- 
zieht W.  auf  4,  7.  nur  eine  scheinbare  differenz  ligt  301,  30. 
302,  14.  303,  10  vor:  das  sign  der  hs.  löste  W.  in  significauit 
auf,  ich,  gestützt  auf  301,  49,  in  significat.  vor  299,  31  las  VV. 
noch  ein  at  über  sacculum  22,  36,  das  er  dann  höchst  unwahr- 
scheinlich zu  atsac  (speisesack)  ergänzte:  dies  at  kann  sehr  woi 
zb.  supplierte  vorsatzpartikel  für  das  folgende  tollat  sein,  wer 
von  uns  299,33  (W.  nohufan),  ich  nohuo::),  299,  57  (W.  is,  ich 
ist),  299,  66  (W.  iudeonfo),  ich  iudeon),  300  anm.  4 (W.  ( o)lhes 
vuas,  ich  so  ...  o ..  . dies  vuas),  300,  35  (W.  uuerthflico)  angel- 
dfad), ich  uuerthi . . . angeld  . .,  ergäuzl  zu  uuerlhid  angeldid)  recht 
hat,  steht  dahin,  in  anderen  fällen  bietet  aber  meiu  abdruck, 
den  W.  noch  nicht  benutzen  konnte,  da  seine  texte  bereits  fertig 
Vorlagen,  als  im  mai  1898  der  vierte  glossenband  erschieo,  das 
richtigere,  wie  für  einige  W.  selbst  im  glossar  anerkannt  hat: 
289,  21  f san,  doma,  latan  (bei  W.  fehlt  überall  der  accent). 
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290,  9 huttia  (W.  huttia),  290,  14  sam  uurdtg  (W.  samuurdig), 
296,  28  st  (W.  si),  297,  28  gi  huuit  sce  pia  (W.  g(t)huuit(s)c(e)pi), 
298,1  famüarta  (W.  farvuarta),  298,23  precingit  (W.  percingit; 
die  hs.  hat  pcingil),  298,24  suliches  (W.  suli  thes),  299,  50  lucikerv 
(\V.  lucikeru),  299,  53  ein  it  mehr,  300,  27  gibdron  (W.  gibaron), 
302,  50  dettorlf  (VV.  deuorat),  304,  25  telhiu  (W.  te  /Am). 

Düsseldorfer  Prudentiusfragment  (Ahd.  gll.  iv  345). 
345,  17  ritcnfulligö. 

Sehr  bequem  allerdings  hat  W.  die  benulzung  seiner  texte 
nicht  gemacht:  es  fehlen  alle  columnenüberschriften;  marginal- 
zahlen finden  sich  nur  auf  den  äufsern  spalten  und  mangeln  seihst 
dort,  sobald  sic  mit  den  gleichfalls  vorgerückten  blaltangaben 
der  hss.  in  conflict  geraten : darum  entbehrt  ihrer  gänzlich  zb. 
s.  88.  recht  stüreod  würkt  auch  die  reproduclion  der  handschrift- 
lichen verweisungssiglen  in  randnotcn  der  Essener  gll.:  wert  hat 
sie  höchstens  für  einen  nachvergleicher  des  Codex,  der  auf  diese 
weise  rascher  die  stellen  finden  kann,  welchen  die  gll.  angehören. 

Die  den  zweiten  abschuitl  des  buches  einnehmenden  an- 
nterkungen  (s.  119 — 153)  geben  knappe  beschreibungen  der  hss., 
orientieren  über  die  bisher  erwachsene  liltcratur  und  setzen  sich 
mit  den  ansichlen  früherer  herausgeber  auseinander  : alles  durchaus 
verständig,  aber  ohne  dass  neues  dabei  zu  tage  träte. 

Der  dritte  teil  bringt  zwei  glossare.  zunächst  ein  kurzes 
Verzeichnis  der  vorkommenden  orts-  und  personennamen  (s.  157 
bis  165),  das  mir  zu  keinem  nolat  anlass  gibt,  dann  ein  sehr 
ausführliches  Wörterbuch  (s.  166 — 250).  und  dies  misfällt  mir  in 
hohem  grade,  sein  zweck  ist  ein  doppelter,  einmal  soll  es  alle 
vorkommenden  Wörter  und  worlformeu  registrieren,  dann  sieht  man 
aber  nicht  ein  (denn  raumgründe  können  schwerlich  mafsgebend  ge- 
wesen sein),  warum  bei  gewissen  parlikeln,  präpositionen,  prono- 
minibus  nicht  sämtliche  stellen  angegeben  wurden,  sondern  neben 
vereinzelten  beispielen  nur  die  summe  der  vorkommenden  lälle 
vermerkt  ist.  mehrfach  bleibt  man  jetzt  im  zweifei,  wie  W.  be- 
stimmte worle  verstanden  hat,  ob  er  zb.  das  te  59*,  8 über  in 
presenti  für  eine  präposition  nimmt,  oder  welcher  beurteilung  er 
is  54b,  26  und  ( o)thes  vuas  58*,  27  unterwirft,  recht  lästig  ist 
auch,  dass  innerhalb  jedes  ansalzes  die  gleichen  flexionsformeu 
nicht  beisammen  stehn,  sondern  nach  den  denkmälern  ausge- 
schieden sind:  will  ich  wissen,  welche  belege  für  die  3 p.  pl.  präs. 
ind.  des  verbum  substantivum  existieren,  so  muss  ich  unter  uuesan 
an  13  verschiedenen  orten  nachschauen,  der  andere  zweck  des 
glossars  besteht,  weil  innerhalb  der  meisten  glossaluren  auch  hd. 
formen  aufirelen,  in  der  sonderung  des  alls.  sprachguts  von  dem 
hd.  sie  geschieht  vorwiegend  in  der  weise,  dass  die  hd.  slich- 
worle  mit  eckigen  klammern  umgeben  werden,  die  folge  davon 
aber  ist,  dass  nun  niemand,  der  das  glossar  nicht  vom  anfang 
bis  zum  ende  durchliest,  über  das  volle  material  verfügt,  denn 


Digitized  by  Google 


206  WADSTEIN  KLEINERE  ALTSÄCHSISCHE  SPRACHDENKMÄLER 

dasselbe  wort  erscheint,  je  nach  dem  es  der  lest  io  hd.  oder 
sächsischer  oder  sächsiscli  gefärbter  gestalt  enthielt,  an  sehr  ver- 
schiedenen stellen  des  glossars,  ohne  dass  im  allgemeinen  ver- 
weise staltfänden.  so  bilden  zb.  alätan  und  [ arläzan ],  älhumluht 
und  [Wumzuht].  6 in ii in  und  [fti'nissin],  hröt  und  [Arnos],  sökjan 
und  [snocAen],  swegeri  und  [sic eigen],  selbst  kolvo  und  [kolbo] 
ansälze  für  sich,  ja  diese  trennung  erstreckt  sich  auch  auf 
vocalisch  differierende  formen  alts.  Wörter:  dräno  und  dreno, 

errislo  und  irrislo  sind  geschieden,  bei  irrislo  wird  allerdings 
auf  errislo  verwiesen,  und  wer  soll  gar  in  einem  alts.  wb.  kevagon 
unter  k suchen?  es  wäre  gewis  ein  leichtes  gewesen,  auch  bei 
Vereinigung  der  zusammengehörigen  wortformen  und  worte  für 
Unterscheidung  zwischen  sächsischem  und  hd.  Ursprung  zu  sorgen, 
doch  wenigstens  für  die  SPeterer  gll.  ist  diese  Sonderung  W. 
überhaupt  nicht  gelungen,  weil  er  sich  das  Verhältnis  der  Carls- 
ruhcr  hs.  (a),  welcher  wir  ihre  künde  verdanken,  zu  der  SGaller 
hs.  (b)  nicht  klar  gemacht  hat  (s.  148).  dass  beide  mss.  in  einem 
nahen  verwantschaftsverhällnis  stehn,  folgt  daraus,  dass  ihnen 

in  ihren  vergleichbaren  teilen  375  gll.  gemeinsam  sind,  während 
242  nur  a,  173  nur  b angeboren*.  scheidet  man  aber  zwischen 
den  glossierten  bilchern,  so  zeigt  sich  (unbeschadet  minimaler 
rechenfehler,  die  mir  untergelaufen  sein  können)  folgendes  Ver- 
hältnis: bibelgll. : a-4-bll3,  al61,b23.  Prudenliusgll.:  a -(-  b 
129,  a 58,  b 80.  übrige  gll.:  a + b 133,  a 23,  b 70.  besonders 
lehrreich  ist  innerhalb  dieser  dritten  gruppe  der  abschoill  De 

virtulibus  apostolorum:  a b 66,  a 1,  b2S;  zudem  trägt  hier 

keine  der  in  a vorliegenden  67  gll.  ein  ausgesprochen  sächsisches 
gepräge.  daraus  erhellt  doch,  dass  die  sächsische  redaction,  welche 
vou  a repräsentiert  wird,  nur  besonders  gelesene  schrillen  traf, 
in  erster  reihe  die  bibel,  in  zweiter  den  Prudeulius,  während  für 
das  buch  De  virtulibus  apostolorum  (und  ähnlich  für  die  Vita 
SMarlini)  a nur  eine  mehr  oder  minder  treue  copie  der  nicht 
sächsischen,  möglicher  weise  sUdfränkischen  (dafür  spricht  auch 
die  herktinfi  des  dritten  Vertreters  der  sippe,  des  Pal.  288,  aus 
Fraukental)  Vorlage  darstellt,  bei  so  bewanten  umständen  ergibt 
sieb,  will  man  aus  a den  sächsischen  bestand  ausheben,  als  kritische 
norm:  ein  a mit  b gemeinsames  wort  darf  nur  dann  für  sächsisch 
erklärt  werden,  wenn  seine  form  specitische  sazonismen  aufweist. 
wider  diesen  grundsatz  verstöfst  aber  W.  sehr  häuQg,  der  zb. 
Dentii  75*,  32  (den ne  b),  Itangilla  75b,  16  (ebenso  h),  circil  76\  31 
(ebeuso  b),  ieda  76b,  32  (ebenso  b),  piliri  77b,  33  ( piliri  b),  craa 

' Moureks  Zahlungen  im  Budweiser  programm  von  IS73  (es  ist  übrigens 
nicht  c ec Irisch  geschrieben,  wie  W.,  verleitet  durch  deu  von  Holder  Genu. 
22,405  cilierten  haupttitel,  s.  118  angibt)  sind,  abgesehen  davon,  dass  sie 
veralteter  ausgaben  sich  bedienen,  darum  nicht  brauchbar,  weil  sie  die  Li 
gänzlich  fehlenden  abschnitte  Ile  SSebastiano,  De  SDionysio,  Cura  pastora- 
lis,  Regula  SBenedicti,  Dialogi,  Scquenliae,  Lex  Ribuariorum,  De  diversis 
auctoribus  mitrechnen  und  zu  gunsten  von  a in  anschlag  bringen. 
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7Sb,  9 (ebenso  b)  uoeingeklaminert  aulTdhrt.  und  in  gleichem 
sinne  müste  gegenüber  den  blofs  in  a belegten  gll.  vorgegangen 
werden;  nur  solche  worte,  welche  lauteigentümlichkeiteu  zeigen, 
die  dem  sächsischen  idiom  allein,  nicht  auch  dem  südfräukischen 
zukommen,  durften  als  sächsisch  gekennzeichnet  werden,  denn 
die  parallelhs.  c (Pal.  288)  enthält  in  der  partie,  wo  sie  die  controle 
gestattet  (sie  reicht  leider  nur  bisniRegum  6,  8),  von  den  35  gll. 
a 4-  b 30,  von  den  6 gll.  b 5,  von  den  78  gll.  a 30  vollständig, 
4 teilweise,  beweist  also,  dass  sehr  viele  der  jetzt  nur  in  a vor- 
bildlichen gll.  der  gemeinsamen  quelle  zuzuschreiben  sind,  dem- 
gemäß hätten  bei  W.  als  nicht  sächsisch  eingeklammert  werden 
sollen  zb.  73b,  20  bulticlari  ( bultigilari  c),  74b,  28  huuuo  (hum  c), 
74b,  31  horodumil  ( hordumtl  c),  74b,  36  euuidehsa  (ouuedehssa  c), 
75*,  8 Iura  (liintn  c). 

Auch  sonst  bat  die  uichlberUcksichtigung  der  SGaller  hs.  b 
oder  mangelnde  Vertrautheit  mit  ahd.  gll.  überhaupt  W.s  glossar 
geschädigt,  wir  linden  s.  240b  den  ausatz:  'flat  adj.  flach,  nicht 
tief,  seicht.  I*  ns  flat  (f.  scip  cymba)  87*,  7’.  aber  flätscip 
entspricht  genau  dem  flosscif  der  hs.  b,  nur  mit  demselben  ü 
für  3,  das  in  brädbaccari  73b,  21  erscheint,  zwei  Zeilen  hinter 
flätscip  bietet  W.s  text  des  SPetriuus  87*,  9 mancus.  manube  : 
lamer  : zu  manube  wird  in  der  anmerkung  ein  fragezeichen  ge- 
setzt. dies  würde  sieb  W.  haben  ersparen  können,  wenn  er 

ceptiu.  la  mer 

zunächst  Holders  abdruck  Germ.  22,  403b:  manc’.  manube.  und 
dann  Ilaltemer  i 276  eingesehen  hätte,  wo  die  gl.  lautet  mancus. 
manu  deceptus.  das  wort  linimenla  90*,  20  ist  nicht  gesperrt  uud 
nicht  in  das  glossar  aufgenommeu,  scheint  also  nicht  für  deutsch 
angesehen  worden  zu  sein,  aber  meine  verweiszahlen  Ahd.  gll. 
n 576,  1 konnten  W.  auf  502  anm.  14  und  den  dort  angeführten 
aufsatz  Francks  aufmerksam  machen,  der  hinreichende  belege  für 
die  deutsche  qualiläl  des  Wortes  an  die  haud  gibt.  vgl.  jetzt  auch 
noch  Ahd.  gll.  in  716,40. 

Doch  ich  muss  noch  einen  andern  einwand  gegen  das  glossar 
erheben.  W.  rühmt  s.  uf  als  einen  Vorzug  desselben,  dass  es 
die  bedeutungeu  der  deutschen  worte  genau  dem  spcciellen  sinn 
entsprechend  angebe,  welchen  jeweils  ihre  lateinischen  äquivalente 
besäfsen.  ich  sehe  darin  keinen  Vorzug,  sondern  einen  nachteil, 
sowol  in  pädagogischem  betracht,  wie  schon  vor  jalireu  ich  gegen 
Kelle,  der  ähnliche  bahnen  in  seinem  Otfridglossar  gewandelt  ist, 
hervorhob,  als  auch  in  wissenschaftlichem,  weil  derartige  spe- 
cialisieruugen  der  hedeulung  leicht  kühne  sprachvergleicher  zu 
bodenlosen  etymologien  oder  altertumsforscher  zu  luftigen  com- 
binationen  verleiten,  und  im  gründe  beruht  W.s  verfahren  nur 
auf  der  vorgefassten  meinung,  dass  unsre  glossaloreu  männer  von 
tiefem  Verständnis  aller  feinheiteu  der  lateinischen  spräche  ge- 
wesen seien.  1 10*,  22  heifsl  es  coturno  calciamento  uenatricio  quod 
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alii  dicunt  periscelidas.  aut  hoson.  darauf  hin  wird  im  glosgar 
angeselzt  ‘ hosa  schw.  f.  art  jagdachul)’,  ich  versteife  mich  nicht 
darauf,  dass  hoson  an  der  stelle  wol  nur  periscelidas  übersetzen 
soll;  aber  das  ist  klar,  dass  die  gleichung  hosa ; colurnus : calcia- 
mentum  uenatricium  nur  auf  der  durch  alle  drei  bewürkten  be- 
deckung  des  Schienbeins  beruht  und  dass  nur  der  sinn  von  ‘ga- 
masche'  oder  ‘jagdstrumpf’  dem  deutschen  worte  gemäfs  ist.  neben 
dem  subsl.  stimo  wird  für  106b,  10  ein  solches  mit  kurzem  i 
postuliert,  weil  es  dort  umbra  übersetzt,  ist  aber  ein  schallen 
nicht  auch  ein  schein?  da  vela  86*,  27  nicht  ‘segeF,  sondern  ‘vor- 
bange’ bezeichnet,  erklärt  W.  seine  glossierung  segela  für  ein  st. 
femininum  mit  der  bedeutung  ‘leinener  Vorhang’,  und  coostruierl 
für  carbasea  segelalui  85b,  17  aus  ähnlichem  gründe  gar  ein  mascu- 
liuum  segelälh  ‘kostbarer  Stoff,  feine  leinewand’,  ich  brauche  kaum 
zu  sagen,  dass  das  adj.  segelaht,  segelalui  ‘mit  einem  segel  ver- 
sehen’ sich  ebenso  zu  segal  verhält,  wie  carbaseus  zu  carbasus. 
weil  lat.  zizania  ein  plural  ist  und  lolium  8-1*,  31  sisaniorum 
glossiert,  fasst  YV.  hier  und  50*,  11  radan  als  nom.  pl.  des  sg.  rüdo. 
aber  wenn  Ahd.  gll.  m 111,  59.  264,  56  zizania  mit  rato,  wenu 
es  häutig  mit  turd,  nie  mit  lurda,  widergegeben  wird,  so  braucheu 
wir  schwerlich  anstand  zu  nehmen,  für  unsere  stellen  den  ahd. 
mhd.  neben  rato  weit  verbreiteten  sg.  ratan  anzusetzen,  das  gleiche 
gilt  für  abdomina  dmbön  96b,  26.  105b,  4:  YV.  construiert  einen 
sg.  ambo.  nur  Ahd.  gll.  n 348 , 20  abdomine  übin  konnte  so 
gedeutet  werden:  an  allen  andern  fast  zahllosen  stellen,  au  denen 
abdomen  oder  abdomina  erscheint,  lautet  die  gl.  stets  amban  oder 
ambana.  Iiodscohc  88b,  9 wird  unnützer  weise  geändert  in  hod- 
scohe,  weil  manicis  plural  ist:  vgl.  aber  in  derselben  glossatur  die 
singulare  speca  und  slinderi  neben  den  lat.  pluralen  radiorum  und 
gantarum  88*,  9.  10.  für  gifadiman  gibt  YV.,  wenngleich  zweifelnd, 
als  bedeutung  an  ‘durch  umarmung  adoptieren’,  weil  es  83*,  34 
affatimire  übersetzt,  ich  meine,  der  glossator  hat  den  altfrän- 
kischen rechtsterminus,  in  begreiflicher  Unkenntnis  seiner  etymo- 
iogie,  mit  dem  ihm  geläufigen  wort  fadem  ‘ßlurn’  zusammen  ge- 
bracht und  dem  gemäfs  verdeutscht,  auch  die  begritlsverenge- 
rungen  von  clauum  hella  111*,  6 als  ‘grill'  am  Steuerruder’,  von 
felgian  cognoscere  46*,  26.  48*,  11.  12  als ‘beschlafen’  und  andere 
mehr  kann  ich  nicht  billigen. 

Auch  sonst  begegnen  in  dem  glossar  auf  schritt  und  tritt 
anstöfse.  nur  einige  will  ich  namhaft  machen.  46',  13  wird 
collatione  ganz  wörllicchübersetzt  durch  das  compositum  tesam- 
nabrahli,  welches  die  Ahd.  gll.  i 708,  15  ( zisamenebrahti ).  1,719, 
21  ■=  iv  293,  12  und  iv  294,  24  ( cesamaneprahti ) bestätigen:  ich 
versteh  daher  nicht,  warum  die  nachlräge  ?.  xv  brahli  fragweise 
für  einen  cj.  präl.  anseheu.  heccor  92\  8 stellt  das  glossar  unter 
elkor;  richtiger  scheint  mir,  das  wort  unverändert  mit  ekir  und 
ahd.  eccorödo  zu  verbinden,  für  vsdro  gödo  rdstun  puluinar  no- 
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slrum  98*,  20  setzt  W.  ein  compositum  au  godorasta,  das  hier 
im  acc.  sg.  stände,  daun  begreift  mau  aber  vsäro,  das  im  glossar 
s.  v.  üse  fehlt,  nicht,  ich  habe  die  glosse  stets  als  geu.  plur. 
‘oostrorum  deorum  pulvinar’  gefasst,  dunkel  bleibt  mir,  weshalb 
für  grabon  fossis  86”,  26  ein  nom.  sg.  grab  statt  grabo  statuiert 
ist.  häthiUnon  pannis  101*,  2 deutet  VV.  nach  Heynes  Vorgang 
als  adj.  im  sinn  von  ‘hadern,  lumpichl’.  aber  der  lat.  text  gibt 
doch  ein  suhst.  an  die  band,  und  ich  wüste  nicht,  was  gegen  das 
deminutiv  hathilin  (vgl.  hadel  im  DWB  iv  2,  109)  einzuwenden 
wäre,  demselben  gelehrten  folgend  schreibt  W.  huo  107',  24 
statt  des  überlieferten  huc:  indessen  gerade  die  form  mit  der 
gutturalis  ist  nd.,  s.  Ahd.  gll.  i 352,49.  in  22,  37.  86,  18.  364, 
57.  458,  3.  iv  197,  42.  256,  22  und  Mnd.  wb.  n 328*.  ebenfalls 
mit  Heyne  wird,  allerdings  zweifelnd,  tdlhdd  pernicitas  106*,  30 
als  tälhed  ‘gefährlichkeil’  genommen ; aber  ahd.  gizal  ‘levis,  alacer’ 
ligt  gewis  näher,  denn  accentuierung  weist  in  den  Slralsburger 
gll.  keineswegs  immer  auf  länge,  vgl.  dndod,  stafuitrt,  umbiuerbi. 
in  rdmon  in  calastis  81‘,  8 verzeichnet  das  glossar  unter  dem 
Stichwort  'hrama  ein  foltergerät  (?)’.  ob  dem  wort  ein  anlautendes 
h zukommt  und  ob  es  mit  got.  hramjan  verwant  ist,  steht  dabin; 
aber  wenn  W.  durchaus  die  bedeutuog  specialisieren  und  sich 
nicht  mit  der  angabe  ‘gesteh’  begnügen  wollte,  so  konnte  wenigstens 
das  fragezeichen  gespart  werden : s.  DVV'B  vm  66.  für  ingimedodera 
conducta  114b,  1 9 f findet  sich  in-medon  angeselzl:  die  bedeutung 
‘einmieleu’  würde  jedoch  schlecht  für  den  Zusammenhang  passen, 
zweifellos  ist  in  präposition.  hehhring  orbis  108“,  14  stellt  W. 
sehr  unwahrscheinlich  unter  hegi-hring:  ich  vermute  herhhring  — 
erthhring  mit  vorgeschlagenem  h wie  bei  hettaruurtia  und  mit 
h für  th  wie  bei  uuegsceh  derselben  gll.  negagan  cassari  82b,  15 
erklärt  W.  als  ne  hagan  ‘nicht  passen,  nicht  nützen’,  das  ist 
eine  der  vielen  mühselig  zusammengequälten,  nach  der  lampe 
riechenden  und  aller  überzeugenden  krall  baren  conjecturen  des 
bucbes:  denn  1)  wäre  der  ausdruck  ‘nicht  nutzen’  statt  ‘zu  nichte 
werden’  ein  sehr  matter,  2)  weist  sonst  der  SPetrinus  für  die 
negatiou  nur  die  form  ni  auf.  wahrscheinlich  ligt  gar  kein  deutsches, 

ne 

sondern  ein  entstelltes  lat.  wort  vor,  zb.  gagari.  zur  deutung 
von  edclereri  Thascius  103b,  5 wurde  früher  von  mir  auf  das 
caclari  der  Trierer  gll.  (Ahd.  gll.  n 590,  9)  aufmerksam  gemacht, 
ich  glaube  jetzt,  dass  wir  es  mit  einer  Verderbnis  von  calstereri  zu 
tun  haben,  aber  was  soll  W.s  Vermutung  ‘oder  ist  caclereri  = gacle- 
reri,  erklärer,  ausleger’?  hoffentlich  denkt  er  nicht  an  eine  bililung 
von  cldr!  in  dem  salz  nisi granum  frumenii cadens  in  terram  mortuum 
fuerit  wird  mortuum  60*,  27  durch  endi  tekina  glossiert,  dies  fasst 
W.  als  te  kina  ‘zum  keim’,  in  den  Essener  evangeliengll.  sehen 
wir  öfter  eine  deutsche  gl.  durch  et  oder  endi  eingel'ührt:  48*,  18. 
49*,  30.  50*,  39.  51b,  16.  52»,  30.  54*,  2.  7.  55*,  4.  immer  ent- 
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spricht  dann  das  deutsche  wort  der  form  nach  genau  dem  von 
ihm  glossierten  lateinischen,  ich  suche  darum  auch  in  tekina  ein 
parlicipium.  da  giburia  61",  27  f ein  n verloren  hat,  kann  auch 
tekina  ein  solches  eingebüfsl  haben,  tekinan  aber  wäre  das  ahd. 
zekinan,]  mhd.  sekinen  ‘zerkeiml’,  ‘geplatzt’,  vgl.  auch  DWB  v 455. 
ein  schwaches  lazo  darr  nicht  angesetzt  werden:  die  form  des 
SPetrinus  85b,  27  gehl  mit  läse  des  SGallensis  auf  läse  zurück, 
weichen  dativ  dem  lat.  amento  gemäfs  alle  Prudentiushss.,  in  deneu 
überhaupt  die  gl.  vorkommt,  ausnahmslos  aufweisen,  für  ufuua- 
nisenti  librans  87b,  19  lautet  der  ansatz  des  glossars  ‘[ü/teöm'aen] 
sw.  v.  erwägen  (?)’.  die  composilion  erscheint  eigentümlich;  mit 
ufuuarazenti  von  h weifs  ich  vollends  nichts  anzufangen;  ich 
vermute  daher,  dass  wir  es  mit  einer  ableitung  von  huenjan 
‘quatere,  vibrare’  zu  tun  haben,  firiwis  75*,  6 muss  als  selb- 
ständiges wort  im  glossar  entfallen,  da  meine  conjectur  firiwiz- 
gerni  jetzt  durch  den  Pal.  288  (Ahd.  gll.  iv  259,  1 1)  gestützt  wird. 
werthirian  46b,  26.  48b,  11  hat  Holthausen  Elementarbuch  § 179 
anm.  richtig  zu  widar  gezogen  (vgl.  ahd.  werdar  für  wedar); 
möglich,  dass  auch  W.  derselben  ansicht  ist,  geäufsert  aber  hat 
er  sie  nicht,  uuirebrün  109*,  23  scheint  mir  fehler  statt  uuirt- 
brün,  s.  Ahd.  gll.  tu  684,  36. 

Ich  resümiere:  den  texten  gebührt  der  rühm  einer  wesentlich 
fordernden,  hochverdienstlicheu  leislung;  deranmerkungsteil  genügt 
allen  billigen  ansprüchen;  aber  dem  glossar  mit  seinen  meist 
recht  problematischen  ansälzen  gegenüber  ist  gröste  Vorsicht  un- 
bedingt geboten,  niemals  darf  ohne  philologische  prüfung  aller 
angeführten  stellen  eine  grundform  oder  eine  worlerklärung  blofs 
auf  W.s  autoriläl  hin  für  gesichert  erachtet  werden. 

Mai  1900.  Steinmeyer. 


t.  Mitteilungen  aus  altdeutschen  liandschriften.  von  Anton  E.  Schünbach. 
sechstes  stück  : Uber  ein  mitteldeutsches  evangelienwerk  aus  SPaul. 
[Sitzungsberichte  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.- 
hist.  cl.  bd  cxxxvu,  v.]  Wien,  CGerolds  sohn,  1897.  116  ss.  8°. 

2.  3.  4.  Miscelleu  aus  Grazer  liandschriften.  von  Anton  E. Sciiönbach.  erste, 
zweite  und  dritte  reihe,  sonderabdrücke  aus  den  Mitteilungen  des 
hist.  Vereins  für  Steiermark,  xlvi.  xlvii.  xlviii  lieft.  Graz,  vertag 
des  verf.s,  1898.  1899.  1900.  70.  64  und  132  ss.  8“. 

5.  6.  Studien  zur  erzählungslilteratur  des  ma.s.  von  Anton  E.  Scbönbach. 
erster  teil  : Die  Reuner  relationen.  zweiter  teil  : Die  Vorauer  Novelle. 
[Sitzungsberichte  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.- 
Iiist.  cl.  bd  cxxxtx,  v.  cxl,  tv.]  Wien,  CGerulds  sohn,  1898.  1899. 
139  und  94  ss.  8“. 

Sciiönbach  behandelt  in  der  an  erster  stelle  genannten 
schrift  ein  umfangreiches  mitteldeutsches,  geuauer  oberhessisches 
reimwerk  aus  der  ersten  hüllte  des  14  jhs. , eine  zu  beginn  un- 
vollständige bearbeilung  der  vier  evangelien,  die  uns  in  einer  hs. 
des  benediclinerklosters  SPaul  im  Lavanllale  erhalten  ist.  bereits 
HolTmann  vFallersleben  hatte  über  diesen  Codex  Altd.  bll.  n83f 
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eine  kurze  notiz  gegeben,  die  bisher  aber  keine  weitere  beach- 
tung  Tand.  Sch.  analysiert  sorgfältig  Überlieferung,  spräche  und 
versbau  des  Werkes,  gebt  der  dichterischen  läligkeil  des  verf.s 
sowie  den  liuerarischen  beziehungeil  seiner  arbeit  nach  und  ver- 
zeichnet schließlich  die  seltneren  worle  und  Wortbedeutungen  in 
alphabetischer  anordnung.  die  resultate  der  Sch.schen  Unter- 
suchung sind  in  kürze  folgende. 

Die  hs.  ist  von  zwei  Schreibern  geschrieben,  nach  denen  dann 
noch  ein  correclor  tätig  war,  der  vielleicht  nach  dem  exemplare 
des  aulors  besserte;  die  Vorlage  war  in  abgesetzten  versen  auf- 
gezeichnet, methodischen  wert  besitzt  ein  vom  Schreiber  zweimal 
geschriebener  passus  von  sechzig  versen  wegen  mehrfacher  nicht 
rein  graphischer  Varianten  (s.  6f).  wol  wegen  des  fehlenden  ein- 
gangs wissen  wir  nicht  den  namen  des  Übersetzers,  er  war  ein 
geistlicher,  in  dem  man  genauer  einen  ordeusgeisllichen  wird 
vermuten  dürfen;  für  einen  ‘minorilen’  (s.  52)  lässt  sich  würk- 
licli  beweisendes  nicht  beibringen,  und  Sch.  selbst  deutet  es  auch 
nur  hypothetisch  an.  vollständig  erhalten  sind  die  Übertragungen 
der  evangelien  des  Marcus,  Lucas  und  Johannes,  jedem  evange- 
lium  ist  ein  gebet  als  poetisches  vorwort  beigegebeu  — sie  sind 
s.  33ff  zum  abdruck  gebracht  — und  zweifellos  war  es  beim 
Matthäusevangelium  ebenso,  dass  der  verf.  für  seine  Übertragung 
die  gebundene  form  wählte,  erhühte  die  Schwierigkeit  des  Pro- 
blems, und  es  erklären  sich  daraus  auffallende  Wortstellungen  und 
complicierlere  Satzgefüge,  im  allgemeinen  aber  hat  der  verf.  ge- 
nau übersetzt,  nur  wenige  misverständnisse  weist  Sch.  ihm  nach 
(s.  44  Q.  lehrreich  ist  die  Vergleichung  einzelner  lexlparlien  mit 
den  texten  andrer  Übersetzungen,  iusbes.  mit  dem  md.  evangelien- 
buch  des  Matthias  vBeheim  unter  Zugrundelegung  der  von  Walther 
in  seiner  Deutschen  bibelübersetzung  des  ma.s  s.  463  (T  mitgeleillen 
proben  : Seit,  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  verf.  des 
SPauler  reimwerkes  die  Vulgata  bearbeitete,  dabei  jedoch  häufig 
eine  md.  prosaische  Übersetzung  der  evangelien,  welche  die  nähere 
oder  entferntere  Vorlage  des  Beheimschen  evangclieubuchs  bildete, 
zu  rate  zog  und  fleißig  benutzte;  der  dichter  habe  die  Vorlage 
von  Bcheims  cvangelienbuch  in  einem  zustande  gekannt  und  ver- 
wertet, für  den  die  von  Walther  nachgewiesene  beeintlussung 
durch  die  München -Grazer  evangelienharmonie  (Cgm.  532.  Zs. 
36,  233)  noch  nicht  in  frage  kam.  im  Wortschatz  berührt  sich 
das  reimwerk  nahe  mit  andern  md.  geistlichen  dichtungen  : na- 
mentlich hebt  Sch.  die  auffallende  Übereinstimmung  mit  den 
hessischen  gedichlen  von  der  Erlösung  und  hElisabcth  hervor, 
man  sei  aber  aus  sprachlichen  und  metrischen  gründen  nicht  be- 
rechtigt, für  die  drei  werke  einen  gemeinsamen  verf.  anzunehmen, 
das  evaugelienwerk  ist  jünger,  seine  melrik  weist  es  der  über- 
gangsepochc  zu.  der  verf.  hat  die  genannten  werke  vorbildlich 
genommen,  das  ist,  allgemein  gefasst,  gewis  richtig,  ich  glaube 
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aber,  so  wenig  ich  die  worlverwantschatt  der  dichtungen  unter- 
schätze, dass  Sch.  darin  zu  weit  geht,  weun  er  von  einer  ‘mit 
vollem  bewuslsein’  vorgenommenen  ausnutzung  gerade  dieser  Vor- 
bilder redet;  verzeichnet  er  doch  selbst  nicht  selten  auch  aus 
dem  Passional  und  aus  Jeroschin  Übereinstimmungen,  die  noch 
wesentlich  hätten  vermehrt  werden  können,  erwähnenswert  ist 
eine  gewisse  buntscheckigkeit  des  Wortschatzes,  die  dem  evangelien- 
dicbter  allein  eigen  ist : er  macht  gelegentlich  anleihen  beim  ale- 
mannischen und  nd.,  ob  aus  reimuot?  Sch.  nimmt  es  an,  doch 
konnte  sich  der  dichter  das  ober-  und  niederdeutsche  sprach- 
material  auch  durch  längeren  oder  kürzeren  aufenlhalt  in  jenen 
gegenden,  in  die  er  im  Ordensinteresse  geschickt  worden  wäre, 
aDgeeignet  haben,  auf  jeden  lall  verdient  das  werk  unsre  teil- 
nahine,  weil  es  ‘einem  wichtigen  lilterarischen  zusammenhange 
bestimmt  eingegliederl  werden  kann’,  und  mit  recht  betont  Sch. 
(s.  66  f.  69)  bei  diesem  anlass  die  notwendigkeit,  die  von  Josef 
Haupt  in  seinen  Beiträgen  zur  litt,  der  deutscheu  mysliker  an- 
geregten, aber  bisher  meist  unberücksichtigt  gebliebenen  Studien 
Uber  die  md.  evangelienbearbeilungen  wider  aufzunehmen  und 
weiter  zu  verfolgen,  sowie  an  die  Sichtung  des  weitschichtigen 
materials  der  deutschen  plenarien  des  ma.s  heranzutrelen. 

ln  den  Miscellen  berichtet  Sch.,  meist  aus  hss.  der  Grazer 
Universitätsbibliothek,  über  eine  reihe  von  werken  des  14  und 
15  jhs.,  ‘um  den  uns  immer  noch  dunklen  geistigen  horizout  der 
Steiermark  in  dieser  zeit  etwas  zu  erhellen’,  an  erster  stelle  be- 
schreibt er  ein  in  seinem  besitze  beßndiiches  pergamenldoppel- 
blatt  aus  dem  14  jb.,  das  einer  lis.  von  Heinrichs  vMügeln  ver- 
deutschtem Valerius  Maximus  angehörle.  die  sorgfältige  Schrift, 
vor  allem  aber  die  durch  farbenschmuck  prächtige  ausstattung 
lässt  vermuten,  dass  das  fragment  einem  dedicationsexempiar  des 
Werkes  entstammt,  nachdem  Sch.  Uber  die  Schriften  des  gerade 
neuerdings  wider  mehr  beachteten  Heinrich  vMügeln  bibliogra- 
phische notizen  gegeben,  insbesondre  sich  eingehuder  über  die 
1369  zu  ehren  des  steirischen  landmarschalls  Herluid  vPettau  ver- 
fasste Bearbeitung  des  Valerius  Maximus  ausgelassen,  die  art  der 
Übersetzung  und  ihr  Verhältnis  zum  lateinischen  text  charakteri- 
siert hat,  druckt  er  vorredc,  Einleitung  und  Schlusswort  zur 
Mügelschen  Übersetzung  nach  der  Wiener  hs.  2811  ab,  daun  das 
Grazer  fragment  mit  den  Varianten  und  Ergänzungen  aus  VV  und 
den  entsprechenden  partien  im  lat.  original.  — vom  Processus 
Belial  des  Jacobus  de  Teramo  (13S2),  einem  werke,  das  iu  alle 
damaligen  cullursprachen  übersetzt  worden,  bes.  aber  in  Deutsch- 
land beliebt  gewesen  ist  — bis  zum  j.  1508  sind  21  drucke  der 
deutschen  bearbeilung  nachgewiesen,  die  reiche  hs.liche  Über- 
lieferung (allein  17  hss.  belinden  sich  auf  der  Münchner  Staats- 
bibliothek, vgl.  auch  Germ.  31,  224  f.  37,66)  ruht  ungenutzt  in 
uusern  Bibliotheken,  obwohl  schon  der  bilderschmuck  zu  gründ- 


Digitized  by  Google 


SCHÜNDACH  MISCELLEN  AUS  GRAZEIl  HSS.  1 213 

lieberer  beschäftigt] ng  reizen  konnte  — besitzt  die  Grazer  Uni- 
versitätsbibliothek zwei  hss.  der  deutschen  fassung.  Sch.  teilt  aus 
ihnen  die  interessante  sachverständige  Vorrede  mit.  die  deutsche 
Übertragung  kürzt  das  original,  aber  mehr  in  seinen  religiösen 
und  theologischen  stellen  : das  rein  juristische  tritt  dadurch  in 
der  Übersetzung  fast  mehr  hervor  als  im  original,  ein  Vorläufer 
des  Processus  Belial  ist  der  gleichfalls  viel  gelesene  und  mehr- 
fach  bearbeitete  (s.  noch  Herrmann  Die  reception  des  humanis- 
mus  in  Nürnberg  s.  104  anm.  3),  auch  ins  drama  aufgenommene 
(PMeckel  ADB21,  162)  Processus  Salhanae,  auf  einen  andern 
lenkt  nun  Sch.  unsre  aufmerksamkeit.  es  handelt  sich  um  eiu 
bisher  nur  vorübergehend  citiertes  deutsches  gedieht,  einen  dialog 
zwischen  Salhan  und  Gott,  Christus  und  Gabriel,  die  ansprach 
des  teufels  gegen  unseren  herreti,  die  hs.lich  sich  in  der  fürstlich 
Auerspergischen  fideicommissbibliothek  zu  Laibach  befindet  und 
Otto  den  Raspen  zum  Verfasser  hat.  das  werk,  gegen  schloss 
unvollständig,  ist  von  Sch.  s.  35 IT  ausführlich  analysiert  und  uns 
durch  einflechtung  einzelner  interessanter  stellen  näher  gebracht, 
der  dichter  hat  den  Stoff  des  Processus  Salhanae  selbständig  — 
von  einer  besondern  lat.  Vorlage  erfahren  wir  nichts  — fortge- 
bildet,  dagegen  blieb  ihm  der  Processus  Belial  wol  unbekannt, 
sonst  würde  diese  schnell  populär  gewordene  schrift  wol  sicher 
in  dem  gedieht  einen  eiudruck  zurückgelassen  haben,  dieses  wird 
der  zweiten  hälfte  des  14  jhs.  zuzuweisen  sein,  wofür  auch  spräche 
und  metrik,  die  roh  gehandhabt  ist,  sprechen;  entstanden  ist  die 
arbeit  in  Österreich,  genauer  in  Innerüsterreich,  für  die  nähere 
beslimmung  des  verf.s  konnte  Sch.  mitteilungen  des  herru 
AvSiegenfeld  benutzen  (s.  52 — 61):  danach  war  er  ein  Kärntner 
aus  einem  in  der  gegend  von  Friesach  seit  dem  13  jh.  nach- 
weisbaren geschlechte , der  als  Brixner  domherr  und  pfarrer  zu 
Vellach  in  den  jj.  1342  und  1347  urkundlich  begegnet.  — an 
dritter  stelle  (s.  62  IT)  bespricht  Sch.  zwei  Sündenspiegel.  der  eine 
ist  aus  Heinrichs  vLangenstein  Tractatus  de  confessione  ausge- 
hoben, nach  der  Grazer  hs.  ur  675  (s.  Zs.  18,  80.  20  (nicht  23), 
193  IT),  und  bietet,  der  alten  Bamberger  beichte  vergleichbar,  ein 
grofses,  au  merkwürdigen  Worten  reiches  sündenverzeichnis  als 
Übersetzung  der  nebenstehnden  lateinischen  ausdrücke.  es  hat 
wol  ursprünglich  nicht  zum  traetnte  gehört,  weil  es  auch  an- 
derswo selbständig  (s.  im  Bair.  wb.  an  verschiedenen  stellen, 
Cgm.  658  bl.  205)  sich  belegen  lässt,  ein  zweites,  kleineres 
Sündenregister,  aus  der  Grazer  hs.  742  s.  68  fT  milgeteilt,  stammt 
aus  der  gleichen  quelle,  doch  sind  hier  die  einzelnen  lasier  in 
bekannter  art  als  töchter  der  sieben  hauplsünden  betrachtet  und 
dem  entsprechend  geordnet,  [s.  dazu  den  nachtrag  Miscellen 
ui  126  ff]. 

Im  ii  heft  der  Miscellen  gibt  Sch.  einen  beilrag  zur  deutschen 
bibclübersetzung.  er  bespricht  fünf  vollständige  psalter,  'unter 
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denen  vier  sich  den  bereits  von  Walther  bestimmten  Übersetzungen 
anschlielsen , eine  aber  ganz  selbständig  gearbeitet’  ist.  dieser 
letztem  wendet  Sch.  zuerst  sein  augenmerk  zu.  der  früher 
Mahrenberger,  jetzt  Grazer  Codex  1593  enthält,  von  zwei  händen 
des  15  jhs.  geschrieben  (eine  dritte  hat  das  ganze  durchcorri- 
giert),  ein  deutsches  gereimtes  psallerium,  in  dem  md.  und  ober- 
deutsche, spec.  bairisch-österreichische  mda.  sich  mischen,  aus 
misverstiindnissen  in  der  aufzeichnung  darf  geschlossen  werden, 
dass  das  md.  original  im  14  jh.  entstanden  ist.  eigenartig  ist 
die  reimbeschafTenheil  des  werks,  in  zahlreichen  fällen  kann  man 
nur  von  assonanzen  reden,  ‘der  verf.  — er  hiefs  Petrus  — hat 
keine  verse  gemacht,  sondern  nur  die  kola  seiner  prosaischen 
Übersetzung  gereimt’,  dh.  eine  reimprosa  geschrieben,  die  ge- 
legentlich rhythmisch  ausstrümt.  die  eingrflochtenen  erklärungen 
sind  einem  psalmencommenlar  entnommen  und  zwar  dem  be- 
rühmtesten der  zeit,  der  bekannten  Glossa  des  Nie.  vLyra  (1325), 
die  auch  Heinrich  vMügeln  für  seine  psalmenühersetzung  be- 
nutzte; doch  zeigt  die  Übersetzung  des  Petrus  weder  mit  HvMügeln, 
noch  mit  jener  andern,  aus  der  Walther  in  seiner  Deutschen 
hihelübersetzung  des  ma.s  s.  579  ff  aus  16  verschiedenen  deutschen 
hss.  eine  probe  aus  dem  67  psalm  gegeben  hat,  irgendwelche 
verwantschaft.  s.  17  IT  hat  Sch.  den  ganzen  67  psalm  aus  des 
Petrus  bearbeilung  abgedruckt  und  ihm  den  text  der  Vulgata  mit 
NvLyras  glosse,  so  weil  sie  von  Petrus  verwertet  wurde,  gegen- 
über gestellt,  s.  25  IT  eine  auswahl  interessanter,  in  unsern  mhd. 
Wörterbüchern  meist  fehlender  worle  verzeichnet.  — s.  3S  geht 
Sch.  zur  Grazer  hs.  194  aus  der  zweiten  hälfte  des  14  jhs.  über, 
in  ihr  ligl  eine  ganz  alte  Überlieferung  der  zwischen  1345  und 
1370  (?)  verfassten  psalmenüberselzung  Heinrichs  vMügeln  vor. 
Sch.  vergleicht  die  Grazer  lässung,  zur  zeit  die  beste  unter  den 
zahlreichen  hss.  der  Mügelschen  arbeit,  mit  der  Reuoer  hs.,  aus 
der  Khull  1884  mitteilungen  machte  und  die  auch  von  Walther 
aao.  s.  588  f besprochen  ist.  sein  resultat  ist  folgendes  : ‘die 
Reuner  und  die  Grazer  hs.  sind  unabhängig  von  einander  aus 
einer  Vorlage  abgeschrieben,  die  entweder  das  original  Heinrichs 
vMügeln  selbst  war  oder  ihm  ganz  nahe  stand,  in  bezug  auf 
einzelheiten  der  einrichtung  hat  sich  der  Schreiber  des  Reuner 
Codex  getreuer  an  seine  Vorlage  gehalten  als  der  des  Grazer; 
den  wortgehait  und  die  lauthezeichnung  überliefert  die  Grazer 
hs.  zuverlässiger,  wie  denn  sie  auch  den  bairisch-österreichischen 
diaiekt  bewahrt  hat,  indes  der  Reuner  Codex  egerländisch  schreibt’ 
(s.  42  f).  des  weitern  erklärt  sich  Sch.  wol  mit  recht  gegen 
Walthers  annahme  (aao.  s.  589  ff.  7181)  einer  entzweiuug  Hein- 
richs vMügeln  mit  Karl  iv,  die  Walther  als  eine  folge  der  nicht 
streng  genug  den  scholastisch  gelehrten  standpuncl  wahrenden, 
sondern  mehr  popularisierenden  Übersetzertätigkeit  am  psalter  er- 
klären zu  müssen  meinte.  — zu  Walthers  18  psalter  (aao.  s.6241) 
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stimmt  der  Grazer  Codex  1631  aus  dem  14/15  jh.  (s.  49  ff),  der 
die  sprachlich  modernisierte,  hairisch- österreichische  gestalt  einer 
altern,  dem  anfang  des  14  jhs.  angehörenden  md.  psalterüber- 
setzung  enthalt,  ein  von  derselben  liand  geschriebener,  dem 
psalter  voraufgehnder  kalender  wird  s.  52  IT  im  einzelnen  cha- 
rakterisiert und  scharfsinnig  aus  dem  heiligenverzeichnis  auf  die 
herkunft  und  entstehungszeit  der  Grazer  hs.  geschlossen  : sie 
durfte  im  j.  1407  für  das  frauenkloster  AltomUnster  im  bistum 
Freising  hergestellt  sein,  geschrieben  von  einem  sich  Chunrat 
nennenden  mönch  oder  geistlichen,  Mer  entweder  in  der  Passauer 
diöcese  lebte  oder  wenigstens  einen  Passauer  calender  dem  seinen 
zu  gründe  legte’,  dazu  passt  vortrefflich,  dass  der  Walthers 
18  psalter  bietende  cgm.  182  aus  AltomUnster  stammt,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  wäre  noch  naher  zu  untersuchen;  eine  genauere 
behandlung  der  wegen  seiner  lautlichen  und  grammatischen  eigen- 
lieiten  wichtigen  Grazer  hs.  behalt  sich  Sch.  vor.  — die  gleich- 
falls bairisch-österreichische  aufzeichnung  der  psalmen  und  can- 
tica  im  Grazer  Codex  961  stimmt  mit  dem  von  Walther  s.  632  f 
besprochenen  psalter  nr23,  bes.  mit  der  Überlieferung  in  der 
Wieuer  hs.  3079  überein,  die  Grazer  hs.  1225  mit  Walthers 
psalter  nr  10  (aao.  s.  6181T).  — Uber  hs.  1377  aus  dem  j.  1424 
mit  deutschen  episteln  und  einer  deutschen  prosaübersetzung  des 
Schachbuchs  des  Jac.  de  Cessolis  s.  s.  63  f. 

[Soeben  (28  juni  1900)  gehl  mir  die  ui  reihe  der  Miscellen 
zu,  Uber  deren  inhalt  gleich  hier  noch  kurz  berichtet  werden  soll, 
die  fortlaufende  nr  5 ist  Potho  vPrüm  gewidmet,  der  um  die 
mitte  des  12  jhs.  lebte;  ob  im  benedictinerkloster  PrUm  in  der 
Eifel,  ist  nicht  so  sicher,  wie  meist  angenommeu  wird,  unsre 
einzige,  nicht  zuverlässige  quelle  Uber  ihn  ist  der  bekannte  hu- 
manisl  ßrassicanus,  der  1532  Polhos  Schriften  herausgab,  nach 
seiner  irrigen  behauptung  aus  der  originalhs.  die  von  Brassi- 
canus  benutzte  hs.  besitzen  wir  nicht,  wohl  aber  eine  Grazer,  die 
einzige,  die  sich  bis  jetzt  hat  nach  weisen  lassen,  s.  14  ff  teilt 
Sch.  den  allein  im  Graecensis,  nicht  aber  bei  Brassicauus  ent- 
haltenen, an  den  pabst  gerichteten  prolog  zu  Polhos  hauptwerk 
Be  domo  Dei  mit;  aus  ihm  lässt  sich  immerhin  einiges  Uber  des 
verf.s  Persönlichkeit  entnehmen  (s.  17);  sodann  gibt  er  s.  1 8 ff 
eine  collalion  der  Grazer  hs.  auf  grund  des  druckes  in  der  Bibi, 
maxima  palrum  21,  489  ff  und  macht  s.  24  ff  wahrscheinlich,  dass 
zunächst  nur  buch  1 — 3 geplant  waren,  die  sich,  doch  selbstän- 
dig, an  die  mystische  theoiogie  der  Vicloriuer  anschliefsen;  ihnen 
wurde  dann  nachträglich  das  4 und  5 buch  De  celestihus  ordiui- 
bus  angegliedert : fUr  diese  handelt  es  sich,  was  bisher  Uberseben 
war,  nur  um  eine  umordnende  bearbeitung  des  Liber  de  celesti 
hierarchia  des  Dionysius  Areopagita  in  der  Übersetzung  des  Job. 
Scotus  Erigena,  mit  dessen  Schriften  Potho  auch  sonst  bekannl- 
schaft  zeigt.  — nr  6 befasst  sich  mit  dem  Schweizer  dominikaner 
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Jacob  vLausanne  aus  dem  letzten  drittel  des  13  jhs.  seine  pre- 
digten, Sermones  dominicales  et  feslivales,  die  sehr  beliebt  waren 
und  1530  gedruckt  worden  sind,  stehn  auch  in  der  Grazer  hs. 
838  (14  jh.) , die  wol  eine  authentische,  durch  den  verf.  her- 
gestellte redaction  vertritt,  sie  liefern  weiteres  material  für  die 
Streitfrage,  ob  die  mittelalterlichen  prediger  sich  vor  dem  volke 
der  lat.  spräche  oder  ihrer  nationalspracbe  bedienten,  die  Grazer 
hs.  enthalt  mehrfach  französische  phrasen  und  satze,  eine  pas- 
sionspredigt  beinahe  ganz  in  französischer  spräche,  sie  sind  wie 
die  deutschen  eintrage  in  Bertholds  von  Regensburg  authen- 
tischen lat.  aufzeichnungen  als  versuche  des  aulors  aufzufassen, 
‘den  lat.  ausdruck  zu  verdeutlichen  und  damit  dem  prediger  zu 
helfen,  der  spater  die  Vorlage  sich  für  seine  tätigkeit  in  der 
Volkssprache  zurecht  machen  will’  (s.  37).  Jakobs  predigten  ver- 
danken ihre  beliebtheit  den  zahlreich  eingeslreuten  beispielen, 
die  entweder  der  gelehrten  Überlieferung  entnommen  oder  aus 
eigner  beobachlung  des  täglichen  lehens  geschöpft  sind.  s.  38 IT 
schildert  Sch.  die  entwicklung  dieses  Verfahrens,  durch  einschübe 
den  sermon  zu  beleben,  und  gibt  aus  einer  Grazer  hs.  des  12  jhs. 
einige  altere  beispiele  für  die  Verwertung  gewöhnlicher  profaner 
zustaude  und  vorgange,  aus  Jacob  vLausanne  sind  solche  exempla, 
unter  moralische  schlagworte  geordnet,  als  Compendium  morali- 
tatum  mehrfach  auch  selbständig  hs.lich  gesammelt,  1528  sogar 
gedruckt  worden,  für  die  brauchbarkeil  dieses  predigerhandbuchs 
im  14  und  15  jh.  sprechen  allein  sechs  Grazer  hss.  Sch.  geht 
sie  s.  43IT  eiuzeln  durch  und  teilt  aus  dieser  reichhaltigen  ex- 
cerplensammluog  sowie  aus  cod.  838  allerlei  für  die  cullur- 
geschichte  des  ma.s  an  der  wende  des  13  und  14  jhs.  wichtiges 
und  charakteristisches  in  sachlicher  gruppierung  mit  (s.  47 — 97). 
ich  mache  besonders  auf  die  nrr  128.  129.  131.  148.  175.  180. 
183  aufmerksam,  die  sich  sachlich  mit  MFr.  127, 34f;  9,  5 IT, 
Parz.  281  (nicht  221),  23,  Hartmanns  selpwege  (Büchlein  352  IT). 
MFr.  120,  18,  Boner  und  Gerhard  vMinden  berühren,  auf  eine 
reihe  merkwürdiger  einzeichnungcn  in  einer  der  hier  behandelten 
hss.  des  compendiums,  unflätig -erotischer  ‘äufserungen  des  gro- 
bianismus’  lenkt  Sch.  nebenher  (s.  97  IT)  unser  augenmerk.  — 
nr  7 bespricht  eine  lat.,  aber  für  deutsche  zuhörer  bestimmte 
jagdpredigt,  in  der  der  hirsch  des  Jacobssegens  über  Nephtaiim 
(Gen.  49,  21)  auf  Christus  gedeutet  wird;  Sch.  commentiert  sie 
im  einzelnen,  iusbes.  die  eingeflochtenen  deutschen  technischen 
ausdrücke  des  jagdwesens  unter  berücksichligung  der  einschlä- 
gigen deutschen  lilteratur  des  ma.s  (zb.  Gottfried,  Hadamar  vLaber, 
Pleier,  Jagd  der  minne);  vgl.  dazu  noch  meine  anm.  zu  HvNörd- 
lingen  45,  241'.  — unter  nr  8 (nicht  9)  behandelt  Sch.  den  zu- 
erst von  JGrimm  erwähnten  und  seitdem  öfter  genannten  tractat 
De  superslilionibus  des  mag.  N'icolaus  vJauer  (c.  1355  — 1435), 
sowie  die  incunabel  De  laniis  (statt  lamiis)  et  phitonicis  mulieri- 
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bus  Teutouice  vnholden  vel  hexen,  von  Ulrich  Molitor  vConstanz 
1489  dem  erzherzog  Sigmund  dem  Münzreichen  vTirol  gewidmet; 
zu  den  historischen  Voraussetzungen  vgl.  noch  KKirchlechner  Aus 
den  tagen  herzog  Sigmunds  des  Münzreichen  und  k.  Maximilians  i, 
Linz  1884,  hes.  s.  42  f.] 

Den  glücklichsten  fund,  mit  dem  uns  Sch.  jüngst  beschenkt  hat, 
enthalten  unstreitig  die  beiden  Studien  helle  (oben  nr  5 u.  6),  selbst 
wenn  der  verf.  in  der  freude  des  finderglücks  den  wert  des  uns  er- 
schlossenen gedichtes,  der  Vorauer  novelle,  ein  wenig  überschätzt, 
um  den  in  ihr  behandelten  slolT  richtig  zu  würdigen,  schickt  er 
im  ersten  hefte  seiner  ausgabe  eine  umfangreiche  abhandlung 
voraus,  die  von  seiner  reichen  belesenbeit  in  der  scholastischen 
litteratur  des  ma.s  abermals  Zeugnis  ablegt.  Sch.  untersucht  die 
geschichle  von  deu  beiden  klosterfreunden , von  denen  der  eine 
stirbt,  einem  einander  bei  lebzeiten  gegebenen  versprechen  gemäfs 
aus  dem  jenseits  zum  freunde  zurückkehrt  und  diesem  zu  dessen 
eigner  besserung  von  den  schrecken  der  holle  erzählt.  Sch.  ver- 
folgt das  motiv,  mit  der  antike  anhebend,  durch  die  litteratur  des 
ma.s,  insbesondere  in  seiner  ersten  reicher  ausgestalteten,  auf 
französischem  boden  sich  abspielenden  fassung  bei  Wilhelm 
vMalmesbury,  Helinand  und  Vincenz  vBeauvais.  bei  Wilhelm 
vMalmesbury  findet  sich  bereits  der  gegensatz  zwischen  mOnchtum 
und  weltclerus  tendenziös  hervorgehoben ; aber  dieser  gegensatz 
hat  auch  noch  in  andrer  weise  litterarisch  ausdruck  gefunden,  uud 
zwar  als  conflict  zwischen  askese  und  Wissenschaft.  Vertreter 
dieser  tendenz  ist  ein  sermo  des  Odo  vCherilon,  der  den  einen 
der  genossen  an  eine  historische  person  anknüpft,  an  einen 
magister  Serlo;  gemeint  ist  der  Pariser  professor  Serlo  vWilton,  über 
den  Haur6au  näheres  mitgeteilt  hat.  Sch.  sucht  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  diese  identiücierung  in  cisterzienserkreisen  voll- 
zogen wurde,  eine  reihe  ähnlicher  erzählungen  aus  dem  laufe  des 
13  jhs.  geht  insgesamt  auf  Pariser  Überlieferungen  zurück,  und 
noch  im  17  jh.  war  die  geschichte  bekannt. 

In  der  sammelhs.  nr  69  des  cisterzienserstiftes  Reun  bei  Graz, 
in  französischer  schrift  aus  dem  anfang  des  13  jhs.,  ist  die  er- 
zählung  unter  dem  titel  De  duobus  sociis  gleichfalls  enthalten, 
zusammeu  mit  einer  andern  wundergeschichte  De  juvene  rege  a 
socio  occiso.  Sch.  hat  beide  s.  43 — 75  abgedruckt,  sie  werden, 
ebenso  wie  der  in  der  hs.  ihnen  unmittelbar  folgende  Liber  mi- 
raculorum  des  spanischen  cisterziensers  Herbert  in  cisterzienser- 
kreisen entstanden  und  für  diese  bestimmt  gewesen  sein,  an  gefüllt 
mit  zahlreichen  citaten  aus  der  ganzen  heiligen  schrift  und  kirch- 
lichen autoreu,  den  wortvorrat  aus  classikern  schöpfend,  bekunden 
sie  einen  geistlichen  Verfasser  von  hervorragender  bildung.  die 
erste  Reuner  relation  basiert  auf  der  geschichte  der  beiden  ge- 
nossen in  der  fassung  des  Wilhelm  vMalmesbury,  weiter  ausge- 
staltet zu  einem  kleinen  roman,  doch  muss  dem  verf.  vou  R die 
A F.  D.  A.  XXVI.  15 
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Seriofassung  schon  irgendwoher  nahegebracht  worden  sein,  viel- 
leicht auf  mündlichem  wege,  denn  R ist  alter  als  alle  vorhandenen 
aufzeichnungen  dieser  Variation.  R ist  eine  tendenzschrift  aus 
dem  ende  des  12  jhs.  im  interesse  der  cisterzienser  gegen  die 
cluniacenser,  sie  will  für  die  jüngern  cisterzienser  gegen  die  altern 
cluniacenser  Propaganda  machen,  wie  Sch.  s.  91  f im  einzelnen 
anschaulich  und  mit  grofser  Sachkenntnis,  wie  wir  dies  bei  ihm 
gewohnt  sind,  dariegt;  auf  die  feinsinnige  Charakteristik  der  beiden 
Ordensrepräsentanten  Petrus  Venerabilis  und  Bernhard  vClairvaux 
sei  hier  besonders  aufmerksam  gemacht,  benutzt  hat  Caesar 
vHeisterbach  die  erste  Reuoer  relation  sowol  in  seinem  Dialogus 
miraculorum  wie  in  seinen  homilien  (s.  116 IT),  aus  ihm  gienx 
die  geschichte  in  verschiedene  spätere  Sammelwerke  (s.  120  IT) 
Uber ; ich  verweise  noch  auf  eine  gekürzte,  an  Wilhelm  vMalmesbury 
anlehnende  fassung  des  mirakels  in  einer  Königsberger  hs.,  die 
auch  Caesars  Dialogus  und  eine  Vita  bHugonis  ord.  cisterc.  ent- 
hält (Germ.  16,  31 0 f). 

Die  erste  Reuner  relation  ist  nun  aber  auch  die  Vorlage  der 
Vorauer  novelle,  der  Sch.  das  zweite  heft  seiner  Studien  ge- 
widmet hat.  das  deutsche  gedieht  steht  in  der  Vorauer  sammelhs. 
nr  412.  Sch.  hat  sie  in  ihren  einzelnen  teilen  ausführlich, 
unter  Zugabe  von  proben,  beschrieben,  es  sind  überwiegend, 
wenn  auch  unvollständig  überliefert,  lat.  predigtsammlungen  ver- 
schiedenster art  aus  dem  12  und  13  jh.,  ‘eine  muslerkarte  der 
ma. liehen  predigt’,  fast  alles  arbeiten  von  benedictinern,  minoriten, 
namentlich  aber  cislerziensern  sowol  in  Frankreich  wie  in  Deutsch- 
land. besonders  interessant  ist  nr  1,  deren  fehlerhaftes  und  unbe- 
hilfliches latein  sich  wie  Übersetzung  aus  dem  deutschen  aus- 
uimmt,  so  dass  man  mit  Sch.  an  lat.  nachschriften  deutsch  ge- 
haltener predigten  denken  möchte,  der  volkstümliche  ton  dieser 
stücke  lässt  sie  als  eine  art  Vorläufer  Bertholds  vRegensburg  er- 
scheinen, von  dem  nr  2 den  rest  eines  bisher  unbekannten  jugend- 
werks  enthält;  Sch.  behält  sich  darüber  weitre  milteilungen  vor. 
die  hauptmasse  der  hs.  wird  aus  einem  cislerzienserkloster  stammen, 
auf  beziehungen  zu  diesem  orden  führte  auch  die  geschichte  des 
in  R behandelten  stofTs.  die  Vorauer  novelle,  die  deutsche, 
leider  unvollständige  Bearbeitung  von  R,  steht  in  der  Vorauer  hs. 
auf  bl.  81b — 84‘,  auf  dem  ursprünglich  für  die  forlsetzung  von 
ur  4 freigelassenen  raume  (s.  25).  Sch.  giebt  im  2 cap.  (s.  42  IT) 
einen  kritisch  gereinigten  text,  hat  aber  unter  demselben  die  Uber- 
liefrung  genau  nach  der  hs.  zum  abdruck  gebracht,  im  3 cap. 
‘Schreiber  und  dichter’  (s.  6811)  steht  die  sprachliche  Untersuchung, 
die  das  gedieht  der  alemannischen  mundart  zuweist,  nicht  immer 
im  einklaog  mit  der  vorangehnden  texlgestalt  (zb.  s.  71  z.  2f 
von  unten),  einige  sonstige  sprachliche  irrtümer  mögen  gleich 
hier  berichtigung  finden,  die  auflässung  des  1 conj.  prät.  büge 
als  ‘unechter’  umlaut  (s.  69)  ist  irre  leitend,  die  Schreibung 
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sciere  319  (s.  70  z.  9)  konnte  ich  nicht  aufflnden.  die  an  allen 
stellen  überlieferte  form  himelslichen  (s.  70  z.  10)  zeigt  nicht 
versetztes  s,  war  vielmehr  beizubehalten,  vgl.  Weinhold  Al.  gr.  s.268. 
Mhd.  gr.  § 295.  DWb.  tv  2,  1351.  in  Hcham,  das  463.  564 
im  text  zu  belassen  war,  ist  doch  nicht  n im  inlaut  ausgefallen 
(s.  70  z.  25).  die  zäher  648  wird  ebenso  wie  605  als  plnr.  des 
masc.  und  nicht  als  fern,  aufzufassen  sein  (s.  70  z.  2 v.  u.). 
wenn  417  würklich  am  sunf(t)en  überliefert  ist,  wie  die  lesarten 
schreiben  (s.  71,  3 schreibt  Sch.  aber  aine),  dann  ist  das  7mal 
vorkommende  nomen  auch  in  der  Vorauer  novelle  nur  als  masc. 
belegt,  s.  71, 22  : der  reim  sin  : hin  steht  v.  559  (nicht  591).  wenn 
Sch.  (s.  72)  die  dreimal  im  reim  erscheinenden  schwachen  präteri- 
talen  participialformen  mit  angefüglem  e : verworhte  24.  434,  unbe- 
kande  76  unter  Verweisung  auf  AI.  gr.  § 371  als  der  alemannischeu 
mda.  angehörend  aufführt,  so  versagt  zunächst  das  citat,  Sch. 
meint  vielleicht  den  § 372  (s.  381),  wo  aus  dem  15  und  16  jh. 
je  ein  beleg  beigebrachl  ist.  aus  dem  luxemburgischen  belegt  sie 
JMeier  Jolande  s.  xvnif,  ebenfalls  erst  aus  jüngrer  zeit  neben  den 
häufigeren  formen  mit  angeführtem  en,  doch  möcht  ich  deshalb 
nicht  ohne  weitres  jenes  e als  aus  en  hervorgegangen  ansehen; 
auf  jeden  fall  sprechen  diese  reime  in  der  Vorauer  novelle,  die 
besser  von  einem  vierten  Gabriele : tele  447  zu  trennen  waren, 
gegen  die  erste  hälfte  des  t3  jhs.;  ich  vermag  aber  selbst  aus 
der  zweiten  hälfte  trotz  einigem  suchen  keinen  weiteren  beleg  zu 
geben. 

Die  art,  wie  der  deutsche  dichter  seine  lat.  Vorlage  verwertet 
bat,  wird  s.  72  IT  durch  eine  genaue  Vergleichung  veranschaulicht, 
ich  habe,  an  Sch.s  lehrreichen  ausführungen  nur  auszuselzen,  dass 
er  mit  der  beeinftussung  von  V durch  R — sie  ist  evident  — 
gelegentlich  doch  zu  weit  geht,  so  bei  s.  94 f 100 f 266.  288. 
289.  290.  299,  wo  m.  e.  kaum  von  einem  abhängigkeilsverhältnis 
die  rede  sein  kann,  der  dichter  von  V wird  sich  betreffs  des 
Stoffes  überwiegend  auf  sein  gutes  gedächtnis  verlassen  haben, 
sonst  würde  er  nicht  gerade  an  stellen,  wo  nichts  von  dem  von 
dim  gesagten  in  seinem  text  stand,  sich  auf  diesen  als  auf  seine  quelle 
berufen  haben,  s.  aufser  v.  548  (Sch.  s.  83)  noch  v.  28.  indem 
ich  die  ergebnisse  der  Sch.schen  von  vers  zu  vers  fortschreitenden 
Untersuchung  hier  kurz  zusammenfasse,  gestatt  ich  mir  gleich- 
zeitig einige  ergänzuDgen  auf  grund  einer  seminararbeit  meines 
Zuhörers  dr  Mechau.  nach  stoff,  anordnung  und  geist  beruht  V 
ganz  auf  R,  dagegen  verfolgen  original  und  nachdichtung  ver- 
schiedene tendeuzen  und  auch  hinsichtlich  der  form  tritt  V selb- 
ständig auf.  R zeigt  eine  zweifache  lendenz,  sie  steht  im  dienste 
theologischer  und  kirchlicher  Propaganda,  ihre  theoretisch-theo- 
logische tendenz  ist  die  betonung  derauguslinischen  prädestinations- 
lehre. auf  diesen  leitenden  gedanken  kommt  R bei  jedem  aulass 
zurück,  was  Sch.  noch  bestimmter  hätte  hervorheben  sollen  (vgl. 
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seine  äufscrungen  i S5.  n 74  f 77.  80  gegenüber  i 87.  ii  83.  89), 
wenigstens  fällt  diese  lendenz  ebenso  stark  ins  gewicht  wie  die 
zweite,  die  kirchliche,  die  Verherrlichung  des  cislerzienserordens 
auf  kosten  der  congregalion  von  Cluny  (i  91).  beide  tendenzen 
gehn  V ab.  V hat  jeglichen  prädestinationsgedanken  in  R sorg- 
fältig ausgemerzl,  ja  v.  373  IT  scheinen  sich  ausdrücklich  gegen 
dies  fatalistische  dogma  zu  wenden  (Sch.  s.  80).  ebenso  fehlt  in 
V jede  bezugnahme  auf  Cluny  und  den  cisterzienserorden.  das 
deutsche  werk  steht  unter  einer  höheren  tendenz,  indem  es  die 
grofsen,  allgemein  menschlichen  angelegenheiten  ins  äuge  fasst; 
es  verfolgt  keine  parteizwecke,  sondern  will  sittlich-religiös  fördernd 
würken.  V ist  aber  auch  der  form  nach  selbständig,  der  deutsche 
dichter  hat  mehr  getan  als  die  lat.  prosa  in  deutsche  verse  um- 
zusetzen, er  ist  ein  wirklicher  poel,  der  lebendig  und  anschaulich 
darzustellen  weifs.  seine  lebendigkeit  findet  dramatischen  ausdruck 
in  seiner  abneigung  gegen  alles  unpersönliche,  in  seiner  Vorliebe 
für  die  gesprächsform  (vgl.  v.  16):  ein  drittel  des  gedichtes  ver- 
läuft in  directcr  rede  (224  von  649  versen).  der  dichter  lässt 
den  leser  den  Charakter  der  personell  allein  äus  deren  handlungen 
erkennen,  dagegen  sind  die  mittel,  durch  die  V die  darstellung 
anschaulicher  macht,  spec.  epische:  V ergeht  sich  in  poetischer 
Schilderung  phantastischer  Örtlichkeiten  wie  hölle  und  himmel 
oder  volkstümlicher  ansrhauungen  über  sterben  und  gericht,  über 
Seligkeit  und  Verdammnis;  originelle  und  kühne,  aber  nicht  un- 
schöne bilder  und  charakteristische  vergleiche  stehn  manigfach 
zu  geböte,  die  bilder  verteilen  sich  auT  drei  stellen  (8 — 23.  94  bis 
108.  262 — 291),  kaum  findet  sich  ein  bild  allein,  ist  die  phanlasie 
des  dichlers  einmal  angeregt,  dann  drängt  ein  bild  das  andere, 
ein  vergleich  den  andern;  s.  noch  v.  55 — 63.  417 — 421.  auch  in 
einzelheilen  erweist  sich  V als  durchaus  selbständig,  so  hat  V 
alles  reintheologische  beiwerk  der  Vorlage  ausgeschieden,  insbes. 
die  gehäuften  bibelcilale  des  lat.  textes,  in  dem  dr  Mechau  47 
bibelstellen  und  112  anspielungen  auf  solche  zählt,  von  den  32 
bibelsprüchen  und  45  anspielungen,  die  H his  zu  dem  puncte 
aufweist,  wo  V abbricht,  bietet  V kein  einziges  cital  und  nur 
acht  stellen,  die  mehr  oder  weniger  erinueruugen  an  schrihstellen 
zeigen,  auch  flicht  V eine  reihe  psychologisch  wahrer,  charakte- 
ristischer kleiner  Züge  ein,  die  direct  dem  leben  abgelauschl  sind, 
von  guter  heobachlung  der  würklichkeit  zeugen,  vage  audeu- 
tungen  in  II  endlich  werdeu  in  concrcter  gestalt  widergegeben. 

So  erscheint  uns  V,  wenn  wir  alles  zusammennehmen,  trotz 
seiner  lat.  Vorlage  doch  wie  eine  origiualdichluug.  der  dichter 
hat  würklich  das  lalein  seiner  quelle  ‘zerbrochen’  (v.  8),  es  ein- 
gesclnnolzen  ‘in  der  esse  seines  herzens’  (v.  11),  und  es  ist  daher 
bedauerlich,  dass  der  Schreiber  grade  an  jener  stelle  abbricht,  wo 
dem  latente  des  dichters,  der  in  der  Vorauer  novelle  nicht  zum 
ersten  male  das  wort  ergreift  ( aber  v.  1),  eine  ganz  besonders 
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dankbare  aufgabe  gestellt  war.  wie  mag  er  sich  mit  ihr  abge- 
funden haben? 

Man  wird  Sch.  ohne  weitres  zustimmen,  wenn  er  meint,  der 
dichter  könne  wol  wegen  seiner  religiösen  tendenz  ein  geistlicher 
gewesen  sein,  aber  er  müsse  es  nicht;  mit  besserem  rechte  wird 
man  in  ibm,  der  sich  als  kenner  und  freund  höfischer  sitte  und 
redeweise  zeigt,  einen  gebildeten  laien  vermuten  dürfen,  einen 
frommen,  gutgeschulten,  weltkundigen,  scharf  beobachtenden  manu, 
einen  poeten  von  bedeutender  formgewantbeit  aus  der  schule 
Gottfrieds,  wenn  Sch.  dann  aber  unser  gedieht  der  ersten  hälfte 
der  13  jhs.  zuweisen  will,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folgen, 
nach  Sch.  (s.  89)  sollen  die  hs.liche  Überlieferung,  die  spräche 
und  poetische  technik  dazu  nötigen,  über  erstere  vermag  ich 
ohne  directe  einsicht  natürlich  nicht  sicher  zu  urteilen,  aber  das 
was  Sch.  s.  22.  25  über  ductus  und  art  der  aufzeichnuug  vor- 
bringt, enthält  zunächst  nichts  beweisendes,  auch  die  spräche 
zwingt  nicht  zu  so  früher  datierung.  mögen  immerhin  Worte 
wie  goles  lougen  (1 1 C,  vgl.  Kraus  zu  Dische  ged.  d.  12  jhs.  1 1,  47), 
hantgetdt  (383),  heiliggeist  (407),  weizgot  (375.  457,  vgl.  Kraus 
zu  8,  14)  ältres  gepräge  tragen,  so  weist  doch  anderes  mit  ent- 
schiedenheit  in  eine  jüngere  zeit,  vgl.  adeUrre  617,  dlemsuc  467, 
schiuzlieli  366,  schtiolherre  143,  die  sparsame  Verwendung  der 
uegalion  en-  (s.  unten  zu  v.  377),  das  epithelisehe  e im  reimwort 
(s.  oben  s.  219),  enbaret  (im  reim  auf  beswarel ) von  enbarn  214 
(Scb.  s.  71),  drizegen  520  als  'volkstümliche  Verkürzung  (?)  von 
drizegeslen’  (Sch.  s.  70).  die  Charakteristik  des  Versbaus  (s.  86) 
spricht  m.  e.  grade  eher  für  die  zweite  hälfte  des  13  jhs.;  im 
einzelnen  wäre  hier  folgendes  zu  berichtigen:  s.  87,  1 spricht 
Sch.  von  vier  reimen  mit  dem  ausgaug  i ^ ich  zähle  nur  zwei 
(204.  238);  zu  87,  15:  mein  reimlexikon  zählt  34  zweimal  und 
2 dreimal  vorkommende  reimpaare;  88,4  lis  helleviure  : ungthiure 
305.  395.  riuwe : triuwe  573.  643  und  streiche  das  in  parenlhese 
slehnde.  im  gegensalz  zu  s.  89,  wo  Sch.  sich  mit  beslimmlheit 
für  die  erste  hälfte  des  13  jhs.  entscheidet,  drückt  er  sich  s.  88 
vorsichtiger  und,  wie  ich  glaube,  richtiger  über  die  kunslübung 
des  dichters  und  ihre  zeitliche  Wertung  aus.  Sch.  betont  stark 
den  eiufluss  Gottfrieds,  gewis,  er  ist  vorhauden,  aber  daneben 
hebt  Scb.  selbst  die  verwantschafl  mit  Rudolf  «Ems  uud  Kourad 
tVVürzburg,  auch  sprachliche  berührungen  mit  der  Martina 
hervor.  es  durften  noch  Walther  v Rheinau  und  Reiufril 
vßraunschweig  genannt  werden,  wir  müssen  uns,  wie  mich  eigne 
Sammlungen  belehren  — ich  möchte  Sch.  nicht  vorgreifen,  s. 
seine  bemerkung  auf  s.  90  — einstweilen  damit  bescheiden,  den 
alemannischen  dichter  der  Gollfriedschen  schule  eingereihl  zu 
haben,  ich  halle  ihn  für  mindestens  so  stark  von  den  beiden 
hauptepigonen  Gottfrieds  als  von  diesem  selbst  angeregt,  die 
ühnlichkeil  des  eingangs  von  V mit  dem  in  der  Goldnen  schmiede 
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hat  Sch.  s.  91  erwähnt,  er  hätte  noch  hinzufilgen  können,  dass 
die  Schilderung  der  freundeslreue  und  die  tendenz,  zur  abkelir 
von  der  weltlusl  zu  malmen,  auch  die  leitenden  gedanken  in  Der 
Welt  lohn  und  im  Engelhard  sind. 

Ich  schliefse  mit  einigen  bemerkungen  zum  teil  des  ge- 
dichtes.  v.  15  lis  durchstäche.  16  warum  nicht  mit  der  hs.  ein 
siie se  gesprceche ? 40  einem  das  joch  üf  binden , vgl.  Ludwigs 
Kreuzfahrt  3813.  Renner  11405.  42  vgl.  Heinzei  zum  Priester- 
leben 127.  53  lis  überladen.  85  ndch  der  werlde  süeze  bezieht 
sich  auf  82.  83,  worauf  84  gleichsam  in  parenthese  folgt;  jedes- 
falls  scheint  mir  die  construction  verderben  ndch  unmöglich.  86 
vgl.  Erec  8976.  92.  328  gollichiu  beschöude  vgl.  Hahn  zu  Strickers 
Kl.  ged.  12,  233.  99  muolkür  vgl.  Grimm  gr.  u*  446.  107  u. 
433  in  der  hebung  wird  doch  besser  gen  geschrieben.  111.287 
in  se  tac  ze  tac  ie  bas  und  bas  erscheinen  zwei  beliebte  formein 
vereinigt;  der  zusatzvers  in  der  hs.  nach  287  ist  widerholung 
von  v.  112.  113  f merken  mit  dem  acc.  der  pers.  ist  sonst  nur 
aus  junger  zeit  nachweisbar  (vgl.  DWb.  vi  2096.  Schweiz, 
idiot.  iv  408),  lis  nt)  merket  — an  mich ? 1 1 6 f.  vgl.  (er)  hdt 
die  tougenheit  enlaht  Heinzelin  vKonstanz  127,  55.  117  nach 

entdecke  steht  besser  ein  komma,  desgleichen  119  nach  siinde; 
1 1 8 f hängen  ab  von  115 — 117,  während  1 20  f mit  115  corre- 
spondiert.  118  f scheint  besserungsbedürftig,  da  man  den  stlnder 
doch  nicht  in  tiefe  riuwe  der  sünde  wecken  kann;  vielleicht 
stand  dd  mit  ich  sünder  ( dem  s.?)  wecke  intiefe  riuwe  der  sünde; 
wecken  mit  dem  dat.  wie  bei  erwecken;  zum  intensiven  in-  in 
intiefe  vgl.  VYilmanns  D.  gr.  ii  571.  Germ.  15,  61.  Schweiz, 
idiot.  i 292;  das  uomen  inließ  stellt  Mysl.  ii  669,  33;  da  der 
Wortschatz  in  V manches  mit  Gottfried  vStrafsburg  gemein  bat, 
sei  auch  an  das  viermalige  ingrüene  im  Tristan  erinnert.  128  sttc. 
136  wurde  ich  die  anföhrungszeichen  streichen,  da  ich  sus  auf 
135  beziehe:  ‘um  diesen  preis’,  der  svle  Unheil  nämlich;  anders, 
aber  nicht  überzeugend,  Sch.  s.  75.  145  lis  schdchenden.  157  f 
vvol  besser  keren  muot,  sin  unde  gunst  üf  nigromancie  kunst. 
159  der  meister  lachende  (hs.  lachet)  began,  doch  wol  lachen,  wie 
denn  Sch.  v.  218  auch  vrdgen  statt  überliefertem  fragende  ge- 
schrieben hat.  184  se  suoche  ‘als  gewinn’,  ‘zur  beute’.  193  vgl. 
alleinr.  1122.  Parz.298, 14.  Nil».  2282,  2.  206  der]  diul  209 
zu  Marner  i 50.  mit  294  beginnt  wol  ein  neuer  absalz,  vgl.  28. 
306.  396  lässt  sieb  die  Verbindung  von  wilde  und  ungehiure  noch 
anderwärts  belegen?  331  lis  mine.  334  mit.  336.  496  ist  diser 
überliefert;  die  änderung  in  dirre  war  durch  327  kaum  geboten. 
364  der  reim  sorgen  : worgen  erscheint  besonders  bei  alemannischen 
dichtem:  Burkhard  vHohenfels,  Ulrich  vWinterstetteu , Sleiumar 
(s.  ANeumauu  Leben  und  gedichle  Steinmars  s.  79  f.  102),  Hugo 
vLangenstein  (Sch.  s.  91);  auch  jTit.  5414.  377  lehrt,  dass  der 

dichter  die  negation  schon  durch  einfaches  niht  ausdruckte;  es 
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lag  deshalb  in.  e.  kein  anlass  vor,  an  andern  stellen  das  über- 
lieferte niht  durch  en  zu  ersetzen  (355,  aber  315  geschah  es 
nicht,  obwohl  es  liier  eher  zu  begründen  gewesen  wäre)  oder  dem 
niht  der  hs.  noch  die  negalion  en  hinzuzufügen  (167.  243.  332. 
338.  359.  393.  437);  nur  384  ist  en  neben  niht  auch  in  der 
hs.  überliefert  und  410  scheint  es  mit  Scb.  würklich  geboten, 
anderseits  ist  im  abhängigen  salze  willkürlich  mit  der  negation 
verfahren,  vgl.  379.  420  mit  der  hs.lichen  Überlieferung.  401  vil. 
431  ist  der  punct  zu  streichen.  451  I.  mit  der  hs.  vri  vor  misse- 
wende.  45S1T  1.  müclil  ich  vorschlagen  zu  lesen  gedenke  das 
du  hdst  gelesen,  das  nie  kein  riuwe  se  sptele  wart,  wan  an  der 
lesten  hinevart  so  gewinne  ein  siufte  (darauf  fuhrt  Sch.  selbst 
s.  69,  3.  71,2)  hulde  usw.  der  lat.  texl  (s.  Sch.  s.  82)  spricht 
nicht  dagegen,  da  er  nur  den  ausgangspunct  für  V bietet.  479  ich; 
nach  hin  komma  und  480  nach  bin  punct  (trotz  Sch.s  ausführungen 
s.  88).  500.  614  warum  nicht  mit  der  hs.  mit  klagelichem 

smersen  ? vgl.  185;  ebenso  war  505  das  ich  dich  (Sch.  list  dln) 
ie  ze  vriunde  gewan  unbeanstandet  zu  lassen.  530  ist  die  inter- 
puuclion  zu  streichen.  554  I.  ein  trüebe(s)  geh  Uwe ? wölken,  das 
in  der  hs.  zwischen  ain  und  trüb  steht,  könnte  in  der  Vorlage 
als  erläutrung  zu  gehilwe  am  rande  gestanden  haben.  605  ist  im 
hsl.  apparal  ausgefallen.  617  rehl.  — im  text  der  abhaudlungen  1. 
i 75  unten  ‘hergestellt  wurden’,  zu  n 11  vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  11, 
253.  Anz.  vm  220.  u 20  z.  8 1.  cecus,  z.  8f  phreneticus.  ii  41  I. 
Publius  Syrus.  u 77  z.  9 ist  nach  ‘anm.  17’:  ‘vorweg’  ausge- 
fallen; ebenda  z.  18  I.  ‘294’.  ii  83  z.  17  ‘ein  verlebendigender 
Zusatz’  ist  recht  unschön,  ii  85  z.  18  1.  ‘548’. 

Halle  a/S.,  jan.  und  mai  1900.  Philipp  Strauch. 


Beschreibung  des  geistlichen  Schauspiels  im  deutschen  mittelaller,  von 
Richard  Heihzel.  [=  Beiträge  zur  äslhetik,  lisg.  von  Th.  Lipps  und 
R.  M.  Werser,  iv.]  Hamburg  und  Leipzig,  LYoss,  1898.  vm  und 
354  ss.  8°.  — 9 m. 

WScherer  hatte  schon  vor  vielen  jahreu  einen  kanon  für  die 
heschreibung  poetischer  kunstwerke  verlangt,  in  dessen  fachwerk 
alles,  was  wir  an  ihnen  zu  beobachten  vermögen,  so  vollständig 
aufgenommen  sein  sollte,  wie  die  eigenschaflen  der  natürlichen 
Organismen  in  ihre  Systematik,  darin  lag  ein  Qngerzeig  für  Rlleinzels 
buch,  der  hinweis  auf  die  Systematik  der  uaturwissenschafteu  ist 
dabei  nicht  so  mafsgebend,  sondern  vielmehr  die  bcschreibuug. 
wenn  auch  in  den  naturwissenschaften  die  heschreibung  einem 
hohem  zwecke  diente  und  wir  durch  sie  auT  induclivera  wege 
zu  einem  ganzen  logischen  bau,  zu  einer  vollen  Systematik  gelangt 
sind,  so  haben  wir  darnach  bei  poetischen  kunstwerken  zunächst 
keiu  bedürfnis,  denn  hier  kennen  wir  bereits  die  galtungen, 
arten  ...  es  handelt  sich  also  nur  um  eine  genaue,  planmäfsige 
heschreibung,  die  einen  kanon  abgeben  könnte  für  heschreibung 
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poetischer  kunslwerke  Überhaupt.  H.  wählte  sich  zu  dieser  be- 
schreihung  geistliche  Schauspiele  vom  11  bis  ende  des  15  jhs. 
aus,  deren  kunstcharakler  genau  beschrieben  werden  soll,  die  an- 
wendung  systematischer  naturbeschreibung  auf  poetische  kunsl- 
werke  ist  freilich  nicht  so  einfach,  die  Verhältnisse  liegen  beider- 
seits nicht  gleich,  bei  den  nalurwissenschaflen  haben  wir  es  zumeist 
mit  einer  concreten  aufsenwelt,  mit  dingen  iu  einem  räumlichen 
nebeneinander,  bei  dramen  nur  zum  kleinern  teil  mit  solchen  zu 
tun,  zum  gröfsern  (eil  zeigen  die  handlungen  ein  zeitliches  nach- 
einander und  würken  von  aufsen  nach  innen,  wo  sie  neue  geistige 
Verbindungen  eingehu.  dort  ist  mehr  anschauung  und  empündung 
mafsgebend,  hier  Vorstellung,  phantasie,  gefüllt,  der  verf.  bespricht 
weder  den  plan  seiner  beschrcibung  eingehend  noch  sein  Ver- 
hältnis zu  Vorgängern  genauer,  um  (s.  9)  ‘das  ohnehin  schwer- 
fällige huch  nicht  noch  mehr  zu  belasten*,  ref.  glaubt  nun,  dass  eine 
genauere  philosophische  auseinanderseizu  Dg  iu  dieser  richtuug  das 
buch  nicht  merklich  belastet,  wohl  aber  dessen  Verständnis  sehr 
erleichtert  hätte,  der  verf.  lässt  also  fast  nur  den  plan  seiner  be- 
schreibung  selbst  sprechen,  und  so  müssen  wir  uns  auch  zumeist 
daraus  allein  ein  urteil  bilden. 

Der  ganze  plan  der  beschreibuug  verrät  aber  im  allgemeinen 
nicht  weniger  philosophisch-theoretische  als  praktische  auschauuug. 
die  eigenschaften  sind  so  zusammengestellt,  dass  dabei  der  physio- 
logisch-psychologische Werdegang  vom  ding  an  sich  bis  zum  vollen 
ästhetischen  bewustseiu  zur  geltuug  kommt.  H.  unterscheidet 
zunächst  die  ersten  und  zweiten  eindrücke. 

Beim  ersten  eindruck  ist  das  publicum  Doch  nicht  zum 
bewustseiu  über  die  wahrgenommenen  gesichts-  und  gehOrsein- 
drtlcke  gekommen,  als  ob  es  die  im  stücke  gebrauchte  spräche 
des  monologs,  dialogs,  der  cliüre  nicht  verstände,  wenn  auch 
die  schälte  der  sprachlaute  und  ihrer  gruppen,  der  metren,  der 
musik  an  sein  ohr  schlagen,  ihre  toustärke,  -hohe,  -färbe,  ihre 
dauer  und  widerholung  aufgefasst  wird,  bei  den  zweiten  ein- 
drücken  handelt  es  sich  daun  um  jenen  geistigen  process  im 
publicum,  der  das  volle  Verständnis  des  dargeslellleu  und  den  ent- 
sprechenden ästhetischen  genuss  zur  folge  bat.  II.  will  also  mit 
diesen  eindrücken  auf  dem  wege  vom  sinulichen  eindruck  bis  zur 
vollen  geistigen  aufTassung  zwei  Stadien  unterscheiden,  die  wir 
psychologisch  ungefähr  als  empflndungs-  und  vorslellungslebeu 
bezeichnen  kOunten.  unter  den  ersten  eindrücken  sind  aber  nicht 
blofse  Sinnenreize,  nicht  die  aufsenwelt  an  sich,  sondern  Wahr- 
nehmungen zu  denkeu , die  bereits  von  ästhetischen  eindrücken 
begleitet  sind,  mag  auch  von  gesichts-  und  gehürseindrücken  die 
rede  sein  (s.  9),  die  noch  nicht  zum  bewustsein  (1)  des  Zuschauers 
gekommen  sind,  man  sieht  schon  hier,  dass  es  schwer  wird,  die 
ersten  und  zweiten  eindrücke  zu  sondern,  dass  sie  und  mit  ihuen 
auch  die  beschreibungen  vielfach  ineinander  fliefseo  werden,  die 
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gliederung  der  ersten  eindrücke  scheint  sicli  dann  zunächst  an 
die  kalegorienlehre  anzulehnen,  wenn  wir  nämlich  hei  dieser  prak- 
tischen beschreibung  vom  dingbegrifT  (olaia)  absehen  und  die 
dinge  hier  gleich  nach:  i qualilät  (notoy),  u quan  liliU  (noaov), 
ui  ordnung,  einteilung:  beziehung  (uqos  ti)  der  dinge  unter- 
einander und  iv  ästhetische  würkung:  beziehung  der  dinge 
zum  auffassenden  Zuschauer  berücksichtigen,  so  erlangen  wir  H.s 
vierteilung  für  die  ersten  und  — zugleich  für  die  zweiten  ein- 
drUcke.  im  besondern  lässt  sich  dann  weiter  fllr  die  ersten  ein- 
drücke der  qualitätsbegrifi'  (i)  entwickeln,  inwiefern  das  ding 
in:  A)  zustande  gerät,  B)  Vorgänge  aufweist,  uud  zwar:  a)  sicht- 
bare oder  b)  hörbare,  überall  mit  mehreren  Unterabteilungen, 
der  quantitälsbegrilT  (u)  kann  beantwortet  werden  auf  die  fragen : 
A)  quantum?  B)  quoties?  C)  quot?  für  ordnung,  ein- 
teilung (in)  und  ästhetische  würkung  (iv)  hat  H.  keine 
weitern  Unterabteilungen  mehr,  da  auch  in  und  besonders  iv  bei 
den  ersten  eindrücken  wenig  zur  geltung  kommen,  wenn  es 
nicht  der  systematischen  Vollständigkeit  wegen  wäre,  hätten  ui 
und  iv  hier  ganz  weggelassen  werden  können,  die  beschreibung 
der  ersten  eindrücke  ist  also  planmäfsig,  nach  logischen  priu- 
cipien  geordnet,  formell  fällt  höchstens  auf,  dass  gegenüber  a) 
sichtbare  Vorgänge  unter  b)  hörbare  keine  numerierten  abteilungeil 
mehr  sind,  wie  man  es  bei  einem  kauon  der  beschreibung  er- 
warten möchte. 

Bei  den  zweiten  eindrücken  erwartet  man  zunächst 
beziehungen,  in  welchen  die  sichtbaren  dinge  und  handlungen 
der  spiele  zu  unserem  ‘ich’  stehn,  also  zumeist  logische,  psy- 
chologische und  ästhetische  beziehungen.  es  wird  daher  nicht 
jedem  leser  gleich  eiuleuchten,  wieso  hier  wider  dieselben  Unter- 
abteilungen (qualilät,  quautität,  ordnung,  einteilung,  ästhetische 
würkung)  wie  bei  den  ersten  eindrücken  begegnen,  freilich  sind 
Vorstellungen  wie  empfinduugen  immer  sich  gleichbleibende  sym- 
bolische Zeichen  der  aufsenwelt,  die  nach  qualitativen  und  quan- 
titativen Verhältnissen  beurteilt  werden  körnten,  überdies  wird 
hier  die  qualilät  (i)  nach:  A)  dramatische  darstellung 
und  B)  dramatische  ansprachen  untersucht,  die  dramatische 
darstellung  (A)  gliedert  sich,  nachdem  die  spiele  nach  stoffen 
(passionen,  weihnachtspiele  . . .)  unterschieden  sind,  dann  in: 
a)  zustände  und  b)  Vorgänge  wie  bei  den  ersten  eindrücken, 
nur  dass  hier  orte,  personell,  tiere,  Sachen  . . . nicht  mehr 
nach  ihrer  ursprünglichen  sinnlichen  aultassung,  sondern  jetzt 
nach  ihrer  durch  das  spiel  und  den  Zusammenhang  bestimmten 
geistigen  bedeutung  beschrieben  werden,  während  zb.  früher 
(s.  231)  unter  den  ersten  eindrücken  die  Schauspieler  nur  nach 
ihrer  äufsern  erscheinung  beschrieben  wurden,  werden  sie  hier 
nach  geschlechi,  aller,  rang  und  den  geistigen  eigenschaflen  als 
persouen  unterschieden,  unter  b)  Vorgänge  werden  i Vorgänge 
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als  reden  (gespräche,  gesängc)  und  11  Vorgänge  als  veränderte 
zustande  und  handlungen,  mit  und  ohne  rede,  und  zwar  I)  einzeln 
oder  2)  im  zusammen  hang  betrachtet,  unter  B)  dramatische 
ausprachen  erfahren  wir  nun,  was  diese  im  stücke  bezweckten, 
während  wir  sie  früher  nur  nach  ihrer  qualitativen  Verschieden- 
heit kennen  gelernt  hatten,  die  quantität  (n)  antwortet  auch 
hier  auf  die  gleichen  fragen,  aber  während  wir  zb.  unter  den 
ersten  eindrücken  die  grüfse  der  bühnen,  die  länge  der  stücke, 
scenen , reden,  rollen  usw.  kenneu  lernten,  werden  wir  hier  von 
ihrer  eingebildeten  grüfse  und  länge  unterrichtet,  von  chrono- 
logischen und  synchronistischen  reihen  usw. 

Bei  den  ersten  eindrücken  war  die  ordnuug  bereits  bei 
Besprechung  der  verschiedenen  gesichts-  und  gehOrseindrücke 
hervorgetreten,  und  es  erübrigte  nur,  unter  in  ordnung,  e in- 
te ilung  nochmals  auf  die  verschiedenen  glieder  der  reiheu,  ihre 
Unterbrechung,  ihre  gleicharligkeit  und  unglcichartigkeil . . . hin- 
zu weisen,  bei  den  zweiten  eindrücken  werden  aber  Unterordnung 
reihen  berücksichtigt,  die  höhere  anforderungen  an  die  Vorstellungs- 
kraft stellen,  so  parallelismus  der  reihen,  durch  Verknüpfungen 
und  parallelen  bewürkte  Steigerungen,  der  dramatische  aufbau, 
spiel  und  gegenspiel.  die  einteilung  der  spiele  nach  scenen,  vor-, 
nach-  und  Zwischenspielen  ist  oft  schon  äufserlich  kenntlich  und 
darum  auch  früher  schon  besprochen  worden,  hier  ist  nur  weniges 
abweichende  nachzutragen. 

Die  ästhetische  würkung  setzt  bereits  ein  intensiveres 
vorstellungsleben  voraus,  daher  erst  bei  den  zweiten  eindrücken 
von  einer  eigentlichen  ästhetischen  würkung  die  rede  sein  kann, 
diese  wird  zuerst  im  allgemeinen  und  dann  im  besonderu 
behandelt,  durch  das  volle  Verhältnis  des  dargeslelllen  werden 
beim  publicum  und  leser  lusl-  oder  uulusthetonte  vorslel  1 un ge  n 
und  später  Seelenbewegungen  erzeugt,  die  nach  H.  ästhetisch 
‘int  engeren  sinne1  sind,  was  nun  H.  unter  ästhetisch  im  engeren 
oder  weitern  sinne  versteht,  erfahren  wir  wider  nicht  aus  dein 
buche,  es  wäre'  hier,  wo  die  ästhetische  aufTassuug  mafsgebend 
wird,  am  platze  gewesen,  auch  den  philosophisch-ästhetischen 
standpuncl  genauer  festzustellen.  der  leser  wird  denn  doch  schon 
sehr  neugierig,  ob  wir  es  hier  mit  Schellings  ästhetischem  idealis- 
mus  oder  Hegels  concretem  idealismus,  ob  mit  Herbarls  ästhetischem 
formalismus  oder  einem  ästhetischen  dualismus  zu  tun  haben, 
man  mochte  wissen,  ob  hier  die  reale  well  von  der  ästhetischen 
zu  trennen,  ob  form  und  inhalt  des  schonen  allein  in  der  ideen- 
weit zu  suchen  ist.  wenn  wir  schon  von  ästhetischer  würkung 
bei  den  ersten  eindrücken  und  im  engeren  sinne  hören,  so  müssen 
wir,  was  Schiller  weitausschauend  schon  erkannt  hat  (Briefe  über 
die  äslhet.  erziehung),  das  naturschöne  bereits  als  eine  subjeclive 
erscheinung  im  menschlichen  bewustseiu  gelten  lassen,  das  auch 
ästhetischer  schein  ist,  wenngleich  durch  unsre  unbewust  produ- 
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cierende  phanlasie  hervorgebracht.  die  durch  das  volle  Verständnis 
erzeugten  Vorstellungen  und  Seelenbewegungen  führen 
danu  das  eigentliche  kuustschüne,  durch  die  bewust  producierende 
phantasie  hervorgebracht,  mit  sich,  der  sitz  des  sichtbaren  schönen 
lässt  sich  itn  augenschein,  der  des  hörbaren  schonen  im  ohren- 
schein,  der  des  poesieschonen  im  phantasieschein  suchen,  wenn 
wir  nun  die  wahrnehmungsktlnste  wie  den  klang  der  worte,  die 
spräche  nur  als  etwas  secundäres,  gleichsam  blofs  als  sinnliches 
material  des  dramas  gelten  lassen,  so  dürfte  sich  das  wahrscheinlich 
mit  H.s  aulfassung  von  ersten  und  zweiten  eindrUcken  und  ästhetisch 
im  eugeren  und  weiteren  sinne  decken,  auch  das  mittelalterliche 
Schauspiel  erregt  nach  H.  dem  äugen-  und  ohrenschein  nach 
unmittelbares  gefallen  und  misfallen,  ist  also  bereits  von  ästhetischer 
würkung,  aber  so,  dass  die  betreffenden  Vorstellungen  entweder 
nur  durch  sich  selbst  oder  auch  noch  durch  mitwürkung  der 
miterregten  nebenvorstellungen  ästhetisch  würken.  tust  oder  Un- 
lust kann  aber  auch  von  den  nebenvorstellungen  selbständig  aus- 
gehn, ebenso  von  andern  noch  weiter  entfernten  Vorstellungen, 
bei  welchen  aber  dann  die  ästhetische  würkung  aufhört.  eine  laod- 
schaft  erregt  zb.  ästhetische  lust,  und  diese  kann  durch  die  neben- 
vorstellung  des  eben  hörbaren  vogelsanges  u.  dgl.  erhobt  werden, 
nicht  aber  ist  die  ästhetische  würkung  vom  gedankeu  an  die 
geliebte,  mit  der  man  hier  sonst  vielleicht  lustwandelt,  abhängig, 
die  geliebte  kann  allerdings  auch  wider  für  sich  ästhetisch  würken, 
aber  erst  durch  die  Vorstellung  ihrer  person,  für  die  äslhelische 
würkung  der  landschaft  ist  diese  nebenvorstellung  bereits  zu  ent- 
fernt und  unabhängig,  weil  für  sich  fähig,  wider  der  träger 
ästhetischer  würkung  zu  werden. 

Noch  stärker  betont  als  Vorstellungen  sind  dann  die  Seelen- 
be  wegungen,  die  dann  ästhetisch  sind,  wenn  sie  gleichfalls 
durch  einen  gegenwärtigen,  vollkommen  aufgerassten  moment  einer 
bestimmten  tatsache  lust  oder  unlust  erwecken,  fernergelegenes, 
vergangenes  oder  künftiges,  das  nicht  unmittelbar  zur  Verdeut- 
lichung der  vorliegenden  tatsache  mithilft,  trägt  nicht  mehr  zu 
dieser  ästhetischen  würkung  bei.  ästhetische  Seelenbewegungen 
können  auch  durch  Suggestion  bewürkt  werden,  gelungene 
nachbi  I d u n ge n von  zuständen  und  Vorgängen  erregen  für  sich 
lust  und  sind  unabhängig  wie  entferntere  nebenvorstellungen. 
wenn  sie  aber  verdeutlichenden  nebenvorstellungeu  entsprechen, 
tragen  sie  auch  zur  erregung  ästhetischer  Seelenbewegungen  bei. 
diese  Unterscheidungen  beleuchtet  H.  an  vielen  und  verschiedenen 
beispielen.  der  philosophische  Charakter  des  buchs  kommt  hier 
und  bei  besprechung  des  planes  am  anfange  am  meisten  zur 
geltung. 

Um  ferner  die  ästhetische  würkung  im  besondern  darzu- 
legen, hält  II.  an  der  Unterscheidung  von  Vorstellungen  und  seeleu- 
bewegungen  fest,  die  Schauspiele  erwecken  Vorstellungen  und 
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seelenbewegungeu,  die  sich  auf  das  slilck,  die  aufführung, 
den  dichter  beziehen  und  verschieden  betont  sind,  bei  den 
Vorstellungen  wird  die  beziehuug  auf  diese  drei  objecle  ohne 
weitere  Unterabteilungen  durchgeführt,  bei  den  Seelenbewegungen 
mit  den  formell  merkwürdigen  Unterabteilungen:  auf  das  stück 
und  zwar  1)  durch  die  schauspielerisch  dargestellten  zustande  und 
Vorgänge  usw.  a)  die  im  leben  durchaus  erfreulich  sind  b)  die 
im  leben  mit  schmerz  verbunden  sind  — dann:  auf  die  auf- 
führung  — auf  den  dichter  ...  nun  folgt  erst  2)  Seelenbe- 
wegungen durch  Suggestion  erregt,  nach  mannigfachen  affecten 
behandelt,  die  unästhetischen,  durch  das  kunstwerk  nebenher 
erregten  Vorstellungen  und  Seelenbewegungen  werden  unter  der 
bezeichnung  ‘associalion’  nebenbei  eingefügt. 

So  schliefst  das  buch  ab,  ohne  einen  überblick  Uber  das  ge- 
wonnene, ohne  jedes  Schlusswort,  man  greift  dem  zufolge  gierig 
nach  dem  Inhaltsverzeichnis,  um  eineu  bequemen  überblick  Ober 
den  ganzen  plan  der  beschreibung  zu  gewinnen,  allein  auch  hier 
sind  nicht  alle  Unterabteilungen  aufgenommeu,  vgl.  ‘ästhetische 
würkung’  s.  vu  und  s.  342  f.  ein  genaueres  Inhaltsverzeichnis,  das 
zugleich  ein  register  ersetzt,  wäre  nicht  nur  insofern  von  grofser 
Wichtigkeit  gewesen,  als  es  eineu  einblick  in  und  einen  überblick 
Uber  dieses  schwierige  buch  gestattete,  sondern  auch  insofern, 
als  dadurch  das  nachsuchen  einzelner  merkmale  hei  so  vielen 
spielen  leichter  geworden  wäre,  wir  haben  hier  eine  grofse  zahl 
geistlicher  Schauspiele,  io  alle  teile  zerlegt,  vor  uns.  bei  so  ein- 
gehnder  beschreibung  vieler  individua  vertieft  sich  der  blick  für 
den  kunstcharakter,  und  es  treten  so  viele  merkmale  heraus,  dass 
wir  bei  sonstiger  leclUre  oder  betrachtung  nie  in  dem  mafse  auf 
sie  aufmerksam  wurden,  darin  ligt  ein  hauplwert  dieser  be- 
schreibung. nur  ist  es  schwer,  mit  diesem  Inhaltsverzeichnis  sich 
zurecht  zu  finden,  zumal  da  auch  die  formelle  gliederung  des 
planes  noch  einghender  und  genauer  hätte  sein  können,  für 
einen  kanon  einer  systematischen  beschreibung  ist  das  eine  haupt- 
sache.  aber  auch  so  wird  jeder,  der  sich  irgendwie  mit  drama- 
tischer dichlung  eingehender  beschäftigt,  aus  der  leclUre  dieses 
buches  grofsen  gewinn  ziehen.  — störende  druckfehler  begegnen 
sehr  selten.  s.329  z.  19  vu.  fehlt  ein  relalivpronomen,  s.  176  z.8  vo. 
ist  ‘nicht’  zu  streichen,  s.  202  z.  6 v.  u.  I.  Johannes. 

Nun  bleibt  noch  die  letzte  und  wichtigste  frage  zu  erOrteru: 
haben  wir  in  dieser  beschreibung  H.s  würklich  den  von  YVScherer 
verlangten  kanon  für  die  beschreibung  poetischer  kunstwerke?  — 
die  Wissenschaft  ist  dem  Verfasser  jedesfalls  fUr  die  grofse  und 
schwierige  arbeit  dank  schuldig,  wenn  sie  sich  für  die  zukunft 
nicht  bewähren  sollte,  so  ist  der  fehler  nicht  in  dieser  arbeit, 
sondern  iu  der  ualur  der  sache  begründet,  in  der  Systematik 
der  naturwissenschaflen  haben  wir  freilich  einen  ausgezeichneten 
behelf  für  erkeuntnis  und  unterricht,  und  es  wäre  gewis  eiu 
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gleiches  auf  dem  Felde  der  kuDSt  höchst  wünschenswert,  allein 
hier  ist  die  hetrachtung  aus  der  aufsen-  in  die  innenweit  zu  ver- 
legen, und  dabei  verliert  sich  auch  die  realität,  fassbarkeit  und 
Volkstümlichkeit,  die  Vorstellungswelt  hat  nicht  mehr  das  leb- 
hafte der  empfindungen,  und  die  enge  und  einheit  des  bewust- 
seins  widerstreben  einer  anschaulichen  Zergliederung  des  gedank- 
lichen. ein  philosophisch  gebildeter  wird  sich  nur  mühsam  durch 
eine  solche  beschreibung  durcharbeiten,  ein  praktisches,  allgemein 
brauchbares  Werkzeug  wird  sie  darum  kaum  werden,  das  scheint 
der  Verfasser  am  ende  selbst  gefühlt  zu  haben. 

Krummau,  october  1899.  J.  J.  Ammann. 


Gerstenhrrgs  Ugotino.  ein  Vorläufer  des  geniedramas.  mit  einem  anliang: 
Ueratenbergs  fragment  ‘Der  Waldjüngling’,  aus  der  Handschrift  ver- 
öffentlicht von  dr  Montague  Jacobs.  [=  Berliner  beitrage  zur  ger- 
manischen und  romanischen  philologie.  veröffentlicht  von  dr  Emil 
Ebering.  xiv,  germanische  abteilung  nr  7.]  Berlin,  EEbering,  1898. 
2 bll.  und  147  ss.  gr.  8°.  — 3 m. 

Der  vf.  sucht  mit  der  vorliegenden  Studie  ‘die  enge  ver- 
wantschaft  des  Ugolino  mit  der  dramatischen  dichtung  des  sturm 
und  drangs  aufzuzeigen’;  so  sagt  er  selbst  (s.  2).  er  gibt  aber 
bedeutend  mehr,  denn  er  behandelt  in  einem  eigenen  capitel  die 
stoffgeschichle,  dh.  das  allmähliche  bekanotwerden  der  Ugolino- 
episode  aus  Dantes  comüdie,  ihre  verschiedenen  Verarbeitungen 
in  den  litleraturen  und  analysiert  überdies  Gerstenbergs  drama 
sehr  forderlich  vom  slandpuncle  der  ästhetik.  mich  will  hedünken, 
dass  der  zweite  teil  ansprechender  sei,  als  der  erste,  hier  wird 
nachgewiesen,  dass  Gerslenberg  aufser  der  genannten  episode  und 
dem  in  landläufigen  Danlecommentaren  enthaltenen  keine  quellen 
benutzt  habe,  dann  bespricht  J.  die  Veränderungen,  die  Gersten- 
berg auf  Leasings  rat  am  texte  seines  drantas  vornahm,  nach 
Redliche  andeutungen  (Leasings  Briefe,  Hentpel  xx  2,  239  anm.) 
muss  das  drama  früher  etwa  dort  geschlossen  haben,  wo  es  heifst: 
‘(er  wirft  sich  heftig  neben  Anselmo  hin)  . ...  (er  spreizt  seine 
Arme  über  den  Boden  aus  . .’,  wenigstens  bietet  das  von  Redlich 
gerettete  fragment:  ‘Ugolino  spricht  wie  träumend  vom  Geschrei 
der  Sterbenden,  Da  er  Anselmos  Leichnam  sieht,  verflucht  er  die 
Stunde  seiner  Geburt  [in  der  ersten  Fassung  heifst  es  kurz  vor  der 
citierten  stelle:  ‘Verflucht  sey  das  Weib,  das  mich  gebar!  Ver- 
flucht die  Wehemulier,  die  das  Wort  aussprach:  Der  Knabe  lebt.’] 
Entkräftet  sinkt  er  zu  Boden,  streckt  sich  auf  dem  Boden  aus,  als 
ob  er  die  Erde  umarmt,  der  er  sich  vermählt.’)  der  jetzt  den 
Beschluss  bildende  monolog  Ugolinos  scheint  erst  später  hinzu- 
gesetzt. mir  ligt  das  original  freilich  nicht  vor,  sondern  nur  der 
neudruck  im  ‘16  band  der  familienhibliolhek  der  deutschen  Clas- 
siker’  (Hildburghausen  und  Amsterdam,  Bild,  institut  1841),  der 
auf  die  späteren  Veränderungen  keine  rücksicht  nimmt,  die  ver- 
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schiedenheiten  im  einzelneD  berücksichtigt  J.  nicht  weiter,  nur 
die  einschneidenden  Umbildungen  werden  erwähnt,  das  wich» 
tigste  bietet  der  vf.  in  dem  abschnitt  über  Ugolinos  Verhältnis  zu 
Shakespeare,  hier  entwirft  er  mit  berücksichligung  der  Schleswig- 
scheu litteraturbriefe  ein  umfassendes  bild  dessen,  was  Gersten- 
berg bei  Shakespeare  lernte,  was  er  aufnahm,  worin  er  dabei  den 
geniemännern  gleicht,  worin  er  sich  unterscheidet,  besonders 
zu  erwähnen  ist,  dass  J.  wenigstens  flüchtig  auch  auf  das 
deutsche  drama  des  17  jhs.  einen  blick  wirft;  es  wäre  wol  der 
Untersuchung  wert,  wie  weit  es  nachwürkt,  ob  wir  kenntnis  bei 
den  Stürmern  voraussetzen  dürfen  usw.  J.  bemerkt  sehr  richtig, 
dass  Gerstenberg  die  handlung  des  dramas  vollständig  in  das 
innere  seiner  person  verlegt,  und  sieht  darin  ein  übertrumpfen 
Shakespeares,  es  hätte  sich  vielleicht  empfohlen,  bei  dieser  frage 
auch  die  parallele  des  epos  zu  streifen.  Klopstock  brachte  die 
grofse  neuerung,  dass  er  im  Messias  nicht  äufseres  geschehen, 
sondern  innere  handlung  vorführte,  dass  er  dem  objectiven  epos 
der  antike  die  neue,  subjeclive,  psychologische,  innere  epik  ent- 
gegensetzt. Klopstock  begann  jene  zerfasernde  darstellung  des 
Seelenlebens,  die  sich  seither  immer  mehr  vertieft,  entwickelt, 
verfeinert  hat,  die  sich  in  immer  mehr  gattungen  der  poesie  aus- 
dehnte, die  zuerst  auf  das  drama  angewendet  zu  haben  das  ver- 
dienst Gerstenbergs  ist.  wie  Klopstock  das  ‘innere  leiden’  seines 
hehlen,  so  stellt  Gerstenberg  das  innere  leiden  Ugolinos  dar;  das 
äufsere  geschehen,  das  was  man  sonst  handlung  nannte,  drängen 
beide  zurück,  aber  wenn  Klopstock , da  er  dem  ‘tatsachenepos’ 
ein  modernes  psychisches  epos  folgen  liefs,  bei  dem  gefühle  und 
gedanken  als  handlung  erschienen,  immer  unter  dem  druck  der 
tradition  stand  und  dem  früheren  geschmack  concessionen  machte, 
so  verfiel  auch  Gerstenberg  trotz  seiner  viel  gepriesenen  neuerung 
dem  weiterlebenden  einfluss  des  antiken  dramas.  in  beiden  fällen 
entstanden  Zwittererscheinungen,  übrigens  brauchte  es  sehr 
lange,  bis  die  keime  für  das  epos  und  das  drama  völlig  zur  ent- 
wicklung  kamen;  wir  sehen  eigentlich  erst  in  unserer  zeit  den 
versuch,  mit  aller  consequeuz  die  psychologische  art  durchzu- 
führeu  selbst  auf  die  gefalir  hin,  toll  zu  erscheinen,  man  nehme 
zb.  für  die  epik  St.  Przyhyzewki  und  fürs  drama  Maeterlinck. 
Gerstenberg  ist  für  das  drama  etwa  das,  was  Klopstock  fürs  epos, 
nur  blieb  die  würkung  des  Ugolino  natürlich  weit  hinter  jener 
des  Messias  zurück,  im  einzelnen  weist  auch  J.  den  einfluss 
Klopstocks  für  den  Ugolino  nach,  besonders  für  die  Zeichnung 
des  heldenknaben  Anselmo;  er  macht  zudem  auf  das  drama  ‘Bon- 
duca’  von  Beaumont  und  Fletcher  aufmerksam,  das  Gerstenberg 
gekannt  und  benutzt  zu  haben  scheint,  in  dem  abschnitt  über 
die  kinderscenen,  der  im  ganzen  auf  meine  darstellung  verweist, 
ist  die  Zusammenstellung  der  shakespearischen  kinderflguren  wert- 
voll. es  hätte  hier  übrigens  des  conlrastes  wegen  auf  das  schle- 
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siscbe  drama  zurückgegriflen  werden  können,  wo  uns  kinder,  ab- 
gesehen von  Gryphs  Übersetzung  der  Felicitas  von  Caussinus  und 
der  Gibeoniter  von  J.  van  den  Vondel,  hauptsächlich  bei  Hall- 
mann begegnen,  im  ‘Theodoricus  Veronensis’,  in  der ‘Mariamne’, 
der  ‘Sophia’,  wo  die  drei  lücbter  Fides,  Spes  und  Charitas,  12, 
10  und  Öjahrig,  der  mutter  im  glaubenseifer  nicht  nachstehn, 
endlich  in  der  ‘Calharina’;  sie  sprechen  freilich  so  uukindlich  wie 
nur  denkbar. 

Shakespeares  einfluss  auf  motive  uud  stil  wird  vorsichtig  er- 
wogen, nur  an  zwei  stellen  nimmt  J.  eine  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  an.  eine  dritte  scheint  mir  auch  nicht  abzuweisen;  ich 
meine  den  wahnsinnsausbruch  bei  Anselmo  im  4 aufzug,  der  an 
könig  Lear  nt  4 erinnert.  ‘ Die  da  auf  dem  Stroh,  ich  habe  zu 
thun  . . . Hinweg!'  . . . 'What  art  thou  that  dost  grumble  there  C 
the  straw  ? Corne  forth  . . . Awayl’  Eschen  bürg  übersetzt:  ‘Wer 
bist  du  denn,  der  dort  auf  dem  Stroh  murmelt?  Hervor! . . . 
Hinweg !’  man  ziehe  jedoch  auch  das  weitere,  besonders  Edgars 
lied  herbei,  um  zu  erkennen,  wie  unbewust  Gerstenberg  bei  der 
ausftlhrung  des  Wahnsinns  von  Shakespeare  abhängt. 

Anregend  sind  zb.  Beobachtungen  über  den  Stil,  zumal  der 
vergleich  mit  Klopstocks  spräche,  mit  Lessing,  mit  Ossian,  mit 
den  geniemännern,  die  manier  der  personen,  von  sich  in  dritter 
person  zu  sprechen,  ist  schon  dem  schlesischen  drama  eigen;  so 
sagt  zb.  Seleucus  in  ‘Antiochus  und  Stralonica’  von  Hallmann 
(s.  64) : 'Seleucus  ist  nun  alt,  sein  Leben  lüufft  zu  Ende ’,  wo  wir 
unbedingt  die  erste  person  erwarten,  ebenso  ist  dem  17  jh.  die 
Vorliebe  für  geßingnisscenen  eigen. 

Nichts  vermochte  J.  über  die  Berliner  aufführung  des  Ugolino 
zu  erkunden;  bei  Piümicke  wird  ihrer  überhaupt  nicht  gedacht, 
den  stimmen  Uber  das  drama,  die  J.  bespricht,  kann  noch  Witten- 
berg angereihl  werden;  im  Beytrag  zum  Beichs-post-reuter  1768 
vom  28  novemher  (92  stück)  bewundert  er  das  stück  aufs  leb- 
hafteste, tadelt  nur,  dass  man  die  geschichte  kennen  müsse,  wenn 
man  alles  verstehn  wolle,  und  findet  manches  blofs  des  Zuschauers 
willen  gesagt.  EEBuschmann  (vgl.  Goedekc  v*  256  und  ADB 
9,  64)  schreibt  aus  Stralsund  den  18  februar  1769  (so  statt  1768) 
über  den  eindruck,  den  die  ‘Kritischen  Wälder’  auf  ihn  machten, 
und  über  seine  Verwunderung,  dass  man  den  vf.  nicht  errateu 
könne,  an  Nicolai;  er  nennt  Herder  als  mulmafslicheu  vf.  und 
fährt  fort:  Ich  kenne  den  Herrn  von  Gerstenberg  nicht  genau  ge- 
nug, sonst  ist  mir  eingefallen,  ob  er  es  seyn  könnte,  doch  dies 
Rüthsei  wird  sich  noch  wohl  auflösen.  — Gerstenbergs  Ugolino 
hat  mir  im  ganzen  sehr  gefallen  und  nicht  wenig  gerührt.  Just 
vieles,  was  die  Klotz-Bibl.  tadelt,  dünkt  mich  ausnehmend  rührend 
zu  seyn,  z.  E.  wenn  Gaddo  sagt:  du  hast  wohl  gethan,  Madonna, 
denn  deinen  armen  Knaben  hungerte  sehr",  für  die  würkung  auf 
Schiller  vgl.  Minor  t 573. 
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Nicht  den  gleichen  günstigen  eindruck  macht  der  erste  teil 
von  J.s  schrift.  hier  wird  eine  reihe  von  werken  hintereinander 
vorgenommen,  die  nur  in  dem  einen  Zusammenhang  stehn,  dass 
sie  denselben  stofT  behandeln;  es  ist  gar  kein  versuch  gemacht, 
im  wege  der  Vergleichung  resultate  sei  es  für  die  verschiedenen 
nationen  oder  die  verschiedenen  Zeiten  zu  ziehen;  darum  erscheint 
mir  der  wert  dieser  Zusammenstellungen  recht  fraglich,  notizen 
über  Chaucers  ‘Erzählung  des  mönchs’,  dann  Uber  ein  Münchner 
jesuitendrama  von  1675,  dessen  programm  J.  aufgefunden  hat, 
dann  über  Bodmers  ‘Hungerturm  in  Pisa’  (1709),  Ducis  Verball- 
hornung des  ‘Romeo’  durch  das  Ugolinomotiv  (vgl.  jetzt  JJJusserand 
Shakespeare  en  France  sous  l’ancien  r6gime,  Paris  1898),  LPhHahns 
‘Aufruhr’,  ein  anonymes  italienisches  drama  von  1779  usw.  bis  zu 
einem  epos  von  Reuleaux  (1878)  herunter  werden  aufgetischt, 
zwar  ist  ein  solches  aneinanderreihen  von  zettelsammlungen  mode, 
aber  wir  lernen  bei  J.  höchstens  das  6ine,  dass  vor  Gerstenberg, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ein  einziger  versuch  gemacht  wurde,  den 
Ugolinostoff  zu  dramatisieren,  während  sich  später  solche  ver- 
suche widerholen ; sie  gehören  doch  gewiss  in  das  capitel  ‘auf- 
nalime’.  übrigens  konnte  J.  auch  nur  jene  drei  auftreiben,  die 
ich  für  den  ‘Aufruhr  zu  Pisa’  heranzog,  die  von  Bodmer,  Hahn 
und  Schack. 

Andere  bedeulung  hat  die  ähnliche,  nur  viel  flüchtigere  skizze 
in  der  einleitung  zu  Gerstenbergs  fragment  ‘der  Waldjüngling’, 
weil  es  hier  darauf  ankam,  die  geistige  richtung  zu  kennzeichnen, 
aus  der  das  werk  erwächst,  mit  dem  abdruck  dieses  Bruchstücks 
hat  J.  unsere  kenntnis  Gerstenbergs  bereichert,  allerdings  hat 
sich  nur  eine  scene  erhalten,  die  aber  durch  verschiedene  notizen 
ergänzt  wird.  Gerstenberg  wollte  darnach  (wol  im  jambischen 
trimeter,  nicht  in  rhythmischer  prosa  I)  unter  Bousseaus  einfluss 
einen  nalurmenschen  in  seinem  Verhältnis  zur  cullur  darstellen, 
ein  waldjüngling  ist  unter  den  tieren  aufgewachsen,  hat  vieles  von 
ihnen  gelernt,  während  ihm  alles  menschliche  fremd  blieb;  wir 
haben  also  etwas  ähnliches  wie  in  Kiplings  Dschungelbuch  vor 
uns.  die  liebe  vollzieht  am  waldjüngling  die  metamorphose  vom 
tier  zum  menschen.  wie  der  conflict,  den  die  exposition  an- 
deulet,  sich  entfalten  sollte,  das  geht  aus  den  notizen  nicht  her- 
vor. im  ausgeführten  teil  linden  wir  starken  einfluss  der  idyllen- 
dichtung;  mir  ists  darum  recht  zweifelhaft,  ob  wir  das  fragment 
würklich  nach  dem  Ugolino  anzusetzen  haben,  trotz  dem  briefe 
Boies  vom  8 januar  1771.  Redlich  bemerkt  (ADB  9,61),  dass 
Gerstenberg  1759  die  altnordische  geschickte  studierte  und  in 
ihr  stofle  zu  dramatischen  entwürfen  fand,  wie  im  Waldjüngling 
ein  bezähmter  wilder,  so  wird  in  den  Tändeleien  die  bezähmung 
der  Phyllis  durch  den  küss  (Amors  triumph)  dargestellt;  wie  dort 
der  preis  der  jagd  von  Cindis  und  Hilde  gesungen  wird,  so  hier 
von  den  einzelnen  liebesgöttern  der  triumph  Amors,  auch  die 
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uymphe  Oauaes  küuute  genannt  werden,  uin  darzulun,  dass  1759 
motive  des  WaldjUnglings  bei  Gerstenberg  begegnen.  es  ist  bei 
unserem  maugel  an  quellen  für  Gerstenbergs  entwicklung  aller- 
dings mislich,  solche  datierungsfragen  aufzuwerfen,  aber  mir 
scheint  doch  die  Übereinstimmung  mit  den  dichtungen  um  1760 
mafsgebend.  bei  der  Schweigsamkeit  des  dichters  Uber  seine  be- 
gonnenen arbeiten  ist,  wie  auch  J.  bemerkt,  aus  briefen  nichts 
zu  gewinnen,  auch  Weifse,  der  Gerstenbergs  erstling  ‘Turnus’ 
iu  bänden  gehabt  halte,  erwähnt  in  seinen  briefen  an  Nicolai 
nur  noch  ‘kleine  gedichte’;  er  schreibt  am  6 januar  1759  : Hier 
hat  mir  ein  junger  Mensch,  der  Verfasser  der  kleinen  Anakreonti- 
schen  Erzählungen,  die  bey  Dycken  unter  dem  Titel  Tändeleien 
herausgekommen  sind,  etliche  kleine  Gedichte  zugeschickt;  ich  habe 
nichts  als  die  Satyre  über  die  Mittelmäfsigkeit  der  Dichter  gelesen, 
und  diese  ist  in  der  That  nicht  schlecht:  ich  bitte  mir  sie  bald  wie- 
der aus:  er  hat  mir  auch  unlängst  eine  Tragödie  zugeschickt,  die 
er  an  die  Verfasser  der  Bibi,  übersenden  wollte;  es  waren  sehr 
schöne  Stellen  darinnen,  aber  das  ganze  taugte  nichts,  die  be- 
schäftigung  mit  der  nordischen  geschichte  füllt  aber  erst  in  die 
zweite  hälfte  des  jahres  1759.  J.  erwähnt  die  inahnung  Schützes 
vom  16  november  1759,  Gerstenberg  möge  einen  altnationalen 
stofT  wählen. 

J.  hat  sich  mit  diesem  hefte  gut  eingeführt;  hoffentlich  gibt 
er  uns  später  eine  vollständige  inonographie  Uber  Gerslenberg, 
die  endlich  an  der  zeit  wäre. 

Lemberg,  14  juni  1S99.  R.  M.  Werner. 

Goethestudien  von  Max  Morris,  zweiter  band.  Berlin,  Conrad  Skopnik,  1898. 

236  ss.  8°.  — 3 m. 

Dem  ersten  bändchen  seiner  Goethestudien  (vgl.  Anz.xxiv  306 II) 
hat  Morris  in  jahresfrist  ein  zweites  folgen  lassen,  dieselbe  mischung 
von  eifrigem,  oft  von  erfolg  gekröntem  Spürsinn,  scharfsinniger 
comhiuationsgabe  und  irreführender  Zuversichtlichkeit,  wie  in  der 
älteren  arbeit,  finden  wir  hier  wider. 

ln  den  beiden  ersten  anfsätzen  beschäftigt  sich  M.  mit  der 
herzogin  Luise  und  Christiane  Vulpius  in  Goethes  dich- 
tung.  auf  die  erstere  bezieht  er  nicht  nur  Lila  und  das  ballet  Amor, 
sondern  auch  den  Triumph  der  empfindsamkeit  (Mandandane), 
Proserpina,  Tasso  (prinzessin),  Wilhelm  Meister  (gräfin),  die  Jagd 
(fürsliu)  und  das  Märchen  (lilie);  ein  abbild  Christianens  findet 
er  — abgesehen  von  den  dichtungen,  die  allgemein  auf  sie  be- 
zogen werden  — in  Alexis  und  Dora,  dem  Neuen  Paris  (Alerte) 
und  der  Neuen  Melusine,  seine  ausführungen  geben  jedoch  zu 
manchen  zweifeln  anlass.  M.s  auslegung  des  Märchens  bleibt  ge- 
zwungen, und  die  alten  bedenken  werden  durch  das  neue  ma- 
terial, das  er  beigebracht  hat,  nicht  gehoben,  in  andern  lällen 
sind  seine  deutungen  jedesfalls  um  nichts  besser  als  frühere  hypo- 
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thesen;  das  Vorbild  für  Proserpina  bat  man  in  Glucks  Dichte, 
das  von  Dora  in  der  schönen  Mailänderin  sehen  wollen  — und 
gewis  mit  ebensoviel  recht,  wie  M.,  wenn  er  auf  die  herzogin 
und  Christiane  hinweist,  und  dass  für  die  prinzessin  im  Tasso 
frau  vStein  die  hauptzüge  geliefert  hat,  ist  doch  wol  keinem 
Zweifel  unterworfen,  bestechend  ist  M.s  deulung  des  Triumphs 
der  empOndsamkeit  : das  fürstliche  paar  erinnert  in  manchen 
Zügen  an  Carl  August  und  Luise,  und  die  beobachlung,  dass  der 
prinz  im  letzten  act  mit  seinen  ernsten  Worten  eigentlich  aus  der 
rolle  fällt,  ist  gewis  zutreffend;  im  ganzen  stück  sieht  M.  ein 
verhülltes  liebesgeständnis  Goethes  für  die  junge  herzogin.  wenn 
nur  diese  angebliche  liebesleidenschaft  nicht  gar  so  unwahrschein- 
lich wäre!  für  eine  warme  und  tiefe  Verehrung  der  herzogiu 
sprechen  Goethes  briefe  an  frau  vStein  allerdings;  ist  es  aber 
überhaupt  denkbar,  dass  er  in  der  zeit  seiner  ersten  glühendsten 
liebe  für  diese  der  gleichen  Ieidenschaft  für  eine  andre  frau  fähig 
gewesen  sein  soll?  auch  werden  wir  beim  aufspüren  von  mo- 
delten nie  vergessen  dürfen,  was  Goethe  am  8 aug.  1776  au  frau 
vStein  schreibt  : Ich  hab  an  meinem  Falcken  geschrieben,  meine 
Giovanna  wird  viel  von  Lili  haben,  du  erlaubst  mir  aber  doch 
daß  ich  einige  Tropfen  deines  Wesens  drein  gieße,  nur  so  viel 
es  braucht  um  zu  tingiren.  so  mögen  im  Triumph  der  empQnd- 
samkeit  noch  manche  andre  Persönlichkeiten  modell  gestanden, 
manche  andre  ereignisse  eingewürkl  haben,  es  ligt  nahe  in  Lenz 
und  seiner  unseligen  Ieidenschaft  für  die  herzogin  ein  Vorbild  des 
prinzen  zu  suchen;  ja  man  könnte  sich  versucht  fühlen,  in 
einigen  stellen  des  Triumphs  der  empfindsamkeil  (bd  17  s.  62, 
11 — 15,  s.  65,  4)  anspielungen  auf  Lenzens  ‘Tantalus'  zu  ent- 
decken. — im  Neuen  Paris  glaubt  M.  in  den  drei  schönen 
Friederike,  Lotte  BulT  und  Lili  zu  erkennen  — und  was  er  da- 
für anführt,  ist  recht  ansprechend  — , während  Alerte  ein  abbild 
Christianen*  sein  soll ; das  würde  aber  doch  gar  zu  sehr  aus  dem 
rahmen  von  Dichtung  und  Wahrheit  fallen;  eher  ist  wol  ein  weib- 
liches idealbild  darunter  zu  verstehn,  wie  es  sich  der  phantasie 
des  knaben  darstellen  mag.  — auch  die  Neue  Melusine,  die  Lucius 
so  glücklich  auf  Friederike  gedeutet  hat,  ist  nach  M.  ein  abbild 
Christianens.  und  die  entstehungsgeschichte  des  märcheus  (1797 
concipiert,  1807  ein  jahr  nach  der  kirchlichen  trauung  ausge- 
führt, 1817  ein  jahr  nach  Christianens  tode  veröffentlicht)  scheint 
für  M.  zu  sprechen,  es  lässt  sich  aber  schlechterdings  kein  zeug- 
uis  dafür  anführen,  dass  Goethe  1807  ein  verlangen  nach  einem 
‘durchfeilen  des  rings*  gehabt,  und  selbst  1797  in  der  elegie 
Amynlas  spricht  sich  das  gefühl  der  unzerlrennlichkeil  von 
Christiane  ergreifend  aus,  obwohl  Goethe  hier  bekennt: 

Ja,  die  Verrälherin  ist’tl  sie  schmeichelt  mir  Leben  und  Güter, 
Schmeichelt  die  strebende  Kraft,  schmeichelt  die  Hoffnung  mir  ab. 
ferner  wissen  wir  garnicht,  ob  das  Märchen,  wie  es  uns  vorligt. 
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noch  dem  plan  von  1797  entspricht,  der  der  überlieferten,  Goethe 
langst  vertrauten  sage  näher  gestanden  zu  haben  scheint  (denn 
unsre  Melusine  kannte  er  nicht  ein  ‘undenisches  pygtnäenweibchen’ 
nennen;  an  Schiller  12 — 14  aug.  1797).  es  ist  sehr  wol  mög- 
lich, dass  das  Märchen  im  j.  1812,  als  Goethe  es  für  Dichtung 
und  wahrheil  neu  diclierte  (Tageb.  24 — 29  sept.),  noch  eine  Um- 
gestaltung erfahren  hat;  aber  auch  1807  könnte  Goethe,  angeregt 
durch  Bettina  Brentanos  besuch  im  april  (BSteig  Achim  vArnim 
und  Clemens  Brentano  s.  218  u.  359),  bereits  im  hinblick  auf 
Friederike  das  motiv  vom  durchfeilen  des  ringes  erfunden  haben; 
wissen  wir  doch  aus  Riemers  tagebüchern,  wie  gern  sich  Goethe 
damals  in  gedanken  mit  seiner  jugendzeit  beschäftigte  und  auch 
mancherlei  daraus  erzählte,  vielleicht  erhalten  wir  durch  die  Wei- 
marer ausgahe  (ein  Schema  ist  ja  Tageb.  3,  440  erwähnt)  neue 
aufschlüsse.  — nicht  vergessen  will  ich  anzuführen,  dass  M.  die 
einwürkung  italienischer  märchen,  die  Goethe  1798  für  den 
Benvenuto  Cellini  excerpieren  liefs  (bd  44  s.  414;  vgl.  s.  358Q> 
auf  Goethes  eigne  märchendichtungen  wahrscheinlich  gemacht 
hat;  es  wäre  dankenswert,  wenn  er  diesen  spuren  weiter  nach- 
gehn wollte. 

Manigfache  anregungen  und  auch  sichre  positive  ergebnisse 
verdanken  wir  M.s  Studie  über  die  Faustparalipomena. 
schätzbar  sind  zunächst  zwei  wichtige  quellennachweise.  für  die 
classische  Walpurgisnacht  wird  eine  weitergebnde  benutzung  von 
Lucans  Pharsalia  erwiesen,  als  man  bisher  angenommen  hatte; 
über  den  einfluss  Miltons,  der  durch  Loeper  und  Sprenger 
(Engl  Stud.  1893  s.  304/6)  bekannt  war,  werden  glückliche  be- 
obachtungen  mitgeleilt.  Par.  131  wird  durch  briefslellen  gut  er- 
läutert, für  Par.  115.  146.  190  die  richtige  beziehung  ermittelt, 
die  Identität  von  Par.  111  und  v.  5588/9  richtig  erkannt;  in  der 
erklärung  von  Par.  162  hat  M.  irrtümliche  Vermutungen  der 
Weimarer  ausgahe  und  Niejahrs  berichtigt  und  noch  manche  be- 
achtenswerte anregung  gegeben,  einige  resultate,  die  er  als  neu 
vorbringt,  sind  ihm  allerdings  bereits  von  andern  vorweggenommen : 
schon  Harnack  hat  in  Par.  1 die  formein  für  die  Wagnerscene 
richtig  erkannt  (VLG.  4,  169),  für  den  grüsten  könig  in  Par.  67 
hat  bereits  ESchmidt  auf  Friedrich  den  Grofsen  hingewiesen 
(Anz.  xx  289 f)>  Par.  '64  hat  schon  Strehlke  zu  8984 IT  gestellt, 
und  Strehlke  hat  auch  für  Par.  175  vor  M.  dieselbe  erklärung 
wie  dieser  gegeben,  immerhin  wird  man  eine  klare  und  sach- 
liche recapilulalion  über  Par.  1 gern  lesen,  weniger  gern  überall 
den  zwar  geistreichen,  aber  Uberkühnen  reconstructionen  früherer 
pläne,  wie  M.  sie  versucht,  zustimmen,  nach  Par.  123  schliefst 
Mephisto  mit  der  Enyo  ein  bündnis,  ‘dessen  offenkundige  br- 
dingungen  nichts  heifsen  wollen,  die  geheimen  aber  desto  merk- 
würdiger und  folgenreicher  sind’,  auf  grund  der  Worte  des  Par. 
127,  die  Mephisto  angeblich  zu  Enyo  sprechen  sollte: 
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Das  mvfs  dich  nicht  verdriefsen 
Wer  kuppelt  nicht  einmal  um  selber  zu  geniefsen. 
erklärt  M.  die  geheimen  Bedingungen  des  Vertrags  : ‘1)  Enyo  be- 
fördert die  Vereinigung  Fausts  mit  Helena.  2)  sie,  die  urhäss- 
liche,  in  der  schönheilsfreudigen  Griechenwelt  vom  liebesgeuuss 
ausgeschlossen,  darf  dafür  Mephistos  reelle  gunst  in  anspruch 
nehmen’,  in  die  scenen  zwischen  Mephisto  und  Enyo  setzt  M. 
ferner  die  Paralipomena  140.  143.  150.  129.  152  u.  132.  auf 
noch  bedenklicheren  grundigen  baut  sich  M.s  erklärungsversuch 
von  Par.  204  auf: 

Mir  grillts  im  Kopf  kan  ichs  erreichen 
Der  listigste  von  meinen  Streichen. 

Par.  199  gibt  ihm  die  lösung: 

Willst  du  zu  deinem  Zweck  gelangen 
Mufst  dir  nicht  selbst  im  Wege  stehn 
Die  Griechen  wufsten  wir  zu  fangen 
IKi'r  machten  uns  auf  eine  Weile  schön. 
wie  die  Griechen  (nach  anschauung  der  kirchenväter)  durch 
teufel,  die  sich  ‘für  eine  weile  schön  machten’  und  ihnen  als 
götter  erschienen,  um  ihr  Seelenheil  betrogen  wurden,  soll  Me- 
phisto hier  den  heiligen  frieden  der  engel  durch  anreizung  zur 
Sinnlichkeit  stören,  ihre  rosen  würkungslos  machen  und  sie  der 
gnade  verlustig  gehn  lassen,  so  vieldeutige  verse  wie  die  des 
Par.  199  sind  wenig  geeignet,  kühnen  deutungen  zur  stütze  zu 
dienen.  — besonnener  und  in  der  hauptsache  gewis  richtig  er- 
örtert M.  die  verschiedenen  pläne  für  den  abschluss  des  Faust ; 
nur  geben  die  daten,  die  ohne  jede  Begründung  geblieben  sind, 
zu  zweifeln  anlass.  Par.  94  u.  95  sind  nach  ESchmidt  freilich 
erst  1824  geschrieben,  von  ihm  aber  mit  gutem  gründe  der  äl- 
testen phase  zugewiesen.  Goethe  hat  nämlich  am  3 aug.  IS  15 
auf  SBoisserdes  frage  nach  dem  ende  des  Faust  geäufsert  : Das 
sage  ich  nicht,  darf  es  nicht  sagen,  aber  es  ist  auch  schon  fertig 
und  sehr  gut  und  grandios  gerathen,  aus  der  besten  Zeit  . . . Faust 
macht  im  Anfang  dem  Teufel  eine  Bedingung,  woraus  Alles  folgt 
(Biedermann  m 192).  aber  auch  der  dritte  plan  (appellation  Me- 
phistos, gericht)  wird  weiter  zurückzudatieren  sein,  da  Goethe 
die  verse  der  rosenstreuendeu  engel  schon  in  einer  hs.  vom 
6 april  1825  an  Boisserie  schickt  (bd  15,2  s.  149). 

Freier  noch  kann  sich  die  combinationslust  bei  der  ausdeu- 
lung  der  Weissagungen  des  Bakis  ergehn,  wo  ich  auf  einzel- 
heilen nicht  mehr  eingehn  kann,  das  verfahren  ist  dasselbe  wie 
im  ersleu  band,  wenig  vertrauenerweckend  ist  es,  dass  er  zwei 
seiner  frühem  deutungen  hier  zurücknehmen  muss,  wo  M.s  er- 
klärungen  am  einleuchtendste!)  erscheinen  und  er  gute  belege 
beibringt  (spruch  2.  21.  29.  30),  nähert  er  sich  altern  auslegungen 
(von  VieholT,  Ehrlich,  Baumgarl). 

Unter  den  Miscellen  heb  ich  die  Untersuchungen  zum  Ewigen 
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juden  und  zur  Natürlichen  tochlcr  hervor,  hier  erklärt  M.,  das 
‘Schema  zur  Fortsetzung’  schematisiere  nicht  nur  die  Fortsetzung, 
sondern  auch  das  allsgeführte  stück,  und  versucht  dieses  Schema 
zur  aufhellung  des  plans  auszunulzcn,  dort  wird  der  enlwurf  über 
Pius  vi  gut  erläutert. 

Berlin,  fehruar  1899.  Carl  Alt. 

Novalis  sämtliche  werke,  heraosgegeken  von  Carl  .Meissner,  eingeleitet  von 
Bruno  Wille.  Florenz  und  Leipzig,  Eugen  Diederichs,  1898.  xcu  und 
237.  313.  368  ss.  8°.  — 7,50  m. 

‘Genau  hundert  jahre  nach  der  drucklegung  der  ersten  Frag- 
mente von  Novalis,  mehr  als  FUnFzig  jahre  nach  dem  erscheinen 
der  letzten  auflage  seiner  gesammelten  werke  haben  Verleger  und 
herausgeber  gemeint,  sei  es  an  der  zeit,  Novalis  lillerarisches 
schaffen  zum  ersten  mal  ganz  vollständig  und  übersichtlich  an- 
geordnet, zu  verOfTenllichcn’.  ein  schöner  Vorsatz,  unseres 
wärmsten  heiFalls  wert!  wir  benötigen  dringendst  eine  modernen 
anforderuugen  entsprechende  ausgabe  der  Schriften  und  briefe  von 
Hardenberg,  von  allen  seiten  regt  sich  das  interesse  für  den  see- 
lisch tiefsten  und  künstlerisch  begabtesten  genossen  der  altern 
romantischen  schule,  die  Schriften,  die  sich  mit  dem  rätselvollen 
scher  beschäftigen,  mehren  sich  rasch,  gerade  ihnen  wäre  eine 
verlässliche  grundlage  höchst  notwendig. 

Die  erwarlungen,  die  durch  jene  ankündigung  erweckt  wer- 
den, stimmen  sich  alsbald  herab,  wenn  der  vorbericht  fortfährt: 
‘keine  philologisch-kritische  ausgabe  mit  einer  überlast  von  fufs- 
oder  Schlussnoten,  sondern  eine  ausgabe  für  den  ästhetischen 
geniefser,  den  gegen  vvolweisheit  empfindlichen  litteraturfreuud 
sollte  geschaffen  werden’,  gewis,  zum  ästhetischen  gcnusse  laden 
die  vom  Verleger  reizend  ausgestallelen  und  doch  so  wohlfeilen 
bände  ein.  die  Originalausgaben  der  deutschen  romantiker  sind 
im  allgemeinen  viel  schöner  als  die  neuern  drucke.  WSchlegel 
und  Tieck,  Arnim  und  Brentauo,  Holtmann  und  Cliamisso  stehn 
längst  wider  in  einem  sympathischen  gewande  vor  uns;  allein  Novalis 
leidet  unter  der  form,  in  die  ihn  GReimer  gebracht  hat,  — frei- 
lich nicht  nur  äufscrlich.  zur  neuen  ausgabe  greifen  wir  gerne; 
anspruchslos  und  praktisch,  leicht  lesbar  und  auf  gutes  papier 
gedruckt  würkt  sie  durchaus  ästhetisch,  es  sei  denn,  dass  der 
‘lalmiseccssiouistische’  Umschlag  (so  nennt  man  es  ja  wol)  den 
feinfühligeren  beleidige. 

Leider  umhüllt  er  auch  ein  ganz  dilettantisches  machwerk. 
keine  ‘philologisch -kritische  ausgabe’  soll  geboten  werden,  den 
muud  so  voll  nehmen  und  verächtlich  auf  die  ‘überlast  von  fufs- 
odcr  Schlussnoten’  hindeuten,  ist  unendlich  bequem,  freilich 
schreibt  man  sich  mit  solchen  reporlerwendungen  die  pflicht  vor, 
besseres  zu  liefern,  ich  aber  glaube,  dass  hier  wider  eiumal  dem 
fuchse  die  Iraubcn  zu  sauer  waren,  es  ligl  mir  fern,  ein  wei- 
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teres  publicum  von  genießenden  mit  wissenschaftlichem  apparale 
zu  belästigen,  doch  zuverlässiges  wird  auch  in  populärer  form 
nur  gehen,  wer  auf  streng  wissenschaftlichem  boden  stellt,  weil 
dem  publicum  unsre  art  philologischer  texlbehandlung  misfallt, 
ist  sie  noch  lange  nicht  verwerflich,  welche  andre  Wissenschaft 
ließe  sich  von  laien  solche  vorwürfe  bieten?  freilich  wird  auch 
auf  dem  fehle  moderner  philologie  die  gelehrte  arheil  sich  besser 
innerhalb  der  engsten  kreise  abspielen , wird,  wer  ins  weite 
dringen  soll,  lieber  nur  die  resullate  aufzeigen,  nicht  den  weg, 
auf  dem  die  resullate  gefunden  worden  sind,  wer  aber  dieseu 
weg  nie  beschrillen  hat,  ja  unfähig  ist  ihn  zu  gehn,  der  bleibe 
auch  mit  seinen  fictiven  resultalen  daheim,  und  vollends  soll  er 
nicht  das  handwerk  schänden;  sonst  wird  er  schlecht  und  schmäh- 
lich enden. 

Meißner  glaubt,  die  aufgabe  eines  herausgebers,  der  ‘Novalis 
litterarisches  schaden  zum  ersten  male  ganz  vollständig  und 
übersichtlich  geordnet'  vorlegt,  beschränke  sich  auf  das 
prohlem,  ‘aus  den  zwei  bänden  der  von  Schlegel  und  Tieck 
herausgegebenen  ersten  bis  fünften  auftage  und  dem  nachlrags- 
band  von  1846,  den  Eduard  vßülow  unter  Tiecks  ägide  ver- 
öffentlichte, ein  organisches  ganzes  zu  machen’,  er  nimmt  ferner 
von  dort  nicht  abgedruckten  arbeiten  Hardenbergs  in  seine 
edilion  auf  : die  vier  aus  Meusebachs  Sammlung  von  HofTmann 
vFallersleben  in  den  Findlingen  i 1 39  f veröffentlichten  gedichle, 
den  fragmentencyclus  ‘Glauben  und  liebe’  aus  deu  Jahrbüchern  der 
preußischen  monarchie  (1798.  ii  269 — 286),  den  nur  in  der 
4 auflage  enthaltenen  aufsatz  ‘Die  Christenheit  oder  Europa’. 

M.  neuut  in  seinem  vorherichl  ‘das  kluge  buch  über  Novalis 
Ivrik  von  dr  Carl  Busse’  und  bezeichnet  es  als  ‘dankbar  benutzte 
grundlage’.  natürlich  kennt  er  nicht,  was  Busse  entgangen  ist. 
ich  verweise  hier  nur  auf  Anz.  xxv  318.  allerdings  ist  es  mit  der 
Bibliographie  von  Hardenbergs  schrillen  überhaupt  hOse  bestellt, 
der  artikel  des  neuen  Goedeke  ist  unvollständig;  und  auch  FBlei 
gibt  sich  leuschungen  hin,  wenn  er  (‘Die  gedichle  des  Novalis’, 
iieclams  univ.-bibl.  3S31,  s.  10611')  seine  immerhin  dankenswerten 
Zusammenstellungen  für  vollständig  hält. 

Von  Vollständigkeit  kann  auch  hei  M.  die  rede  nicht  sein, 
doch  viel  schwerer  fällt  ins  gewicht,  dass  er  überhaupt  die  aus- 
gahe  von  FSchlege),  Tieck  und  Bülow  zu  gründe  legt,  wer  nur 
ein  wenig  umschau  hält,  überzeugt  sich  sofort,  unter  wie  mis- 
lichen  umständen  sie  zu  stände  gekommen  ist.  Hardenberg  ist 
am  25  märz  1801  gestorben,  bis  zu  diesem  tage  war  von  seinen 
werken  nur  ein  Bruchteil  veröffentlicht,  und  zwar  : im  Neuen 
Teulscben  Merkur  1791  die  Klagen  eines  Jünglings,  im  Athenäum 
1798  und  1800  die  aphorismensammlung  Blülhcnstaub,  sein  au- 
teil  an  den  Athenäumsfragmenten  und  die  Hymnen  an  die  nacht, 
in  deu  Jahrbüchern  der  preußischen  monarchie  von  1798  der 
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cyclus  Blumen  und  der  aufsalz  Glaube  und  liebe,  für  das  Athe- 
näum bestimmt  war  der  aufsatz  Die  Christenheit  oder  Europa; 
er  lag  druckreif  vor,  kam  aber  nicht  zur  Veröffentlichung,  für 
den  Musenalmanach,  den  AWSchlegel  und  Tieck  zum  j.  1802 
rüsteten,  halte  er  das  gedieht  An  Tieck  und  (vermutlich)  die  7 
ersten  Geistlichen  lieder  vorbereitet  (vgl.  Raich  Novalis  briefwechsel 
s.  132,  Holtei  Briefe  an  Tieck  m 245).  endlich  war  der  erste 
teil  des  romans  Heinrich  vOfterdingen  im  mscr.  fertiggestellt. 

Wie  wenig  Sorgfalt  die  herausgeber  der  Originalausgabe 
diesem  materiale  angedeihen  liefsen,  erweise  die  enlstehungsge- 
schichte  dieser  edition.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichtigsten 
daten  aus  dem  gedruckten  materiale  und  füge  aus  ungedrucktem 
einige  notizen  hinzu,  die  ich  dem  künftigen  herausgeber  von 
Tiecks  brieten,  Gotthold  Klee,  zu  danken  habe;  er  stellte  mir  die 
einschlägigen  briefe  Tiecks  an  Wilhelm  Schlegel  und  Sophie 
Bernbardi  und  Tiecks  briefe  an  Reimer  freundlichst  zur  Ver- 
fügung. 

Zunächst  sei  der  abdruck  des  ‘Oflerdingen’,  also  der 
1 band  der  ausgabe,  ins  äuge  gefasst. 

Zu  Hardenbergs  lehzeilen  noch  hatte  Wilhelm  Schlegel  dem 
freunde  einen  Verleger  verschafft  (Holtei  Briefe  au  Tieck  ui  254. 
259).  als  Novalis  zu  W'eifsenfels  in  Friedrich  Schlegels  armen 
verschied,  hiuterliefs  er  nur  ein  fragment  des  romans;  den 
freunden  stellte  sich  vor  allem  das  problem,  io  welcher  form 
sie  das  unvollendete  werk  des  wenig  bekannten  dichlers  dem 
publicum  vorlegen  sollten.  Wilhelm  Schlegel,  damals  in  Berlin, 
scheint  mit  den  freunden  1 die  idee  ausgeheckt  zu  haben , 'der 
Aflerdingeu  müsse  von  fremder  hand  vollendet  werden’,  etwa  von 
Tieck.  wenigstens  bekämpft  Friedrichs  brief  an  Wilhelm  vom 
17  april  1801  mit  gewichtigen,  einsichtsvollen  gründen  den  ver- 
kehrten gedanken  : Mag  doch  jeder  von  uns  den  Krieg  zu  Warte- 
burg behandeln  nach  seiner  Weise;  das  thue  ich  leicht  auch  ein- 
mal . . . Aber  den  Afterdingen 1 unsres  Novalis  wird  wahrlich 

1 zu  diesen  ist  Schleiermacher  zu  zählen,  vgl.  Aus  Schleiermachers 
leben  in  brieten  m 268.  ferner  wol  Sophie  Bernbardi. 

1 in  meiner  ausgabe  halle  ich  (1890)  die  form  Aflrrdingen  an  diesen 
stellen,  der  ha.  folgend,  festgehallen.  das  Inhaltsverzeichnis  des  Musen- 
almanachs f.  d.j.  1802  spricht  gleichfalls  (s.  tv)  von  dem  roman  Heinrich  von 
Afterdingen.  so  viel  ich  sehe,  hat  man  seither  diese  tatsache  nicht  näher  in 
betracht  gezogen,  die  form  Oflerdingen  scheint  wol  erst  nachträglich  von  Tieck 
gewählt  worden  zu  sein,  da  sie  doch  1802  im  Musenalmanach  noch  nicht 
erscheinL  noch  Erduin  Julius  Kochs  Compendium  der  deutschen  litteratur- 
geschichle  (Berlin  1795)  1 98  schreibt  : Heinrich  v.  Oflerdingen  {Afterdingen. 
Efterdingen)  ',  Jördens  Lexikon  deutscher  dichter  und  Prosaisten  (Leipzig  1808) 
m 633  : Heinrich  von  Oflerdingen(Afflerdingen,  Effterdingen).  die  namens- 
form Afterdingen  dürfte  wol  auch  in  den  hss.  der  andern  romantischen  brief- 
wechsel erscheinen,  die  im  drucke  die  spätere  form  Oflerdingen  festhallen, 
jene  ältere  aber  scheint  mir  einen  tingerzeig  zu  geben,  wo  Hardenbergs 
quelle  zu  suchen  ist  so  viel  ich  sehe,  hat  man  sich  um  seine  Vorlagen 
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keiner  von  uns  vollenden  und  keiner  fortsetzen  und  wenn  er  sich 
in  Kochsliickchen  schnitte.  Und  vollends  Tieck.  Dieser  ist  in  allem 
Mechanischen  dem  Hardenberg  so  weit  überlegen,  dass  alles  was  da 
ist,  durchaus  zerstört  und  umgebildet  werden  müsste,  wenn  das 
Ganze  nur  einige  Harmonie  haben  sollte.  Aber  was  der  Kern  und 
das  Wesen  ist  in  jenem  göttlichen  Fragmente,  das  liegt  fern  ab  von 
allem  wenigstens,  was  Tieck  sagt  und  sagen  kann.  wie  tief  blickte 
FSchlegel  beiden  in  die  künstlerseele  1 er  fügte  die  hochwichtige 
bemerkung  hinzu  : Hardenbergs  Mittheilungen  über  den  1‘rn  Theil 
können  nun  vollends  gar  nichts  gelten;  noch  den  letzten  Tag  sagte 
er  mir,  dass  er  seinen  Plan  ganz  und  durchaus  geändert  habe 
(s.  477). 

Anfangs  mai  1801  traf  FSchlegel  mit  Tieck  in  Leipzig  zu- 
sammen (an  Wilhelm  s.  482);  dort  wurde  über  die  herausgabe 
beraten,  alsbald  wendete  sich  Tieck  zweimal  brieflich  an  Willi. 
Schlegel,  in  dessen  bänden  der  erste  teil  des  romans  war,  und 
bittet  um  Zusendung  des  manuscripts  (Tieck  an  VVScblegel,  bei 
Klette  nr  13  u.  15  hsl.);  er  habe  eine  Sehnsucht  danach,  die  er  nicht 
sagen  könne,  ein  späterer  brief  Tiecks  (Klette  nr  17,  hsl.  vom 
juli  1801)  lehrt,  wie  das  manuscripl  in  Wilhelms  hände  gekommen 
war.  Novalis  halle  es  an  Wilhelm  und  Tieck  nach  Berlin  ge- 
sendet. Tieck  nahm  es  mit,  um  es  dem  Verleger  Unger  zu  zeigen, 
er  hatte  den  auftrag,  “die  spräche  hier  und  da  zu  ändern’.  Unger 
gab  es  Tieck  zurück,  der  es  in  Berlin  bei  seiner  abreise  nach 
Sachsen  in  Wilhelms  bänden  liefs,  und  zwar  unter  dem  ver- 
sprechen , es  Tieck  sogleich  auf  verlangen  zurückzustelleu.  so 
berichtet  wenigstens  Tieck.  WScblegel  hingegen  ist  in  seinem 
briefe  an  Tieck  vom  13  juni  1801  (Iloltei  in  254)  wenig  geneigt, 
das  manuscripl  ‘in  der  weit  herumreisen  zu  lassen’.  Unger  wollte 
das  fragmeut  nicht  abdrucken;  Wilhelm  schützt  vor,  er  müsse, 
um  einen  andern  Verleger  zu  suchen,  das  manuscript  behalten, 
er  legt  wert  auf  Hardenbergs  wünsch,  das  buch  gauz  in  der  ge- 
stalt von  Goethes  Wilhelm  Meister  drucken  zu  lassen,  sollte  kein 


bisher  nicht  gekümmert.  Tieck  teilt  (t5  s.  xxi)  mit,  dass  Novalis  iu  der  bi- 
bliolhek  KWFvFunks,  der  1791  seine  biographie  des  Hohenstaufen  Friedrich  u 
veröffentlicht  hatte  (vgl.  Friedrich  an  Wilhelm  Schlegel  s.  181)  in  dessen 
Chroniken  schon  im  Frühjahr  1799  auf  die  Sage  von  Ofterdingen  ge- 
stalten sei.  Wilhelm  Schlegel  (au  Tieck  in  259)  aber  betont,  dass  No- 
valis nachträglich  durch  ihn  die  behandlung  des  kriegs  zu  Wartburg  in  deu 
Minnesängern  kennen  gelernt  habe.  Hardenberg  ist  also  nicht  von  Rodmers 
Sammlung  von  minnesingern  aus  dem  schwäbischen  zeitpnncte  (Zürich  1 758 f> 
ausgegangen,  die  (u  1 fl)  den  Wartburgkrieg  nach  der  Manessischen  hs.  mit 
laa.  der  Jenenser  abdruckt,  vielmehr  wol  von  Meuckens  Scriptores  rerum 
Germanicarum,  praecipue  Saxonicarum  (Ups,  1728),  die  (u  2035  IT)  Johannes 
Rotes  leben  der  heiligen  Klisabeth  nach  der  jüngsten  Gothaer  ahschrift 
abdrucken.  hier  findet  sich  die  riamensform  Afterdingen  (vgl.  CTU.ucas 
Cher  den  krieg  von  Wartburg,  Königsberg  1838,  s.  6 v.  67  uö.),  während 
Bodmer  Ofterlingen  druckt,  ich  behalte  mir  vor,  die  hier  gegebenen  sn- 
deutuugen  weiter  zu  verfolgen. 
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Verleger  sich  finden,  so  möchte  er  die  kosten  des  drucks  durch 
eine  subscription  unter  den  freunden  aufbringeu.  Tiecks  anlwort 
(Klette  nr  17  hsl.) , das  werk  einer  verdriefslichen  stunde,  stellt 
sich  punct  für  punct  gegen  Wilhelms  Vorschläge,  er  will  nichts 
von  subscription,  nichts  von  der  ausstattung  des  Wilhelm  Meister 
wissen  (‘da  das  buch  jetzt  eine  andre  absicht  hat'),  insbesondre 
aber  schreibt  derselbe  Tieck,  der  bis  dahin  nur  seine  ‘Sehnsucht’ 
nach  dem  buche  Wilhelm  gegenüber  geäufsert  halte  : Du  kannst 
ja  nicht  wissen,  ob  nicht  zwischen  mir  und  Friedrich  eine  Abrede 
wegen  der  Herausgabe  statt  findet,  ob  wir  nicht  mit  [Novalis  bruder] 
Carl  von  Hardenberg  einig  sind,  ob  ich  nicht  das  Mskpt,  so  weit 
der  Ofterdingen  fortgesetzt  ist,  in  Händen  habe,  ob  ich  nicht  mit 
einem  Verleger  [Reimer  in  Berlin]  so  gut  wie  einig  bin.  ich  sage 
Dir,  dass  alles  dieses  der  Fall  ist.  ausdrücklich  verwahrt  er  sich, 
dass  es  ihm  bei  der  herausgabe  des  buchs  um  ehre  oder  vorteil 
zu  tun  sei.  und  nach  all  den  geschäftlichen  heweisgründen  der 
rückgabe  meldet  eine  nachschrift,  er  brauche  den  roman,  ihn  von 
neuem  zu  studieren  ...  Er  gehört  mir  zu  Böhme,  zu  dem  ich 
beständige  Studien  mache,  der  brief  macht  einen  unzweideutig 
unerfreulichen  eindruck.  gestützt  auf  die  Leipziger  Verhandlungen 
mit  Friedrich,  von  denen  Wilhelm  nichts  wissen  konnte,  sucht 
Tieck  den  ällern  Schlegel  aus  dem  kreise  der  herausgeber  zu 
verdrängen,  ja,  ein  blick  in  Carl  «Hardenbergs  schreiben  an  Tieck 
vom  16  juni  (Holtei  i 3 1 5 f)  offenbart,  dass  auch  Friedrich  aus- 
geschlossen oder  wenigstens  nach  kräflen  kaltgestellt  werden 
sollte;  Carl  vllardenberg  batte  die  versprochne  fortsetzung  des 
Ofterdingen  gesendet  (Tiecks  hehauptung  im  Briefe  an  Wilhelm, 
dass  er  den  Ofterdingen,  soweit  er  fortgesetzt  sei,  in  händen 
habe,  ist  also  richtig)  und  bemerkt : Von  seinen  [Novalis]  Papieren 
schikke  ich  Fr.  Schlegel  nächstens  einiges  von  den  letzten  Aufsätzen, 
aber  mit  vieler  Auswahl;  Sie  mein  guter  Tieck  sollen  sie  ohne  /lus- 
wahl  haben;  Sie  würden  gewifs  meine  Gründe  billigen,  man  fühlt: 
Carl  vHardenberg  intriguiert  mit  Tieck  gegen  das  Schlegelsche 
bruderpaar.  Wilhelm  merkte  denu  auch  sofort  die  absicht  und 
erwiderte  Tiecks  schreiben  mit  einem  langen  scheltbriefe  (lOjuli 
1801;  Holtei  nt  258  IT),  er  plädiert  nochmals  für  seine  Vorschläge, 
lässt  Tieck  deutlich  fühlen,  dass  wer  sich  ohne  aulass  entschuldige, 
sein  eigner  ankläger  sei,  und  weist  auf  seine  herausgeberrechle 
hin  : Die  allgemeinen  Ansprüche  auf  die  Herausgabe  wären  . . . we- 
nigstens gleich;  dem  Bruder  des  Verstorbenen  steht  allerdings  das 
Recht  zu,  eine  nähere  Vollmacht  zu  ertheilen,  allein,  wenn  ich  ihr 
Folge  leisten  sollte,  so  musste  ich  davon  wissen,  es  empört  ihn 
innerlich,  dass  über  den  heiligen  nachlass  eines  von  ihm  innigst 
geliebten  und  betrauerten  freundes  ein  gemeines  gezänk  entstehn 
solle,  wie  Tieck  es  zu  erheben  anfange.  — tatsächlich  ist  Wilhelm 
seit  diesem  briefe  an  der  ausgabe  von  Novalis  nachlass  so  gut 
wie  nicht  mehr  beteiligt;  vorläufig  zieht  er  sich  gekränkt  ganz 
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zurück,  so  macht  sich  auch  hier  die  böse  zwiststimmung  gellend, 
die  um  jene  zeit  im  romantischen  lager  berschte,  verfeindete 
sich  doch  auch  Friedrich  bald  darauf  mit  Wilhelm,  wenigstens 
zeitweilig,  um  Carolinens  willen  (Schlegelbriefe  s.  487 II).  in  dem 
streite  um  Caroline  steht  Tieck  auf  Friedrichs  seile  : allein  auch 
Friedrichs  händen  wurde  durch  die  vereinten  bemtlhungen  Tiecks 
und  Carls  vHardeoberg  die  cdilion  entwunden,  im  nov.  1801 
ist  Friedrich  bereits  völlig  einverstanden,  dass  Tieck  den  fertigen 
ersten  teil  des  Ofterdingen , das  fragment  des  zweiten  teils  und 
einen  bericht  von  dem,  was  Novalis  mündlich  Tieck  Uber  die  forl- 
setzuug  gesagt,  zum  abdruck  bringe  (Holtei  m 317).  er  scheint 
im  november  vergessen  zu  haben,  was  er  im  april  gewust  hatte, 
dass  nämlich  Hardenberg  zuletzt  ‘seinen  plan  ganz  und  durchaus 
geändert  habe',  seine  milteilungen  Ober  die  fortsetzung  also  völlig 
wertlos  wären,  dem  drucke  des  Ofterdingen  aber  stand  er  so 
fern,  dass  er  am  18  märz  1802  Schleiermacher,  der  die  correctur 
las,  bitten  muste,  ihm  doch  ja  aushängebogeu  zu  schicken  (Aus 
Schleiermachers  leben  tu  309). 

Tieck  indes  halte  selbst  wenig  freude  an  diesem  Zugeständ- 
nisse Friedrichs,  im  September  (?)  1802  — so  lange  schob  er 
die  arbeit  hinaus  — sendet  er  an  den  Verleger  Reimer  ‘den  be- 
richt vom  inhalt  des  2 teils  von  Ofterdingen’.  er  habe  ihn  so 
kurz  als  möglich  abgefasst,  ‘weil  dieser  teil  doch  stärker  wird, 
als  der  erste,  und  weil  nichts  schwieriger  ist,  als  einen  solchen 
geistvollen,  originalen  und  tiefsinnigen  plan  mitzuteilen’.  dieser 
kleine  aufsatz  habe  ihn  mehr  möhe  gekostet,  als  es  ihm  irgend 
ein  leser  auseheu  könne,  im  vorbericht  zur  ersten  aufgabe  ge- 
steht er  dann  vollends  zu , dass  ihm  die  andeutungeu  Uber  die 
fortsetzung  selbst  problematisch  blieben. 

Noch  weil  böser  als  mit  der  ausgabe  des  ‘Ofterdingen’  steht 
es  mit  dem  abdrucke  von  Hardenbergs  Fragmenten. 

Köpke  (Ludwig  Tieck  i 288)  teilt  mit:  ‘in  der  ahnung 
eines  frühen  todes  hatte  Novalis  gewisse  papiere  bezeichnet,  die 
von  Tieck  oder  FSchlegel  eröffnet  werden  sollten,  ihnen  allein 
traute  er  das  rechte  verstäudnis  seiner  gedanken  zu.  sie  waren 
zu  Vollziehern  seines  litterarischen  teslamrntes  bestimmt’.  FSchlegel 
aber  schreibt  am  6 april  1801  an  seinen  bruder  (s.  475),  er  habe 
Carl  Hardenberg  vorläufig  beschworen,  von  Novalis  papieren  nichts 
uulergehn  zu  lassen,  und  fügt  hinzu:  Auf  den  philosophischen 
und  physikalischen  nachlass  mache  ich  nebst  Ritter  anspruch.  Köpke 
wie  FSchlegel  haben  ohne  zweifei  den  teil  des  nachlasses  im  äuge, 
der  in  der  form  der  Fragmente  später  zu  tage  trat,  es  handelt 
sich  um  die  papiere,  die  Carl  Hardenberg  (an  Tieck  16  juni  1801 ; 
Hollei  i 315 f)  nur  teilweise  an  FSchlegel,  ganz  aber  an  Tieck 
senden  will,  wie  wir  6chon  oben  gesehen  haben,  wie  wenig 
Carl  Hardenberg  gewillt  war,  FSchlegel  die  redaclion  der  papiere 
zu  überlassen,  zeigt  auch  sein  weiteres  intrigantes  gebaren. 
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anfang  november  traf  er  mit  Friedrich  in  Jena  zusammen.  Friedrich 
berichtete  an  Tieck  von  ihren  Verhandlungen  am  5 november  tSOl 
(Holtei  in,  317):  Er  u>ar  nur  eine  Stunde  bei  mir,  indessen  habe 
ich  doch  gleich  die  Zeit  benutzt,  um  über  die  Herausgabe  von  Novalis 
Schriften  das  Nölhige  mit  ihm  su  reden.  Er  war  Alles  sehr  zu- 
frieden, wie  du  es  eingerichtet  hast,  und  wie  ich  es  ihm  vorschlug’. 
gänzlich  dieser  milieilung  widersprechend  schreibt  Carl  Hardenberg 
an  Tieck  (Holtei  i 317),  er  habe  nur  wenige  Worte  mit  Friedrich 
gesprochen,  und  weist  die  arbeil  völlig  Tieck  zu.  ‘ Machen  Sie 
es  ganz  in  ihrem  Sinne;  Sie  guter  Tieck,  kannten  unseren  Fritz 
am  tiefsten  in  Hinsicht  seiner  litterarischen  Arbeit,  und  Sie  können 
am  Besten  urtheilen,  was  dem  Druck  kann  übergeben  werden’,  er 
behält  sich  nur  eine  kleine  auswahl  unbedeutender  aufsätze  aus 
früheren  jaliren  vor.  Tieck  freilich  stand  dem  nacblasse  Harden- 
bergs doch  zu  fern,  um  Carl  Hardenbergs  wünsch  vollauf  erfüllen 
zu  können;  und  er  Uberlässt  Friedrich  die  erste  redaction,  deren 
principien  dieser  schon  am  5 november  1801  Tieck  gegenüber 
entwickelt  hatte  (Holtei  ui  317):  man  sollte  aus  dem  uugedruckten 
materiale  fragmeute  auswählen.  Zu  diesen  denke  ich  das  Beste 
und  Wichtigste  aus  dem  Blüthen staub,  Glauben  und  Liebe 
und  [die  Christenheit  oder]  Europa  su  nehmen.  Da  alle  diese  drei 
Aufsätze  in  ihrer  Ganzheit  und  individuellen  Beziehung  nur  irre 
leiten  würden  über  den  Charakter  des  Schriftellers.  mit  der  durch- 
siclil  des  uugedruckten  materials  hatte  es  aber  seine  guten  wege. 
zwar  bekam  Friedrich  von  Carl  Hardenberg  im  frUhjahr  1802  — 
spät  genug  — eine  auswahl  dieser  papiere  (Schlegelbriefe  s.  494); 
allein  der  umfang  des  nachlasses  bedingte,  dass  er  an  ort  uud 
stelle  eingesehen  werde,  am  6 mai  1802  erwartet  Carl  Hardenberg 
noch  immer  FSchlegel  in  Weifseufels,  um  mit  ihm  gemeinsam  die  re- 
dactiou  vorzunehmen  (Holtei  i 321).  tatsächlich  dürfte  FSchlegel 
erst  ende  mai  1802  in  VVeifsenfels  gewesen  sein  (Holtei  m 323); 
und  zwar  auf  seiner  fluchUihnlichen  reise  nach  Paris,  wieviel  er 
in  übereilter  arbeil  dort  zu  Stande  gebracht  hat,  entzieht  sich  unserer 
beurteilung.  sicherlich  hat  er  später  keinen  weiteren  anteil  mehr 
genommen,  ende  juli  1802  trägt  er  von  Paris  aus  Carl  Hardeu- 
herg  auf,  Tieck  zu  bitten,  er  möge  allein  den  2 teil  der  Schriften, 
also  auch  die  Fragmente,  besorgen  (Holtei  i 323).  im  September 
schreibt  er  dem  bruder  Wilhelm,  man  solle  Tieck  treiben,  den 
2 teil  zu  schallen : sonst  werde  er  rasend  und  komme  nach 
Deutschland  zurück,  ihn  selbst  zu  machen  (s.  497);  am  10  november 
freut  er  sich  der  Vollendung  des  Werkes  (Holtei  tu  327 ; vgl. 
Schlegelbriefe  s.  498). 

Tieck  jedoch  war  die  jetzt  alleiu  auf  seineu  schultern  ruhende 
arbeit  nicht  leicht  geworden ; das  bezeugen  seine  hsl.  hriefe  au 
Reimer,  im  September  (?)  1802  weist  er  auf  die  mühe  und  zeit 
hin,  die  ihn  die  ordnung  der  Fragmeute  gekostet  hat,  wider- 
holl im  october  (?)  dieselbe  klage  und  fügt  hinzu:  Ich  habe  die 
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Fragmente  selbst  mit  genauer  Prüfung  gewählt,  und  manches  weg- 
gelassen, was  ich  wohl  aufnehmen  wollte,  und  schon  einmal  abye- 
schrieben  hatte,  aber  das  Mscpt.  würde  3»t  sehr  angewachsen  sein, 
dafür  kann  man  nun  nicht  gut  nach  meiner  Ueberzeugung  ein 
einziges  Fragment  weglassen  ohne  dem  Verf.  und  diesem  Buche  unrecht 
zu  tun,  welches  doch  nun  so  ziemlich  enthält,  was  er  bis  zu  dieser 
Lebensperiode  wollte,  suchte  und  erkannt  hatte,  in  dem  vorberichte 
der  ausgabe  meldet  er  endlich,  die  fiagmente  seien  teils  den 
Sammlungen  BlUlhenstauh  und  Glauben  und  Liebe  entnommen  (die 
Christenheit  oder  Europa  wird,  obgleich  narh  Friedrichs  anweisuug 
benutzt,  nicht  erwähnt),  teils  entstammten  sie  den  zu  verschiedenen 
Zeiten  niedergeschriebeneu  nachlasspapieren,  die  meisten  dieser 
seien  dem  entwürfe  eines  encyklopädischen  Werkes  entlehnt,  in 
welchem  Erfahrungen  und  Ideen  aus  verschiedenen  Wissenschaften  sich 
gegenseitig  erklären , unterstützen  und  beleben  sollten.  FSehlegel 
habe  ‘hauptsächlich  die  auswahl  getroffeu’,  er  selbst  den  versuch 
gemacht,  die  fragmenle  'in  verschiedenen  ahteilungen  in  eine  art 
von  Ordnung  zu  bringen’,  streng  sei  die  prüfung  gewesen,  der 
grOsle  teil  der  fragmenle  nur  aus  raumrUcksichlen  zurückge- 
blieben. 

Und  merkwürdig  genug:  um  diese  ausgabe  der  Fragmente 
zu  stände  zu  bringen,  konnte  Tieck  zuletzt  doch  der  liilfe  WSchlegels 
nicht  entralen.  dieser  einst  so  unschön  ausgeschlossene  mitarbeiter 
muss  die  correcluren  für  ihn  lesen,  die  hsl.  briefe  an  Reimer  und 
Sophie  Bcruhardi  (vgl.  auch  Iloltei  nt  274)  beweisen,  welchen 
wert  Tieck  auf  diese  Unterstützung  Wilhelms  legte,  sie  kam 
natürlich  auch  den  übrigen  ableilungen  des  2 handes  zu  gute. 

Von  diesen  übrigen  ableilungen  ist  nur  wenig  zu  sagen, 
die  Hymnen  an  die  Nacht  liefs  auf  FSchlegels  wünsch  (Hollei  m, 
318)  Tieck  unmittelbar  aus  dem  Athenäum  ahdrucken;  er  gibt 
Reimer  in  diesem  sinne  seine  auftrüge,  ebenso  wurden  die  Geist- 
lichen lieder  i — vii  ohne  ünderuug  ihrer  reiheufolge  aus  dem 
Musenalmanach  von  AWSchlegel  und  LTieck  herübergenommen 
und  ihnen  unmittelbar  die  folgenden  acht  nrr  viii — xv  angefügl, 
die  Carl  Hardenberg  am  18  januar  1802  (Hollei  t 319)  Tieck 
übersendet  hatte,  die  vermischten  gedichle  umfassen  das  im 
Musenalmanach  abgedruckle  gedieht  ‘An  Tieck'  und  5 weitere 
stücke,  auf  die  Lehrlinge  zu  Sais  scheint  FSehlegel  Hardenbergs 
bruder  aufmerksam  gemacht  zu  habcu;  sie  galten  schon  als  ver- 
loren (Hollei  I 318  zu  m 317;  dann  t 320).  triumphierend 
meldete  Tieck  seiner  Schwester  Sophie  Bernhardi  im  September  (?) 
1802,  das  manuscripl  sei  gefunden,  welches  nach  meinem  Gefühl 
das  schönste  ist,  was  er  noch  jemals  gemacht  hat  (vgl.  Iloltei  ui 
274  und  den  brief  an  Reimer  v.  septb.  1802). 

So  entstand  die  erste  ausgabe  von  Hardenbergs  Schriften, 
sie  erlebte  bekanntlich  fünf  auflagen.  der  dritten  (1815)  setzte 
Tieck  eine  skizze  von  Novalis  leben  vor.  der  vierten  (1826) 
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fügte  FSclilegel  den  aufsalz  die  Christenheit  oder  Europa  ein, 
den  Tieck  in  der  fünften  (1637)  wider  beseitigte,  zur  geschickte 
dieser  contraverse  verweise  ich  auf  Raich  (Novalis  briefwechsel 
s.  145(1).  sein  ‘törichtes  verfahren’  (Haym)  begründet  Tieck  in 
einer  besonderen  Vorrede  zur  fünften  aullage  (vgl.  auch  Hoffmanns 
Findlinge  s.  195  IT),  seit  der  vierten  aullage  linden  sich  ferner 
in  der  Schlegel-Tieckschen  ausgabe  auch  die  Blumen,  das  gedieht 
Der  Fremdling  und  3 briefe  Hardenbergs. 

Offenbart  die  geschichle  der  beiden  ersten  bände,  unter 
wie  mislichen  umständen  die  Schlegel-Tiecksche  ausgabe  von 
Novalis  Schriften  zu  stände  gekommen  ist,  so  ist  auch  der 
3 band,  den  Tieck  mit  EvBülow  1846  veröffentlichte,  ein  be- 
klagenswerter notbau.  das  schwierige  werk,  die  fragmenten- 
masse  des  zweiten  bandes  aus  den  nachlasspapieren  zu  er- 
gänzen und  die  erste  auswahl  durch  sorgsamere  Zusammen- 
stellungen zu  ersetzen,  war  dem  alten  Tieck  viel  zu  mühsam, 
seine  auch  bei  der  fortsetzung  von  AWSchlegels  Shakespeare 
betätigte  ferligkeit,  andre  für  sich  arbeiten  zu  lassen,  kam  ihm 
zu  hilfe.  EvBülow,  ‘ein  jüngerer,  rüstiger  und  unermüdeter 
freund’  überhebt  ihn  der  mühe  (vorr.  s.  iv).  Bülow  wählt  einige 
jugendgedichte  unter  vielen  aus,  die  ihm  der  mitteilung  nicht 
wert  schienen,  vereinigt  unter  dem  titel  Verstreute  Blätter:  Harden- 
bergs Charakteristik  seiner  braut  Sophie  vKühn,  den  dialog  Die 
Naturlehre,  den  ‘Monolog’  vom  sprechen  und  schreiben,  den  ur- 
sprünglichen aüfang  des  2 handes  vOfterdingen , drei  entwürfe 
zu  noveilen  und  ein  auf  die  Lehrlinge  zu  Sais  bezügliches  notiz- 
blatt,  macht  ferner  mitleilungen  aus  Novalis  tagehuche  und  druckt 
einige  weitere  briefe  ab.  endlich  bringt  er  eine  neue  auswahl 
von  über  600  fragmenten,  die  er  den  schon  mitgeteilten  für 
ebenbürtig  hält,  und  ordnet  sie  in  zwei  grofse  gruppen:  Poesie 
und  Kunst  einerseits,  Wissenschaft  und  Leben  anderseits,  sie 
entstammen  dem  ungedruckten  nachlass  und  auch  wider  den  ge- 
druckten aufsätzen  (vgl.  Haym  s.  340*).  über  den  weiteren  nach- 
lass Hardenbergs  gibt  er  (s.  xr)  flüchtige  nolizen : Übersetzungen,  an- 
fänge  zu  dramen,  unvollendete  wissenschaftliche  arbeiten  fänden 
sich  vor;  sie  seien  durchweg  jugendversuche,  er  weifs  auch 
von  der  existeuz  bedeutender  hriefschätze  Hardenbergs,  ohne  dass 
ihm  geglückt  wäre,  ihrer  habhaft  zu  werden. 

Dem  Vorworte  Tiecks  und  dem  vorberichle  Bülows  folgt  ein 
ahdruck  der  biographie  Hardenbergs,  die  sein  freund  Just  in 
Schlichtegrolls  Nekrolog  der  Teutschen  für  das  neunzehnte  jahr- 
hunderl  (Gotha  1805.  iv  187  — 241)  gestiftet  hatte.  Schlichte- 
grolls — wie  mir  scheint,  nicht  uninteressantes  nachworl  (ebenda 
s.  241 — 261)  — kam  nicht  zum  neudruck. 

Diese  WSchlegel  entwundene  und  zuletzt  doch  von  ihm 
corrigierte,  von  FSchlegel  gegen  seine  bessere  Überzeugung  in- 
spirierte und  in  zwölfter  stunde  beibin  angeordnete,  von  Tieck 
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mit  müh  und  not  zusammengesioppelte,  dann  von  FSchlegel  er- 
gänzte, von  Tieck  wider  unvollständiger  gemachte,  von  Btllow 
endlich  mit  einem  übel  ergänzenden  anbau  versehene  ausgabe 
von  Hardenbergs  Schriften  ist  von  M.  zur  grundlage  gewählt 
worden  1 und  wie  vollends  bewegt  er  sich  auf  diesen  schwankenden 
unsicheren  boden ! 

Heinrich  vOfterdingen  eröffnet  den  2 band,  die  obigen  aus- 
führungen  erhärten  wol  hinreichend,  wie  wenig  dem  nachwort 
Tiecks  zu  trauen  ist.  eine  kritische  ausgabe  sollte  sicher  nicht 
in  gleichen  lettern,  nur  mit  dem  vermerk  ‘von  hier  ab  gpricht 
Ludwig  Tieck'  (ui  237)  und  ohne  einen  unzweideutigen  hinweis 
auf  seine  entstehung  und  seinen  geringen  wert  dieses  nachwort 
abdrucken.  freilich  üht  auch  M.  an  dem  elaborate  Tiecks 
kritik,  aber  nur  ganz  versteckt  deutet  er  (i  s.  vi)  auf  seinen 
eingriff  hin.  das  buch  ‘FvHardenberg  (genannt  Novalis)  eine 
nachlese  aus  den  quellen  des  familienarchivs’  druckt  (s.  *217)  ein 
paar  Zeilen  von  einem  entwürfe  des  2 leiles  ab.  Tieck  benutzte 
sichtlich  dieses  nachlasspapier;  seine  darstellung  (Schlegel- Tieck 
i*  248)  schiebt,  vermutlich  aus  einem  anderen  brouillon,  einiges 
ein  und  schliefst  den  absatz:  Mehrere  Lieder  sollten  hier  folgen. 
in  Novalis  entwürfe  heifst  es  einfach : Marienlieder.  M.  folgt  der 
ursprünglichen  la.  und  fügt  alsdann  die  beiden  Marienlieder  Wer 
einmal , Mutter,  dich  erblickt  und  Ich  sehe  dich  in  tausend  Bildern 
ein.  wie  passt  dies  vorgehu  zu  der  aukUndigung,  dass  Tieck 
hier  spreche?  zum  mindesten  war  anzudeuten,  dass  Tieck  eben 
anderes  hingeschrieben  habe. 

Noch  sonderbarer  und  noch  weit  unkritischer  ist  es,  wenn 
M.  den  von  Bülow  aus  dem  nachlasse  (m  122)  mitgeteilten  Ersten 
entwurf  des  anfangs  zum  zweiten  teile  des  Ofterdingen  ganz 
ungeniert,  soweit  er  neues  bot,  mit  dem  tatsächlichen  anfange  zu 
einem  ganzen  zusammenschweifst,  dh.  die  ersten  zwei  drittel  des 
Entwurfes  (ii  213)  abdruckt  und  dann  auf  der  nächsten  Seite 
erst  mit  den  uns  geläufigen  eingangsworten  Auf  dem  schmalen 
Fufssteige  . . . forlPährt.  Bülows  mitteilung  hat  die  form  eines 
unausgeführten  brouillons,  dem  gegenüber  der  anfang  des  2 teiles, 
wie  ihn  die  ausgabe  von  Schlegel  und  Tieck  bietet,  als  letzte  von 
dem  dichter  gewählte  form  gelten  darf,  ein  kritischer  heraus- 
geber  soll  aber  den  dichter  so  herausgehen,  wie  dieser  selbst  dem 
publicum  sich  zeigen  wollte,  hier  wie  im  vorhergehuden  falle 
scheint  mir  zunächst  die  angst  vor  dem  vielgeschmählen  kritischen 
apparal  zu  fehigriffen  geführt  zu  haben,  das  letze  drittel  des 
brouillons  wird  mau  nach  wie  vor  in  Bülows  3 bande  suchen 
müssen.  M.  hat  ihm  keinen  platz  angewiesen. 

Ganz  unnötig  war  es,  die  ‘gedichte  aus  dem  HvOfterdingen, 
soweit  sie  losgelöst  verständlich  sind  und  selbständigen  poetischen 
wert  haben’,  auch  noch  als  besondere  gruppe  in  die  Sammlung 
der  gedichte  des  i bandes  einzureihen,  zunächst  eine  über- 
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flüssige  ausdehnung  der  ausgabe!  wenn  Novalis  selbst,  wie  etwa 
Goethe,  die  lyrischen  einlagen  seiner  erzählenden  dichtung  zu 
neuen  {kunstvollen  gruppen  geordnet  hätte,  dann  wäre  M.  ja  sicher 
im  recht,  das  ist  indes  nicht  der  fall.  M.  hatte  allerdings  noch 
einen  anderen  anlass.  die  von  Bülow  abgedruckten  gedichte 
Fragment  und  Das  Gedicht  hat  Busse  (s.  127  f)  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit der  fortsetzung  des  Ofterdingen  zugewiesen,  ja  sogar 
die  stellen  in  Tiecks  nach  wort  kenntlich  gemacht,  an  die  jene 
gedichte  gehören,  diesmal  wagte  indes  M.  nicht,  was  er  mit 
den  Marienliedern  getan;  es  fehlt  ihm  aber  auch  die  möglichkeit, 
den  Zusammenhang  mit  dem  roman  anzudeuten,  da  er  kritische 
anmerkuugen  scheut,  so  mufs  denn  innerhalb  der  gedichte  eine 
besondere  rubrik  der  Gedichte  aus  HvOfterdingen  entstehn;  und 
hier  bringt  er  das  Fragment  und  Das  Gedicht  unter,  das  ver- 
fahren mag  logisch  scheinen,  ist  aber  verblüffend  unkritisch. 

Dass  die  Marienlieder  innerhalb  der  Gedichte  auch  zu  der 
Ofterdingengruppe  gestellt  werden,  dass  also  für  die  Geistlichen 
lieder  statt  der  14  nrr  Schlegels  und  Tiecks  nur  12  erübrigen, 
ist  kritisch  wol  unanfechtbar;  denn  nur  die  beiden  herausgeber 
(nicht  aber  Novalis  selbst)  haben  die  Marienliuder  den  Geistlichen 
gedichten  zugeordnet,  ‘die  vermischten  gedichte  sind,  insoweit 
sich  biographische  anhälte  ergaben,  nach  diesen,  und,  wo  diese 
versagten,  nach  dem  dichterischen  reifegrad  chronologisch  ge- 
ordnet’. im  wesentlichen  sind  der  anordnung  die  ergebnisse  Busses 
(aao.  s.  99 ff)  zu  gründe  gelegt,  nochmals  sei  auT  die  M.  wie 
Busse  unbekannten  jugenddichtungen  hingewiesen  (s.  oben  s.  238). 
das  lierl  Bas  passt , das  muss  sich  runden  (i  227)  und  das  sonett 
In  stiller  Treue  sieht  man  gern  ihn  walten  (i  233)  sind  mit  Busse 
den  adressaten  Tieck  und  Carl  vHardenberg  zugewiesen,  allerdings 
mit(sehrnolwendigeu  I)  fragezeichen.  erstaunlicher  ist,  dasseinzelnen 
liedern  ohne  weitres  titel  geschenkt  werden:  s.  223  Lebenskunst, 
s.  228  Frühlingslied,  s.  230  Sehnsucht  und  erfüllung. 

Zum  abdruck  der  Lehrlinge  zu  Sais  (n  257  ff)  ist  nur  zu 
bemerken,  dass  der  von  Bülow  (in  125)  mitgeteilte  entwurf  der 
fortsetzung  dem  texte  angefügt  ist.  allerdings  hätten  die  beiden 
distichen  (i  218)  hier  oder  an  der  stelle  ihres  ahdruckes  mit  dem 
fragmente  iu  beziehung  gesetzt  werden  sollen,  sie  gehören  den 
Lehrlingen  doch  wol  weil  sicherer  an,  als  einzelne  der  von  M. 
mit  Busse  angezogenen  gedichte  dem  Ofterdingen  (vgl.  Busse  s.  156). 

Die  Hymnen  an  die  Nacht  (t  79  ff)  hätte  M.  am  liebsten  in 
verszeilen  abgeteilt,  wenigstens  die  ersten  vier;  ‘umsomehr,  da 
es  neuerdings  wider  von  Busse  nachgewiesen  ist,  dass  sie  ur- 
sprünglich von  Novalis  selbst  als  freie  rhylhmen  geplant  waren’ 
(i  s.  v).  wie  es  mit  diesem  nachweis  Busses  steht,  hab  ich  in 
dieser  Zeitschrift  (xxv  319)  darzulegen  versucht.  Minors  angabe, 
dass  die  Hymnen  in  versificierter  form  existieren , und  dass  das 
Hardenbergsche  archiv  diese  urgestalt  der  dichtung  nebst  einem 
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reichen  schätze  andrer  handschriften  von  Novalis  birgt  (DLZ  1888 
nr  12),  ist  auch  M.  entgangen,  und  das  rächt  sich  insbesondere 
an  seiner  hehandlung  der  Fragmente. 

Die  oben  gegebene  geschichte  der  Schlcgel-Tieck-ßülowschen 
ausgabe  beweist  zur  genüge,  unter  wie  mislichen  umständen 
gerade  die  auswahl  und  anordnung  der  Fragmente  zustande  ge- 
kommen ist.  wenn  irgendwo,  so  war  es  hier  nötig,  an  die  originale 
heranzutreten,  vielleicht  liefse  sich  aus  dem  nachlasse  auch  heute 
noch  das  ‘cncyklopädische  werk’  reconstruieren,  auf  das  Tieck  im 
vorberichte  hinweist,  da  M.  diesen,  einem  kritischen  herausgeber 
vorgeschriebeuen  weg  nicht  betreten  hat,  gilt  es  zu  erkunden, 
was  mit  dem  gedruckten  materiale  anzufangen  war,  und  wie  er 
mit  ihm  verfuhr. 

Gewis,  mit  den  beiden  Sammlungen,  der  auswahl  Tiecks  und 
der  nachlose  ßülows,  braucht  man  nicht  allzu  zimperlich  zu 
verfahren,  sie  versinnbildlichen  in  keiner  beziehung  Hardenbergs 
eigne  absiebten.  M.  durfte  (was  er  getan  hat)  die  fragmeute 
des  3 bandes  denen  des  2ten  einorduen,  er  durfte  aus  beiden 
gruppen  ein  neues  ganzes  machen,  er  begnügte  sich  zwei  grofse 
abteilungen  herzustellen:  Fragmente  Uber  ästhetisches  (tu  1 IT) 
und  Fragmente  über  ethisches,  philosophisches  und  wissenschaft- 
liches (tu  SU  11).  beide  abteilungen  nehmen  ihren  stolT  aus  den 
Sammlungen  so  Tiecks  wie  ßülows.  die  erste  umfasst  im  wesent- 
lichen: n1  170 — 193-  218 — 231.  tu  163 — 189,  die  zweite:  n6 
193—204.  105—169.  in  189—206.  212—324.  iis  232—276. 
zwischen  den  beiden  gruppen  (s.  631T)  stehn  die  Dialogen  (tt* 
204 — 218).  diese  anordnung,  über  deren  reihenfolge  ich  mit 
M.  nicht  zu  rechten  gedenke,  hat  er  ‘nach  mancherlei  versuchen 
der  parcellierung  des  schönen  urwalds  voll  eigenartig  zarter 
und  starker  gedankengewächse’  einer  ‘streng  systematischen  ein- 
Pächerung’  vorgezogen  (i  s.  vu).  ‘nur  hie  und  da  sind  naheslehnde 
gedanken  näher  zusammengerückL’. 

Ja,  aber  Tieck  und  FSchlegel  bekennen  doch  selbst,  dass 
sie  die  fragmente  nicht  nur  dem  handschriftlichen  nachlasse 
des  freundes, sondern  auch  gedruckten  aufsätzen  entnommen  haben? 
aus  gründen,  die  beute  ganz  hinfällig  geworden  sind,  aus  einer 
heute  völlig  unnötigen  rücksichl  auf  das  publicum  von  1802  haben 
sie  diese  von  Novalis  geschaffnen  gedankenformen  zerschlagen, 
die  aufgahe  eines  kritischen  herausgebers  indes  ist,  um  es  noch- 
mals zu  sagen,  den  Schriftsteller  in  der  von  ihm  selbst  gewählten 
form  zu  veröffentlichen.  M.  druckt  allerdings  die  aufsälzc  Glauben 
und  Liebe  und  die  Christenheit  oder  Europa  (tu  3 13  IT.  336 IT)  in 
ihrer  Urform  ab  und  scheidet  folgerichtig  die  fragmente,  die  diesen 
beiden  aufsätzen  entstammen,  aus.  freilich  wenig  sorgfältig ! denn 
etwa  s.  269  und  321,  beziehungsweise  s.  333,  dann  s.  270  und 
315  stehn  dieselben  sälze  als  fragmente  von  Tiecks  und  FSchlegels 
gnaden  und  als  bestandteile  der  von  Novalis  geformten  aufsälze. 
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der  BlUthenstaub  jedoch  kommt  nicht  selbständig  zur  geltung;  und 
doch  empfiehlt  nicht  nur  theoretischer,  auch  praktischer  gesichts- 
punct  den  unveränderten  abdruck.  noch  immer  mufs  der  forscher 
das  Athenäum  aufschlagen,  wenn  er  den  BlUthenstaub  wissenschaft- 
lich verwerten  will,  allerdings  hat  FSchlegel,  der  vor  der  ersten 
Veröffentlichung  dem  bruder  schrieb:  Der  köstliche  BlUthenstaub 
darf  nicht  getrennt  werden,  sich  einige  Zusätze  erlaubt  (Schlegel- 
briefe s.  365  f.  375;  vgl.  Ilaym  s.  901).  allein  schon  Minor 
(FSchlegel  Jugeudschriften  u s.  rai)  hat  einem  künftigen  kritischen 
Herausgeber  gezeigt,  wie  hier  zu  verfahren  war. 

M.s  aufgabe  wäre  gewesen,  BlUtheustaub,  Glauben  und  Liebe 
und  Christenheit  oder  Europa  an  die  spitze  des  itt  bandes  zu 
stellen,  daun  konnte  er  die  Dialogen  (in  630),  den  von  Bülow 
uns  geschenkten  Monolog  (nt  3660)  und  den  aufsalz  Naturlehre 
(Bülow  s.  117)  folgen  lassen,  dieser  letzte  fehlt,  soviel  ich  sehe, 
bei  M.  überhaupt,  während  M.  die  jeuem  bei  Bülow  benachbarten 
stücke  abdruckt  (auch  die  ‘drei  entwürfe  zu  novellen’  n 312). 
der  rest  der  fragmente  hätte  dann  folgen  können,  unter  diesen 
waren  aber  die  Alhenäumsfragmente  Hardenbergs  irgendwie  kennt- 
lich zu  machen  (vgl.  Ilaym  s.286  und  Minor  FSchlegels  iugeudschr. 
us.  viii);  es  sei  denn,  man  zieht  vor,  diese  Alhenäumsfragmente 
Hardenbergs  auszuscheiden  und  sie  vereint  vor  die  fragmenten- 
masse  des  ungedruckten  nachlasses  zu  stellen. 

Wenn  die  ausgabe  von  Novalis  schriftstellerischeu  arbeiten 
unter  dem  mangel  philologischer  methode  leidet,  so  leistet  M.  doch 
noch  überraschenderes  in  der  widergabe  der  briefe.  ‘es  empfahl 
sich’,  sagt  er  (i  s.  v),  ‘auch  das  autobiographische  in  tagebüchcrn 
und  brielen,  soweit  es  zur  verfüguug  staud,  . . . anzuschliefsen’. 
gewis,  ‘empfahl  sich’  das.  allein  was  tut  unser  mann?  sklavisch 
dem  vorgeben  der  Schlegel-Tieck-Bülowschen  ausgabe  folgend, 
druckt  er  nach  ui  47  0 zunächst  das  bruchstück  ‘Aus  Novalis 
lagebuche  seiner  letzten  lebensjahre’  ab  (i  30).  das  mag  noch 
angehn ; oder  soll  ihm  vorgeworren  werden , dass  er  diesem 
autobiographischen  documente  nicht  im  Hardenbergschen  archive 
uachgegangen  ist?  allein  dann  lässt  er  (i  37  0)  die  Briefe  folgen, 
die  in  der  Originalausgabe  ui  1 29  0 und  n 2910  veröffentlicht 
worden  sind,  umsonst  suchte  der  ref.  zu  ergründen,  warum 
grade  diese  uud  keine  anderen  briefe  gewählt  wurden,  oder 
sollte  M.  würklich  von  den  übrigen  seither  puhlicierleu  briefen 
Hardenbergs  nichts  wissen?  warum  ist,  um  ein  beipiel  heraus- 
zugreifen, Hardenbergs  brief  an  Schiller  vom  11  sept.  1791 
(natürlich  auch  noch  mit  dem  falschen  datum:  22  sept.)  aufge- 
nommen, und  nicht  auch  der  vom  7 october  desselben  jabres 
(Charlotte  vSchiller  und  ihre  freunde  tu  1740)  und  der  vom 
23  juli  1798  (Morgenblatt  1844  ur  57)?  nur  weil  die  Original- 
ausgabe sich  mit  dem  ersten  schreiben  begnügt?  ich  halt  es 
nicht  für  meine  pflicht,  an  dieser  stelle  alle  ausgelassenen  briefe 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  17 
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zusammenzustellen.  bedauern  mufs  ich  nur  noch,  dass  M.  nicht 
den  geringsten  versuch  macht,  die  adressaten  der  von  ihm  auf- 
genommenen schreiben  zu  erkunden,  ja  dass  er  sogar  die  angaben 
der  Originalausgabe  übersehen  hat  (vgl.  M.  I 54  mit  Bülow  m s.  ix 
und  Haym  s.  327*).  der  druckfehler  1897  für  1797  (i  67)  sei 
nur  beiläufig  notiert. 

Verwunderlich  bleibt  noch  eins;  ein  herausgeber,  der,  blofs 
um  den  ganzen  inhalt  einer  schlechten,  ungleichmäßigen  edition 
herüberzunehmen,  völlig  unvollständige  autobiographische  docu- 
mente  abdruckt,  vergisst  zwei  wichtige  nrr  seiner  Vorlage  : erstens 
Hardenbergs  oft  citierte  Schilderung  seiner  ersten  braut  (Bülow 
m 115);  dann  die  biographie  Justs  mit  ihrer  erklecklichen  anzahl 
Hardenbergscher  briefe. 

Von  einem  so  wenig  geschulten  herausgeber  werden  wir 
keine  philologische  textbehandlung  erwarten,  nicht  für  ihn, 
sondern  für  wissenschaftliche  forscher  sei  darum  das  folgende 
noch  angefügt.  in  den  Geistlichen  liedern  i und  ii  bietet  M. 
folgende  lesarten:  s.  108  v.  8 Und  Indien  muss  selbst  im  Norden 
Um  den  Geliebten  fröhlich  blilhn  und  s.  111  v.  1 Fern  im  Osten 
wird  es  helle,  die  authentische  ausgabe,  der  Musenalmanach 
von  1802,  list  in  Norden,  inOsten.  Norden  als  eigennamen  ohne 
arlikel  zu  verwenden , ist  so  ungewöhnlich  nicht.  Lexer  (DWB 
iv  889)  gibt  belege  aus  dem  16  jh. , aus  Brockes  und  JJEngel. 
ich  verweise  noch  auf  Goethes  Faust  v.  9448,  der  auch  Osten 
v.  9281  und  9449  in  gleicher  weise  behandelt,  allerdings  un- 
mittelbar daneben  v.  9282  Westen  mit  dem  arlikel  versieht.  — 
in  den  ‘Hymnen  an  die  nacht’  druckt  M.  ferner  i 89  z.  9 Die 
krystallene  Woge,  die  ...  in  des  Hügels  dunkeln  Schoo fse  quillt ; 
im  Athenäum  heilst  es  dunkeln  Schooß.  dann  t 90  z.  2 v.  ii. 
im  endlosen  Raum  zergingst  du;  Athenäum  : in  endlosen  Raum. 
M.  hält  sich  beidemal  an  die  jüngem  drucke,  während  er  gegen 
diese  im  anschluss  an  das  Athenäum  i 87  z.  3 richtig  list : Hügel, 
der  in  engen,  dunkeln  Raum  die  Gestalt  meines  Lebens  barg,  durch- 
aus handelt  es  sich  um  die  von  Petrich  § 40  vielfach  belegte  ro- 
mantische eigenheit,  den  Casus  der  bewegung  für  den  Casus  der 
ruhe  zu  setzen.  — i 87  z.  1 lis  in  Schmerz  aufgelöst  für  in 
Schmerz,  aufgelöst,  i 89  z.  1 — 3 lautet  die  anapher  hei  M.  wenn 
. . .,  wann  . . .,  wann  . . .,  im  Athenäum  durchaus  wenn. 

Die  paar  kleinen  anmerkungen,  die  M.  unter  den  text  setzt, 
sind  viel  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  längeres  verweilen  ver- 
lohnten. 

Zu  M.8  ausgabe  hat  Bruno  Wille  eine  Charakteristik  Harden- 
bergs geliefert,  sie  verfolgt  lediglich  populäre  zwecke  und  gibt  mir 
keinen  anlnss  zu  weitrer  erörterung.  auf  welchem  wege  die  er- 
forschung  des  romantischen  mystikers  zu  neuen  resultalen  Vor- 
dringen kann,  hat  AHuber  jüngst  (Euphorion  4,  ergänzungshell 
1899  s.  99  ff)  erfolgreich  gezeigt.  Wille  hat  diesen  weg  ge- 
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mieden,  wer  so  raulic  pfade  scheu!,  dem  bietet  Ricarda  Huchs 
geistvolles  buch  immer  noch  eine  weit  bessere  einführung.  die 
mutige  dichlerin  hat  bewiesen,  dass  man  nicht  seicht  zu  werden 
braucht,  um  romantisches  fühlen  und  denken  unseren  Zeitge- 
nossen verständlich  zu  machen. 

Bern,  17  juni  1900.  Oskar  F.  Walzel. 


LlTTERATUR  NOTIZ  EN. 

Die  antike  kunstprosa  vom  vi  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  in  die  zeit  der 
renaissance.  von  Eduard  Korden,  2 bde.  Leipzig,  Teubner,  1898. 
xviii  und  969  ss.  8°.  28  m.  — dies  grandiose  werk  wird  wol  für 
immer  die  erste  etappe  auf  dem  kaum  betretenen  wege  der  ge- 
schichte  des  prosastils  bilden.  N.  versucht  in  anregender  und 
schwungvoller  (leider  für  den  gegenständ  oft  zu  wenig  sachlicher 
und  nüchterner)  darslellting  die  enlwicklung  der  kunstmäfsigen 
prosa  von  Heraklit  bis  Petrarca  zu  zeichnen,  für  die  kürze  der 
aufgewendeten  zeit  (2 — 3 jahre)  ist  die  kenntnis  der  stilistisch  ge- 
würdigten autoren  staunenswert  und  die  beiesenheit  in  der  ein- 
schlägigen litteratur  nahezu  beispiellos,  aber  nicht  nur  die  ge- 
waltige receplivität  des  Verfassers,  der  namentlich  in  den  gelehr- 
ten uolen  einen  künftig  (Ur  alle  behandelten  fragen  unentbehr- 
lichen apparat  zusammengetragen  hat,  auch  die  gewanlheil  in  der 
aufTassung  der  stilistischen  individualität  und  das  frische  urteil 
fordern  meistens  hohe  anerkennung.  indessen  hat  die  eilige  arbeits- 
weisc  den  cinzelresullalen  erheblich  geschadet  und  übereilte,  lose 
oder  schiefe  argumentationen  reizen  zu  fortwährendem  Widerspruch; 
— und  doch  wird  niemand  das  buch  ohne  vielseitige  anregung 
und  fürderung  aus  der  band  legen. 

Die  griechische  kunslprosa  der  attischen  hlülczeit  kommt  natür- 
lich iu  einer  derartigen  wesentlich  auf  die  Würdigung  der  spät- 
antiken und  christlichen  litteratur  herechneleu  darstellung  zu  kurz 
(filr  Plato  genügen  8 seiten),  und  noch  manches  andere  wird 
nur  ehrenhalber  abgetan  ; die  darstellung  des  sogenannten  asianis- 
mus  ist  inzwischen  durch  vWilamowilz  überholt,  — aber  wer  wird 
nicht  die  umfangreichen  abschnitte  über  die  zweite  sophislik,  wer 
nicht  die  ganz  neue  und  eigene  stilistische  behandlung  der  neu- 
lestamentlichen  Schriften,  der  kirchenväler,  die  erörterungen  über 
gnostisches,  die  Untersuchungen  Uber  afrikanische  prosa,  den 
versuch  einer  enlwicklung  des  altchristlichen  predigtstiles  mit 
freuden  begrüfsen  I 

Das  außerordentliche  verdienst,  das  sich  der  verf.  durch  er- 
Orterung  aller  dieser  probleme  erworben  hat,  wird  nur  wenig 
geschmälert  dadurch,  dass  der  verbindende  grundgedanke,  welcher 
die  gesamtvorstellung  durchzieht  und  vom  alterlum  zum  mittel- 
alter  und  der  renaissance  überleitet,  für  jeden,  der  sich  mit  der 
antiken  prosa  befasst  hat,  unannehmbar  ist.  N.  sieht,  ohne  den 
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begriff  ‘kunslprosa’  scharf  zu  umschreiben,  das  wesen  der  griechi- 
schen kunslprosa  einseitig  in  der  rhylhmisierung,  der  poetischen 
diction  und  den  Figuren,  in  der  periode  des  niedergangs  der 
attischen  prosa  nach  300  v.  Chr.  kommt  der  sophistisch-asianische 
Stil  in  die  höhe,  der  gegensatz  zwischen  ihr  und  den  Vertretern 
des  classischen  atticismus  setzt  sich  durch  die  christliche  litteralur 
und  die  ganze  lateinische  prosa  bis  in  die  renaissance  fort,  für 
das  immer  wider  zu  beobachtende  auflreten  eines  pointierten 
antithesenstils  mit  kurzen,  zerhackten,  parallelen  gliedern  macht 
N.  den  Sophisten  Gorgias,  Platos  gegner,  verantwortlich,  ohne 
auch  nur  einigermaßen  befriedigende  beweise  für  das  forlleben 
seiner  in  Wahrheit  ganz  ephemeren  manier  erbracht  zu  haben, 
die  letzten  ausläufer  dieses  vermeintlichen  gorgianischen  Stiles 
sieht  er  in  der  anlilhesenprosa  des  englisch-spanischen  euphuismus 
der  Lyly  und  Guevara.  wo  findet  man  denn  eigentlich  diesen 
antithesen-slil  nicht?  die  neigung  dazu  ist  in  jedem  volke  vor- 
handen, N.  selbst  führt  an,  dass  die  Chinesen  sich  in  ihm  ge- 
fallen. die  antilhesen  und  kurzen  siftze  in  der  grabschrift  des 
Guevara  beweisen  ebenso  wenig,  wie  etwa  die  bekannte  grabschrift 
des  holländischen  admirals  Piel  Hein. 

Für  das  mitte lalter  verlässt  der  verf.,  aufser  stände,  seine 
falsche  hypolhese  auch  hier  durchzufilhren , zunächst  den  boden 
der  eigentlichen  slilforschung  und  gibt  wichtige  excurse  über 
das  fortlehen  der  antiken  bildung  und  litteralur,  über  die  artes 
liberales,  den  streit  zwischen  Scholastikern  und  classicislen,  woran 
sich  dann  eine  stilistische  Würdigung  der  hauptsächlichen  Ver- 
treter des  classicismus,  Einhart,  Servatus  Lupus,  Gerberl,  Lambert 
ua.  knüpft,  die  belesenheil  des  verf.  ist  auch  hier  für  einen 
classischen  philulogen  sehr  groß,  aber  es  will  mir  nicht  scheinen, 
als  ob  er  über  die  cultur  des  miltelalters  zu  einem  immer  be- 
friedigenden urteil  gekommen  wäre,  der  classicismus  Karls  des 
Großen,  den  er  in  flüchtigen  strichen  zu  schildern  versucht,  steht 
zh.  in  einem  nicht  genügend  erklärten  Widerspruch  mit  ‘der  zu 
gleicher  zeit  herschenden  auschauung  von  dem  relativen  wert 
und  der  dienenden  Stellung  der  artes  liberales  und  der  classischen 
autoren'.  entsprang  aber  nicht  vielleicht  der  kunstsinn  Karls, 
wie  er  sich  in  der  begünsligung  des  baulustigen  Ratgar  und  der 
bestellung  illustrierter  messbücher  äußerte,  seiner  innersten  Über- 
zeugung, währeud  seine  äufserungen  über  den  wert  der  antiken 
bildung  und  die  Stellungnahme  der  libri  Carolini  zum  bilderdienst 
mehr  kirchenpolitischen  zwecken  dienten?  — ich  glaube  ander- 
seits, uns  classischen  philologen  ist  doch  das  millelalter  zu  fremd, 
als  dass  wir  mit  einem  salz  wie  folgendem  auf  unbedingten  beifall 
von  kennern  der  mittleren  Zeilen  rechnen  dürften  : (s.  688)  ‘ästhe- 
tischen genuss  gewährten  die  Schriftsteller  auch  nicht  einer  gene- 
ration  von  menschen,  die  meist  geschmack  an  dem  bizarren  und 
perversen  halte  und  dem  denken  und  fühlen  der  antike  ent- 
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wachsen  war.  besser  also  man  warf  den  alten  plunder  in  die 
ecke  und  begntlgte  sieb  mit  dein  auf  (laschen  gezogenen  bildungs- 
extract  der  artes’.  welche  ‘generation’  meint  eigentlich  der  verf.? 
die  mitte  des  12  jlis.?  und  welche  menschen?  das  ganze  deutsche 
oder  französische  Volk?  die  Scholastiker  allein  kann  man  doch 
nicht  eine  generation  nennen,  wie  stimmt  zu  solchen  urteilen 
der  salz  am  eingange  des  n huches,  s.  659:  ‘als  eine  der  groß- 
artigsten historischen  Errungenschaften  unsres  Jahrhunderts  darf 
gellen,  dass  derjenige,  der  das  mittelalter  noch  mit  den  schmäh- 
worlen  der  humanisten  bezeichet,  ähnlicher  schmähworle  seitens 
der  heutigen  forscher  gewärtig  sein  muss’. 

Den  lesern  dieser  Zeitschrift  dürfte  noch  der  angehängte  ab- 
schniltzurgeschichte  desreims  besonders  willkommen  sein.  N.  nimmt 
es  als  selbstverständlich  an,  dass  der  deutsche  reim  aus  der  lateini- 
schen hymnenpoesie  entlehnt  ist,  und  indem  er  auf  eine  darstellung 
dieses  lateinischen  hymnenreimes  gänzlich  verzichtet,  versucht  er 
nachzuweisen,  dass  der  antike  reim,  ursprünglich  nur  in  der 
rhythmischen  prosa  zu  rhythmischen  zwecken  verwendet,  aus  der 
predigt  in  die  dieser  verwante  hymnenpoesie  gelangte,  für  das 
griechische  ist  dieser  nachweis  nicht  überzeugend  geführt,  da  in 
den  spätgriechischen  und  byzantinischen  hymnen  der  stumpfe 
reim  durchaus  nicht  das  hauplkunstmitlel  ist,  sondern  das  wider- 
holen derselben  verbalform  (homoioptoton)  und  die  anapher 
mindestens  ebenso  stark  in  den  Vordergrund  treten,  mich  dünkt, 
bei  allen  Untersuchungen  Uber  den  reim  ist  das  fundament  die 
überall  auzulreflende  Volkstümlichkeit  des  gleichklangs  in  feierlichen 
Segen-,  zauber-  und  gebetsformein.  diesen  boden  des  volkstüm- 
lichen verlässt  N.,  wenn  er  den  reim  in  der  griechischen  kunst- 
prosa  actuell  werden  lässt,  wo  er  in  der  tat  nur  eine  beschränkte 
rolle  spielt,  viel  natürlicher  ist  die  annahme,  dass  der  volkstüm- 
liche reim,  durch  die  quanlitierende  oder  (bei  den  Deutschen) 
allilterierende  poesie  zeitweilig  unterdrückt,  entweder  gelegentlich 
oder  dauernd  wider  zu  tage  tritt. 

Marburg.  Georg  Thiele. 

Ein  capitel  aus  der  geschichte  der  deutschen  grammatik  von 
M.  H.  Jellinek.  [sonderahzug  aus:  Abhandlungen  zur  germanischen 
Philologie,  festgabe  für  H Heinzei.]  Halle  a.S.,  Niemeyer,  1898.  80  ss. 
8°.  2 m.  — die  vorliegende  abhandlung  ist  ein  dankenswerter  bei- 
trag zu  einem  der  interessantesten  capitel  aus  der  geschichte  der 
nhd.  Schriftsprache,  der  verf.  führt  in  chronologischer  folge  die 
Zeugnisse  der  grammatiker  von  Ölingcr  bis  Adelung  über  die  geltung 
des  unbetonten  e vor.  eine  geschichte  des  gebrauchs  ist  selbst- 
verständlich aus  diesen  Zeugnissen  nicht  zu  gewinnen;  dazu  sind 
die  bemerkungen  dieser  lehrbtlcher  zu  oberflächlich  und  flüchtig, 
bei  mauchen  auch  durch  das  bestreben  den  unsicheren  gebrauch 
zu  regeln  beeinflusst  oder  durch  vorgefasste  grammatische  theorien 
getrübt;  immerhin  lassen  sie  die  hauptetappen  der  bewegung 
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übersehen  und  sind  auch  wol  geeignet,  als  leilfaden  einer  gründ- 
lichen Untersuchung,  wie  sie  vBahder  in  aussicht  gestellt  hat, 
zu  dienen,  nie  denn  auch  umgekehrt  erst  die  genaue  keuntnis 
des  gebrauchs  das  verhalten  der  grammatiker  richtig  würdigen 
lassen  wird.  — am  eingehendsten  sind  Schottel  und  Adelung  be- 
handelt. der  verf.  führt  überzeugend  aus,  dass  das  ablehnende 
verhalteu  Schottels  gegen  das  nichtilexirische  auslautende  e aufs 
engste  mit  seiner  theorie  von  der  einsilbigkeit  der  stammwürter 
zusammenhängt;  aber  dass  diese  tbeorie  so  bedeutenden  einQuss 
auf  seiue  lehre  halle,  lässt  sich  doch  nicht  allein  daraus  erklären, 
dass  das  ostmilteldeutsche  für  ihn  eigentlich  eiue  fremde  spräche 
war;  mehr  noch  kommt  die  Verbreitung  der  apokopierteu  formen 
in  der  anerkauntcn  litteralur  in  betracht,  namentlich  auch  bei 
Luther;  bekanntlich  bietet  auch  noch  die  letzte  bibelausgabe  vom 
jahre  1545  eine  menge  verkürzter  formen,  die  die  spätere  Schrift- 
sprache abgelehnt  hat:  nicht  einmal  das  piural-e  der  substautive 
war  anerkannt,  eiu  zielbewuster,  siegreicher  kämpf  beginnt  erst 
mit  Opitz  und  den  Schriftstellern  und  theoretikern,  die  sich  ihm 
anschliefsen,  dh.  als  das  lillerarische  leben  der  östlichen  lande 
mafsgebende  Bedeutung  gewann,  auch  die  ältern  süddeutschen 
grammatiker  verfuhren  nicht  aggressiv  gegen  das  e;  sie  verhielten 
sich  ihrer  mundarl  folgend  im  ganzen  ablehnend,  liefsen  aber 
anfangs  das  Zeichen  doch  als  eine  berechtigte  althergebrachte  eigen- 
tümlichkeit  der  Schriftsprache  gellen,  energische  angriffe  einzelner 
erfolgten  erst  im  18  jli.  mit  und  nach  der  fehde,  die  Bodmer 
gegen  Gottsched  und  alle  seiue  theorien  unternahm,  die  einseilig- 
keit,  mit  der  Adelung  das  Meifsnische  als  musterdialekt  hervorhob, 
war  darin  wider  eine  folge  der  süddeutschen  audehnung  und  der 
neigung  jüngerer  Schriftsteller,  mundartliche  formen  der  Volks- 
sprache in  die  litteralur  einzuführen ; in  der  geschickte  der  Schrift- 
sprache im  ganzen  war  diese  einseitige  Betonung  der  Meifsnischen 
nicht  begründet,  auch  die  seltsame  anschauung  Adelungs,  dass 
das  euphonische  e erst  eine  errungenschal't  der  letzten  Jahrhunderte 
sei,  entsprang  aus  der  richtigen,  nur  falsch  gedeuteten  Wahr- 
nehmung, dass  tatsächlich  das  e in  der  gedruckten  litteralur  sich 
allmählich  ausgebreitet  hatte,  anfänge  einer  Untersuchung,  wie 
weil  Adelungs  euphonische  regeln  im  Sprachgebrauch  begründet 
waren,  wie  weit  sie  ihn  etwa  ausgebihlet  haben,  bilden  den  Schluss 
der  abhandlung.  — zu  hart,  wie  mir  scheint,  wird  Gottsched  und 
seine  grammälik  beurteilt;  ich  vermag  nicht  den  ‘typus  eines 
sprachlyrannen’  in  ihm  zu  sehen  — jedesfalls  lat  er  in  dieser 
beziehung  nicht  allen  seinen  Zeitgenossen  genug  — und  Gnde, 
dass  seine  grammatik  unter  den  meisten  andern  Büchern,  die  J. 
angezogen  hat,  eine  recht  respectable  Stellung  einnimmt,  ob  er 
so  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  decretiert  habe,  dass  die 
schwachen  verba  den  imperativ  auf  t,  die  starken  einsilbig  zu 
bilden  haben,  wird  doch  näher  zu  untersuchen  sein,  der  verf. 
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selbst  bemerkt  an  anderer  stelle  (s.  31  anm.),  dass  ihm  die 
prüfuug  eines  teils  der  Opitzscheu  gedichte  das  resultat  ergeben 
habe,  dass  allerdings  die  imperative  der  st.  verba  fast  immer  nach 
alter  weise  einsilbig  sind,  auch  dann  wenn  derselbe  vocal  wie 
im  inQnitiv  steht,  dagegen  die  der  schwachen  regelmäfsig  e haben, 
auch  darin,  dass  Gottsched  dem  e der  masculina  und  neulra  ge- 
ringen schütz  gibt,  folgt  er  der  entwicklung  der  spräche,  obwohl 
ja  zuzugebeu  ist,  dass  er  in  seinem  streben  die  ausnahmen  einzu- 
schränkeu  das  mafs  der  spräche,  die  er  im  allgemeinen  als  muster- 
gillig  ansieht,  überschreitet,  genaue  auskunft  Uber  die  apokope 
bei  den  Schlesiern  gebeu  leider  auch  die  neueren  arbeiten  (Drechsler, 
Bäsecke)  nicht.  — lichtvoller  wäre  die  darstellung  vielleicht  ge- 
worden, wenn  der  verf.  die  behandlung  der  flexivischen  von  den 
uichlflexivischeu  e ganz  getrennt  und  im  zweiten  teil  seiner  Unter- 
suchung die  west-mitteldeutschen  grammatiker  als  besondere  gruppe 
neben  die  oberdeutschen  gestellt  hätte.  \V.  Wilhanns. 

Cyuewulfs  Wortschatz  oder  vollständiges  würterhuch  zu  den  Schriften 
Cynewulfs  von  dr  Richard  Simons.  [=  Bonner  beiträge  zur 
anglislik,  hrsg.  von  prof.  dr  M.  Trautmann,  heft  ui.]  Bonn,  Hau- 
stein, 1899.  vi  und  163  ss.  8°.  6 m.  — ein  specialglossar  zu 
den  echten  werken  Cynewulfs  oder  besser  noch  eine  vergleichende 
Phraseologie  der  dem  aulor  gesicherten  und  der  von  der  forschung 
mit  seinem  namen  zusammeugebrachlen  gedichte  mag  schon 
manchem  wünschenswert  erschienen  sein  : dass  das  hier  gebotene 
ein  bedürfnis  befriedigt,  kann  ich  nicht  zugeben. 

S.  erklärt  für  gesicherte  werke  Cynewulfs,  ebenso  wie  Traut- 
inaun,  aufser  der  Eleue  und  Juliane  und  dem  miltlern  teile  des 
Crist  den  Andreas,  indem  er  mit  Sarrazin  die  ‘Schicksale  der 
aposlel'  für  einen  epilog  dieser  legende  ansieht,  wenn  ich  beim 
Crist  die  Einschränkung  auf  die  ‘Himmelfahrt’  mit  Vorbehalt  hin- 
nehme, so  muss  ich  um  so  entschiedener  die  einstweilige  fern- 
halluog  des  Andreas  verlangen.  Trautmanns  aufsatz  (Angl,  beibl. 
6,  17  IT)  hat  mich  gar  nicht  überzeugt,  und  überhaupt  wird  mir 
nur  der  die  echlheit  des  Andreas  plausibel  machen , der  mir  in 
einer  darstellung  von  Cynewulfs  entwicklung  den  deutlichen  ab- 
staud  dieses  Werkes  von  den  übrigen  zu  erklären  vermag.  S.,  der 
die  ganze  frage  s.  i — m etwas  chevaleresk  abtut,  äuTsert  die  be- 
stimmte erwartung,  ebeu  sein  würterhuch  werde  durch  den  uach- 
weis  der  einheil  des  Wortschatzes  die  echlheit  des  Andreas  sichern, 
— ich  bin  vorläufig  ganz  andrer  ansicht.  um  mich  gleich  an  die 
ersten  seilen  zu  halten  : wenn  der  dichter  des  Andreas  4 mal 
(s.  3)  das  prosaische  adverbium  äninga  ‘prorsus’  im  Stabreim 
(stets  an  gleicher  versstelle)  verwendet,  so  ist  das  jedesfails  eine 
diiTerenz  von  Cynewulf,  die  durch  ein  paar  dulzend  Überein- 
stimmungen im  poetischen  wortgebrauch  nicht  aufgewogen  wird, 
für  den,  der  den  Andreas  dem  Cynewulf  zuweist,  ist  es  ein  durch- 
aus folgerechter  schritt,  auch  den  Beowulf  auf  das  gleiche  conto 
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zu  setzen,  denn,  ich  widerhole  früher  geäufsertes  : der  Andreas 
steht  dem  Beowulf  sehr  viel  näher  als  die  sichern  dichtungen 
Cynewull's. 

Aus  dem  so  eigenmächtig  (dh.  trautmännisch)  begrenzten 
material  sind  die  belegstcllen  vollständig,  aber  in  knappster  form 
verzeichnet,  die  sammelarbeit  wie  der  druck  machen  den  ein- 
druck  der  Sauberkeit  : ich  habe  bei  Uber  300  Stichproben  kein 
falsches  oder  fehlendes  citat  entdeckt,  einiges  auffällige  weist  die 
längenbezeichnung  auf,  so  s.  112  orhlyte  und  orlege.  das  adjec- 
tivum  einerseits  vom  subst.  anderseits  vom  adv.  zu  scheiden,  hat 
der  verf.  nicht  für  unbedingt  nötig  gehalten  : zu  welchen  unzu- 
träglichkeiten  das  führt,  zeigen  zb.  die  artikel  torht  [adj.  u.  subst.] 
und  torhte  [adv.],  die  Interpretation  gewinnt  kaum  irgendwo,  ja 
sie  macht  vielfach  rückschritte,  da  der  verf.  die  bedeulungsangabeu 
in  der  hauptsache  aus  Grein  übersetzt  und  das  unverbindliche 
dieser  lateinischen  Umschreibungen  zuweilen  verkannt  hat.  mit 
eignen  (?)  erklärungen  hat  S.  wenig  glück  : ich  weifs  nicht,  wie 
er  das  für  El.  1107.  1053  angesetzte  ‘gerdda  m.  ratgeber’  recht- 
fertigen  will.  Überlieferung  und  recipierte  emendalion  sind  nicht 
immer  scharf  geschieden  : so  handelt  es  sich  bei  bälfyr  El.  578 
um  eine  conjectur  Früchts,  glücklich  hergestellt  scheint  mir 
Jul.  412  das  comp,  mödgemyrred,  das  also  Zs.  43,  367  einzu- 
reihen wäre. 

Aber  was  nützt  uns  für  lilterarhislorische  fragen  — uud  um 
solche  in  erster  linie  handelt  es  sich  hier  — ein  specialglossar, 
dem  nicht  nur  der  hiutergrund  fehlt,  wie  ihn  uus  Grein  mit 
seiuer  aufuahme  des  gesamten  poetischen  Sprachschatzes  der  Angel- 
sachsen bietet,  sondern  auch  jede  rücksicht  auf  die  phraseolo- 
gische und  rhythmische  Verwendung  der  Wörter?  ob  ein  wort  in 
bestimmter  Umgebung,  ob  es  in  der  allitteration  und  an  welcher 
stelle  des  verses  es  erscheint,  auf  alle  solche  fragen  verweigert 
uns  S.  die  auskunfl.  mit  seinem  Wörterbuch  verharrt  die  Cynewulf- 
forschung  ganz  in  dem  gleise,  in  das  sie  sich  seil  den  ersten 
bänden  der  Anglia,  dh.  seit  nun  einem  Vierteljahrhundert,  ein- 
gefahren hat  und  aus  dem  seither  nur  wenige  arbeiten  heraus- 
getrelen  sind.  E.  Sch. 

Bie  Gesla  Caroli  Magni  der  Regensburger  Scholteulegende.  zum 
ersten  mal  ediert  und  kritisch  untersucht  von  dr  A.  DCrrwäcutrr. 
Bonn,  Haustein,  1897.  225  ss.  8°.  6 m.  — nachdem  ich  zu 
einer  ausführlichen  Besprechung  dieses  tüchtigen  und  trotz  einer 
gewissen  breite  recht  lesbaren  buches  leider  nicht  die  zeit  ge- 
funden habe,  möcht  ich  die  germanisten  wenigstens  durch  eine 
kurze  auzeige  mit  seinem  für  uns  keineswegs  gleichgiltigen  In- 
halt bekannt  machen,  schon  als  quelle  des  spätmhd.  gedichtes 
von  Karl  dem  Gr.  und  den  Regensburger  Schottenmönchen,  das 
Baechtold  in  seinen  Deutschen  hss.  im  Brit.  museum  (1873)  aus- 
zugsweise bekaunl  gemacht  und  l'erry  in  einer  für  die  lilteralur- 
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geschichte  leider  unergiebigen  Marburger  dissertation  (1692) 
sprachlich  behandelt  hat,  ligt  uns  der  ‘Libellus  de  fundatione 
ecclesie  consecrati  Petri’  (§  1 — 5,  s.  1 — 54)  nicht  fern  : durch 
die  Untersuchungen  D.s  über  alter  und  bestandteile  des  fabuiosen 
machwerks  aber  wird  dies  interesse  lebhaft  gesteigert,  das  ganze 
ist  eine  Compilation,  der  D.  nur  ‘die  einheitlichkeit  des  potpourris’ 
zugesteht,  aufgebaut  auf  einer  historischen  und  geographischen 
Unwissenheit,  wie  sie  auch  im  ma.  nicht  mehr  normal  ist : Rom 
in  Afrika,  Karl  d.  Gr.  ein  Römer  von  einer  französischen  mutter, 
die  alten  ßaiern  mit  den  Hunnen  identisch  usw.  den  wichtigsten 
bestandieil  dieser  apokryphen  Schottenchronik,  die  wahrscheinlich 
zwischen  1270  und  1278  in  einem  der  beiden  Scholtenklöster 
Regensburgs  (D.  entscheidet  sich  für  Weih  SPeter)  zusammen- 
gebracht  wurde,  bilden  die  ‘Gesta  Caroli  Magni’  (§  6,  s.  55 — 119), 
für  sich  wider  eine  Compilation,  bei  der  einem  fremden  liltera- 
rischen  grundstock  allerlei  regensburgische  localsage  angegliedert 
und  das  ganze  zu  den  Schotten  in  beziehung  gesetzt  worden  ist. 
dieser  fremde  grundstock  nun  ist  das  interessanteste  an  dem 
ganzen  werke  : D.  sucht  ihn  zu  erweisen  als  eine  von  einem 
Norditaliener  ‘zur  zeit  Karls  i von  Anjou,  kOnigs  von  Neapel  und 
Sizilien,  verfasste  und  tendenziös  auf  ihn  bezogene  Karlslegende’, 
und  er  erweitert  diesen  zwar  nicht  unbedingt  zweifelfreien,  aber 
doch  recht  plausibeln  nachweis  durch  sehr  interessante  ausfüh- 
rungen  zur  geschichte  der  politischen  ideen  und  der  öffentlichen 
meinung  in  Italien  um  1270,  ausführungen , die  die  bekannten 
arbeiten  von  Grauert  und  Kampers  lebensvoll  ergänzen.  — den 
starken  litterarischen  erfolg  der  Schottenchronik  bezeugen  die 
zahlreichen  hss.  (D.  selbst  kennt  9).  das  fortleben  der  auf  sie 
allein  gestützten  legende  von  Karl  und  den  Schotteumöncben 
(§7,  s.  119 — 124)  fuhrt  uns  Uber  eine  reihe  von  litterarischen 
Stationen,  von  denen  einige  näheres  interesse  wecken  : Konrad 
vMegenberg,  dem  zwar  durchaus  nicht  der  kern,  wohl  aber  manche 
einzelheiten  bedenken  erregen,  dann  das  deutsche  gedieht,  das 
sich  eng  an  die  quelle  anschliefst,  später  ein  volksbüchlein , das 
in  zwei  Nürnberger  incunabeldrucken  vorligt  und  beziehungen  zu 
KvMegenberg  verrät,  Ebran  vWildenberg  und  Veit  Arnpeckh,  die 
alles  gläubig  hinnehmen,  bis  dann  Aventin  in  den  ‘Origines  Ratis- 
ponenses  vernacule  conscriptae’  das  ganze  fahelgespinnst  zerreifst. 

Für  die  ausgabc  der  Gesta  Caroli  (s.  145  — 218)  hat  D.  8 
hss.  benutzt,  darunter  5 Münchner,  die  notorisch  älteste,  der 
cod.  Harl.  3973  in  London,  blieb  ihm  leider  unzugänglich,  und 
er  hat  sie  vorübergehend  so  weil  vergessen,  dass  er  s.  49  ein- 
mal behauptet,  die  gesamte  hsl.  Überlieferung  der  Compilation  sei 
uiehl  älter  als  das  15  jh.  ich  mag  über  die  recensio  kein  be- 
stimmtes urteil  abgeben,  da  ich  zu  einer  sichern  erfassung  dessen, 
was  bei  dem  compilalor  sprachlich  möglich  oder  wahrscheinlich 
ist,  nicht  vorgedrungen  bin.  anslofs  nelim  ich  einstweilen  au 


Digitized  by  Google 


258  DÜRR" ACHTER  DIE  GESTA  CAROLI  J1AG.M 

vielem,  von  dem  nc  Ratispona  que  quarta  gleich  im  eingang  (s.  145) 
an.  aber  als  quellengruud  für  die  iitterarischeu  und  liislorisclieu 
uachlbrschuugen  D.s  reicht  dieser  text  gewis  aus,  und  als  schrift- 
stellerische leislung  hat  das  opus  nicht  eben  hohe  ansprüche  zu 
machen.  — in  den  anmerkungen  nimmt  D.  Öfter  auf  deutsche 
dichtungen  bezug  und  ist  (s.  119)  geneigt,  dem  compilator  die  be- 
kauntschaft  mit  Strickers  Karl  zuzuschreihen  : ich  habe  mich 
zwischen  dem  allen  Rolandslied  und  der  bearbeitung  des  Strickers 
nicht  entscheiden  kOnneu. 

Zu  s.  G5  anm.  39a  müclit  ich  bemerken,  dass  Kaiserchrou. 
s.  48  u.  2 der  hinweis  auf  das  schwäbische  Mendilberch  bei  ge- 
legenheit  der  gleichen  widergabe  von  ‘Mons  Gaudii’  natürlich  nur 
so  gemeint  war,  dass  eiu  in  der  lieimat  vorhandener  Ortsname 
zur  Übersetzung  eines  gleichbedeutenden  oder  als  gleichbedeutend 
angesehenen  fremden  verwendet  werden  konnte;  Überdies  hat  D. 
meine  anmerkuug  zu  v.  14573  übersehen.  E.  Sca. 

Über  Walther  von  der  Vogelweide,  eine  Jugendarbeit  Rudolf  I1ii.de- 
uraisds,  hsg.  von  prof.  Georg  Berlit.  [sa.  aus  der  Zeitschr.  f.  d. 
deutschen  unterricht.  13  jahrg.  ss.  777  ff.]  Leipzig,  BGTeubner, 
1990.  39  ss.  8°.  0,60  in.  — Rudolf  ilildebrauds  staatsexameus- 
arbeit,  von  Moritz  Haupt  einst  hohen  lobes  gewürdigt  und  jetzt  durch 
die  pietät  eines  schülers  aus  licht  gezogen,  ist  ‘mitten  unter  den 
stürmen’  der  märzrevolulion  in  14  lagen  erwachsen,  es  weht 
frUhliugsluft  in  ihr:  ‘man  kann  ja  seil  kurzem  jetzt  das  speciffsch 
Deutsche  wider  mit  Selbstgefühl  nennen,  es  ist  ja  so  herrlich, 
dass  ich  nichts  dergleichen  kenne  im  ganzen  umkreis  der  dinge’ ; 
Walther  wird  dem  jüngling,  der  sich  aus  den  fesseln  des  scho- 
Iasticismus  in  ‘die  wellen  der  wirklichen  dingeweit’  sehnt,  der 
repräsentant  eines  ganzen  und  gesunden  geisteslebens,  das  in  sich 
selbst  seinen  zweck  hat.  gern  vergleicht  er  ihn  mit  Goethe  und 
freut  sich  seiner  naiven  Sinnlichkeit;  es  jammert  ihn,  dass  dieser 
herrliche  Walther  schliefslich  auch  als  opfer  des  christlichen 
dualismus  fallen  muss  wie  so  viele  Deutsche,  am  wohlsten  ist  ihm 
bei  Walthers  politischen  gedichten,  aus  deuen  er  die  stimme  Luthers 
und  der  freiheilsdichter  von  1813  heraus  hOrt;  die  liebeslyrik 
ist  ihm  zu  gedanklich,  und  er  empfindet  deutlich  den  ‘källlicheu 
anstrich’  der  schemenhaften  tradilion,  der  er  ebenso  schuld  daran 
gibt,  wenn  uns  heute  ‘der  so  viel  gepriesene  und  gesuchte  Umgang 
mit  frauenzimmern  zur  last  oder  wenigstens  zur  anslreugung  wird’, 
dieser  schnelle  seilenblick  auf  das  tägliche  leben  weist  inmitten  der 
zuweilen  etwas  aulsatzinäfsigen  darslellung,  die  von  der  eminent 
gesprochnen  spräche  des  reifen  Hihlebrand  noch  wenig  zeigt,  schon 
deutlich  voraus  auf  die  fruchtbare,  belebende  anschauuug,  die  später- 
hin alles  erquicklich  durchdrang,  was  in  den  gesicbtskreis  des 
unvergesslichen  mannes  trat,  schon  in  dieser  Jugendarbeit  denkt 
er,  echt  Hildebrandisch,  bei  Waith.  55,30  hi)  teil  ick  schowen, 
ob  du  ihl  lügest  an  deu  meisler,  der  den  lehrbubeu  conlroliert. 
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und  95,  15  dannoch  seit  si  mir  ddbt  fällt  ihm  sofort  die  volks- 
tümliche Zugabe  ein.  die  liebe  zum  Volke  stimmt  widerum  zur 
zeit  wie  zu  der  person  des  Schreibers  : neben  Goethe  und  Schiller 
gibt  das  Volkslied  parallelen  her,  und  der  tacl,  der  in  der  volks- 
stimme ligt,  ist  ihm  damals  wie  immer  für  ästhetisch-ethische 
dinge  'eine  art  gottesgericht  in  letzter  instanz’.  so  Duden  wir 
gerne  in  den  weichem  Zügen  des  jünglings  das  vertraute  und 
geliebte  antlitz  wider,  wissenschaftlichen  ertrag  wird  niemand 
erwarten:  es  hat  mich  fast  überrascht,  welche  geringe  bedeutung 
in  diesem  bilde  Walthers  die  künstlerische  und  menschliche  enl- 
wicklung  gewinnt,  wie  weuig  geschichtliche  probleme  aufgeworfen 
werden;  llildebraud  war  keiner  von  den  frühreifen,  die  hübsche 
coujectur  alles  f.  alze  44,  38  waren  wir  gewöhnt  au  Bartsch  zu 
kuüpfen.  — ich  würde  dem  herausgeber  noch  dankbarer  gewesen 
sein,  wenn  er  nicht  den  seltsamen  ein  fall  gehabt  hätte,  die  majuskel- 
losigkeitvon  den  lateinischen  leltern  des  maouscripts auch  in  diefrac- 
tur  der  Zs.  f.d.  unt.  zu  übertragen,  was  sehr  curios  würkt.  R. 

Beiträge  zur  geschickte  der  wissenschaftlichen  Studien  in  sächsischen 
klüslern  i Allzelle,  von  Ludwig  Schmidt,  der  xliv  Versammlung 
deutscher  philologen  und  Schulmänner  aus  anlass  der  begründung 
einer  abteilung  für  biblioihekswissenschaft  dargebrachl  von  der 
königlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden.  Dresden,  WBaensch, 
1897.  93  ss.  gr.  8°.  1,50  m.  — diese  kleine  Schrift,  die  sich 
erst  zwei  jahre  nach  ihrem  erscheinen  zur  besprechuug  gestellt 
hat,  ist  gründlicher,  wenn  auch  nicht  immer  anmutiger  gelehrsam- 
keit  voll.  Sch.  hat  in  Jena  den  bisher  für  verloren  gehaltenen 
hibliolhekskaialog  des  Cistercienserklosters  Allzelle  aufgefunden, 
den  Spalalin  1514  anfertigen  liefs,  um  bei  der  begründung  der 
Wittenberger  Universitätsbibliothek  einen  anhall  zu  haben;  er 
bringt  ihn  nach  einer  orientierenden  einleitung  auf  s.  35 — 80  mit 
ausnahme  der  juristischen  und  medicinischen  abteilungeu  zum  ab- 
druck  und  weist  in  einem  anhang  wenigstens  für  einen  teil  der 
hss.,  leider  nicht  auch  der  incunabeln,  den  jetzigen  aufbewahrungs- 
orl  nach,  eine  wichtige  Vorarbeit  bol  der  der  klosterbibliolhek 
gewidmete  abschnitt  des  1855  erschienenen  buches  über  Altzelle 
von  EBeyer  (s.  109 — 130),  wo  ohne  benutzung  des  nun  von  Sch. 
gefundenen  kalalogs  ein  stattlicher  teil  der  alten  Bücherei  auf 
gruud  eiuer  sorgfältigen  durchmusterung  der  Leipziger  und  Dresdner 
hibliotheken  und  einer  Verzeichnung  ihres  besitzes  an  ehemals 
allzellischen  hllchern  rekonstruiert  ist.  Sch.  gibt  jetzt  freilich 
wesentlich  mehr;  vielleicht  soll  man  nun  aber  umgekehrt  sich 
auch  nicht  zu  sehr  auf  die  unbedingte  Vollständigkeit  des  jetzt 
veröffentlichten  kalalogs  verlassen,  gegen  die  zb.  die  bei  Beyer 
s.  125  unter  1 und  3 angeführten  drucke  zu  sprechen  scheinen; 
auch  weist  der  Dresdner  cod.  K 277  (Schnorr  n 234)  darauf  hin, 
dass  in  dem  medicinischen  teil  des  kalalogs  auch  nichlmedicini- 
sches  enthalten  ist. 
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So  vollständig  aber  ist  er  jedesfalls,  dass  er  in  mehrfacher 
hinsicht  unsre  keuntnisse  zu  fördern  vermag,  zunächst  die  ge- 
schickte des  Bibliothekswesens.  ThGottlieb  allerdings  in  seinem 
grofsen  corpus  ma.licher  bibliolhekskalaloge  (Über  ma.  Bibliotheken 
1890)  hätte  dieses  Verzeichnis  verschmäht  (er  kennt  freilich  auch 
das  kurze  Verzeichnis  aus  dem  12  jh.  nicht,  das  Sch.  s.  10  f ab- 
druckl),  weil  es  erst  nach  1500  entstanden  ist;  aber  gerade  ein 
katalog  wie  der  von  Altzelle  zeigt  deutlich,  wie  wenig  innere  be- 
deutung  diese  mit  Hains  präzis  übereinstimmende  abgrenzung 
hat  : die  einrichtung  der  bibliothek  ist  auch  1514  noch  durchaus 
mittelalterlich,  und  das  oft  schwer  entwirrbare  durcheinander  von 
hss.  und  drucken  ist  das  gleiche  in  kalalogen,  die  der  zweiten 
hälfte  des  15  jhs.  angehören. 

Dem  bildungsgeschichllichen  problem  des  ausgehnden  mittel- 
alters,  der  frage  nach  der  Umwandlung  der  scholastischen  bildung 
in  die  humanistische,  würde  der  katalog  gewis  noch  mehr  zu  gute 
kommen,  wenn  er  mehr  anhaltspuncte  für  die  zeit  der  erwerbung 
der  einzelnen  nummern  böte,  die  sich  leider  auch  anderweitig 
nur  hie  und  da  sicher  ermitteln  lässt,  von  Prag  aus  erhält  das 
Schulwesen  des  klosters  im  14  und  im  beginnenden  15  jh.  offen- 
bar bedeutsame  anregung;  aber  nirgends  ist  zu  spüren,  dass  da- 
mit nun  auch  ein  teil  des  böhmisch-luxemburgischen  vorhumanis- 
mus  nach  Altzelle  gekommen  wäre  : das  ‘Exercitium  baccalaurean- 
tium’  des  aus  Prag  berufenen  Vincentius  Grüner  ist  der  neuen 
bildung  so  völlig  fremd  wie  die  werke  seines  ebenfalls  aus  Prag 
kommenden  nachfolgers  Matthias  von  Königsaal,  und  keine  einzige 
der  wenigen  moderneu  handschriflen  der  klosterbibliolhek 
geht  in  so  alte  zeit  zurück,  der  Altzeller  frühhumanismus  wird 
sich  vielmehr  parallel  dem  Leipziger  frühhumanismus  entwickelt 
liabeu , der  seit  den  sechziger  und  siebziger  jahren  des  15  jhs. 
langsam  zu  wachsen  beginnt;  freilich  ist  keiner  der  namen  von 
Leipziger  studierenden  und  graduierten  aus  Altzelle,  die  Sch. 
s.22ff  zusammengestellt  hat,  in  dem  namenverzeichnis  von  GBauchs 
Geschichte  des  Leipziger  frühhumanismus  (1S99)  nachzuweisen, 
dass  in  der  bibliothek  mehrmals  (G  24,  O 42,  vgl.  auch  L 42) 
eine  ‘Quodlibetaria  questio  Erphordensis  stuilii*  (vielleicht  JSchrams 
Monopolium  der  schweinezunft  v.  1494?)  zu  finden  ist,  liefse  es 
wol  empfehlenswert  erscheinen,  auch  einmal  die  Erfurter  matrikel 
(hrsg.  v.  Weifsenborn  und  Hortzschansky  1881 — 99)  auf  Altzeller 
studierende  hiu  durchzuarbeiten. 

1514  finden  wir  nun  als  moderne  bildungsmittel  die  werke 
fast  aller  römischen  classiker;  ihnen  gesellen  sich  einige  Griechen: 
aufser  Aristoteles  Xenophon,  Plato,  Plularch,  Lucian  und  sogar 
Euripides,  natürlich,  auch  wo  es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist, 
gewis  nur  in  lateinischen  Übersetzungen,  es  erscbeiuen  ferner 
fast  alle  grofsen  italienischen  humanisten  der  gesamten  enlwick- 
lungszeit;  einer  der  allerkleinslen , Jacobus  Publicius,  sei  hier 
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herausgehobeu,  weil  er  iD  den  sechziger  jahren  des  15  jlis.  per- 
sönlich in  Deutschland  lehrte  und  weil  das  Vorkommen  mehrerer 
seiner  Schriften  wider  auf  den  Zusammenhang  der  Altzeller  Stu- 
dien mit  Leipzig  oder  Erfurt  weist,  unter  den  deutscheu  tiber- 
wiegen die  mäuner  der  strengeren  richlung.  von  den  auchhuma- 
nisten  treffen  wir  GHeimhurg  und  IILeubing,  der  frühhumanis- 
mus  ist  — ich  möchte  fast  sagen  : natürlich  — durch  Eybs 
Margarita  poetica  vertreten;  dann  folgen  Agricola,  Wimpheling, 
Keucht  in,  dessen  Sergius  mehrfach  vorkommt,  SBrant,  dessen 
deutsches  Narrenscbiff  übrigens  samt  einer  deutschen  bibel, 
deutschen  predigten  und  hsl.  ‘Rilhmi  vulgares  de  vitis  patrum’ 
(G34,  nach  ESchrödcrs  Vermutung  wol  die  jetzige,  schon  1826 
von  TiUmann,  1880  von  Franke  nach  Altzelle  gewiesene  hs.  816 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek)  das  deutschsprachliche  Schrift- 
tum fast  allein  vertritt,  GReisch,  dessen  Margarita  philosophica  frei- 
lich ebenso  wie  die  Margarita  poetica  ohne  Verfasserangabe  ein- 
getragen ist  und  der  daher  ebenso  wie  Eyb  in  Sch.s  auloren- 
regisler  fehlt,  JLocher  (Narragonia  ua.)  und  endlich  auch  Erasmus, 
der  von  Übersetzungen  und  ein  paar  kleinigkeiten  abgesehen, 
durch  seine  Adagia  vertreten  ist.  dagegen  ist  CCellis  aus  dem 
autorenregister  zu  streichen,  denn  der  magister  Conradus  Zeltan, 
dessen  ‘Lectura  super  capilulo  : Firmiter  credimus’  mehrfach  vor- 
handen ist,  wird  schwerlich  mit  dem  erzhumanisten  identisch  sein, 
mit  Erasmus  stand  der  abl  Martin  von  I.ochau  (1493 — 1522), 
der  hauplverlreler  des  Allzeller  huinanismus,  auch  in  brieflichem 
verkehr;  vielleicht  dient  der  von  Sch.  s.  24  anm.  1 wider  hervor- 
gehohene  nachweis  dazu,  die  Erasmusphilologen  auf  die  spur  der 
verlorenen  correspondenz  zu  fuhren. 

Sch.  macht  s.  21  darauf  aufmerksam,  dass  in  Jena  auch  die 
bibliolheksverzeichnisse  andrer  klöster  aus  der  gleichen  zeit  auf- 
hewahrl  werden;  es  sind  Reinhardsbrunn,  Lehnin,  Nürnberg 
(predigerkloslcr),  Leipzig  (predigerklosler)  und  Grünhain,  vielleicht 
auch  noch  Halle  (Servitenkloster)  und  Nürnberg  (Augustinerkloster), 
von  ihnen  sind  bisher  nur  das  Lehniner  und  das  Rciuhardsbrunner 
herausgegeben,  weun  mau  sich  an  die  anregungen  hält,  die  Sch.s 
Veröffentlichung  des  Allzeller  kalalogs  bietet,  muss  man  auch  den 
übrigen  Verzeichnissen  kundige  und  sorgsame  hearheiler  wünschen. 

Berlin,  31  januar  1900.  Max  Herrmann. 

Laurence  Sterne  und  CMVVieland,  von  dr  C.  A.  Behmeb.  [For- 
schungen zur  neuern  litleraturgeschichle,  herausgegeben  vou  dr 
Franz  Munckcr,  ix.]  Berlin,  CDuncker,  1899.  62  ss.  8°.  1,20m. — 
Rehmer  hat  seine  abhandlung,  die  nur  ein  kleiner  beilrag  zur 
erforschung  fremder  einflüsse  auf  Wielands  dichtungen  sein  will, 
in  3 teile  zerlegt:  i Laurence  Slerue,  ii  Wielands  heschäftigung 
mit  Sternes  Schriften,  ui  Sternes  einfluss  auf  Wielauds  dichte- 
risches schaden,  in  einer  Schlussbetrachtung  fasst  er  sodann  die 
gewonnenen  resultate  kurz  zusammen. 
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Die  beiden  ersten  teile  dienen  vortrefflich  ihrem  zwecke,  das 
hild,  das  uns  B.  an  der  hand  des  ‘Tristram  Shandy’  und  der 
‘Sentimental  journey’  von  Sterne  als  dem  Vertreter  des  idealistischen 
humors  entwirft,  ist  in  allen  zilgen  klar  und  sauber,  und  das  18  jh. 
mit  seiner  gefühlsarmut  in  der  ersten,  mit  seiner  empfindsamkeit 
in  der  zweiten  hälfte  bildet  einen  wirksamen  hintergrund  dazu.  — 
wie  B.  sodann  nachweist,  hat  Wieland  den  ‘Tristram  Shandy’  nicht 
vor  sommer  oder  herbst  1767,  die  ‘Empfindsame  reise’  gegen 
ende  des  jahres  1768  kennen  gelernt,  und  gewis,  nur  diese 
romaue,  nicht  die  übrigen  schrillen  Sternes  haben  erkennbar  auf 
sein  dichterisches  schaden  eingewürkt.  — nicht  so  rückhalt- 
los anerkennend  steh  ich  dem  3 teile  gegenüber,  in  dem  B. 
die  von  Sterne  beeinflussten  Schriften  Wielands  bespricht,  es 
ist  zu  bedauern,  dass  B.  die  aufserordentlich  eingehnden  Unter- 
suchungen von  Bauer  ‘Ober  den  einfluss  Lnurence  Sternes  auf 
ChMWieland’  (programme  des  kaiser  Franz-Josef-gymnasiums  in 
Karlsbad,  189S.  1899. 1900)  für  seine  ahhandlung  noch  nicht  heran- 
gezogen hat.  wie  er  seihst  erklärt  (zh.  s.  36.  38),  hat  er  nicht 
immer  alle  Übereinstimmungen  mit  Sterne  angeführt,  oft  sich  auf 
proben  beschränkt,  dagegen  liefse  sich  nichts  sagen,  wenn  nur 
nebensächliches  ausgelassen,  wenn  oft  widerkehrendes  nur  ein- 
mal angeführt  wäre,  jedoch  erklären  sich  nicht  alle  lücken  aus 
diesem  princip.  hier  einige  nachträge,  die  übrigens  das  verdienst 
der  reichhaltigen,  übersichtlichen  und  gut  geschriebenen  Studie 
B.s  nicht  in  Trage  stellen  sollen. 

In  den  ‘Beiträgen  zur  geheimen  geschichle  des  menschlichen 
verstaudes  und  herzeus’  ist  nicht  allein  im  stil,  sondern  auch  im 
Stoff  und  geist  des  ganzen  Werkes  ausgeprägte  verwanlschaft  mit 
Sterne  vorhanden.  W’ieland  preist  Sternes  empfindsamkeit,  ja  er 
lässt  sich  sogar  von  ihr  zu  einer  wörtlichen  Übersetzung  aus  der 
‘Empfindsamen  reise’  veranlassen  (s.  179).  auch  bei  besprechung 
der  von  Sterne  besonders  stark  beeinflussten  Dialoge  des  Diogenes 
von  Sinope  muste  die  empfindsamkeit  als  ein  elemenl  der  verwant- 
schafl  mehr  hervorgehoben  werden,  aus  dem  Goldenen  Spiegel 
vermiss  ich  den  hinweis  auf  Sternes  art,  der  in  Wielands  Worten 
(einl.  s.  18)  ligt  : Warum  hatten  die  ehrlichen  Männer  die  Gabe 
nicht,  der  Weisheit  ein  lachendes  Ansehen  au  geben  ? — Oder  konnten 
sie  sich  nur  nicht  entschließen , ihr  zuweilen  die  Schellenkappe 
aufzusetzen'!  i s.  131:  Wahrend  dass  der  lman  diese  schöne  Rede 

hielt,  sang  der  Sultan  im  Tone  der  langen  Weile  und  mit  halb 
geschlossenen  Augen,  la  Faridondüne  la  Faridondon,  Donddne 
üondon  Donddne  Donddne  Donddne  Dondon  (ebenso  s.  143).  wer 
denkt  da  nicht  sofort  an  onkel  Tubys  Lillabullero!  wenn  Schach 
Gebal  bei  besonders  gefühlvollen  Worten  Danischmends  regelmäfsig 
einschläft,  so  war  hier  aufser  dem  hinweis  auf  den  alten  Shandy 
und  onkel  Toby  vor  allem  ein  solcher  auf  dr  Slop  am  platze 
(Tr.  Sh.  cap.  42). 
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Die  ausführungen  B.s  s.  25  Uber  Wielands  inneres  Verhältnis 
zu  Sterne  sind  unklar,  wenn  der  brief  vom  13  novemher  1767 
uneingeschränkte  bewunderung  Sternes  atmet,  Wieland  dagegen 
im  jahre  1773  neben  höchstem  lob  scharfen  ladet  Uber  den 
Tristram  Shandy  ausspricht,  so  bat  eben  Wieland  erst  im  laufe 
der  jahre  kühler  Uber  Sterne  zu  urteilen  gelernt,  an  der  stelle, 
wo  B.  betont,  dass  Wieland  kein  sklavischer  nachahmer  Sternes 
ist,  vermiss  ich  die  bekannte  citatio  edictalis  des  Athenäums  (Gruber 
Wielands  leben  iv  255;  Bauer  i 3),  die  auf  die  heurteilung 
Wielands  durch  die  romantiker  ein  helles  licht  wirft. 

Die  ‘Grazien’  zeigen  nach  ß.  und  Bauer  nur  ganz  geringe 
spureu  von  Sternes  einiluss.  wenn  schon  das  abfassungsjahr  1769 
und  die  ausdrückliche  erwahnung  des  lieben  Stern ’ auf  seinem 
Steckenpferd  — Poor  Yorik!  dagegen  zu  sprechen  scheinen, 
so  ist  aufserdem  nicht  zu  verkennen,  dass  die  ganze  art  der  er- 
zählung  in  Sternes  manier  gehalten  ist.  schon  die  einleitung, 
das  gespräch  des  dichters  mit  Danae,  ferner  die  lockere  art  und 
weise,  wie  Wieland  die  erzählung  oft  unterbricht,  erinnern  an 
die  Zwiegespräche  Sternes  mit  dem  leser  oder  der  schonen  leserin, 
an  seine  anreden  an  Jenny  oder  Eugenius.  das  ganze  ist  in  einen 
schalkhaft-sinnlichen  Ion  getaucht,  der  mit  Vorliebe  andeutet,  allzu 
gewagtes  scherzend  unterdrückt,  die  erschreckte  leserin  neckt  und 
beruhigt,  auch  die  empflndsanikeit,  die,  wie  Wieland  selbst  sagt, 
die  drei  Schwestern  zu  grazien  macht,  ist  dieselbe,  welche  Sternes 
werke  durchzieht.  Kuno  Riddkbhoff. 

Allitterierende  Wortverbindungen  bei  Goethe,  i von  W.  Ebrard.  [Beilage 
z.  jahresber.  d.  kgl.  alten  gymn.)  Nürnberg,  MEdelmann,  1898/99. 
42  ss.  4°.  2,40  tn.  — Ebrard  gibt  eine  gute  analyse  des  Vorrats 
allitierierendcr  Wortverbindungen  bei  Goethe;  vorzugsweise  handelt 
es  sich  um  jene  gruppen,  die  ich  in  meiner  — von  E.  nicht  be- 
nutzten — Allgerm,  poesie  ‘zwillingsformeln’  genannt  habe,  er 
zeigt,  wie  gerne  Goethe  bei  der  beaiheitung  von  entwürfen  und  Über- 
setzungen (s.  llf)  Stabreime  einfügt,  untersucht  die  consonan- 
tischen  allitterationcn  (s.  13  f)  auf  vocalverschiedenheit  und  han- 
delt lehrreich  über  die  art  der  allitlerierenden  Wortverbindungen 
selbst  : coordination  ungleichartiger  redeteile  ($.  IS)  und  ‘schiefe 
gegensatze’  (s.  88),  unterbrochene  und  gemischte  allittcralion  (s.  20) 
— beide  nach  gut  altgermanischer  art  besonders  beliebt  — , art  der 
Verbindung  (s.  22)  und  inneres  gedankenverhältnis  (s.  25  f).  hei 
eigennnmen  (s.  38)  und  Fremdwörtern  (s.  40)  ist  auch  bei  Goethe 
die  allilteralion  besonders  häuflg,  was,  wie  in  aller  poesie,  ihren 
decorativen  Charakter  deutlich  hervortreten  lässt.  — der  versuch, 
Goethes  ‘neue’  reimpaare  herauszuheben,  ist  nicht  immer  ge- 
lungen : Kreuz  und  Christ  (s.  12),  vergeben  und  vergessen  (s.  15) 
uaa.  sind  langst  formelhaft.  Richard  M.  Meter. 

Volksschauspiele  aus  dem  Böhmerwalde,  gesammelt,  wissenschaftlich 
untersucht  und  herausgegeben  von  J.  J.  Ammann,  ii  teil,  i’rag. 
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JGCalve  (JKoch),  1S99.  n und  168  ss.  gr.  8°.  [Beiträge  zur 
deutsch- böhmischen  Volkskunde,  im  auftrage  der  gesellschaft 
zur  förderung  deutscher  Wissenschaft,  kunst  und  litteratur  in 
Böhmen,  geleitet  von  AHauffen,  u bd,  2 heit.]  2,20  m.  — das  im 
Anz.  xxiv  392  fT  begrtlfste  unternehmen  schreitet  erfreulich  vor- 
wärts. der  hg.  legt  sechs  neue  volksschauspiele  vor,  die  frei- 
lich zum  teil  ganz  junge  gestalten  zeigen,  da  Eustachius,  Hirlanda 
und  Heinrich  vEichenfels  nur  dramatisierungen  nach  Christoph 
vSchmids  crzählungen  sind  (vgl.  Mitteilung  nr.  ix  der  gesell- 
schaft zur  förderung  deutscher  Wissenschaft,  kunst  und  litteratur 
in  Böhmen  s.  8 anm).  A.  selbst  zweifelt,  ob  solche  dramen  einen 
platz  beanspruchen  dürfen,  doch  wird  man  wol  nicht  ungern 
eine  möglichst  vollständige  Sammlung  des  ganzen  vorhandenen 
malerials  besitzen , wenn  sich  die  Volkstümlichkeit  uachweisen 
lässt,  und  das  hat  A.  getan,  für  den  Alexius  ist  die  quelle  wol 
irgend  ein  legendär  [ESchröder  vermutet  Marlin  vCochem], 
interessant  ist  das  ‘Türkische  sultanspiel’,  eine  mischung  von 
märtyrer-  und  familientragödie,  geplante  blutschande  zwischen 
vater  und  lochter  (auch  ein  motiv  der  mittelalterlichen  le- 
gende), gegensatz  zwischen  heiden  und  Christen,  Verfolgung  um 
des  giaubens  willen;  manches  erinnert  an  das  schlesische  kunst- 
drama,  manches  an  den  Johannes  von  Nepomuk,  eine  besondere 
Stellung  nimmt  die  Genovefa  ein,  die  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannt gewordenen  fassungen  vollständig  stimmt,  aber  an  einige 
zb.  die  niederöstereichische  wenigstens  in  einzelheiten  erinnert, 
ich  will  jedoch  Ammanns  in  aussiebt  gestellter  Untersuchung  nicht 
vorgreifen,  verweise  nur  zu  dem  Anz.  xm  55 IT  erwähnten  ma- 
terial auf  die  Schilderung  einer  Genovefaaufführuug  durch  Holtei 
io  Kuhs  Hebbelbiographie  n 433.  es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  die  arbeit  bald  zu  ende  geführt  würde,  damit  man  einen 
überblick  gewinnt,  es  soll  noch  ein  heft  mit  texten  uud  dann 
erst  der  kritische  teil  folgen,  die  gesellschaft,  deren  energie 
das  erscheinen  ermöglicht,  verdient  den  aufrichtigsten  dank. 

Lemberg,  15  juui  1899.  B.  M.  Werner. 


Der  privatdocent  dr  E.  Hoffbann-Krayer  in  Zürich  hat  einen 
ruf  nach  Basel  als  ao.  professor  für  deutsche  philologie  mit  spe- 
ciellem  lehrauflrag  für  phonelik,  deutsche  mundarten  und  Volks- 
kunde angenommen. 

Prof.  F.  Holthausen  von  Göteborg  siedelt  als  ao.  professor 
der  englischen  philologie  nach  Kiel  über. 

An  der  Universität  Wien  habilitierte  sich  dr  Robert  F.  Arnold 
für  neuere  deutsche  litteratur,  an  der  Universität  Würzburg 
dr  Robert  Petsch  für  germanische  philologie. 

Der  professortitel  wurde  verliehen  dem  privatdocenlen  dr 
K.  Drescher  in  Bonn. 


Digitized  by  Google 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

XXVI,  4 october  1900 


Der  indogermanische  ablaut,  vornehmlich  in  seinem  Verhältnis  zur  betonnng. 
von  Hermanx  Hirt.  Stralsburg,  KJTrübner,  1900.  224  ss.  — 6 m. 

Seit  Hühschmanns  Indogenn.  vocalsystem  (Strafsburg  1885) 
ist  keiue  zusammenfassende  inouographie  Uber  die  indogermanische 
vocalabstufung  erschienen,  haben  diese  fragen  in  der  Zwischen- 
zeit auch  nicht  in  dem  mafse  wie  in  den  siebziger,  achtziger 
jahren  das  ganze  interesse  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
heherscht,  so  sind  sie  doch  in  den  letzten  anderthalb  jahren 
sehr  wesentlich  gefördert  worden,  eine  neue  darstellung  des 
Stoffes  wird  daher  namentlich  denen,  die  auf  dem  gebiete  einer 
einzelsprache  tätig  auch  die  resultate  der  vergleichenden  grammatik 
kennen  zu  lernen  wünschen,  nicht  unwillkommen  sein.  Hirts 
buch  trägt  der  Veränderung  der  ansichten  seil  1885  in  gebührender 
weise  rechnung.  nur  sollte  der  verf.  nicht  den  anschein  er- 
wecken, als  ob  diese  fortschritte  im  wesentlichen  von  ihm  her- 
rührten. ‘meine  ansichten’,  schreibt  er  im  vorwort,  ‘haben  sich 
ganz  allmalig  entwickelt,  und  noch  am  Schluss  konnte  ich  einen 
wichtigen  punct  hinzufügen,  der  manches  erklären  wird,  meine 
arbeit  gründet  sich  auf  das,  was  ich  in  den  letzten  bänden  der 
indogerm.  forschungen  veröffentlicht  habe’,  nein,  müssen  wir 
hier  den  verf.  unterbrechen,  sie  gründet  sich  vor  allem  auf  das, 
was  die  forschungen  andrer  an  gesicherten  ergebnissen  zu  tage 
gefördert  haben,  ‘das,  was  ich  dort  auseinandergeselzt  habe’,  fahrt 
er  fort,  ‘konnte  durch  das  reiche,  neue  material,  das  ich  gebe, 
in  einigen  puncten  modiliciert  und  erweitert  werden,  in  allen 
wesentlichen  hielt  es  aber  stand,  und  wird  stand  halten,  ich 
hoffe  nicht  nur,  wie  Brugmann  Grdr.  is  296'  meinte,  der  Wahr- 
heit am  nächsten  gekommen  zu  sein,  sondern  hoffe  diese  selbst 
gefunden  zu  haben’,  nun,  das  hoffen  so  ziemlich  alle  gelehrten, 
die  etwas  veröffentlichen,  nur  drücken  sie  es  gewöhnlich  be- 
scheidener aus  oder  behalten  den  gedanken  für  sich,  später  wird 
nur  de  Saussures  1879  erschienenem  Memoire  besondere  aner- 
kennung  gezollt,  in  einer  weise,  als  ob  Hirt  die  Verdienste  dieser 
arbeit  zum  ersten  mal  hervorhöbe,  das  ist  schon  längst  von 
verschiedenen  anderen  seiten  in  gebührendem  mafse  geschehen,  zb. 
KZs.  31 , 395  oder  bei  Bechtel  Hauptprobleme  193  f.  dagegen 
verdient  denn  doch  auch  betont  zu  werden,  dass  de  Saussures 
mathematische  art  und  weise  zu  folgern  und  seine  theorie  von 
A.  V.  D.  A.  XXVI.  18 
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der  langen  liquida  und  nasalis  sonans  auf  die  folgezeit  entschieden 
schädlich  gewürkt  haben  und  dass  die  fortschritte  des  letzten 
Jahrzehnts  nicht  zum  geringsten  teil  auf  der  beseitigung  seiner 
irrttlmer  beruhen. 

Diese  fortschritte  liegen  hauptsächlich  auf  dein  gebiet  der 
zweisilbigen  basen,  die  denn  auch  hei  Hirt  eine  hauptrolle  spielen, 
die  einsilbigen  wurzeln  treten  bei  ihm  um  so  mehr  zurUck,  als 
er  alle  thematischen  verba  sowie  die  athematischen  mit  dehDstufe 
zu  den  zweisilbigen  basen  rechnet,  nach  diesen  beiden  kate- 
gorien  ist  das  hauplmaterial  geordnet,  voran  gehn  einleitende 
bemerkungen,  auf  die  das  schlusscapite!  zurUckkommt.  hier  be- 
müht sich  Hirt,  die  ergebnisse  der  neueren  forschungen  in  ein 
abgerundetes,  möglichst  lückenloses  System  zu  bringen;  aber  es 
gelingt  ihm  nur  mittelst  etwas  complicierter  hypothesen,  die  zwar 
möglich,  aber  nicht  beweisbar  sind,  er  erneuert,  wenn  auch  in 
veränderter  form,  OsthofTs  theorie  von  der  zweifachen  form  der 
tiefstufe,  indem  er  behauptet,  dass  kurzes  a,  e,  o entweder  nur 
zu  lauten,  die  er  mit  „,  e,  „ bezeichnet,  reduciert  wurden  oder 
gänzlich  ausßelen.  diese  annahme,  die  ja  nicht  gerade  neu  ist, 
hat  ohne  frage  einen  gewissen  anhalt  in  den  tatsachen.  im 
griechischen  erscheint  für  s in  ursprünglich  unbetonter  silbe 
vielfach  i:  nltvtjfu,  ta&i,  x&l&g  usw.;  für  o unbetontes  v. 
vvxTÖg.  mit  diesem  t habe  ich  KZs.  31,  37 8 f lat.  a in  quattuor 
= niavQeg,  paleo  : nlxvrjfti,  sowie  das  f von  slav.  ttci  ptci,  lit. 
kipti  verglichen,  und  Hirt  schliefst  sich  dieser  combination  an 
(s.  150-  ferner  ist  die  doppelform  deutlich  vor  vocalen,  in  fällen 
wie  gr.  ßava,  air.  ban aisl.  kona  neben  skr.  gnä,  air.  mnä. 
aber  in  einer  grofsen,  vielleicht  der  gröfseren  zahl  der  fälle  ist 
die  doppefform  rein  hypothetisch,  hier  zeigen  Hirls  ausführungen, 
wie  es  scheint,  durch  ein  versehen,  eine  unliebsame  lücke.  in 
dem  abschnitt,  wo  er  die  Vertretung  des  idg.  tonlosen  e in  den 
einzelsprachen  behandelt  (§  26  ff),  unterscheidet  er  beifolgendem 
Sonorlaut,  r,  l,  m,  n,  i,  u,  zwei  fälle,  je  nachdem  der  Sonorlaut 
hetero-  oder  taulosyllabisch  ist.  daun  wird  aber  unter  1)  a)  — 
6)  nur  der  erste  fall  erörtert !,  und  wie  e vor  tautosyllabischem 
sonor  vertreten  ist,  erfahren  wir  nicht,  sondern  können  wir  uns 
höchstens  aus  § 24  f und  Idg.  forsch.  7,  141  ff  notdürftig  zusammen- 
lesen. danach  wäre  die  reduclionsstufe  vor  ei,  eu,  idg.  j,  ,u  mit 
der  Schwundstufe  idg.  «,  u in  allen  sprachen  in  i,  u zusammen- 

1 hierbei  bespricht  Hirt  das  a vor  v in  lat.  favirc,  cavut,  cavilia,  fa- 
vissae  gegen  fovea , bovet  usw.  und  erklärt  Thurneysens  geselz  mit  der  be- 
schränkung  für  richtig,  dass  es  nur  vortonige  Silben  treffe,  es  scheint  ihm 
unbekannt,  dass  ich  dieselbe  ansicht  schon  vor  fünf  jahren  ausgesprochen 
habe  (Wochenschrift  für  dass,  philol.  189&  nr  33/34  sp.  923).  eine  bestä- 
tigung  bildet  der  von  Bücheier  Rhein,  mus.  32,391  nachgewiesene  alte 
imperativ  fö oe  zu  favere.  man  erinnere  sich  such,  dass  im  russischen  o in 
der  silbe  vor  dem  tone  (hier  aber  ohne  rücksicht  auf  benachbarte  consonanz) 
zu  a wird. 
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gefallen,  dli.  sie  ist  eben  nur  dem  system  zu  liebe  angenommen, 
als  ein  argument  benutzt  der  verf.  (§  25)  nur  den  von  mir 
KZs.  31,  339.  467  versuchten  nachweis,  dass  ei,  eu  zunächst 
zu  t,  ü reduciert  wurden,  die  ihre  länge  festhielten,  wenn  sie 
nachträglich  den  accent  zurückerhielten,  aber  zu  t,  ü wurden, 
wenn  sie  unbetont  blieben  '.  aber  ein  beweis  läge  doch  nur 
darin,  wenn  t ü kurzvocalischer  reihen  auch  in  unbetonter  läge 
(als  reductionsstufe)  vorkäme. 

Ebensowenig  bewiesen  ist  Hirts  ansatz  einer  idg.  reductions- 
stufe ßr,  cn  neben  einer  Schwundstufe  p,  n,  der  hauptsächlich 
den  zweck  zu  haben  scheint,  Brugmanns  liquida  und  nasalis  sonans 
mit  JSchmidts  annahme  von  reduciertem  vocal  -f-  r,  n zu  ver- 
mitteln (vgl.  Idg.  forsch.  7,  140).  denn  im  übrigen  fehlen  durch- 
schlagende gründe  für  diese  anuahme  durchaus;  das  s.  13  über 
Xvxog  vermutete  ist  doch  kein  beweis,  eher  liefse  sich  dafür 
das  § 24  anm.  2 nur  ganz  beiläufig  und  frageweise  herangezogcne 
lat.  ar  neben  or  geltend  machen.  Uber  das  Verhältnis  von  gr. 
ag  zu  gar  geht  H.  in  der  vorhergehnden  anmerkung  — nach 
einer  unüberlegten  bemerkung  über  ag  im  kretischen2  — schnell 
hinweg,  indem  er  eine  spätere  behandlung  der  frage  verspricht, 
solche  Vertröstungen  sind  allenfalls  in  einem  zeitschriftaufsalz  am 
platze,  aber  nicht  in  einem  zusammenlassenden  buche,  das  über 
alle  in  betracht  kommenden  wichtigen  fragen  orientieren  soll,  ich 
halle  an  meiner  ansicht  (KZs.  31,3910,  vgl.  JSchmidt  Kritik 
der  sonantentheorie  28)  fest,  dass  ag  in  ursprünglich  unbetonter, 
später  aber  widerbetonter  silbe  steht3. 

Was  n sonans  betriOt,  so  hätte  sich  H.  auch  mit  der  im 
griechischen  und  arischen  übereinstimmenden  Vertretung  durch 
a auseinandersetzen  sollen,  die  ich  Einleit,  in  die  gesch.  der 
griecb.  spr.  1 68  f hervorgehobeu  habe  und  die  bei  der  discussion 
der  sonantentheorie  merkwürdig  wenig  beachtet  worden  ist.  hält 
man  die  Übereinstimmung  zwischen  gr.  a und  skr.  a nicht  für 
zufällig,  so  machen  besondere  Schwierigkeit  noch  die  zwischen 

1 trotzdem  erklärt  H.  s.  38  den  ansatz  von  idg.  öitdhr  als  einsilbige 
schwere  basis  wegen  oi&ag  für  absolut  notwendig,  skr.  hdhar  kann  doch 
auch  die  widerbetonte  wurzelform  einer  leichten  basis  oudh-  enthalten;  vgl. 
KZs.  31,  338. 

1 altes  ag  sei  im  kretischen  zu  a«  geworden,  ‘vgl.  fiahvt'.  bisher  hat 
man  fiaixvg-  durch  dissimilation  aus  /xagxvg-  erklärt,  wofür  ich  ngr.  ßat- 
ßagoe  aus  ßagßagot  als  parallele  angeführt  habe  (Berl.  philol.  wochenschr. 
1897  sp.  694).  aus  gortyn.  ägxvev,  “Agxegtv,  xagnov  folgt,  dass  ag  in  diesem 
dialckt  sonst  intact  blieb. 

3 analog  sieht  das  Verhältnis  von  fiigxos ivec:,  äfatvot  zu 

ßgvxöf  atfiovoi  vexgoi,  ßgoxif  pcogos  Hesych.  (Com.  graec.  fragtn.  cd. 
Kaihel  t 20t)  aus.  — ich  merke  bei  dieser  gelegenheit  an,  dass  ein  im  grie- 
chischen secundär  entstandenes  r vor  /'zu  ig  geworden  zu  sein  scheint  nach 
oixilgaj,  aiol.  oixxiggai  aus  *oixi igj(o  aus  *oixrxjai  zu  olxxgut,  da  von  ei’-em 
nicht  existierenden  oixxi-g(o)-  auszugehn  mislich  ist.  i^aigm  zu  (x&gos 
macht  dann  freilich  Schwierigkeiten. 

18* 
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Griechen  und  Iraniern  (Skythen)  wohnenden  Phryger  und 
Armenier  mit  ihrem  an':  man  müsle  dann  als  gemeinsame  grund- 
lage  entweder  o"  (mit  reduciertem  nasal)  oder  (nasaliertes)  q an- 
setzen. beides  wäre  sowol  mit  idg.  ,n  wie  mit  n schwer  zu 
vereinigen,  man  müste  denn  ein  directes  umspringen  von  n in 
q für  glaublich  halten,  denn  wenn  ein  reducierler  vocal  vor  n 
sich  zum  volleo  vocal  entwickelte,  so  konnte  dabei  der  nasal 
selbst  doch  nicht  schwinden:  dieser  miifs  also  — wenigstens  im 
südoslindogermanischen  gebiet  — . ebenfalls  irgendwie  reduciert 
gewesen  sein,  was  H.  auch  Idg.  forsch.  7,156  zugibt,  hier  aber 
nicht  der  erwähuung  für  wert  halt. 

In  den  nun  folgenden  zwei  hauptabschnilten  sind  die  ein- 
und  zweisilbigen  basen  in  der  form,  die  sie  vor  der  abstufung 
gehabt  haben  müssen,  zusammeDgeslellt.  mehrfach  wären  bei  den 
reconstruierten  grundformen  fragezeichen  sehr  am  platze  gewesen : 
zb.  bei  khanä  ‘Unterschenkel’  s.  93,  ghorep  ‘fassen’  s.  80,  eu>en 
‘lager’  s.  122,  emegl  s.  132,  ajekic  ‘eilen’  ebda,  otiek  ‘verfolgen’ 
s.  130  und  vielen  andern  ‘erefc-basen’.  in  der  auflassung  der 
zweisilbigen  schweren  basen  und  ihrer  abstufung,  die 
für  die  ganzen  ablautsfragen  von  gröster  bedeutung  ist,  folgt 
H.  den  von  mir  KZs.  31  vertretenen  ansichten  in  allen  wesent- 
lichen puncten,  dh.  in  der  leugnung  der  langen  liquida  und 
nasalis  sonans,  an  der  Urugmann  noch  jetzt  festhalt,  in  der  er- 
kenntnis,  dass  diese  basen  zwei  vollslufen  haben,  je  nachdem  die 
erste  oder  die  zweite  silbe  den  ton  trägt  (zb.  pel»  und  pli  beide 
aus  pel?),  sowie  dass  sie  in  den  europäischen  sprachen  — wie 
zuerst  JSchmidt  gezeigt  hat  — zwei  reductionsstufen  besitzen 
(griech.  aga  und  gä),  endlich  in  der  ansicht,  dass  das  im  sauskrit 
entsprechende  tr  (flr),  än,  ä,  aus  ir»,  am»,  an»  mit  Schwund  des 
» und  ersalzdehnung  des  ersten  vocals  entstanden  ist.  das  Ver- 
hältnis der  ersten  reductionsstufe , gr.  aga,  aXa,  ava,  aita  zur 
zweiten,  gr.  gä,  Xä,  vä,  nä  hat  H.  (Idg.  forsch.  7,  209)  richtig 
dahin  bestimmt,  dass  die  erste  stufe  die  widerbetonte,  die  zweite 
die  immer  tonlos  gebliebene  form  darstellt,  vgl.  xtavatog  : iXväjög, 
xaga : gen.  xgäaiog.  entgangen  ist  ihm  jedoch , dass  dieses 
Verhältnis  eine  genaue  parallele  zu  dem  von  dg  zu  ga  bildet, 
das  ich  KZs.  31  iu  derselben  weise  erklärt  habe. 

Bei  den  zweisilbigen  leichten  basen  vom  typus  bhere 
setzt  H.  ebenfalls  zwei  vollstufen  au:  1)  bher-  bei  betonuug  des 
ersten  vocals,  vgl.  skr.  bharti.  2)  bhre-  bei  betonuug  des  sogen, 
thematischen  vocals:  skr.  - ba-bhra -.  biidungen  wie  skr.  bhdrati. 


1 phryg.  fiajeoav  =»  dor.  fiäripa  (ein),  s.  218),  ovo/iav  övoua, 
xtvtfiav.  dem  gr.  av  vor  vocalen  entspricht  ebenfalls  phryg.  ny  : neuptiryg. 
xv<nnarii-,  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  ist  der  vocalismus  von  altphryg. 
ßorox(av)  ‘frau’,  womit  jetzt  ßavixoi  wol  = yvvaixös  auf  der  inschrift 
Heberdey  und  Wilhelm  Reisen  in  Kilikien  s.  163  zu  vergleichen  ist,  das  aller- 
dings wie  entlehntes  aiol.  ßavatxoi  aussieht. 


Digitized  by  Google 


uirt  der  indogermanische  arlaut 


269 


jdnati  iyiveto,  cdrati  niXoftai,  iD  denen  zwei  vollslufenvocale 
aufeinanderfolgen,  erklärt  er  sämtlich  für  unursprilnglich  und  auf 
analogischem  wege  entstanden,  ich  gebe  zu,  dass,  wer  die  vou 
mir  aufgeslellte  annahme  progressiver  accenlwirkung  teilt,  leicht 
zu  dieser  consequenz  gedrängt  wird,  aber  bei  der  ungemeinen 
häutigkeit  jener  bildungen  ist  diese  erkiärung  eben  doch  allzu 
kühn  und  gewaltsam,  um  zu  befriedigen,  auch  die  nominalen 
o-stämtne  wie  (pogog  und  die  neutralen  s-stämme  wie  yivog  müssen 
dann  sämtlich  unursprünglich  sein  *. 

Im  dritten  abschnilt  werden  hauptsächlich  die  bedingungen 
für  das  auftreten  der  verschiedenen  vocalstufen  untersucht,  ab- 
weichend von  JSchmidt,  der  eine  stärkere  Verkürzung  annimmt, 
wenn  der  accent  auf  der  zweitfolgenden  silbe  ruht  (skr.  luriya- 
‘vierter’  aus  *kturiya~),  als  wenn  er  unmittelbar  folgt  (catvürai), 
behauptet  der  verf.,  dass  vor  dem  tone  Schwundstufe  steh,  dagegeu 
reductionsslufe,  wenn  der  accent  auf  der  dritten  oder  vierten  silbe 
ligt.  mit  dem  gewohnten  selbslbewuslsein  legt  er  seinem  gesetze 
'fundamentale  bedeutung’  bei.  wenn  man  nicht  aus  rein  laut- 
physiologischen gründen  die  eine  oder  die  audere  annahme  vor- 
zieht, ist  es  schwer,  an  der  band  der  talsachen  sich  zu  entscheiden, 
fälle  wie  skr.  calvaras : luriya  oder  gr.  (pagivga  (epagitgov  s.  145 
ist  hoffentlich  nur  druckfeblerl)  sprechen  gegen  II.;  er  hat  sich 
freilich  für  solche  ausuabmen  einen  ausweg  geöffnet : im  absoluten 
oder  satzanlaul  steht  auch  unmittelbar  vor  dem  ton  reductionsslufe. 

Die  von  Mahlow,  Fick,  Möller  uaa.  vertretene  lehre,  dass  idg. 
e in  der  silbe  nach  dem  ton  zu  o geworden  sei,  sucht  H.  in 
einer  gewissen  beschräukung  gegen  meine  früher  erhobenen  ein- 
wände zu  hallen,  ich  gebe  zu,  dass  diese  theorie  in  einer  reihe 
von  talsachen  eine  gesunde  basis  hat,  aber  die  widersprechenden 
fälle  schienen  mir  und  scheinen  mir  noch  immer  sehr  stark  dagegen 
ins  gewicht  zu  fallen;  und  auch  H.  hat  sie  nicht  in  einleuchtender 
weise  erklärt,  wenn  man  nur  einen  teil  der  mit  e ablautenden 
o unter  das  geselz  stellt,  aber  den  entsprechenden  Wechsel  zb. 
in  <pigo[tev  : (pigete , yivog:  yive(o)og  auf  andere,  uubekannle 
weise  entstanden  sein  lässt,  so  bleibt  immer  die  möglichkeit,  dass 
die  unbekannte  Ursache  auch  in  den  erstcren  fällen  gewürkt  habe. 
II..  erklärt  den  ablaut  von  e zu  o für  jünger  als  die  vocal- 
schwächungen ; anderenfalls  müsten  wir  ja  auch  vocalschwund 
oder  reduction  in  der  silbe  nach  dem  Ion  erwarten,  aber 
der  Wechsel  von  starkem  und  schwachem  wurzelvocal  in  ßoTt'jg 
: ßiuriog,  dortjg  (neben  öiarrjg):  öiüruig,  -et(g  : äfptjitog  2 wider- 

1 zu  denken  geben  da  die  doppelbetonten  ind.  Infinitive  wie  etavdi, 
kdntavdi. 

1 dass  im  sanskrit  t intdr-,  slhätdr-  usw.  nicht  ursprünglich  sind,  son- 
dern ihr  S statt  i von  dülar sthiltar-  bezogen  haben,  folgt  aus  tavya-ifhdr- 
(avest.  -Har-  im  compositum),  das  mit  seiner  doppelten  Schwächung  der 
Wurzelsilbe,  wie  sie  in  der  Zusammensetzung  regel  ist,  anf  ein  Simplex. 
* tlhildr  hinweist. 
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spricht  seiner  aiinahme;  und  nach  wie  vor  unerklärt  bleiben 
fiätrje,  q>garrjg,  deren  lange  wurzelvocale  (gegenüber dem  oxytonon 
Ttcrr rtg  — skr.  pitü  mit  reducierter  erster  silbe)  beweisen,  dass 
ihre  paroxylonieruug  all  ist. 

Wenn  es  ein  verdienst  ist,  dass  II.,  obwohl  ein  schüler  Brug- 
manus,  in  diesen  fragen  sich  mehr  den  abweichenden  ansichten 
JSchmidts  und  anderer  in  denselben  bahnen  wandelnder  forscher 
angeschlossen  hat,  so  hat  sich  II.  in  der  tat  durch  dieses  buch 
ein  verdienst  erworben,  wenn  auch  mehr  um  sich  als  um  andere, 
wo  er  diese  ansichten  weiter  zu  bilden  und  zum  System  auszu- 
geslalteo  sucht,  sind  seine  theorien  zum  teil  erwägenswert,  aber 
auch  sehr  hypothetisch,  er  selbst  freilich  scheint  seine  arbeit 
für  abschliefsend  zu  halten  (wie  er  gelegentlich  [s.  24J  sein  buch 
über  den  idg.  accent  als  grundlegend  preist),  hoffentlich  kommen 
wir  noch  recht  viel  weiter. 

Wien.  Paul  Kretschmer. 


Untersuchungen  über  die  Zeitrechnung  der  alten  Germanen,  von  Gustav  Bil- 
fikoer.  I.  Das  altnordische  jahr.  Stuttgart,  WKohlhammer,  1899. 
tv  und  100  as.  4°.  — 3 m. 

Diese  abhandlung  vom  allnord,  jahr  besieht  aus  folgenden 
capileln:  1.  Der  isl.  caleuder,  2.  Der  uorweg.  calender.  3.  Das 
altnord,  jahr,  4.  Norw.  mond-monate,  5.  Das  wochenjabr,  6.  Die 
osterschaltuog,  7.  Ostern  und  sommerbeginn,  8.  Ergebnisse;  beige- 
fügt ist  ein  Immerwährender  jul.  calender.  der  in  betracht 
kommende  stolf  ist,  wie  man  sieht,  vernünftig  eingeteilt,  und  ref. 
kanu  sofort  aussprechen,  dass  die  behandlung  des  stofTes  Über- 
haupt besonnen  ist  und  durchweg  von  einer  gründlichen  einsichl 
in  die  mittelalterliche  computislik  und  das  alle  calenderwesen  zeugt. 

Im  allgemeinen  wünscht  der  vf.  den  beweis  zu  liefern,  dass 
das  sogen,  altnord,  jahr  nicht  ein  urnordisches,  sondern  ganz  und 
gar  das  allgemein  christliche  jahr  sei  und  dass  auch  die  einzelnen 
besonders  wichtigen  tage  (zb.  der  erste  sommer-  und  winterlag, 
mitwinler,  mitsommer  usw.)  im  christlichen  calender  wurzeln,  so- 
weit ref.  sehen  und  urteilen  kann,  ist  die  beweisführung  im 
wesentlichen  gelungen.  B.  hat  es  klar  dargetan,  dass  das  sogen, 
allnord,  jahr,  wie  es  in  unsern  quellen  am  meisten  angedeutet 
erscheint,  eines  ziemlich  jungen  Ursprungs  ist.  die  frage  — und 
es  isl  eine  sehr  wichtige  frage  — bleibt  also:  wann  und  wie  ist 
der  betreffende  calender  in  Norwegen-Island  eiogedrungen?  auch 
diese  frage  hat  der  vf.  zu  lösen  versucht,  aber  seine  lösung  ist, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  durchaus  verfehlt. 

In  den  zwei  ersten  capileln  gibt  B.  eine  klare  beschreibung 
des  allisl.-norw.  calenders  und  der  datierungen.  hierin  isl  nur 
wenig,  was  ein  gegenständ  der  kritik  sein  wird,  es  ist  unrichtig, 
wenn  der  vf.  (s.  6)  — nach  Weinhold  — äufserl,  dass  ‘im  oeuisl. 
calender  die  [alten]  monate  am  21  tag  [unserer  monale]  beginnen’. 
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wie  ein  neuisl.  almanach  zeigt,  lieginnen  sie  (1900)  am  18  [Februar, 
juDi),  19  [januar,  april,  mai],  20  [märz.  September],  21  [august], 
22  [julij,  26  [oovember,  december]  und  27  [october];  das  jahr  1900 
hat  den  ‘sumarauki’;  darum  die  zahlen  26  uud  27.  dagegeu 
ist  (s.  S)  die  erklärung  der  Damen  einmtinaör  uud  tvlmdnaör 
(‘ein  monat  bis  sommerbegion’,  ‘zwei  monate  bis  wiuterbegion’) 
ebenso  einfach  als  (lberzeugeud.  B.  weist  übrigens  nach,  dass 
die  alten  Isländer  nur  nach  jahreszeiteu  und  woeben,  aber  nicht 
auch  nach  monaien  gerechnet  haben;  auch  beweist  er,  dass  das 
wort  sumarmal  stets  den  beginn  (den  ersten  tag)  des  sommers 
bedeute,  die  unrichtige  Übersetzung  Finsens  uud  die  angabe  im 
wörterbuche  EJdnssons  beruht  einfach  auf  der  späteren  (spätisl.) 
Veränderung  im  gebrauche  des  Wortes,  im  heutigen  almanach  ist 
sumarmal  der  beginn  der  letzten  woche  des  winters  (oder  die  letzte 
woche),  und  dies  ist  der  heutige  Sprachgebrauch,  wann  diese  än- 
derung  eiugetreten  ist,  kaun  ref.  nicht  bestimmt  angeben,  im  Wörter- 
buche GAndrjessons  und  BHalldorsons  wird  das  wort  mit  ‘initium 
aestatis’  übersetzt  *.  — dass  eine  enge  verwantschaft  zwischen  dem 
isl.  und  norw.  calender  bestanden  habe,  dürfte  a priori  einleuchtend 
sein,  und  der  vf.  hat  auch  diese  klar  und  unzweifelhaft  dargelegt, 
nur  eine  unwesentliche  abweichung  ist  es,  wenn  die  Norweger  den 
sommer  und  den  winter  am  14  april  resp.  14  oct.,  die  Isländer 
dagegen  an  bestimmten  Wochentagen  begannen;  der  grund  dazu 
und  der  Zusammenhang  mit  dem  christlichen  calender  ist  auch  in 
diesem  falle  genügend  erklärt,  interessant  ist  die  hier  gelegentlich 
nachgewiesene  Übereinstimmung  des  norw.  calenders  mit  der  Zeit- 
rechnung der  heidnischen  Lappen  (s.  27 — 28). 

Im  3 capitel  werden  die  angaben  der  sagas  Uber  das  altnord, 
jahr  durchmustert,  wenn  diese  quellen  richtig  unterrichtet  sind, 
muss  die  siebentägige  woche  bereits  vor  der  einführung  des 
Christentums  bestanden  haben;  aber  eine  solche  ist,  nach  der  be- 
trachtung  des  vfs.,  nicht  heidnisch-germanisch,  sondern  christlich- 
kirchlich.  eine  der  wichtigsten  stellen  in  den  altisl.  quellen  ist 
selbstverständlich  das  4 capitel  im  Isländerbuch  Ari  frodis,  welches 
über  die  ‘erfmduug  der  sommerverlängerung’  ( sumarauki ) berichtet, 
nach  dieser  erzählung  muss  die  siebentägige  woche  in  Island  vor- 
christlich sein ; der  vf.  aber  behauptet  und  versucht  zu  beweisen, 
dass  die  angabe  unrichtig  und  verwerflich  sei;  da  er  auch  zu 
dem  resultate  gelangt,  dass  die  Verfasser  der  sagas  überhaupt, 
wenn  sie  von  (siebentägigen)  wochen  vor  1000  sprechen,  schlecht 
unterrichtet  sind,  und  da  diese  frage  die  Zuverlässigkeit  der  sagas 
berührt,  müssen  wir  etwas  näher  auf  die  Sache  hier  eingehn. 

Ari  frodi  war  nur  67  jahre  nach  der  einführung  des  Christen- 
tums geboren;  sein  pflegevater,  Hall  im  Ilaukadal,  996  ge- 

1 im  ungedruckten  lexicon  Jon  Olafssons  (AM.  samml.)  heilst  es: 
'initium  aestatis,  septimana  antecedens,  vel  dies  proximus  ante  diem  Jovis, 
quo  atstas  semper  ingredilur,  et  sequens  dies  Veneris’. 
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boren,  war  berühmt  für  sein  vorzügliches  gedächtnis;  in  den 
Jahren  1015 — 1030  war  er  auf  handeisreisen  und  hatte  Olaf  den 
heiligen  selbst  zum  handelsgenosseu.  Hall  muss  die  ganze  ge- 
schicbte  Islands  von  ca.  1000  ab  genau  gekannt  haben,  gerade 
er  war  einer  der  besten  und  zuverlässigsten  gewährsleute  Aris. 
es  ist  also  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich,  dassAri  etwas,  was 
nach  1000  geschehen  ist,  viel  früher  angesetzt  und  an  bestimmte 
personen  angeknüpft  habe,  aufserdem  ist  die  erzählung  von 
Thorstein  surl  und  der  erflnduug  des  sumarauki  mit  Aris  eignem 
geschlecht  verbunden;  es  ist  eine  familientradition,  die  hier  vor- 
ligt.  von  dem  Osvif,  der  dabei  eine  rolle  spielt,  stammte  Are 
in  gerader  linie  (Osvif-Guörun-Gellir-Thorgils-Ari);  auch  seinen 
vaterbruder,  Tborkel,  nennt  Ari  als  seinen  gewährsmann.  eine 
derartig  gestutzte  tradition  kann  man  nicht  ohne  die  triftigsten 
gründe  verwerfen,  und  solche  gibt  es  hier  nicht,  denn  wenn  der 
vf.  meint,  dass  Osvif  nur  ein  knabe  war,  als  die  erfindung  ums 
jahr  960  gemacht  wurde,  und  als  solcher  keine  rolle  dabei  ge- 
spielt habe  — wodurch  die  ganze  geschichte  sieb  als  erfindung 
erweise  — , ist  dies  nur  eine  unbewiesene  annahme.  wir  wissen 
gar  nicht,  wann  Osvif  geboren  ist;  um  1015  ist  er  im  hohen 
aller  gestorben ; er  kann  also  sehr  gut  um  960  ein  dreißigjähriger 
gewesen  sein,  und  es  hindert  also  nichts,  dass  er  die  rolle  ge- 
spielt habe,  die  Ari  ihm  beilegt. 

Was  Ari  erzählt,  ist  an  und  für  sich  sehr  glaubwürdig,  er 
berichtet,  dass  man  bemerkt  hatte,  dass  'der  sommer  immer  mehr 
und  mehr  in  den  frühling  zurücktral’  (Mübius;  vgl.  die  eignen 
worte  des  vf.  s.  2),  und  dass  es  vorgescblagen  wurde,  ‘jedes 
siebente  jahr  um  eine  woche’  zu  verlängern,  aber  wenn  es  Schalt- 
jahr ist,  ‘da  muss  man  schon  das  sechste  vermehren’,  es  ist  von 
einem  jahre  von  364  tagen  (30  x 12  + 4 aukanoBlr)  die  rede, 
sieben  solche  jahre  -f-  dem  siebentägigen  sumarauki  machen 
2555  tage  aus  und  sind  sieben  julianischeu  jahren  von  je  365 
tagen  gleich,  hier  ist  von  dem  '/•>  tag.  um  welchen  das  jahr  länger 
ist  als  365  tage,  ganz  abgesehen,  der  vf.  versteht  nun  Aris  worte; 
it  sjaunda  hvert  ganz  wörtlich,  aber  das  ist  augenscheinlich  un- 
richtig. B.  selbst  hat  parenthetisch  (s.  37)  den  richtigen  weg  einge- 
schlagen, wenn  er  sagt:  ‘man  möchte  daraus  schliefsen,  dass  das 
in  Island  ein,  wenn  auch  unrichtiger,  doch  herkömmlicher  Sprachge- 
brauch war,  ähnlich  wie  man  im  lateinischen  ‘septimo  quoque  anno’ 
im  sinne  von  ‘alle  sechs  jahre  gebraucht’,  diesen  gedanken  lässt 
er  freilich  sofort  fallen,  und  doch  ist  es  der  einzig  richtige.  Aris 
worte  sind  geradeso  zu  verstehn;  im  isl.  almanach  wird  der 
sumarauki  alle  sechs,  resp.  fünf  jahre  eingesetzt;  jeder  zweifei 
wird  dadurch  gehoben.  Aris  bericht  ist  also  von  jeder  seile  voll- 
kommen glaubhaft  und  sicher  zuverlässig,  daraus  ergibt  sich  aber 
mit  unumstößlicher  gewisheit,  dass  die  siebentägige  woche  auch 
vor  der  einführung  des  Christentums  in  Island  (und  Norwegen) 
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vorhanden  war.  der  einfache  Schluss  ist  dann  wider,  dass  diese 
woche  etwas  früher  eingedrungen  ist,  aber  wahrscheinlich  nicht 
viel  früher,  gerade  die  von  Ari  erzählte  Verwirrung  ums  jahr  960 
möchte  als  ein  beweis  dafür  gelten,  dass  es  damals  sich  um  etwas 
verhältnismäfsig  neues  handelte,  man  möchte  annehmen,  dass 
die  einführung  der  woche  (der  christlichen  Zeitrechnung)  in  der 
ersten  hälfte  des  10  jhs.  oder  ums  jahr  900  geschehen  sei.  der  Vor- 
gang lässt  sich  sehr  leicht  erklären. 

Die  Schlussfolgerungen  B.s  für  die  angaben  der  sagas  und 
die  Zuverlässigkeit  ihrer  vff.  werden  nun  ganz  hinfällig  uud  die  be- 
merkung  über  Ari  s.  96  schwebt  in  der  lufl;  er  ist  gerade  im 
modernen  sinne  kritisch.  — auch  das  hilft  nichts,  wenn  der  vf. 
die  theorien  Vigfussons  Uber  die  Zeitrechnung  des  10  jhs.  gut- 
heifst;  denn  diese  sind  längst  als  ganz  haltlos  und  uumöglich  zu- 
rückgewiesen (MStephensen  in  Tlmarithins  Isl.  Bökmeutafjölags  5)1. 

Nach  der  einführung  des  Christentums  wurde  der  frühere 
calender  ohne  zweifei  bald  verbessert:  zb.  dadurch,  dass  das  Schalt- 
jahr fixiert  wurde  usw.  und  so  ist  die  eigentümliche  berechnung 
der  Isländer,  die  in  der  Rimbegla  enthalten  ist,  allmählich  entstanden, 
über  diese  gibt  der  vf.  in  den  folgenden  capiteln  gründliche  und, 
soviel  ref.  sehen  kanu,  richtige,  in  einzelnen  puuclen  auch  unser 
wissen  berichtigende  auskunft.  hierauf  geh  ich  nicht  näher  ein. 

Im  ganzen  kann  die  abhandlung  als  sehr  nützlich  und  klar 
den  computislikern  sowol  als  denjenigen  philologen,  die  sich  mit 
der  Zeitrechnung  wie  überhaupt  mit  fragen  der  altertumskuude 
abgeben,  warm  empfohlen  werden. 

Zum  Schluss  noch  einige  bemerkuugen  über  einzelheilen, 
der  vf.  braucht  vielfach  veraltete  ausgaben  der  allen  quellen,  was 
nicht  immer  gut  ist.  auch  benutzt  er  jüngere  abgeleitete  saga- 
werke, zb.  die  im  Flateybuche  befindlichen:  dies  hat  mindestens  in 
einem  falle  ein  misversländnis  verursacht,  indem  B.  das  hammer- 
zeichen  (s.  30)  als  ein  Zeichen  der  Streitaxt  verstanden  hat; 
hätte  er  die  richtige  quelle,  die  Heimskringla  benutzt,  würde  er  ge- 
sehen haben,  dass  das  zeicheD  den  hammer  Thors  bedeutete,  die 
citate  sind  öfters  unrichtig;  so  passen  zb.  die  beiden  zahlen 
s.21  z.2v.u.  gar  nicht,  was  s.74  Uber  die  namen  porra-,  göi-blöt 
vorgebracht  wird,  kann  unmöglich  richtig  sein,  nie  und  nimmer 
würden  die  priester  es  geduldet  haben,  dass  festtage  mit  dem  rein 
heidnischen  namen  blot  eingeführl  worden  wären,  gerade  ein 
solcher  name  ist  der  beste  beweis,  dass  solche  feste  aus  dem 
heidentum  stammen.  — wenn  B.  (s.  45)  die  heutige  cotnmuni- 
cation  zwischen  den  einzelnen  teilen  Islands  so  beschreibt,  dass 
sie  ‘meistens  Uber  Kopenhagen  stattzufmden  pflegt’,  ist  das  doch 

1 was  Vigfusson  über  die  ausdrucksweise  der  skalden(datierungen) 
äufserl,  ist  auch  ohne  belang,  denn  es  ist  überhaupt  nur  ein  einziger  skalde, 
der  bestimmte  datierungen  in  seinen  gedichten  anführt  — Sigval,  der  skalde 
des  heil.  Olaf. 
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langst  antiquiert,  nichts  ist  heutzutage  leichter  als  zb.  von  einem 
fjord  zum  andern  zu  kommen. 

Von  druckfehlern  notier  ich:  kornskurü-mdn.  st.  komskurüar- 
mdn.  (s.  7 bis),  holda  st.  holva  (s.  18  bis),  Kiardan  st.  Kiarlan 
(s.  34  bis),  Nostrar-  st.  Mostrar-  (s.  35). 

Kopenhagen,  im  november  1899.  Finnor  Jönsson. 


Hamlet  in  Iceland  bring  the  Icelandic  romanlic  Ambales  saga,  edited  and 
translated  with  extracts  from  Hve  Ambales  rimur  and  other  illustrative 
texts,  for  the  most  part  now  first  printed,  and  an  introduelory  essay. 
by  Israel  Gollaxci,  M.  A.  London,  David  Xutt,  1S9S.  xcvnt  und 
284  ss.  8°.  — 15  sh. 

Wir  erhallen  hier  eine  ausgabe  der  Amlöda  saga,  nachdem 
vorher  schon  Jiriczek  in  den  Germanistischen  abhandlungen  xu 
(Breslau  1896)  uns  eine  ausführliche  inhallsangabe  geliefert  halle. 

Der  Herausgeber  hat  sich  die  arbeit  ziemlich  leicht  gemacht, 
er  druckt  eine  junge  hs.,  die  er  selbst  erworben  hat  und  die 
zu  AM  521c  stimmt,  ab.  aber  die  entslehung  der  saga  hat  jetzt 
Axel  Olrik  Arkiv  f.  n.  fll.  15,  360  fF  überzeugend  gehandelt.  Olrik 
zeigt,  dass  die  isl.  volkserzählung  zu  gründe  gelegt,  aber  aus 
Saxos  bericht  erweitert  worden  ist.  die  sage,  welche  der  skalde 
Suaebioni  noch  in  einer  im  wesentlichen  mit  Saxos  erzählung 
übereinstimmenden  form  kannte,  war  auf  Island  zu  einem  derben 
schwank  geworden,  der  keine  beachtung  in  litterarischen  kreisen 
fand,  so  erklärt  sich  das  Stillschweigen  Uber  die  sage  in  der 
isl.  lilteratur  nach  Snaebiorn. 

ln  der  einleitung  zu  seiner  ausgabe  handelt  G.  Uber  die 
entslehung  der  Ilamletsage.  es  ist  mir  lieb,  nach  jahreu  auf 
dieses  thema  wider  zurUckkommen  zu  können.  G.  wendet  sich 
gegen  meinen  aufsatz  Zs.  36,  1 IT,  wo  ich  den  nachweis  versucht 
habe,  dass  die  Ilamletsage  aus  der  römischen  Brulussage  ge- 
flossen sei.  ich  muss  gestehn,  dass  das,  was  G.  und  andere  vor 
ihm  gegen  meine  ausfUhrungen  vorgebracht  haben,  mich  noch 
nicht  bekehrt  hat. 

Auch  G.  kann  natürlich  nicht  leugnen,  dass  eine  Beziehung 
zwischen  Saxos  bericht  und  der  Brutusgeschichte  bestehe,  aber 
er  begnügt  sich  mit  der  aunahme  einer  ursprünglich  zufälligen 
ähnlichkeit  der  sagen,  das  motiv  von  den  beiden  mit  gold  ge- 
füllten Stäben,  das  einen  solchen  zufall  ausschliefst,  soll  von  Saxo 
selbst  aus  der  Brutussage  eingeführt  worden  sein.  G.  unter- 
lässt es  aber,  diese  möglichkeil  wahrscheinlich  zu  machen,  denn 
von  vorn  herein  ist  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein 
gelehrter  Schriftsteller,  der  lateinisch  für  gelehrte  schreibt,  sich 
eine  derartige  scandinavisierung  einer  antiken  erzählung  erlaubte, 
zum  mindesten  müsteu  andere  fälle  dieser  art  beigebracht  werden. 

Mir  scheint  sich  die  fassung  des  Stabmotivs  bei  Saxo  uugleich 
besser  zu  erklären  durch  die  Beteiligung  ungelehrter  kreise,  far 
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welche  Delphi  und  sein  Orakel  keine  geläufigen  Vorstellungen 
waren.  Orakel  kannte  ja  auch  die  nordische  dichlung,  und  Saxo 
hätte  der  Drutussage  näher  bleiben  können,  anders  ein  unge- 
lehrter, der  sich  für  Delphi  von  vorn  herein  nicht  interessierte, 
und  nur  in  erinnerung  behielt,  dass  ihm  sein  gewährsmann  etwas 
von  zwei  mit  gold  gefüllten  hohlen  Stäben,  welche  symbolisch 
verwendet  wurden,  erzählte.  Saxo  s.  462  erzählt  die  geschichte 
von  lvar,  der  von  kOnig  Hella  so  viel  land  erhält,  als  er  mit 
einer  rosshaut  bedecken  kann,  hier  machen  Gottfried  vMonmoulh 
(vi  cap.  11)  und  die  Ragnarssaga  (FAS  ( 28S)  die  annahme  un- 
möglich, dass  Saxo  es  gewesen  sei,  der  der  Didosage  diese  fassung 
gegeben  habe. 

Es  scheimt  mir  also  ziemlich  sicher,  dass  das  stabmoliv  schon 
vor  Saxo  in  der  sage  vorhanden  war  und  das  spricht  für  meine 
annahme.  dazu  kommt  noch  der  name,  an  dessen  deutung,  wie 
ich  sie  Zs.  36  vorgetragen  habe,  ich  gleichfalls  gegen  meine  nach- 
folger  festhalten  mufs.  ganz  richtig  sagt  AOlrik  in  dem  oben 
citierten  aufsatz  ‘Amledsagnet  pä  Island’,  dass  das  isl.  amloii  UOlpel’ 
nicht  auf  den  namen  des  helden  einer  fassung  der  sage  zurück- 
gelin  könne,  wie  sie  bei  Saxo  vorligt.  der  name  eines  so 
raffiniert  gescheiten  menschen,  der  sich  aus  kiugheit  dumm 
stellt,  kann  niemals  zu  einem  appeliativum  ‘lOlpel’  werden.  Olrik 
schliefst  daraus,  dass  isl.  amlötSi  auf  die  isl.  fassung  der  sage 
zurückgehn  müsse,  wo  der  held  allerdings  ein  lOlpel  ist.  aber 
auch  norw.  amlod  bedeutet  ‘gjaek,  nar,  stymper,  en  som  olle 
gjor  forlrced  eller  plager  folk’  (s.  Äsen  u.  Ross).  Olrik  meint 
weiter,  dass  das  däo.  amlingestikker  < amledesttkker  (?) ' narrestreger, 
isrer  af  sädan  art,  at  andre  derved  skades  eller  have  fortraed’  die 
dänische  sage  Saxos  voraussetze. 

Man  sieht,  dass  norw.  amlod  beide  bedeutungen,  die  des 
isl.  amlöbi  und  des  dän.  amlingestikker  in  sich  vereinigt.  Olrik 
überlegt  gar  nicht  die  mOglichkeit,  dass  das  appellativuni  das  ur- 
sprüngliche sein  kann,  dass  also  hier  ganz  dasselbe  Verhältnis 
vorliegen  kann,  wie  zwischen  dem  adj.  brulus  und  dem  namen. 
wenn  isl.  ama  ‘lo  vex,  annoy,  molest’,  ami  ‘vexalion,  annoyance’, 
norw.  ama  ‘gnide,  irritare’,  amla  ‘rore  idelig  ved  nogel’  belegt 
sind,  so  stimmt  das  doch  aufs  beste  zu  amlingestikker  ‘narrestreger, 
isxr  af  sädan  art,  at  andre  derved  skades  eller  have  fortned’,  und 
zu  norw.  amloü  ‘en  som  ofle  gjor  fortraed  eller  plager  folk’; 
da  weiter  auch  sonst  nord.  composita  mit  -döi,  wie  steinöüi, 
m dl 6 <St,  handö<Si  Vorkommen,  so  kann  man  wol  nicht  behaupten, 
dass  ‘no  etymology  hilherlo  advanced  by  teutonic  philologists  com- 
mends  itself  to  serious  consideratiou’,  und  es  ligl  gar  keine  nötigung 
dazu  vor,  zu  keltischen  wOrtern  wie  amaideac  ‘silly,  absurd,  foolish, 
idiotic’  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  übrigens  den  ausgang  auf 
-dö»  nicht  erklären  können. 

Ich  halte  also  daran  fest,  dass  amlobi  schon  ursprünglich  ein 
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appellalivum  war  und  ebenso  wie  das  norw.  amlod  einen  bös- 
willigen narren  bezeichnete,  und  ich  kann  es  gar  nicht  sonderbar 
finden,  dass  man  das  lat.  Brutus  mit  Amlobi  widergab,  vielmehr 
hätte  man  kaum  einen  passenderen  namen  für  eine  person  finden 
können,  für  welche  ‘amlingestikker’  Charakteristik  sind. 

Was  kann  ferner  der  hinweis  G.s  auf  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  anordnung  Saxos  und  der  des  Livius  beweisen,  dass 
nämlich  Livius  die  Brulusgeschichte  auf  buch  i und  u verteilt 
und  Saxo  auf  buch  m und  iv,  wobei  nur  Saxo  ui  dem  i buch 
des  Livius  entspricht?  ja,  wenn  sich  auch  buch  u des  Livius 
mit  bHch  iv  Saxos  inhaltlich  deckte! 

Meiner  herleitung  der  sage  entgegen  hält  G.  an  dem  Hamlet- 
mythus  Zinzows  fest,  obwohl  er  s.  xxxvi  zugeben  muss,  dass  die 
beziehungen  zur  nord.  mythologie  gering  sind,  sie  beschränken 
sich  auf  Utidensakre,  in  welchem  G.  den  isl.  Ödäinsakr  findet,  — 
AOIriks  deutung  wird  in  der  anmerkung  abgewiesen , ohue  dass 
ein  wort  gesagt  würde  Uber  die  Schwierigkeiten,  welche  der 
gleichstellung  mit  Ödäinsakr  entgegenstehn  — und  Horvendillus 
=*  Örvandill  (?),  welcher  name  allein  schon  ausreicben  soll,  um 
die  beziehung  zum  örvandill  der  Snorra  Edda  zu  erweisen,  auch 
das  deutsche  spielmannsgedicht  wird  hier  herangezogen,  ohne 
dass  Heinzeis  Untersuchungen  beachtung  fänden. 

Für  den  Amlethus  in  Saxos  buch  iv  construiert  G.  eine  be- 
ziehung zu  Havelok  the  Dane.  Havelok  ist  hofnarr  (juglettr),  er 
ist  ein  Däne,  er  entwickelt  sich  nachher  zum  beiden  und  wird 
könig,  er  heiratet  eine  englische  prinzessin,  wie  Amlethus  die 
Hermulhruda,  diese  hat  einen  bösen  onkel,  der  G.  an  den  bösen 
onkel  des  Amlethus  erinnert,  die  möglichkeit  einer  beziehung 
scheint  mir  allerdings  erwägenswert,  obwohl  die  Übereinstimmungen 
gering  sind,  und  auch  die  beweiskraft  der  stärksten  Übereinstimmung, 
dass  nämlich  Amlethus  wie  Havelok  die  kriegslist  anwenden,  dass 
sie  die  toten  an  in  der  erde  eingerammten  pflöcken  aufstellen, 
beträchtlich  dadurch  abgeschwächt  wird,  dass  dieselbe  kriegslist 
auch  von  Fridlevus  erzählt  wird,  bis  hierher  kann  man  aber 
immerhin  noch  G.  folgen,  wenn  auch  mit  Vorbehalt,  alles  übrige 
ist  zwar  recht  geschickt  ausgeklügelt,  aber  schwerlich  wahr. 

Das  historische  Vorbild  Haveloks  war  der  wiking  Anlaf  Curan. 
in  einem  irischen  gedieht  heifst  es  nun,  dass  Niall  Giundubh  von 
Amhlaide  erschlagen  wurde,  während  sonst  Silric  als  mörder  des 
Niall  geuanut  wird,  folglich  ist  Sitric  identisch  mit  Amhlaide, 
und  dieser  name  ist  die  irische  form  von  Amlödi  (?);  Amhlaide 
muss  ein  beiname  des  Silric  gewesen  sein,  nun  hat  Sitric  sonst 
den  beinamen  Gale  oder  Gaile.  das  darf  aber  nicht  ‘krieger’  be- 
deuten, au  das  jeder  zunächst  denkt,  wegen  gal  ‘tapferkeil’  uud 
wegen  des  zweiten  gleichfalls  irischen  heinamens,  welchen  Silric 
hat,  uäuilich  Caoch  ‘einäugig’,  sondern  Gale  mus  das  nord.  galinn 
sein,  damit  Amhlaide  (Amlödi)  und  Gale  Synonyma  sein  können. 
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ferner  ist  dieser  Silric  der  vater  des  Anlaf  Curan  (Havelok).  valer 
und  sohn  sind  also  verwechselt  worden,  so  ist  der  name  Amlethus 
erklärt,  denn  Havelok  ist  ja  das  Vorbild  für  dem  Amlethus  in 
Saxos  buch  tv. 

Auch  in  der  erzählung  von  Brjäm  will  G.  irische  geschichte 
finden.  Brjäm  soll  seinen  namen  von  Brian  Borumha,  einem 
verwanlen  jenes  Sitric  und  Anlaf  Curan,  erhalten  haben. 

Von  dankenswerten  hinweisen,  welche  vielleicht  späterer 
forschung  von  nutzen  sein  können,  erwähn  ich:  s.  lvii  mengl. 
amla^e  oder  amlaugh  in  Wars  of  Alexander  1705:  Thou,  Alexan- 
der thou  ape,  thou  amlafe  out  of  Grece;  die  Seltenheit  des 
Wortes  legt  den  gedanken  an  eullebnung  nahe,  aber  mit  Amlethus 
und  amlöSi  hat  es  wol  ebensowenig  etwas  zu  tun,  wie  die  auch 
anklingenden  irischen  Wörter:  amadan  ‘a  fool,  a simpteion’, 
amhlair  ‘a  fool’,  amaideac  ‘silly,  absurd,  foolish,  mad,  idiolic’. 
der  name  Amlaudd  Gollancz  s.  i.x  anm.  ist,  wie  mir  Much  mit- 
(eilt,  wol  compouiert  aus  der  negation  an-  und  blawdd  ‘active, 
quick’,  im  appendix  veröffentlicht  G.  eine  stelle  aus  den  Odda 
annalar,  wo  sich  die  reihenfolge  Tarquinius,  Odinn,  Cincinnatus, 
Orvendill,  Amlödi  findet,  ein  Zeugnis  dafür,  dass  man  schon  früh, 
die  ähnlichkeit  der  Brutus-  und  Amlelhusgeschichte  bemerkt  hat. 

Mangel  an  kenntnis  der  einschlägigen  litteratur  verrät  sich, 
wenn  s.  xxx  die  Vermutung  geäufserl  wird,  die  Skjpldunga  saga 
habe  etwas  von  Amlödi  erzählt.  G.  kennt  also  nicht  AOIriks 
mitleiiung  in  Aarb.  f.  nord.  oldk.  1894. 

Prag,  jauuar  1900.  • F.  Detter. 


Die  Variation  im  Heliand  und  in  der  altgächsischen  Genesis,  von  dr  Paul 
Pachaly.  [Schriften  zur  germanischen  philologie,  hrsg.  von  dr  Max 
Roediger.  ix  lieft.]  Berlin,  Weidmann,  1899.  118  ss.  gr.  8°.  — 4 m. 

ln  seiner  wertvollen  recension  von  Sievers  Heliandausgabe 
(Anz.  v 267  IT)  hatte  Rödiger  im  anschluss  an  dessen  formelsamm- 
luug  darauf  hingewiesen,  dass  zur  genauem  erforschung  der  sti- 
listischen und  technischen  Seite  der  spräche  des  Heliand  ua.  der 
Variation  besondre  aufmcrksamkeit  zuzuwenden  sei,  und  hatte 
selber  aus  v.  1 — 2500  eine  Sammlung  von  Variationen  vorgelegt, 
deren  ergebnisse  iu  eine  tabeile  gebracht  und  von  einigen  ge- 
sichtspunclen  aus  kurz  beleuchtet,  diese  so  beiläufig  veröffent- 
lichte Zusammenstellung  forderte  — zumal  nach  der  entdeckung 
der  GenesisbruchstUcke  — von  selber  zur  forlführung  uud  Voll- 
endung auf.  eine  solche  bietet  uns,  wunderbar  genug  erst  jetzt, 
nach  20  jahren,  die  vorliegende,  iu  Rödigers  Sammlung  erschie- 
nene schrift,  die  wir  wol  auch  direcler  anregung  von  seiner  seile 
zu  verdanken  haben. 

Nachdem  der  vf.  in  einem  1 abschnitt  (s.  2 — 4)  ‘begriff  uud 
Begrenzung  der  Variation’  erörtert  hat  (vgl.  unten),  gliedert  er 
seine  lleifsige  und  sorgfältige  arbeit  in  einen  speciellen  (s.  5 — 100) 
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und  einen  allgemeinen  teil  (s.  101 — 111).  der  erstere  enthalt  in 
abschnitt  2 — 6 die  einzelnen  Variationen,  geordnet  zunächst  nach 
wortclassen  : zuerst  die  verba  (s.  5 — 30);  dann  die  adjecliva,  ad- 
verbia  und  numeralia  zusammen  (s.  30 — 45);  endlich  die  sub- 
stantiva,  diese  wider  gesondert  in  abstracta  (s.  46 — 63),  concreta 
(s.  64 — 80)  und  lebende  wesen  (s.  81 — 100).  die  in  diese  gruppen 
fallenden  Variationen  ‘sind  vollzahlich  gesammelt’,  ‘die  partikeln  mit 
ausnahme  der  adverbien  ....  haben  keine  berücksichligung  er- 
fahren’ (s.  4).  zu  bedauern  ist  vielleicht,  dass  der  vf.  auch  ‘von 
der  satzvariation  [von  der  er  nur  gelegentlich  beispiele  gibt,  so 
unter  nr  203]  aus  praktischen  gründen  . — abgesehen  hat’  (s.  3). 
an  diesem  punct  bedarf  die  sonst  wol  abschliefsende  Sammlung 
doch  noch  der  ergänzung. 

Innerhalb  der  genannten  abschnitte  sind  nun  die  einzelnen 
Variationen  in  311  nummern  untergebracbt,  uzw.  nach  der  be- 
deutung  und  der  verwantschaft  der  variierten  begriffe  gruppiert 
und  in  capitel  gegliedert,  dass  diese  anordnung  etwas  missliches 
hat,  ligt  auf  der  band,  denn  über  die  einfügung  vieler  der  va- 
riierten begriffe  in  dies  oder  jenes  capitel  werden  die  meinungen 
gar  zu  leicht  auseinandergehn,  wie  auch  der  vf.  selbst  mehrmals 
andeutel,  ich  zweifle  zb.,  dass  viele  mit  dem  vf.  die  verbal- 
begriffe tun,  gehn,  fahren,  fortweisen,  meiden,  verbergen,  geben, 
sehen,  nennen  usw.  unter  den  hauplbegriff  ‘volksieben',  oder  sich 
befinden,  vernachlässigen,  umwickeln  unter  ‘häusliches  und  leib- 
liches leben'  bringen  oder  dort  suchen  würden,  doch  wird  das 
auffinden  etwas  erleichtert  durch  ein  am  Schlüsse  beigefügtes 
‘alphabetisches  Verzeichnis  der  Variationen’  (s.  112 — 118).  dieses 
heifst  aber  nur  so,  in  würklicbkeil  ist  es  nur  ein  Verzeichnis 
der  variierten  begriffe,  ein  würkliches  register  der  Varia- 
tionen selber  mit  nebenstehnder  angabe  des  variierten  begriffs 
wäre  bei  weitem  nützlicher  gewesen,  will  ich  zb.  wissen,  ob  das 
in  Gen.  174  als  Variation  zu  ‘Gott’  gebrauchte  sigidrohlin  auch  im 
Hel.  so  verwendet  wird  — was  nicht  der  fall  ist  — , so  muss 
ich  jetzt  entweder  sämtliche  70  Variationen  unter  nr311,  viel- 
leicht auch  noch  die  230  von  nr3IO  durchgehn,  oder  ich  muss 
zu  andern  hilfsmilteln  greifen  und  etwa  die  in  Schmellers  glossar 
für  sigidrohlin  angeführten  stellen  selbst  nachschlagen,  ein  solches, 
innerhalb  der  grofsen  durch  die  wortclassen  usw.  gebildeten 
gruppen  alphabetisches  Verzeichnis  wäre  zwar  recht  umfangreich 
geworden,  aber  es  hätte  auch  den  ganzen  ersten  teil  in  seinem 
wesentlichen  inhalt  — der  aufführung  der  Variationen  — über- 
flüssig gemacht  und  wäre  besser  an  seine  stelle  getreten,  als 
muster  einer  wahrhaft  praktischen  anordnung  hätte  Sievers  formel- 
sammlung  dienen  kOnneu. 

Bei  den  einzelnen  gruppen  und  nummern  wird  die  trockne 
aufzählung  der  Variationen  durch  zahlreiche  ausführungen  unter- 
brochen, die  sich  teils  Uber  die  form  (unten  A),  teils  über  den 
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begriffsinbalt  der  Variationen  und  die  art  ihrer  Verwendung 
(unten  B)  verbreiten,  inhalt  und  wert  dieser  erörterungen  ist 
leider  schwer  zu  übersehen  und  zu  würdigen;  denn  sie  werden 
weder  in  dem  knappen,  nur  aus  capitelüberschriflen  heslehnden 
Inhaltsverzeichnis  erwähnt,  noch  auch  in  einem  indes  zusammen- 
gefasst,  folgende  Zusammenstellung  dürfte  alles  wesentlichere  ent- 
halten : A)  asyndeton  und  polysyndeton  (nrr  20.  21.  63.  167. 
193.  207.  222);  Verbindung  durch  endi  (21.  25.  34.  63.  167. 
207),  durch  i'ae  (22),  durch  ac  (107),  durch  ge — ge  (193),  durch 
ne  — ne  (154.  235);  syntaktische  Subordination  (13.  63);  corre- 
spondierende  var.  in  chiastiscber  Stellung  (167);  mehr-  und  viel- 
gliedrige  var.  (7.  25.  167.  226).  trennung  des  variierenden  vom 
variierten  begriff,  Verteilung  auf  langzeilen  und  stäbe  (21.  34.  37. 
44.  185.  195.  217.  226.  258.  293.  300.  301).  B)  die  var.  ist 
erklärend  (32.  128.  195.  198.  226.  236),  schmückend  (13.226), 
steigernd  (25),  hervorhebend  (89);  sie  enthält  den  speciellern 
begriff(128),  den  allgemeinem  (207.  265),  ein  hendiadyoin  (245); 
stilistische  würkung  (69.  125.  130);  häufung  (63.  89.  125); 
Übertreibung  (69);  abgrenzung  gegen  blofseo  pleonasmus  (13.36. 
166),  gegen  abwechslung  im  ausdruck  (107.  130);  grüude  für 
die  häuligkeit  oder  seltenheil  von  Variationen  bestimmter  begriffe 
(36.151.164.192.207.216.222);  var. von  fremdwörtern(29.217).— 
Diese  bemerkungen  haben  aber  nicht  nur  in  ihrer  räumlichen 
Zerstreuung  Uber  ruud  100  seilen,  sondern,  was  noch  mehr  zu 
bedauern  ist,  auch  sachlich  gar  zu  sehr  den  Charakter  des  ge- 
legentlichen und  beiläufigen,  so  vielseitig  die  gesichtspuncte  sind, 
von  denen  aus  der  vf.  die  Variation  beleuchtet,  so  wenig  er- 
schöpfend sind  die  ausführungen,  die  er  würklich  bietet;  ab- 
schliefsende  ergebnisse  sind  daher  in  bezug  auf  all  diese  dinge 
kaum  gewonnen,  er  hat  ihnen  auch  offenbar  geringere  bedeutuug 
beigelegt  im  vergleich  zu  zwei  andern,  oben  nicht  mit  aufge- 
führten  punclen,  über  die  er  sich  in  jenen  verstreuten  be- 
merkungen ebenfalls  verbreitet,  denen  allein  er  aber  im  ii  (all- 
gemeinen) teil  zusammenfassende  erörterungen  widmet,  eh  ich 
mich  zu  diesen  wende,  möchl  ich  im  einzelnen  noch  folgendes 
anmerken  : der  behauptung  des  vf.s  zu  nr  170  (s.  45)  ist  zu  wider- 
sprechen. in  Hel.  5017  stellt  das  adj.  uuirdig  mit  dem  satz  that 
ik  . . . nicht  im  Verhältnis  der  Variation,  vielmehr  nur  under  thine 
gesidos  zu  under  thine  iungaron ; ebensowenig  ist  in  Hel.  5242 
der  satz  mit  ef  var.  zu  dem  adj.  uuerd.  beide  fälle  sind  unrichtig 
eingereiht,  in  Hel.  5971  und  Gen.  301  kann  ich  keiue  Variation 
sehen  (s.  10);  da  die  Sätze  mit  antat,  huntat  ‘das  ziel  der  be- 
wegung  hinzufUgen’,  sind  sie  uichl  ‘überflüssig’.  . . damit  fallen 
zwei  der  beispiele  für  die  ‘spärlich  verwendete  Subordination  der 
var.’  fort,  und  es  entstellt  die  frage,  ob  eine  solche  form  überhaupt 
anzusetzen  ist.  auch  das  einzige  übrige  beispiel,  das  ich  dafür 
angeführt  finde,  Hel. 761,  ist  mir  nicht  ganz  zweifellos,  übrigens 
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wären  sowol  Hel.  761  als  Hel.  5971  und  Gen.  301  beispiele  für 
satzvariation , die  sonst  von  der  Sammlung  ausgeschlossen  sind, 
der  vf.  schwankt,  oh  er  in  Hel.  5478  (in  nr  107)  var.  annehmen 
soll,  und  entscheidet  sich  dafür,  weder  diese  enlscheidung  noch 
ihre  begründuog  halt  ich  für  richtig,  (schon  die  Verbindung 
durch  ac  macht  mich  stutzig,  gibt  es  überhaupt  zweifellose  fälle 
der  var.  mit  adversativer  Verbindung?  es  scheint  das  dem 
begrifT  der  var.  zu  widerstreiten,  ich  habe  mir  keine  angemerkt; 
auf  solche  fragen  sollte  man  bestimmte  auskunfl  in  dieser  schrifl 
finden;  leider  fehlt  der  für  solche  zwecke  unentbehrliche  index.) 
mir  will  überhaupt  scheinen,  als  ob  der  vf.  den  begrifT  der  var. 
nicht  scharf  genug  umschrieben , ihn  öfters  zu  weit  gefasst  hat. 
ist  denn  fluhtik  scalt  thu  thoh  endi  frtdig  forduuardas  nu 
libbean  ....  Gen.  75  oder  Oft  scultm  gi  ...  . btdiu  gethologean 
ge  hosc  ge  harmquidi  Hel.  1896  würklich ‘Variation’?  auch  in 
hluttar  endi  hreni  com;  hluttar,  hreni  com  würde  ich  schwerlich 
var.  sehen,  wie  es  der  vf.  (nr  166)  tut  im  gegensalz  zu  hluttar 
hrencomi,  das  er  mit  recht  nicht  als  var.  ansetzt,  freilich  ist  die 
abgreuzuug  gegen  nahverwante  stilistische  formen  schwierig  und 
kaum  überall  mit  Sicherheit  durchzuführen.  anderseits  seh  ich 
keinen  grund,  mit  dem  vf.  die  formein  in  nr  36  spracun  angegin 
endi  fragodun ; habda  eft  is  uuord  garu  endi  sprac  auszuscheiden, 
in  deneu  ich  vielmehr  typische  var.  (mitunter  allerdings  in  salz- 
form) sehen  mochte,  von  einer  bestimmten  var.  zu  sagen,  dass 
sie  ‘logisch’  (nr  185)  oder  ‘sachlich  überflüssig’  sei,  ist  ganz  schiel: 
das  gehört  doch  wesentlich  zum  begriff  der  Variation  1 — nicht 
wenige  erörlerungen  dieses  teils  gehören  nicht  zur  sache  (zb.  vor 
ur  120.  in  ur  109.  168-  170.  171.  173.  184.  194.  225.  250. 
253.  269.  285,  wo  besonders  der  Schluss  recht  unangebracht 
ist  — 286.  307)  und  bringen  im  übrigen  kaum  etwas  neuest 
das  meiste  ist  vielmehr  ‘sattsam  bekanntes’  (so  sagt  der  vf.  selbst 
einmal  s.  93),  das  er  etwas  wortreich  ausfuhrt,  wertvoller  ist 
darunter  nur,  was  1*.  gelegentlich  Uber  lexikalische  Verschie- 
denheiten vou  Hel.  und  GeD.  anmerkt,  vgl.  zu  309  über  Anti- 
krist, zu  236  über  middilgard.  irrig  ist  die  hemerkung  zu 
sudarliudi  (s.  89),  worüber  vgl.  Piper  zu  v.  3036  seiner  ausgabe. 
vermisst  hab  ich  die  allgemein  durclizuführende  feststellung  : 1)  des 
formalen  Unterschieds,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  berührt 
(s.  56.  82)  : ob  uud  in  wie  weit  die  var.  syntaktisch  dem  vari- 
ierten worle,  Satzglied,  salze  genau  entspricht,  sodass  voller  oder 
annähernder  parallelismus  der  beiden  glieder  entsteht  — was  der 
vf.  s.  82  zu  Hel.  3224  als  die  regel  (?)  bezeichnet  — , oder  ob 
sie  nur  begrifflich  variiert  in  wesentlich  abweichender  syntaktischer 
form;  2)  der  doppelvarialion,  zb.  Hel.  2005  Uuerod'  blidode ", 
uuarun  thar  an  luston * liudi'  atsamne,  gumon'  gladmo- 
die s.  das  in  nr  167  gegebene  beispiel  ‘correspoudierender  Varia- 
tionen’ ist  andrer  art,  sie  stehn  innerhalb  desselben  Satzgliedes.  — 
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lm  ii  (allgemeine!])  teil  erörtert  der  vf.  im  Zusammenhang 
erstens  die  relative  häufigkeit  der  Variationen  und  zweitens  die 
Übereinstimmungen  und  abweichungen  in  ihrem  gebrauch  in  Hel. 
und  Gen.  im  1 abschnitl  dieses  teils  werden  sämtliche  variierten 
begriffe,  mit  angabe  der  zahl  ihrer  var.  und  nach  der  häufigkeit 
dieser  geordnet,  nochmals  aufgeführt.  das  ergebnis  ist  zu  gering, 
um  diese  ausführlichkeil  zu  rechtfertigen,  die  Zusammenstellung 
der  schon  im  i teil  erwähnten  wenigen  begriffe,  bei  denen  var. 
auffallend  häuGg  oder  selten  auftreten,  hätte  genügt,  der  2 ab- 
schnitt  ist  wichtiger,  er  gibt  eine  tabellarische  Übersicht  Uber 
die  gesamtzahl  der  var.,  das  Verhältnis  dieser  zahl  zu  der  der  va- 
riierten begriffe,  die  zahl  der  einmaligen  und  der  mehrmaligen 
var.  und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  alles  getrennt  für  Hel.  und 
Gen.,  sodass  sich  leicht  eine  Vergleichung  beider  denkmäler  an- 
stellen lässt,  diese  führt  zu  dem  interessantesten  puncte  der  er- 
Orlerungen  : der  verfasserfrage,  ihr  ist  der  letzte  abschnitt  ge- 
widmet in  ausführlicher  beleuchtung  aller  beobachteten  stilistischen 
und  lexikalischen  Verschiedenheiten  im  gebrauch  der  var.  des 
vf.s  vorsichtig  abwägende  beurteilung  der  tragweite  von  Überein- 
stimmungen und  abweichungen  im  einzelnen  verdient  alles  lob 
und  kann  auf  allseitige  Zustimmung  rechnen,  doch  scheint  mir 
sein  zusammenfasseudes,  rein  negatives  urteil  : ‘mehr  lässt  sich 
nicht  folgern,  als  dass  die  Verwendung  der  Variation  in  beiden 
werken  nicht  gegen  eine  einheitliche  autorschaft  zeugt’  (s.  108), 
doch  gar  zu  vorsichtig,  oder  vielmehr  unrichtig  gefasst,  es  be- 
findet sich  auch  in  offenbarem  Widerspruch  sowol  mit  der  so 
Oberaus  häufig  bei  den  einzelnen  nummern  widerkehrenden  be- 
tonung  von  nichtübereinstimmung,  ja  mitunter  von  auffallender 
abweichung  (vgl.  nr  10.  86.  96.  167),  als  mit  des  vf.s  eignen 
Schlussbemerkungen  (s.  111)  : ‘mithin  ist  die  Verschiedenheit  im 
einzelnen  weil  grOfser  als  die  ähnlichkeit.  jene  greift  in  die 
tiefe,  diese  haftet  an  der  Oberfläche,  keine  der  vielen  Variationen 
zwingt  zu  erklären,  so  habe  nur  ein  und  derselbe  dichter  schreiben 
können,  folglich  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Gen.  von  einer 
andern  person  stammt  als  Hel.,  entschieden  grOfser  als  die  des 
....  gegenteils'.  wir  haben  also  vielmehr  ein  positives  er- 
gebnis : die  Übereinstimmung  ist  nur  genereller  art  und  beweist 
nur  eine  einheit  des  Stils,  wie  sie  bei  zwei  werken  fast  gleichen 
Stoffes,  die  derselben  dichtungsgattung,  derselben  periode  und 
muudart  augehören,  vorauszusetzen  war.  die  abweichungen  sind 
dagegen  zum  teil  individueller  art,  und  wenn  sie  auch  nicht  zu 
einem  schlagenden  beweise  ausreichen,  so  berechtigen  sie  doch 
den  vf.  — ich  stimm  ihm  darin  durchaus  bei  — zu  der  he- 
liauptung  ‘der  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  es  mit  zwei 
personen  zu  tun  haben  ’ (s.  111). 

Colmar  i.  E.,  novetnber  1899.  John  Ries. 


A.  F.  D.  A.  XXVI.  19 
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Geschichtliche  lieder  und  spräche  Württembergs,  im  auflrage  der  würtlem- 
hergischen  Commission  für  landesgeschichte  gesammelt  und  heraus- 
gegeben von  prof.  dr  Karl  Steiff,  1 lieferung.  Stuttgart,  WKohl- 
hammer,  1899.  160  ss.  gr.  8°.  — lm. 

Die  bis  jetzt  gruniilegeude  Sammlung  der  geschichtlichen 
Volkslieder  von  RvLiliencron  schliefst  mit  dem  jahre  1554.  eine 
neue  ausgabe,  die  für  die  Monumenta  Germaniae  vorbereitet  wird, 
muss  sich  sogar  auf  die  zeit  bis  1500  beschranken,  in  der  spa- 
tem zeit  wird  die  menge  des  vorhandenen  so  ungeheuer  und  un- 
übersehbar, dass  eine  vollständige  gesamtausgabe  eine  bare  Un- 
möglichkeit wäre;  hier  müssen  leileditionen  eintreten,  wie  sie  ja 
für  einzelne  Zeitabschnitte  bereits  von  Ditfurth  uaa.  geliefert  sind, 
als  eine  willkommne  erganzuDg  treten  zu  diesen  die  sammluugeti 
für  einzelne  landschaften;  sie  haben,  abgesehen  von  der  möglich- 
keil, die  ganze  gescbichte  des  betreffenden  gebietes  zu  umfassen, 
und  von  dem  intensiveren  interesse,  auf  das  sie  innerhalb  dieses 
gebiets  rechnen  können,  noch  den  vorteil,  dass  der  herausgeber 
die  sprachliche  und  historische  behandlung  und  erlauterung  gründ- 
licher und  vollständiger  erledigen  kann,  als  dies  bei  ausdelinung 
seiner  aufgabe  auf  sämtliche  deutschen  mundarten  und  landesteile 
möglich  wäre,  von  einer  solchen  Sammlung  für  Württemberg  ligt 
hier  die  1 lieferung  vor,  die  sich  auf  den  ersten  blick  als  eine 
tüchtige,  mit  grofser  Umsicht  und  Sachkenntnis  ausgeführte  leistuog 
erweist,  zu  einem  ähnlichen  werke  für  Baiern  wird  in  München 
gesammelt,  es  wäre  zu  wünschen,  dass  auch  andre  gebiete  diesem 
Beispiele  folgen. 

Württemberg  ist  kein  besonders  ergiebiger  boden  : die  histo- 
rische dicbluug  setzt  hier  später  ein  als  in  den  meisten  deutschen 
gauen  — die  erste  nr  der  vorliegenden  Sammlung  datiert  von 
1423  — und  liefert  bis  zum  ausgang  des  mittelalters  nur  we- 
nige, vereinzelte  proben,  von  dem  reichlum  an  derartigen  pro- 
ducten,  wie  ihn  namentlich  die  benachbarte  Schweiz,  demnächst 
die  mittel-  und  niederrheinischen  gaue,  und,  wenn  wir  die  meister- 
singer  und  spruchdichter  mitzähleu,  auch  Österreich  aufweist,  ist 
hier  keine  rede,  erst  unter  der  wechselreichen  regierung  herzog 
Ulrichs  beginnt  der  ström  historischer  dichtung  voller  zu  fliefseu. 
so  sind  hier  dem  ganzen  miltelalter  (bis  1500)  nur  74  ss.  ge- 
widmet; sie  enthalten  26  nummern,  von  denen  mehrere  nur  aus 
kurzen  Sprüchen  von  4,  selbst  von  2 Zeilen  bestehn,  immerhin 
erhält  unsre  kenntnis  hier  wertvollen  Zuwachs,  denn  von  den 
21  nummern  stehn  nur  8 (1.  9.  10.  11.  13.  17.  19.  20)  bei 
Liliencron,  8 andre  waren  sonst  schon  veröffentlicht  (2.  5.  6.  7. 
8 — dies  an  sehr  abgelegner  stelle  — 18.  21,  dazu  von  12  die 
fassuugen  a und  d),  die  übrigen  waren  bisher  ungedruckt  und 
meist  auch  unbekannt  (3.  4.  12  b/c.  14.  15.  16).  von  den  21 
stücken  aus  dem  16  jli.,  die  diese  lieferung  bringt,  waren  14  bei 
Liliencron,  3 andre  (28.  24.  38)  sonst  gedruckt,  während  die 
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nummern  22.  25.  33.  37,  dazu  die  Fassungen  b und  e von  35 
hier  zum  ersten  mal  aus  den  hss.  mitgeteilt  sind,  was  die  innre 
auswahl  betrifft,  so  bat  SieilT  im  allgemeinen  dasselbe  princip 
festgebalten  wie  Liliencron  : er  beschrankt  sich  auf  volkstümliche 
und  auf  zeitgenössische  dichtungen.  ausgeschlossen  sind  daher 
späte  reimereien,  wie  das  schon  von  Liliencron  (t  s.  xxxvh)  ver- 
worfene gedieht  auf  die  schiacht  bei  Weil  der  stadt  1388  : Im 
Württembergs  Land  ligl  ein  kleine  Statt  (mehrere  der  art,  die 
vielleicht  aus  dem  16  jh.  stammen,  enthält  eine  hs.  des  Schlosses 
Zeil,  zb.  ‘Von  Ursprung  und  anfenge  Premonstraler  Ordens’  1120), 
ausgeschlossen  ferner  kunsl-  und  gelehrte  dichtungen,  wie  die 
totenklage  Bucheins  um  den  Calwer  (MSfl  ii  97),  die  Strophen  des 
Marners,  Sigehers  und  des  von  Wengen  an  und  auf  Konradin, 
Johann  vDalhergs  gedieht  auf  einen  besuch  Friedrichs  in  in  Maul- 
bronn (1473,  s.  Mone  Quellensamml.  in)  oder  des  Ulmcr  lese- 
meislers  Felix  Fabri  beschreibung  seiner  reise  nach  Jerusalem 
(1483),  die  ja  kaum  noch  als  historische  dichtung  gezählt  werden 
kann,  eine  andre  Schwierigkeit  ligt  in  der  localen  abgrenzung. 
liier  zwangen  äufsere  umstände  den  vf.,  sich  in  den  grenzen  des 
königr.  Württemberg  zu  ballen,  die  für  die  zeit  der  lieder  selbst 
noch  keine  bedeulung  hatten,  ein  andres  bedenken  lag  in  dem 
umstände,  dass  viele  lieder  sich  auf  ercignisse  beziehen,  bei  denen 
die  beteiligten  personen,  geschlcchter,  Städte  nur  teilweise,  viel- 
leicht nur  zum  kleinsten  teile,  nach  Württemberg  gehören,  wie 
auf  den  pfälzischen  krieg  von  1462,  oder  den  vielbesungenen 
Schwabenkrieg  von  1499.  hier  hat  sieb  der  vf.  auf  mitteilung 
des  wichtigsten  beschränkt,  man  wird  auch  dieses  verfahren  nur 
billigen  können,  zumal  da  das  fehlende  durchweg  bei  Liliencron 
zu  finden  ist.  dank  dieser  weisen  Ökonomie  glaubt  der  vf.  seine 
Sammlung  in  5 lieferungen  bis  in  die  neuere  zeit  herabfuhren 
zu  können. 

Stücke,  die  man  mit  recht  vermissen  könnte,  sind  mir  nicht 
bekannt,  ebenso  ist  die  hsl.  Überlieferung  und  die  bisherige 
litteratur  gewissenhaft  ausgenutzt,  bei  nr  2 ist  dem  hsg.  die  äl- 
teste quelle  entgangen  : der  spruch  (auf  die  Zerstörung  von  Hohen- 
zollern)  steht  bereits,  wenn  auch  entstellt,  in  der  Augsburger 
ebronik  von  Erhard  Wahraus  (verf.  1443 — 45),  s.  Chron.  d.  d. 
Städte  iv  232,  22 IT.  dieselbe  quelle  enthält  auch  (s.  221,  &fT)  den 
ältern  spruch  auf  das  erdbeben  zu  Basel  1356,  der  die  Vorlage 
des  erstem  gewesen  zu  sein  scheint  und  daher  hätte  erwähnt 
werden  sollen,  es  ist  zu  beachten , dass  an  beiden  stellen  ‘ein 
ringg  mit  ierem  doren'  steht;  das  fern,  des  Wortes  ‘ring’  in  dieser 
verweudung  ist  also  gesichert : es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um 
das  mhd.  nhd.  rinc,  ring  ‘anulus’,  sondern  um  mhd.  diu  rinke, 
ringge  ’fibula’  (Lexer  u 451),  vgl.  zb.  pseudo-Neidharl  bei  Haupt 
xlv  35  glestn  ist  diu  rinke,  von  kupfer  ist  der  dom  (die  zunge 
der  schnalle),  danach  ist  auch  die  deutung  des  bildlichen  chrono- 
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gramms  zu  modificieren.  vgl.  auch  DWb.  8,1257  s.v.  rosseisen.  — 
zu  nr  12dstehl  eine  weitere  Fassung  in  Mones  Anz.n.f.  13, 140,27. 

In  der  behandlung  des  lextes  und  den  beigaben  schliefst  sich 
SteifT  ganz  an  Liliencron  an;  für  ausgaben,  die  auf  ein  weiteres 
publicum  berechnet  sind,  wüst  ich  in  der  tat  keine  zweckmäfsigere 
Einrichtung,  die  geschichtlichen  Untersuchungen  nachzuprtll'en, 
bin  ich  jetzt  nicht  im  stände,  jedesfalls  machen  die  dariegungen 
des  vf.s  einen  durchaus  soliden  und  verlässlichen  eindruck;  man 
kann  ihnen  um  so  eher  vertrauen  schenken,  als  er  an  den  aus- 
führlichen geschichtswerken  von  Stalin  und  Ileyd  ja  ausgezeichnete 
Vorarbeiten  halle,  mit  grofsem  Scharfsinn  und  geschick  bemüht 
er  sich,  den  oft  sehr  unbestimmten  angabeu  der  gedichte  anhalts- 
puncte  für  genauere  datierung  und  Bestimmung  abzugewinnen; 
auch  hier  sind  seine  ausführungen  überall  einleuchtend,  wenn 
auch  nicht  durchweg  überzeugend,  und  bedeuten  mehrfach  einen 
wesentlichen  fortschritt  gegenüber  seinen  Vorgängern. 

Um  ein  urteil  über  die  Zuverlässigkeit  der  lextbehandluug 
zu  gewinnen,  hab  ich  nr  1 mit  der  handschrift  verglichen,  hier 
erwies  sich  der  erste  druck  von  Lassberg  (‘Ein  schon  alt  lied  von 
grave  Fritz  vZotre’  1842),  trotz  der  genauen  widergabe  der  hsl. 
Schreibweise,  im  einzelnen  doch  recht  ungenau,  die  ärgsten  fehler 
verzeichnet  SteifT  s.  13;  von  diesen  fünf  sind  übrigens  zwei  bei 
Lassberg  s.  31  f.  als  conjectur  gekennzeichnet,  aber  auch  sonst 
fehlt  es  nicht  an  nachlässigkeilen;  namentlich  ist  das  Uberge- 
schriebene v oft  verlesen,  ganz  correct  ist  allerdings  auch  SteilTs 
lesung  nicht,  so  hat  auch  er  wie  alle  frühem  drucke  in  v.  63 
widerftritent , obwol  in  der  hs.  deutlich  md? feiltet  steht,  was 
einem  übrigens  hier  ganz  von  selbst  als  conjectur  in  die  feder 
kommen  würde,  auch  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  von  weitern 
versehen  notier  ich:  fchnell  es  21  = fchnelles  der  hs.,  fchwärlich 
161  = f ch  wir  lick,  muss  171  = musz,  wellent  194  = wölttent, 
hand  239  *=  hund,  tött  294  = Toll,  foltent  312  = fSlttet, 
v.  375  ist  fich  ausgelassen,  der  sinn  ist  also  nicht  ‘sie  warte- 
ten’, sondern  ‘sie  wehrten  sich’,  v.  417  enthält  die  hs.  die 
zweimal,  manchmal  sind  fehler  der  hs.  stillschweigend  ge- 
bessert, wie  ftümens  221,  enbot  330.  kleine  orthographische  un- 
geuauigkeiten,  wie  Vertauschungen  von  u und  u oder  von  -end 
und  -ent  in  den  pluralformen  des  verbs,  werden  niemand  stören, 
doch  hätte  zb.  ü in  « rszlingen  beibehalten  werden  sollen,  wenn 
der  ort  jetzt  Irslingen  heifsl.  ebeoso  hätte  das  lautgeschichllich 
interessante  dir  (nom.  sg.  masc.  des  art.)  in  nr  17  v.  38  nicht 
in  der  geändert  zu  werden  brauchen. 

Am  ehesten  bietet  die  sprachliche  erläulerung  zu  bedenken 
aulass.  es  entspricht  dem  esoterischen  Charakter  des  buches,  dass 
alles,  was  dem  nicht  germanistisch  gebildeten  leser  nicht  ohne 
weiteres  verständlich  ist,  auch  die  elementarsten  puuete  der  mhd. 
spräche,  erklärt  wird,  weit  entfernt,  dies  zu  tadeln,  möcht  ich 
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vielmehr  wünschen,  dass  der  verf.  liier  an  einigen  stellen  noch 
weiter  gegangen  wäre,  besonders  wo  die  lautgleichheit  eines  Wortes 
mit  der  jelzigeu  spräche  dem  laien  leicht  einen  falschen  sinn 
suggerieren  könnte,  zb.  nr  16,  v.  30  villeicht,  v.  47  zwar;  oder 
nr  7,  182  belangen;  in  nr  19:  7,  4 weist,  17,  5 gegofsen,  21,  8 
rank,  dass  sehr  viele  stellen  dunkel  bleiben,  wird  man  dem 
hsg.  nicht  zum  vorwurf  machen.  — ich  stelle  zum  Schluss  einiges 
zusammen,  was  mir  beim  durchlesen  der  altern  lieder  (bis  1500) 
aufgefalleo  ist;  es  betrifft  teils  ungenaue  oder  (nach  meiner  meiuung) 
unrichtige  erklärungen,  teils  naheliegende  anderungeu.  nr  1,  v.  44  : 
das  was  den  von  Routwil  als  mär.  St.  erklärt : 'mär:  der  rede 
wert,  nicht  gleichgültig’,  aber  alse  mcere  bedeutet  sonst  im  mhd. 
stets  das  umgekehrte  (‘ebenso  lieb’,  näml.  wie  das  gegenteil,  dh. 
‘einerlei,  gleichgültig’),  man  wird  also  auch  hier  übersetzen 
müssen:  ‘die  Rollweiler  liefsen  sich  dadurch  nicht  irren,  anfechten’. 

— v.  69  verrichtet,  ‘stellte  zufrieden’,  besser  ‘versöhnte’.  — v.  120 
schmach  ‘unedel’,  besser  ‘verachtet’.  — v.  222:  unser  frowen  tag 
ohne  zusatz  ist  nach  Grotefend  Taschenb.  der  Zeitrechnung  s.  38 
in  deutschen  quellen  stets  der  15  aug.  — v.  239:  hand  si  es  denn 
in  selber  angelragen  bedeutet  wol  ‘sich  selbst  zugezogen’.  — 
v.  397:  rach  — rahe  f.  ‘stauge’.  — v.  426:  enborn  ‘vermieden’. 

— nr  3,  17,  2:  er  sank  von  onmacht  in  ein  ort,  in  eine  ecke? 
(was  St.  übersetzt,  müste  doch  in  onmacht  heifsen).  — nr  4, 
12,  6:  spiel  gond  ‘ihr  spielt’  im  eigentlichen  sinne,  nach  ausweis 
von  str.  13,  1.  — 19,  7:  ob  irs  dunt  mer,  natürlich  nicht  ‘oh 
auch’,  sondern  ‘wenn’.  — nr  5,  3,  6:  maniger,  der  sie  nie  hat 
gedacht,  I.  sin?  — 4,8:  gelon  kann  jedesfalls  nicht  in  gelönt 
geändert  werden,  da  es  auf  3,  8 und  5,  8 reimt,  was  es  heilst, 
versteh  ich  freilich  auch  nicht,  könnte  es  zu  läsen  ‘zur  ader 
lassen’  gehören?  freilich  weifs  ich  hierfür  weder  die  contrahierte 
form  noch  den  metaphorischen  gebrauch  zu  belegen.  — 15,4: 
es  sol  auch  dann  nit  sein,  I.  eucA?  — 26,  6:  zeit  als  neutruni 
ist  durchaus  unanstöfsig.  — nr  6,  1,5:  Aut  ist  eher  präs. 
(=  biutel ) als  präl.,  welches  gew.  bot  lautet.  — nr  7,  165:  in 
gotes  namen  sprakens  an,  I.  spranktens?  — 172  I.  seifig.  — nr  10, 
16,7:  und  welcher  nimmer  darnach  geil.  St.s  erklärung  'geil:  ja 
sagt,  sich  für  besiegt  erklärt’  versteh  ich  nicht,  es  heifst  wol: 
‘wer  in  Zukunft  je  danach  geizt,  begierig  ist’.  — nr  13,  13,  1. 
Uber  einem  gendden  ‘von  ihm  abschied  nehmen’  vgl.  Schm.’  t 1726. 
Frisch  t 359b  ‘ gnaden , v.  für  : gottes  gnade  empfehlen,  salutare, 
valedicere’.  sie  kamen  zusammen,  gnadeten  einander,  und  sogen 
wieder  ab.  Stumpf  Helv.chr.  fol.  673*.  er  wände  sich  auf  dem 
richtplatz  gegen  die  Stadt,  gesegnet  und  gnadet  dieselbe.  Stetller 
Annal.  llelv.  p.  311’.  — nr  16.  14:  so  schonten  sie  gar  pillich  got, 
I.  schaute.  — v.  22,  anm.  I.  ‘bewenden’.  — v.  57  unklar  ist  mir, 
was  St.  mit  be feien  will;  der  verlangte  sinn  könnte  doch  nie  aus 
dem  verse  herausgebracht  werden,  während  das  überlieferte  ganz 
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verständlich  und  unbedenklich  ist.  — nr  17,  22:  als  di  fürsten 
halten  stat  wird  erklärt  ‘wie  die  CUrsten  slatthalten  oder  regieren’, 
aber  ‘ stat  halten  bedeutet  doch  nur  ‘jemandes  stelle  vertreten’, 
ich  lese  daher:  halten  stüt  (:  rät),  stat  als  ‘staud,  lebensweise, 
würde’  ist  nach  Weigand  11  780  schon  1420  (im  sinne  vou  ‘auf- 
wand,  prunk’  allerdings  erst  1711)  belegt,  vgl.  auch  fiirsten- 
stat  ‘gubernalio,  regimen,  ductus  et  ratio  principis’  Stieler  2114. 

— v.  67  f:  als  solt  kunig  Maximilian  sein  wol  nit  recht  erlanget 
han.  anstatt  des  so  seltenen  und  vieldeutigen  wuol  ‘thron’  möchl 
ich  in  i col  eher  t cal  ‘wähl’  vermuten,  vgl.  auch  v.  64.  — nr  19, 
4,8:  wend  si  darvon  nit  lan  heilst  natürlich  ‘wollen  sie  davon 
nicht  ablassen’.  wie  St.  dazu  kommt,  hier  lu>end:  wenn’  zu  er- 
klären, während  er  unmittelbar  vorher  ‘t vend:  wollen’  schreibt,  ist 
mir  unbegreiflich,  auch  müst  es  dann  unbedingt  land  heifsen. 

— 19,  19,  7:  ir  wer  int  sust  wol  swüren  als  vil  erschlagen  gsin 
hat  St.  sonderbar  misverstanden.  zwüren  ist  nichts  anders  als  das 
so  gewöhnliche  zwirn  ‘zweimal’.  — nr  20,  9,  3:  du  tust  dich  wol 
erkennen  versteh  ich  lieber  ‘du  machst  dich  wol  bekannt’. 

Diese  kleinen  ausstellungen  sollen  die  anerkennung  nicht  ver- 
decken, dass  hier  im  allgemeinen  eine  tüchtige,  ausgezeichnete 
arbeit  vorligt.  wie  alle  veröiTentlichungen  der  Württembergischen 
Commission  zeichnet  sie  sich  durch  saubere  ausstaltung  und 
einen  ungewönlich  niedrigen  preis  aus.  indem  ich  mir  Vorbehalte, 
nach  Vollendung  des  ganzen  darauf  zurückzukommen,  wünsch  ich 
ihr  die  weiteste  Verbreitung  in  und  außerhalb  der  Fachkreise,  die 
sie  durchaus  verdient. 

Güttingen.  • H.  Meyer. 

Theobald  Hock,  Schoenes  ßlumenfeld.  abdruck  der  ausgabe  von  1601. 
herausgegeben  von  Max  Koch  [=  Neudrucke  deutscher  litteralur- 
werke  des  xvi  und  xvti  jahrhunderts,  nr  157—159.)  Halle  a.  S.,  Nie- 
meyer, 1899.  Lxu  und  144  ss.  8°.  — 1,80  m. 

Seil  Jahrzehnten,  besonders  seit  dem  erscheinen  des  bekannten 
llüpfnerschen  programms,  spielt  in  der  geschickte  der  litteralur 
und  metrik  Theobald  Ilöck  (Hock)  eine  geheimnisvolle  rolle,  man 
rechnet  ihn  zu  jenen  männern,  die  vor  Opitz  unsre  lyrik  formal 
haben  verbessern  wollen;  aber  bis  heute  hat  keiner,  auch  jetzt 
der  herausgeber  des  ‘Schönen  Blumenreldts’  nicht,  recht  sagen 
können,  worin  denn  eigentlich  diese  gepriesene  reform  im  ein- 
zelnen bestanden  habe,  ich  will  deshalb  meine  besprechung  des 
ueudrucks  von  vornherein  so  einrichten,  dass  durch  sie  jene  oft 
aufgeworfene  frage  ihre  antwort  erhält,  mir  kommt  dabei  zu 
statten,  dass  ich  im  vergangenen  winter  das  ‘Blumenfeldl’  zum 
gegenständ  seminaristischer  Übungen  gemacht  habe;  und  ich  ver- 
zeichne mit  dank,  dass  mir  bei  dieser  gelegenheil  für  meine  Unter- 
suchungen einzelbeobachlungen  zur  Verfügung  gestellt  sind,  be- 
sonders von  den  herren  Goedecker,  Drescher,  Stählin,  dr  Floss- 
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mann,  Riemann,  Eichhorn  und  dr  Gülze,  durch  hinweis  auf  böh- 
mische geschichtsquellen  hat  mich  auch  mein  College,  herr  prüf. 
W'itkowski,  freundlichst  unterstützt. 

Ein  ueudruck  der  selten  gewordenen  gedichle  Ilücks  war 
sehr  willkommen ; und  es  konnte  nur  gefragt  werden,  ob  gerade 
Max  Koch  der  geeignete  und  genügend  vorbereitete  herausgeber 
sei.  K.  hat  dem  leser  nicht  etwa  einen  kritisch  bearbeiteten  texl 
vorgelegt,  sondern  begnügt  sich  damit,  wenigstens  vom  vierten 
druckbogen  an  (für  die  ersten  drei  sind  auf  s.  lvu  noch  zahl- 
reiche druckfehler  angemerkt),  den  Wortlaut  des  ‘Schonen  blumen- 
feldls’  buchstabengetreu  zu  widerholen,  dagegen  ist  grundsätzlich 
nichts  einzuwenden,  wenn  es  auch  gerade  keine  schwierige  auf- 
gabe  war. 

Abeiil  dem  neudruck  geht  eine  einleilung  voraus,  und  in 
dieser  ist  der  ungereinigte  teil  mit  all  seinen  selzerfeblern  und 
misverständnissen  zur  grundlage  philologischer  Untersuchungen 
gemacht  worden,  die  natürlich  gänzlich  wertlos  und  für  den 
herausgeber  im  höchsten  mafse  compromittierend  sind,  kein 
Student  im  zweiten  semester  hätte  so  wider  das  ABC  jeder  wissen- 
schaftlichen melhode  sündigen  dürfen,  wie  es  hier  K.  getan,  seine 
ganze  einleitung,  in  ihrem  biographischen,  ihrem  lillerarhisto- 
rischen, ihrem  philologischen  teil,  ist  so  nachlässig  gearbeitet,  wie 
uns  seit  jahren  nichts  in  unsrer  Wissenschaft  geboten  ist.  es  ist 
natürlich  meine  pflicht,  dies  urteil  zu  begründen,  das  soll  denn 
hier  geschehen. 

Wir  müssen  beginnen  mit  einer  kritik  des  textes;  denn  sie 
ist  ausgang  aller  weiteren  erörterungen.  wie  schon  erwähnt,  hat 
K.  uns  das  druckbild  des  Blumenfeldls  von  1601  genau  wider- 
gegeben.  an  die  betrachlung  dieses  texles  musle  sich  aber  nun 
die  frage  knüpfen  : wie  wurden  solche  verse  gelesen?  wie  klang 
das,  was  hier  das  äuge  erblickt,  dem  obre?  geben  die  einzelnen 
buchslaben  jedes  Wortes  würklich  die  laute  getreulich  wider?  oder 
erkennt  man  vielleicht  durch  hin-  und  hervergleichuug,  dass  beim 
lesen  der  verse  hier  eine  vollere  wortform  synkopiert,  contrahiert 
oder  dgl.  zu  sprechen,  dort  einem  verstümmelten  worle  seine  un- 
verkürzte articulalion  widerzugeben  ist?  es  gab  ja  freilich  gegen 
ende  des  16  jhs.  dichter,  die  ängstlich  besorgt  waren,  durch  den 
druck  nicht  nur  die  normalen,  sondern  auch  die  aus  besondern 
gründen  veränderten  wortformen  widerzugeben,  so  erseheu  wir 
zb.  aus  Jelliueks  vortrefflicher  ausgabe,  wie  Schede-Melissus  pein- 
lich genau  mein’  und  meine,  fiel  und  befteet,  wo  Ul  und  wollest, 
gficht  und  gefickt,  i oorn  und  worden,  Her,  Herr’  und  Herre,  uifng 
und  Wfnig,  ’s  und  des  usw.  unterscheidet,  aber  wer  bürgt  uns 
dafür,  dass  nun  auch  jeder  andre  poet  die  niederschrifl  und  den 
druck  seiner  werke  ebenso  treu  überwacht  hat?  für  Theobald 
Hück  spricht  ja  Koch  selbst  (worauf  ich  erst  später  eingeh)  s.  x 
die  Vermutung  aus,  dass  ein  Prager  drucket'  die  gedichte  dieses 
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Pfälzers  verlegt  und  also  wol  auch  gedruckt  habe,  wieviel  konnte 
da  durch  Sorglosigkeit  des  dichters  selbst  und  durch  Unachtsam- 
keit oder  aberwitz  des  selzers  entstellt  werden!  dass  das  buch 
grobe  fehler  aufweist,  hat  K.  an  ein  paar  stellen,  wo  ganze  verse 
ausgefallen  sind,  ja  selbst  bemerkt,  warum  hat  er  denn  nicht 
weiter  geprüft,  eh  er  s.  uv  IT  seine  haarsträubenden  Statistiken 
aufstellte? 

Wir  müssen  nun  hier,  so  weit  der  platz  reicht,  das  ver- 
säumte nachholen,  und  dabei  geh  ich  genau  so  vor,  wie  wir  es 
in  den  Leipziger  seminarübungen  getan  haben. 

Hücks  gedichte  sind  sämtlich  in  Strophen  abgefasst,  über 
deren  herkunft  später  noch  einiges  zu  sagen  ist.  es  ist  dabei 
ganz  gleichgillig,  dass  einige  (cap.  46.  47  uaa.)  für  den  gesang, 
andre  wahrscheinlich  für  den  sprechvortrag  berechnet  sind  (vgl. 
in  der  Überschrift  und  v.  1.  6.  19.  55  von  cap.  5,  auch  in  der 
vorrede  das  wort  lesen),  uns  kommt  es  nur  darauf  an , festzu- 
stellen : wo  immer  uns  strophische  gedichte  begegnen,  da  haben 
sich  selbst  in  Zeiten  des  Verfalls  die  dichter  bemüht,  die  einzelnen 
Strophen  eines  liedes  unter  einander  formal  gleich  zu  gestalten, 
in  dieser  hinsicht  unterscheidet  sich  ein  volkstümliches  kirchen- 
lied  nicht  von  einem  meislersang.  wenn  wir  daher  ein  lied  vor 
uns  haben,  dessen  sämtliche  Strophen  an  derselben  stelle  klingende 
reime  aufweisen,  während  eine  einzige  Strophe  dort  stumpfe  reime 
hat,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass  an  dieser  stelle  die  Über- 
lieferung ungenau  sei  und  wir  mit  möglichster  Schonung  des  textes 
hier  das  reimgeschlecht,  ev.  durch  coujectur  zu  ändern  haben, 
aus  diesem  gründe  sind  bei  Hock  2,61  u.  63  die  worte  Tadl  und  Adl 
zweisilbig,  also  Tadel,  Adel  zu  lesen,  entgegen  dem  druckbild, 
ebenso  hat  man  zu  sprechen  : 3,  42  Husseren  (dreisilbig);  6,  5 
außerkoren  (viersilbig  trotz  der  Schreibung  außerkorn);  8,23  ist 
statt  Dieb  die  (bei  Schmeller-Fr.  1 479  nur  als  oberpfälzisch  bezeugte) 
form  Deib  zu  lesen,  ganz  wie  es  der  reim  verlangt;  11,13  sprich 
Sporen;  11,  20 f versuche t : verfluchet;  12,  6 f Schaidn  ; erlaidn; 
14,  14 f stumpfe  reime  fliern  : Thiem;  16,  1 6 f ist  das  als  lernen 
: gern  entstellte  reimpaar  zu  lesen  leren  : geren  (vgl.  30,  3);  17,30 
lis  fparen;  17,  31  ist  gehen  einsilbig  zu  sprechen  als  stumpfer 
reim;  18,3  und  4 müssen  klingende  reime  haben,  also  erfahren, 
fparen;  desgl.  20, 12  Freuden;  21, 19.  20  müssen  stumpf  reimen, 
also  ist  thawm : Bawrn  zu  sprechen;  desgleichen  21,  27  f gworbn 
: erworbn,  31  f wegn : außgelm,  33  f jebn : betrieb»,  43  f fagn : klag»  ; 
22,24  sprich  fern  statt  fernen;  22,  32  und  34  fordern  slumple 
reime,  also  vnderfcheid  : Maid,  ebenso  51.  53  habn  ; tragn;  da- 
gegen 24,  13  kheren ; die  verse  29, 1 — 3 fordern  klingende  reime, 
also  Meeren,  Creaturen,  Heeren;  31,27.28  dagegen  stumpfe,  also 
bekehrt t,  kehrn;  ebenso  32,  6 f offenbarn  : bewarn.  umgekehrt  ist 
34,9  wider  klingender  reim  erforderlich,  also  gnennet.  35,  19  f 
lis  mign  : ebn,  22  harren;  36,  1 3 f Ehren  : verkehren , 34  f lebet 
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: au ffleget ; 37,2  leben;  38,24.26  habn  : Tagn,  34.36  Gnadn 
; l'chadn,  35.38  hören  : geren,  45  erfahren,  46  Stern;  41,5  1' 
hewer  : Stewer , 21  f erfchleget : pfleget.  42,5  sprach  Höck,  wie 
der  reim  verrät,  die  dialektische  form  hemmen'.  45,  25  sprich 
ftehn;  46,  lOf  braten  : traten,  22f  toeh  : Eh,  28 f Trapplim  : Ga- 
lant firn  ; 50,21f  Bater  : fatcr;  52, 9f  Schtealbn  : Albn,  19 f Schabn 
: grabn;  33  Jahren;  53.  3 Thieren;  54,  14  Abendthewr,  35  Zeugn 
:leugn;  55,  1.3  pffeifft : greifft , 8 fÖß;  56,29  eh,  35.38  Fa- 
beln : Parabeln,  52  f fälln  : fpilln;  59,  16.  18  fal : verßrät ; 61,17 
Ehm.  der  auffällige  unreim  Auffen  : kraufen  65,  30.  32  steht  ein- 
sam bei  Hiick  da,  ist  aber  inhaltlich  unanfechtbar;  denkbar  wäre 
uur,  dass  der  dichter  kraufen  in  gewagter  Orthographie  für  krau- 
i een  (kratzen)  geschrieben  hätte.  66,6.8  verkehren  : serß ehren; 
66,26.28  Predign : erledign , 57  geht;  68,22.24  fparen  ; erfahren; 
69,7  führn;  70,22.24  obferuirn  : imaginirn,  29  vnterßehn ; 
70,  31  muss  Hock  ganz  pfälzisch  ßa»nen  gesprochen  haben, 
was  freilich  Edward  Schröder  ihm  nicht  Zutrauen  möchte;  Sehr, 
sucht  den  seiner  meinung  nach  unreinen  reim  zu  beseitigen 
durch  die  conjectur  (v.  33)  Mit  Bannen  und  mit  Zeinen.  70,  32. 
34  f sprich  ebn  : Segn  : legn;  71,  6.  8 hoffiern  : verliem,  11. 
13  bezahln  : mahln;  72,  17  Erden,  nach  der  gesamten  praxis 
Höcks  ist  ein  reimpaar  wie  73,  lf  Leibe  : jeben  unmöglich;  aber 
ich  weifs  keinen  besserungsvorschlag  zu  machen.  73,  11  sprich 
Ohren;  1b,  1 tcerdn,  oder  genauer  noch  ioer[d)n,  55  jhm;  77,  54 
führn,  55 f Gfelln  : teölln,  71.73  ebn  : gehn;  78,  12.  15  Jahren 
: fparen;  80,7  erfahren,  29  f fchaffet : verfchlaffel ; 8 1 , 9 f ser- 
ßeren  : vmbkehren;  83,  28  latent,  52  geren;  84,  30  wem,  34  ist 
nit  statt  nicht  zu  lesen;  85,  69 f sprich  alln  : gefalln ; 86,4  ist 
statt  ßreiten  einzusetzen  ßritten  (Schmeller  n 820),  vgl.  auch 
87,  38;  87,  36  sprich  demfelbn  ( demfelm );  88,  11  verteüret,  79  f 
Tagn  : fagn,  83.  86  verloren  : zoren;  89,  l f fagn  : habn,  40  ver- 
fielt; 90,  18  geren,  22  ferden;  91,  53f  wurn  : fchtcum,  75 f und 
l05f  Schwabn  : habn,  114  verlorn;  92,  31  f Bateren  : trauren,  59  f 
untren  : fuhren,  63  lehret. 

Noch  einen  zweiten  fingerzeig,  wie  llöck  gesprochen  hat, 
geben  uns  seine  Strophen,  sehr  oft  wendet  er  nämlich  jene  im 
Volks-  und  kirchenlied  des  16  jhs.  so  weil  verbreiteten  vier- 
lactigen  verse  an,  die  sich  in  zwei  auf  einander  reimende  zwei- 
lacter  zerlegen,  zb.  3,  4 Vnd  Pafpart  auch,  nach  Landes  brauch. 
diese  2 X 2tacler  müssen  stets  zweimal  vier  silben  enthalten;  und 
aus  diesem  gründe  ist  3,  9 statt  Zusagen  einsilbig  zu  lesen  : zteagn. 

1 Edward  Schröder,  der  diese  Verbesserung  durchaus  billigt,  schreibt 
mir  noch  zu  ihrer  erklärung  : ‘kommen  ist  eine  analogieform,  welche  das 
völlig  isoliert  stehnde  präseus  kommen  beseitigt  und  zu  kam,  kämen  eiu 
neues  präseus  bildet,  analog  dem  nemmen  (42,  6)  zu  nam,  nümen.  es  wider- 
holt sich  hier  ein  Vorgang,  der  schon  im  gotischen  qiman  statt  germ.  cuman 
erzeugt  hat.  ich  betone  ausdrücklich,  dass  nicht  etwa  eine  lautliche 
rohheit  vorligt,  sondern  eine  analogische  neubildung’. 
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der  gleichen  Ursache  wegen  muss  man  sprechen  : 3,  19  scalim, 
vexiern ; 3,  24  fchneidn,  zjhrem ; 3,  34  fchreibn;  3,  39  beschweren; 
3,  64  wahrscheinlich  dasselb  stall  selb,  weil  im  ganzen  ‘Bluiuen- 
feldl’  selb  in  dieser  anwenduug  nicht  vorkommt;  4,29  gehe  ist, 
wie  viele  verwante  formen,  bei  Höck  einsilbig  zu  sprechen  (vgl. 
später  meine  Beobachtung  über  ü[ft]e),  49  sprich  Tadel  (zwei- 
silbig); 12,  14  fordert  der  rhythmus  : all  Menfchen;  14,  31 
Artzmey;  15,  3 Beyfalln;  15,  13  obn;  15,  33  gehn;  15,  43  nebn 
:ebn;  ähnlich  20,  19  nebn,  bleibn;  20,34  gehn;  dagegen  muss 
man  23,  3 bleibet  (zweisilbig)  sprechen;  23,  13  Junckfrawen  zwei- 
silbig, 28  habn  einsilbig;  35,  1 sprich  wem,  31  lährem;  38,  17 
fagn,  22  bftendig,  57  erbn,  fleht  ; 39, 19  gegm,  24  gradt,  29  fchadn. 
dem  vers  45,36  weifs  ich  nur  zu  helfen  durch  weglassung  des 
vnd.  48,4  sprich  Glückes,  14  Wagn : tragn.  49,1  wird  in  der 
ersten  hälfte  des  verses  zu  lesen  sein  : Es  ift  fürwahr.  49,  26 
ist  der  dialektische  reim  Fraw  Maimb  herzustellen.  50,  2S  muss 
man  sprechen  : hetgn,  fchneidn  vnd  ß in  (zusammen  als  vier  silben) ; 
51,  5 Abndt,  40  gfpiert;  52. 11  Eyfenn,  21  hintragn ; 54,  18  gfehen, 
28  faget,  33  glaubn:Augn;  59,5  lebn,  12  Bogn,  19  Schawr, 
33  Herren,  40  abtreibn;  61,23  Erfarenheit;  63,  15  muss  das 
wort  fie  gestrichen  werden,  um  64,  29  die  erste  hälfte  des  verses 
viersilbig  zu  gestalten,  erscheint  es  mir  als  das  nächslliegende, 
in  dem  Worte  Decht  einen  lesefehler  des  setzers  zu  sehen  und  zu 
substituieren  : Da  hetl.  75,7  sprich  wer[d]n,  63  muss  das  zweite 
da  fortfallen;  83,  26  sprich  laurn  (das  weitre  sieh  bei  den  cou- 
jecturen). 

Schon  aus  diesen  Zusammenstellungen  doch  wahrlich  unwider- 
leglicher correcturen  ergibt  sich  nun,  wie  oft  und  in  wie  manig- 
facher  weise  das  gesprochene  wort  bei  Höck  von  dem  druckbild 
abweicht,  wie  also  zb.  sehr  häufig  eine  synkopierte  wortform  ge- 
meint ist,  wo  der  dichter  oder  der  selzer  die  normale  vollere 
form  in  den  lext  gestellt  hat,  und  umgekehrt,  das  macht  uns 
stutzig,  und  wir  prüfen  weiter,  ob  nicht  noch  in  andern  fällen 
die  lebendige  articulation  sich  von  dem  buchstabenbilde  frei  machen 
muss,  und  ob  nicht  dadurch  zwanglos  eine  gröfsere  formale  con- 
gruenz  der  einzelnen  Strophen  eines  gedichts  zu  stände  kommt, 
ich  gebe  im  folgenden  einige  proben,  um  zu  zeigen,  dass  mau 
hier  zu  ganz  sichern  resultaten  kommen  und,  auf  sie  gestützt, 
Verderbnisse  heilen  kann. 

a)  Wie  fleclierl  Hock  das  adjectiv  ander  ? im  nom.  sg.  lässt 
er  es,  gleichviel  ob  er  es  adjeclivisch  oder  substantivisch  braucht, 
in  allen  drei  geschlechtern  unflectiert.  belege  (die  natürlich  ab- 
solut vollständig  für  jede  sprachliche  erscheinung  sein  müsseu): 
masc.  14,  65.  15,  23.  31, 14.  34,  49.  75,  48.  82,  8.  91,  25.  92,  9 ; 
fern.  68,  5;  neutr.  14,  20.  59,  19.  75,  25.  81,  23.  87,  63.  65,  24. 
aus  diesem  gründe  ist  auch  1,  5 ander  zu  lesen,  die  obliquen 
Casus  natürlich  fleclierl  Höck,  und  zwar  schwach  : andern  gen. 
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17,  34.  29,  36.  33,  12;  dat.  4,  35.  11,  2.  12,7  (nb. ! das  ist  ein 
dat.  sg. , wie  ich  später  noch  weiter  belegen  werde).  20,  27. 
56,  16.  38.  67, 25.  32,  8.  53,  42.  75,  17.  28;  einmal  auch  aus 
versnot  dreisilbig  : anderen  82,  44;  acc.  28,  5.  46,  41.  47,  30. 
48,  16.  68,9.  75,45.  im  plural  macht  Höck  eine  Scheidung, 
das  adjectiv  ander  ohne  artikel  flectiert  er  stark,  jedoch  so,  dass 
er  seinem  dialekl  entsprechend  eine  apokopierte  form  anwendet, 
also  ander  : masc.  20,  19.  75,  40.  82,  30.  38;  fern.  19, 11 ; neutr. 
23,  22.  und  nun  von  dieser  beobachtung  aus  können  wir  neun 
fehlerharte  verse,  die  sonst  nicht  in  die  betreffenden  lieder  sich 
lügen  würden,  corrigieren.  an  den  stellen  5,  21.  6,  68.  29,  23. 
37,  11.  53,  30.  55,  7.  74,  22.  80,  21.  87,  55  nämlich  muss  die 
form  andere  ein  druckfehler  sein ; jedesmal  haben  wir  vielmehr 
ander  zu  lesen,  sodass  die  verse  erstaunlich  sich  glätten,  der 
dal.  pl.  lautet  bei  Höck  selbstverständlich  andern  : 14,  15.  19,  12. 
21,  18.  39,  10.  48,  25.  67,  10.  82,  5.  14.40.  ebenso  ist  zu  er- 
warten, dass  er  den  plural  mit  artikel  schwach  flectiert,  also  die 
andern  35,21;  und  widerum  veranlasst  uns  dies,  in  dem  ver- 
derbten vers  17,  42  statt  des  fehlere  Die  ander  das  richtige  Die 
andern  einzusetzen,  genau  wie  ander  flectiert  Höck  dann  noch 
weitere  adjective,  zb.  eigen. 

b)  ln  vielen  Rillen  lässt  der  dichter  das  pron.  pers.,  ent- 
sprechend der  umgangsrede,  mit  dem  verbum  oder  einem  an- 
dern salzteil  dergestalt  zusammenwachsen,  dass  das  pron.  als 
enklitikon  seinen  vocal  einbüfst.  am  häufigsten  geschieht  dies 
mit  dem  pronomen  es  (1,  33.  3, 32.  4,5.  4,  27.  4,  28.  4,  36 
und  so  in  ungezählten  fallen,  auch  39,  8),  ebenso  mit  sie, 
sowol  im  singulär  (53,  10.  87,  62)  als  im  plural  (3,29.  6,70. 
6,  71.  17,  24.  28,  21.  40,  27.  58,  10.  66,  33.  56.  78,  36.  83,  47  fT. 
84,  10.  87,  46.  87,  55).  es  muss  uns  daher  erlaubt  sein,  einen 
regelwidrigen  vers,  der  durch  solche  Verschmelzung  geheilt  wer- 
den kann,  dem  sonstigen  gebrauch  Höcks  anzupassen,  sodass  wir 
also  19,  8 das  gedruckte  Wenn  sie  als  Wenns  (hier  ist  übrigens, 
wie  später  zu  erörtern,  noch  mehr  zu  corrigieren),  19,  19  das 
Weil  sie  als  Weils,  37,  31  das  fchieben  sie  als  fchiebens  aussprechen, 
bei  dem  pronomen  du  ist  nicht  immer  (vgl.  26,  22)  zu  entschei- 
den, ob  es  mit  dem  verb  zusammeugewachsen  oder  gänzlich  aus- 
gefallen ist;  die  praxis  Höcks  zeigen  die  verse  5,20.  20,6.11. 
21,  33.  28,  17.  38,  44 f.  42,  28.  46,  36.  47,  31.  48,  27.  51,  4. 
31.45.  52,6.35.  56,  36 f.  59,29.42.  63,29.  75,63.  81,41. 
und  wider  leiten  wir  aus  dieser  Übersicht  das  recht  ab,  28,  15 
und  43,33  statt  muslu  must  zu  lesen,  während  umgekehrt  51,41 
tnagstu  zu  sprechen  ist.  uun  hatte  man  bei  den  genannten  drei 
pronomina  es,  sie  und  du  schon  früher  öfter  die  Verschmelzung 
orthographisch  angedeutet,  ungebräuchlich  dagegen  war  dies  im 
großen  und  ganzen  bei  ich  und  er  geblieben,  hier  folgt  das 
‘Blumenfeldl’  als  druckwerk  dem  gemeinen  verfahren,  lässt  also 
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den  beiden  zuletzt  genannten  pronomina  fürs  äuge  ihr  selbstän- 
diges dasein.  aber  auch  das  darf  uns  nicht  bindern,  dort,  wo 
sonst  keine  hilfe  sich  zeigt,  das  enklitikon  in  der  ausspracbe  an 
das  vorhergehnde  bezw.  folgende  wort  anwachsen  zu  lassen,  also 
zu  lesen  6,  12  vmbgehe  ich  zweisilbig  = vmbgeh’ch ; 6,  66  Weil 
ich  ■=  Weil'ch;  vielleicht  14,  54  teer  ich  = i cer'ch  (doch  vgl.  zu 
diesem  vers  später  die  conjectur);  47,  21  thet  ich  = thet’ch; 
57,2  daß  er  alle  = der  alle,  eine  contraction,  die  im  mhd.  (vgl. 
L.  zu  Iw.  504)  ja  oft  genug  zu  belegen  ist. 

c)  Was  bei  Hock  als  die  buchstabenverbindungen  n[/»]e  und 
ü[/i]e  gedruckt  ist,  hat  der  dichter  durchweg  einsilbig  gesprochen, 
also  es  sind  trotz  dem  nachschlag  die  Wörter  thue,  mühe,  frue, 
blüet,  mühet  samt  und  sonders,  wie  oftmals  (43,  27.  44,  3)  auch 
der  reim  beweist,  als  6ine  silbe  im  vers  zu  behandeln;  105  bei- 
spiele  dafür  finden  sich,  nur  eine  einzige  ausnahme  scheint  in 
die  quere  zu  kommen,  nämlich  56,  19,  wo  Truhen  nach  dem  er- 
fordernis  des  rhythmus  nicht  einsilbig  sein  dürfte,  aber  schon 
der  nächste  vers,  56,20,  zeigt  uns,  dass  hier  wider  ein  druck- 
fehler  vorligt  und  wir  Trugen  (zweisilbig)  an  die  stelle  zu  setzen 
haben. 

d)  Das  pronominalsubstantiv  niemand  ist  bei  Hück  a priori 
iD  vier  formen  möglich  : niemandt,  niemand t$,  niembt  und  niembts. 
von  diesen  haben  wir  die  erste,  gebräuchlichste  auszuscheiden, 
denn  sie  findet  sich  nur  an  den  stellen  15,  50  und  40,  14,  wo 
beide  male  der  vers  verderbt  und  das  einsilbige  niembt  zu  lesen 
ist.  die  übrigen  drei  formen  braucht  Hück  unterschiedslos,  je 
nach  dem  bedürfnis  des  Versbaues  : niemandls  2,  61.  15,  23. 
32,  21.  33,  15.  37,  14.  40  Überschrift.  55,  10.  76  Überschrift; 
niembts  2,  62.  8,  29.  41 , 16.  58,  20.  60,  41.  63,  46.  69,  28. 
87,51.81;  niembt  2,41.3,44.  8,12.25.  15,8.34.  19,  51. 
29,  25.  40,  13. 15.  17.  41,  30.  81,  28.  wider  aber  sind  in  dem 
nachlässigen  druck  Verwechslungen  vorgekommen,  die  wir  sofort 
als  Störungen  des  verses  empfinden  und  darum  ohne  Verletzung 
des  Sprachgebrauchs  des  dichtere  so  zu  ändern  haben  : 15,  48. 
17,  40.  20,  20.  23,  15.  84,  45  ist  niembts  zu  lesen  statt  niemandls, 
52,  40  niemandls  statt  niemdts.  und  67,  27  hat  man  die  wähl, 
die  sicherlich  falsche  form  niembt  zu  ersetzen  durch  niemandls 
oder  nach  analogie  von  3,  44  und  23,  15  durch  niembt  nit. 

e)  Grofse  Schwierigkeit  machen  beim  ersten  lesen  Hückiscber 
gedichle  die  endsilben  -gen  und  -ben.  soll  hier  würklich  das 
druckhild  den  ausschlag  geben  und  sollen  diese  endungen  für 
die  articulation  stets  die  bedeutung  selbständiger  silben  haben? 
soll  der  unterschied  zwischen  sagen  und  sagn  würklich  so  sein, 
wie  ihn  der  setzer  bezeichnet  hat?  unmöglich,  schon  die  be- 
trachtung  der  reime  hat  uns  wichtige  fingerzeige  gegebeu;  und 
so  haben  wir  weiter  aus  der  congruenz  der  Strophen  eines  ge- 
diehts von  fall  zu  fall  zu  entscheiden,  ob  wir  die  unbetonten  en- 
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düngen  wurklicli  als  senkungssilbeu  aufzufassen  oder  das  n mit 
synkopierung  des  e dem  vorausgehnden  labial  oder  guttural  zu 
assimilieren  haben,  wie  Hock  gesprochen  hat,  verrät  er  ja  zur 
genüge,  wenn  er  67,  34.  36  auf  Helm  reimt  demselben  (natürlich 
zweisilbig  : demselm),  oder  wenn  er  zwar  89, 40  Buchsiabn  schreibt, 
dagegen  in  demselben  gedieht  4 und  9 Buehstam,  oder  wenn  er 
das  wort  vermailigen  3,  35  dreisilbig  brauchen  muss  und  es  (nur 
in  diesem  einen  falle)  vermailling  druckt,  also  damit  etwa  den 
laut  n hat  widergeben  wollen. 

Es  kann  nun  natürlich  nicht  meine  aufgabe  sein,  hier  noch 
weiter  das  gesamte  statistische  material  für  jede  sprachliche  er- 
scheinung  bei  Ilück  auszubreilen.  ich  muss  mich  damit  begnügen, 
nachdem  ich  den  Sprachgebrauch  des  dichlers  im  ganzen  und  die 
speciellen  erfordernisse  jedes  gedichls  und  jeder  Strophe  im  be- 
sondern  durchgearbeitet,  die  resullale  gruppenweise  vorzutragen, 
an  der  band  der  vollzäjilichen  ergebnisse  kann  ja  jeder  leser  leicht 
die  nachprllfung  anstellen,  er  muss  nur  eben  zu  den  fällen,  die 
ich  registriere  und  in  denen  das  gesprochene  wort  vou  dem  druck- 
bild abweicht,  diejenigen  in  parallele  setzen,  in  denen  die  beiden 
mit  einander  übereinstimmen. 

2,  36.  18.  29.  24,  15.  35,  24.  38,  17.  77,  89.  89,  1.  91,  9. 
41.  59  sprich  fagn;  71,  12  sufagn;  21,  43  f fagn : klagn;  90,  56. 
62  War  fagn ; 3,  9.  11,  14  zwagn;  6,  52.  22,  53.  54,  37.  77,  10. 
39.  62.  79,  17.  84,  4.  15  Iragn;  52,  21  hintragn;  86,  24  getragn; 
10,16  klagn;  26,38  Fragn ; 38,26.  87,46  Tagn;  88,791 
Tagn-.fagn;  52,  20  nagn;  88,  70  fchlagn ; 22, 62.  92,  39  er- 
J'ehlagn;  71,  26  gfchlagn;  48,  14  Wagn:  Iragn;  5,  25  Rollwagn ; 
92,  69  Hbrwagn;  3,  40  Segn;  70,  34  f Segn  : legn ; 46,  4 gfegn; 
22,52f.  30,  15.  92,  68  gegn;  39,  19  gegm;  76,  35  gegnfpiel; 
59,  7 Begegn;  5,  5.  9,  22.  17,  17.  37,  15.  42,  19.  56,  9.  57,  6 
Entgegn;  21,31.  38,  16.  89,  15  wegn;  91,9  Außlegn;  52,  14 
Begn;  88,  53  Regnfpurg;  22,  69.  33,  5.  35,  39.  45,  30.  79,  26 
kriegn ; 41,4  bekriegn;  36,10.  54,40.  71,4.17  liegn;  28,2 
anliegn;  47,  24  Wiegn;  52,  43.  59,  12.  63,  8 Bogn;  54,  31.  37 
Ivgn;  87,  55  irugtts;  5,  9.  19,  27.48.  35,  19.  42,  14.  64,  32. 
67,30.  76,23.  79,22  mbgn;  74,18  ertebgn;  19,  57  s ügn; 
19,  69.  77,  71  trügn;  56,  13  Gnügn ; 1,  22.  6,  35.  18,  44.  40, 16. 
54,  33.  66,  48.  73,  8.  74,  16.  78,  6.  84,  31  Augn;  33,35  Augn- 
fchein;  36,23.  42,8.  62,39  Augnblick;  26,24.  91,84  aign; 
32,34  fchweign;  50,28  heign;  54,341  Zeugn.leugn;  20,38 
vbrfchwelgn;  26,  10  Vertilgn;  30,  IS  jungn;  32,  32.  76,  24  Ver- 
bergn;  6,  53.  30,  12  Verborgn;  13,  25.  37,  11.  53,  30  forgn. 

4,  40  feltign;  9,  20.  88,  92.96  ewign;  18,  12.  30,  12  ewigm; 
13,37  geduldigm;  45,34  jelsign;  53,3  vnnernilnfftigm ; 56,  2 
geilzigm;  66,26.28  Predign: erledigt! ; 74,8  Vemünfftign,  bftundign; 
77,  58  wilzign;  77,  83.  84,  8.  20.  87,  46.  90,  41  Ileilign ; 83,  24 
Demüllign;  87,  73  flichtign;  87,  75  Maynaydign;  88,  16  vbrign; 
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59,  10  einfichtign;  89,  39.  90,  68  vorign;  14,  27.  75,  8.  85,  43 
lebndign  (spr.  lemding);  76,  10  lebndig. 

3,6  sprich  zVenedg  (zweisilbig)*;  16,10  ewg ; 22,61  gmeingk- 
lich  (zweisilbig);  66,  32  eineh;  86,  17  Sechtzg;  86,  18.  88,  11 
fibntsg ; 86,  23  dreyffg ; 87,  26  zwaintzg;  71,  12  weng;  58,  35 
wengtr;  6,  5 loengfien. 

51,  5 sprich  Abndt;  15,  21.  65,  27.  66,  39.  91, 93  gabn; 
65,  49  gabns;  6,34.  11,26.  15,54.  18,30.  19,1.  21,40. 
22,4.51.  23,28.  24,21.  25,2.8.24.  28,11.  31,  22.  35,18. 
22.  37,  28.  38,  24.  40,  12.  27.  28.  42,  32.  45,  8.  52,  30.  54,  20. 

60,  1.  37.  61,  19.  69,  24.  71,  10. 14.  29.  75,  32.  77,  21.  78,  10. 
79,12.  83,32.52.  87,41.90.92.  88,35.39.51.79.  89,2.35. 

90,  67.  91,  4.  9. 15.  92,  33.  62  habn;  3,  32.  66,  55.  92,  45  habns; 
28,21  Gerhabn;  52,19  Schabn : grabn;  91,75f.  105  f Schwabn 
: habn. 

19,47.  35,20.  60,5.  70,32.  75,  20.41.  82,8  lis  ebn; 
77,711  ebn  : gehn;  15,  33.  20,  34.  52,  35.  65,  50.  77,  4.  66. 
82,  43.  90,  46  gehn;  21,  32  außgebn;  71,  5 vergehn;  91,  51  ein- 
gtbn ; 92.21  zugebn;  90,38  Hehn»;  52,41  Auffhebn;  20,19. 
37,  41.  75,  22.  88,  73  nebn;  15,  43  nebn:ebn;  59,  24  Weinrebn; 
1,  7.  2,  44.  6,  75.  9,  9.  20.  25.  10,  15.  15,  25.  17,  39.  26,  11. 
20.  29,6.11.  30,35.  32,  11.  36,35.  38,35.  40,2.  44,4.  59,5. 
62,  26.  63,  37.  86,  5.  90,  5 lebn;  2,  37.  24,  11.21  Hofflebn; 
das  wort  lebendig  hat  Hück  natürlich  auf  der  ersten  silbe  betont 
und  die  form  lebendigen  (s.  o.  bei  der  endung  -igen)  daher  sehr 
leicht  zweisilbig  sprechen  können,  also  wie  lemding  : 14,27. 
75,  8.  85,  43. 

3,  3.  25,  27  sprich  liebn;  3,  17.  83,  28.  86,  26.  88,  2f  fibn  ; 

91,  102  fibnt;  6,  1 fibntzig;  86,  18.  88,  11  fibntzg;  88,  44.  52 
gfchriebn;  21,  33  f jebn : betriebn.  — 15,  13.  18,  19.  30,8  obn; 
19,  12  lohn;  17,  1 probn.  — 33,  11  Stubn;  21,  16  Rauchftubn. 
— 16,  20.  36,  18.  51 , 47.  54,  33.  63,  4.  91 , 51  glaubn.  — 
3,  34.  19,  57.  47,  17.  89,  22  fchreibn;  89,  37  b/chreibn;  20,  19. 
66,4  bleib n ; 59,40  abireibn.  — 17,31  Ihmthalbn;  52,  9 f 
Schioalbn  : Albn;  87, 36  demfelbn;  19,  34.  88,  39  Silbn.  — 26,  29. 
35,35.38,  57  erbn;  16,17.22.37.52.54.59.20,  8.26,  40. 
32,  3.  38,  39.  40,  15.  56,  30.  66,  23  flerbn;  70,  42  erwerbn; 
21 , 27 f gworbn  : erworbn.  — dagegen  fordert  der  reim  37,2 
leben. 

3,  17.26.  21,  7.  35,  1.  45,  3.  50,  12.  60,  22.  75,  7.  76,  3 
sprich  tcer[d]n;  42,12.  65,37  wordn;  3,24.  50,  28  fchneidn; 

1 zu  diesem  verse  teilt  mir  ESchröder  die  ansprechende  Vermutung 
mit,  d3ss  die  Prager  schule  wol  erst  nach  Höcks  Übersiedlung  nach  Böhmen 
interpoliert  sei  und  der  vers  ursprünglich  gelautet  habe  : ZP'encdig,  Rom, 
Parifer  Schul,  dagegen  könnte  man  einwenden,  dass  das  capitel  ‘An  die 
Satiren',  dh.  Höcks  Vale  an  seine  eignen  gedichle,  wol  zu  den  spätesten 
producten  gehören  muss. 
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3,  63.  71,5  leidn;  6,  11  geduldn;  6,  66  außgflandn  (sodass  auch 
dieser  vers  nur  drei  ausgefüllte  hebungsstellen  hat);  12,  6f 
Schaidn  : erlaidn;  19,58  Schmidn;  38,34.36  Gnadn  : fchadn; 
39,  29.  56,  12.  85,  53.  55  fchadn  -,  43,  40.  45,  7.  53,  38.  64,  41. 
S9,  22  redn;  55,  5 frewdn ; 66,  37.  88,  86.  91,  17  Judn;  75,4. 
44  Ordn;  90,  38  ftundn.  — dagegen  des  reims  wegen  72,  17 
Erden. 

28, 10  sprich  fchwerm;  31,  28  kehrn;  31,  27  bekehrn;  41,  33. 

49,  4.  61.  17.  90,  32  Ehrn;  3,  19  fcalim,  vexiern;  4,  10  zftxim; 

30,  26.  53,  38  Thiem;  38,  46  ziem;  41 , 12  verliern;  45,  3t 
Fantafiern;  55,  20  Galanifiern;  69,3  Spalziern ; 70,  10  regirn; 
70,  22.  24  obferuirn  : imaginirn;  7 1,  6.  8 hoffiern : verlitrn ; 88,  45 
Paffiem;  91,  114  verlorn ; 35,  12  Wurm  (=  wurn);  90,58  xcurnt; 
91, 5.3 f mirn  : fchwurn;  14,  10.49.  71,24  anrürn  (anrim); 
77,54.  84,23  führn;  21,  19 f thawm.  Bawm.  man  sieht,  wir 
dürfen  uns  die  synkopierung  der  endsilbe  -ren  nur  nach  langen) 
vocal  erlauben;  und  daher  ist  auch  70,  36  nicht  etwa  zu  lesen: 
Hoffen  vnd  barm,  sondern  dem  (übrigens  von  IlOck  iu  hunderten 
von  fällen  verletzten)  versaccent  zum  trotz  : Hoff h vnd  harren.  — 
dagegen  sprich  2,  9.  13.  33,  34.  38,  45.  80,  7 Erfa\h]ren;  19,  4f 
erfahren  : fparen ; 17,  30  fparen;  68,  22.  24  fparen  : erfahren; 

23,  1 Waren;  52.  33  Jahren;  78,  12.  15  Jahren : fparen;  31,  2. 

35,  39.  74,  26.  76,  47  Narren  ; 35,  22  harren;  59,  38  Beharren  ; 

24,  13  kheren;  66,  6.  8 verkehren  : zer /lehren;  29,  1.  3 Meeren 
: Heeren;  50,  14  Ehren ; 36,  13f  Ehren  : verkehren;  81,  9f  ser- 
fleren : vmbkehren ; 83,52  geren;  6,65.  8,  14.  28,4.7.  30,  1. 

31,  1.6.  11. 21.  24  f.  32, 9.  14.  34,  7.  37,  3.  27.  39,  6.  44,  17. 
33.  59,  31.33.  66,  27.  69,  13.29.  83,  2 Herren;  50,  4 zieren; 

50,  32  Galanifieren ; 53,  3.  77 , 47  Thieren;  6,  5 außerkoren; 
II,  13  Sporen;  43,  35.  85,29  geboren;  66,49.  73,  11  Ohren; 
85,  4 Mohren;  88,  83.  86  verloren : zoren;  29,  2 Creaturen;  89, 11 
Figuren;  92,  59  f untren : fuhren;  38,  35.  38  huren:  geren;  92,  31  f 
Baicren : trauren. 

13,  38.  81,  28.  82,  45.47  zahln;  20,  25  Bezahln;  71,  11. 
13  bezahln  : mahln;  15.  3 Beyfalln;  22,  68  Zerfalln ; 85,  69  f 
alln  : gef  adln ; 86,9  Erzehln;  8,23.  30,3.  84,37  ftelln;  60,37 
Bftelln;  76,23  Verßelln;  25,6.  39,  13.  56,53  Gfelln;  77,  55  f 
Gfelln  : wblln  ; 10,  22.  40,  3.  45,  32.  65,  23.  81,  27  fpilln  ( fpieln ); 
16,26.30  willn;  92,44  Mulwilln ; 81,4  Prilln;  91,76  Po  ln; 
16,  18.  19,  26.  41.  66.  35,  34.  37, 25.  43,  40.  70,  43.  77,  44 
folln;  23,  22.  26,  39.  39,  1 1.  66,  8.  80,  14.  81,  15.  91, 55  wolln  ; 
7,  2.  10,  22.  40,  1.  45,  32  buln  (bueln);  13,  35.  19,  3.  25,  2. 

36,  6 t cS/ln;  66,  33  wSl/ns;  3,  48  khiiln;  56,  52  f fülln : fpilln ; 
20,  40  theiln. 

1,  l sprich  ghort , gfehen,  2 gfchehen,  3 außgflanden,  18 
Abgwendt , 36  Gfchehener  (nicht  etwa  Gefchehner);  3,  36  gfchwome; 
5,  3 gfpunnen;  6,  19  yweret,  34  gfchworen,  66  außgflandn  (zwei- 


Digitized  by  Google 


296 


EUCH  THEOBALD  HOCK  SCHOENiES  BLUMENFELD 


silbig);  9,27  einyrichtet;  10,9  zugniessen,  14  ghangen;  11,  9 
(ich  citiere  nach  K.s  versziihlung,  obwohl  sie  Tatsch  ist)  gßigen, 
23  gwefen;  13,  2 ghabt,  14  gnug ; 14,  29  SH[<?lWasen,  45  gwend; 
15,52  Gwalt,  54  Gwirdten;  16,45  gwefen;  18,30  gfchrey,  47 
gni essen ; 19,  7 gfchickligkeit , 38  ghalten,  39  gfpalten;  21,  8 ghort, 

27  gworbn , 29  gmeine;  22,41  gwandert,  62  gfehr,  65  gmein; 
24,  25  gßiffen , 29  gwunnen  ; 25,  6 gfelln;  26,  17  gftalde;  27,  44 
ghauft ; 28,  24  gwiß,  27  vngrechten;  29,  9 gmeine;  32,  34  gheimb, 
3S  gwohnheit , 48  gßalt;  34,  1 Grechligkeit , 9 gnennet,  28  Grichts; 
37,  7 Gricht,  9 gnilgen,  36  abg fertigt;  38,  15  Auffghebt,  16  gftalt, 
54  gwöhlt;  39,  1 Gfell,  13  Gfelln,  24  gradt;  40,  1 5 g fangen , 28 
gferdten;  41,  35  gwinnen;  42,  4 gfchlecht,  8 gfchehen,  20  gftaldte, 

28  glernt ; 43,  8 gfahr,  28  gfehr  (es  ist  in  diesem  vers  nicht 
etwa  Sihe  apokopieii  zu  lesen);  46,22  gfchehen;  50,  10  ghört ; 
51,  2 Gfandt,  40  gfpiert;  53,  20  ghorfamb;  54,  5 Gwalt,  18  gfehen; 
55,  35  g feilet ; 63,  28  Gfpenß ; 68,  14  zugniffen;  69,  1 g/ligelts; 
71,13  Ang ficht,  14  Ghabt,  27  gnieffen,  28  gwinnen;  73,28  ghort ; 
75,41  gfchlecht,  56  gzimbt;  77,20  gfaugt,  gfchrieben;  77,33  gfeldt, 
50  Gftirmb ; 78, 1 6 grathen,  26  gftürtzt ; 79, 1 3 glemet ; 85, 8 gmeine/1, 
68  gwalt;  88,40  gmacht,  51  gefetzt,  80  ghabt;  89,26  Gwiß, 
35  giert,  40  gfetzt;  90,  12  ghalten;  91,  15  gehrt;  92,  40  glegt. 
— dagegen  2,  34  geßalt;  27,  29  Gewalt;  51,  35  sGemiedt;  57,  22 
gefangen;  67,  28  gefchicht;  70,  21  Geßirn;  91,  12  genandt,  32 
genendt,  79  gehauß;  92,  23  genummen,  51  genendt. 

2,  58  sprich  bfchweren;  ebenso  3,  39.  3,  11  allbreit;  6,  70 
bfchaffen;  ebenso  10,29.  13,  17  braubt;  15,  5 bßeht  (einsilbig); 
21,  48  bfchaffen;  24,  28  bfunnen;  25,  16  bherlzter;  34,  3 bfcheidt, 
18  bzahlen,  31  Bfcheid;  38,22  bßendig;  39,  18  Bvelch;  42,  18 
bfchaffen;  49,  7 bftellel;  55,  27  bfchaffen,  34  bßellet;  57,  9 bfinnen; 
59,  41  bherlzter;  63,  27  bßelleß;  71,14  bhallen;  79,  21  bhertzles; 
83,  56  Bhelt ; 87,  72  bherbergt;  89,  37  bfchreibn.  dagegen  35,  37 
Befchützt;  36,  34  beniegt;  64,  16  vmbekhandt;  90,8  beftellet. 

2,  61.  63  sprich  Tadel,  Adel;  3,  21  Werbel;  4.  49.  51  Tadel; 
6,  69  Adel;  9,  1 Mittel;  13,  34  Puckel;  20,  18  Edel,  20  Thadel; 
33, 12  Beitel;  ebenso  37, 17.  46, 18  Türei;  48, 18  Mufdiel,  28  Edel ; 
54,  24  Brieffel;  55,  6 Hömel;  58,  13  Bächel,  29  Maidel;  61,  19 
Thadel;  65,30  Vögel;  68,11  Körbel;  69,6  Fligeln;  70,26  Vogel, 
38  Gaugein;  71,29  mangeln;  74,6  Quadrangel,  14  Circkel;  77,68 
Körbelkraut;  82,  51  mangel;  83,  47  Puckel;  86,  69  Corel;  ebenso 
88.  24.  30.  56;  88,  51  Tittel. 

1,  34.  16,  44.  29,  27.  60,  32.  68,  14.  92,  42.  60  sprich 
widrumb,  wie  Höck  14,  54  uö.  auch  schreibt;  9,  36  widrummen ; 
43,  24  widrumben.  — 5,  7.  16,  45.  20,  10.  23.  26,  28.  40,  5. 
42,5.  44,29  alls;  36,  21.  75,24  allm;  40,23.  64,8,  40.  76, 
11.  84,26.  92,44  alln;  dagegen  10,4  alles;  73,22  allem.  — 
11,30.  77,59  abr;  12,10  vbrall;  20,38  vbrig;  vbrfchwelgn 
(2 silbig);  76,35  vbrzwerg;  31,35.  45,7.30.  71,24.  77,3. 
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87,34.47  o’r;  84,  6 o’rs.  — 10,  19.  17.  43.  25,27.  32,36. 

75,  13.  78,  35.  86,  67.  91,  2 jhrm;  32,  6 feim;  43,  17  Edelm, 
25  deim.  — 11,  28  Merdrer;  65,  38  Schläprer ; 71,  2 Hungrifch, 
9 / chlaffrig ; 76,  21  Zaubrer,  54  Eyffrer;  78,  12  nidrig;  84,  28 
dop  ff  rer ; 87,61  Obrigkeit ; 88,99  Fridrich;  82,45  Int  rette.  — 
13,  4 Liebs;  14,  9 Hültzens;  18,  27.  42  Gbltlichs;  20,  35  dein s; 
21,34  Gbltlichs;  26,11  Menfchlichs,  29  künfftigs;  28,29  gutts; 
36,  11  künfftigs;  36,  18  jhrs ; 51,  28  deine;  58,  31  alte; 
65,  31  Goldtfarbs ; 66,  40  jhrs;  75,  21  Leibs;  77,  70  jede; 
78,  30  Gotts;  83,  4 gutts;  86,  7 eygns;  87,  10  Gotts,  37  ehr- 
liche, 96  jetzige;  88,  89  billichs;  90,  5 Erbars,  42  jhrs.  — 
15,  12.  87,  17  «t'nr.  — 15,  42  betteln;  33,  20  gwt'nn;  43,  24 
dienn;  51,  34  effn ; 65,  15  Fechln;  66,  44  wem ; 70,  3 
U'amn ; 84,  30  wem;  92,  49  verbronn,  59  erfchlagenn.  — 16,22 
jrdfeh.  — 46,  13  manch.  — 70,27  gern.  — 17,31  Ihrnthalbn; 
24,  3 Edeln;  30,  5 fein ; 36,  17  jhrti  Sinn;  40,  16  offen;  49,  4 
Amptn,  17  ein;  52,  11  Eyfenn;  53,37  zweyn  ftüekn;  55,22 
eygenn,  35  jhnn ; 56,  35.  38  Fabeln  : Parabeln;  57,  33  Sittn;  64,  8 
Singfchueln;  68,  18  fchinn;  75,55  jhm;  77,  65.  84,  16  Ihm; 
91,53  dEingebenn.  — 18,41  wilnfcht ; 37,  13  trinckt;  38,  13 
Probiert  ; 55,  1.  3 pffeifft : greiffl;  66,  9 trawrt,  55  gwarnt;  74,  19 
herrfcht ; 78,  22  wohnt;  83,  35  macht;  86,  36.  44.  63.  87,  1.  88,  7 
herrfehl;  91,  70  wohnt.  — 26,  23  Bleibft;  43,  7 zeugft;  51,  1 
Begerflu;  57,26  fuchfl.  — 46,2  Reutr;  88,  77  Waffr ; 89,21 
laidr.  — 52,42  zreiffen.  — 68,24  iehs;  84,33  dies;  89,20 
Wies.  — 89,35.  91,1  vnfre.  — dagegen  5,4  gefolget;  14,  12 
Verzehret;  15,32  hoffet;  21,4  Gepflanzet;  23,3  bleibet;  31,9 
verlieret;  32,  20  verdienet;  33,  27  b fitzet;  34,  9 gnennet;  36,  33 f 
lebet : auff leget ; 41,  21  f erfchleget : pfleget;  42,23  hilffet;  54,28 
faget;  64,  24  verfuchet;  72,  6 fcheinet;  74,6  g fetzet ; 77,41  faget; 
80,  29f  fchaffet : verfchlaffet;  86,27  folget  ; 88,11  verwilret ; 90,  10 
gflifflet.  — 12,  12  deines ; 18,  36  fchwaches;  48,  4 Glückes;  75,  43 
Welches;  91,90  Glückes.  — 14,  52  Bußen;  58,28  Peitfchen.  — 
35,  31  lährem,  32  altem.  — 44,  2 fchenken.  — 29,  20  hrmefl; 

76,  37  ärgift  (wie  78,  16  eufferifl);  85,  7.  33  witzigefl,  9 fch&d- 
lichefl,  47  nützliche ft.  — 50,  15  thun  es;  70,  49  ich  es;  85,  59 
es  thut;  86,  15  ich  es. 

6,  14  sprich  lieb;  11,  33  gschehen ; 15,  11  sorgfeltig;  19,  56 
Teutsch,  63  /Ar,  67  khrid;  21,  10  ein,  36  Vollkommen;  22,  12 
allzeit  (wie  23,  5 uö.);  29,  28  Menfchlich;  34,  9 grd  ft;  38,  31 
grSffer;  44,  28  zeitlich;  47,  28  gfegn;  48,  5.  20  jhm;  ebenso  49,  13; 
50,  7 edel;  53,  1 vernünfftig;  bl,  10  teuer;  63,  17  gr&fl;  66,  32 
einch ; 75,  48  ein;  76,  55  all;  80,  25  bleib;  81,  16  Feld;  82.  22 
Sclav;  86,  49  Teutsch;  88,  67  eygen;  89,  17  Deutfeh;  92,  62  hbchft. 
— dagegen  15,  26  dritte;  17,  14  Freunde;  28,  20  alle;  33,  25 
fünffle;  46,  19  feine;  46,  38.  77,  85  ju[(]<e;  50,  27  flarke;  77,  34 
rechte. 

A f.  D.  A.  XXVI.  2b 
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6,  66  sprich  drinn;  8,  \bdrauff;  16,  26.  34,  12  dran  ; 21, 27. 
78,  11.  83,  52  drumb.  — dagegen  50,  21.  75,  66.  92,  47  darumb; 
66,  51  daran;  90,  57  darinn;  91,  26  darauß. 

3,  24.  23,  2.  36,  16  sprich  z’jhrem ; 9,  18.  59,3  z’  allen; 
24,  2 zlloff;  26,  3 zTodt;  35,  17  zloben,  33  zfammen;  40,  12 
zthun;  »laßen ; 57,  35  zruck;  73,  17  z’  aller,  29  zmachen ; 82,  2 
z fein;  88,  8 zbawen. 

So  gewaltsam  es  ferner  uns  scheinen  mag,  es  muss  nach 
analogie  des  vribel  (46,  6)  oder  fridt  (76,  47)  die  präfixsilbe  ver 
an  einigen  stellen  verschleift  werden:  16,  22  v’  fchmächten;  23,  19 
v’  langen;  28,5  v’ fieneß;  57,33  v’  flehen,  es  ist  Übrigens  diese 
Verstümmelung  nicht  arger  als  die  des  bis  58,  8. 

4,37  sprich  drecke  (wie  45,17  dAchßlen;  73,26  dBrttsl; 
87,  28  dEhe;  22,30  dferrn;  22,7  dFrantzSsen;  67,8  dGfahr; 
19,52  dGriechifch;  3,47  dHende;  57,35  dKrebs;  6,73  dLieb; 
22,8  dMaidlein;  29,13  dNatnr,  3,1  dRaiß;  19,  53  dSingktmst ; 
7,  23  dSchuelen;  88,  91  dSchrifft;  46,  26  dSpom ; 66,  56  dStraff  ; 
75,  11  dVernunfft,  3,1  dWelt  und  viele  beispiele  mehr);  ebenso 
10,14  DLieb;  19,61  dletzle;  21,3  dNatur,  26  dfchon;  23,2 
dWelt;  26,  32  dgröße ; 30,  7 dhöchße;  56,  56  dHSll ; 78,30  dwunder. 
— 16,10  sprich  vmbs  (wie  15,25.40.  17,3.  15;  23,8.  32,11. 
38,  47.  65,  7.  81,  33).  90,  46  weiters.  — 84,  38  Im.  — dagegen 
16,51  wider  den;  64,14  in  dem  (?). 

Analog  dem  (rüher  über  die  laute  u[A]e  und  tl[A]e  gesagten, 
ist  festzustellen:  sprich  einsilbig  4,  29.  37,41  gehe;  5,47. 
32,  49.  37,21.  66,57  gehet;  8,  29.  17,4.  31,  30.  57,  34  gehen; 
6,75.  17,3.  24,  16.  36,26.  37,28.  47,10-  56,  29.  79,  13. 
87,26.28.  88,20  ehe;  38,57.  44,39.  48,  1 1 ßehet;  45,25 
ßehen;  66,  19  wehe;  46,  22  wehe  : Ehe;  3,8  Ziehet;  42,  36  flie- 
hen; 25,  22.  32,  42.  49,  26.  69,  17.  92, 13  Frawe ; 5,  52  Frawen; 
41,  21.  59,  19  Schawer;  45,  17.  54,  34.  73,  7 fchawen ; 78,  12 
fchawet;  46,  10  f brawen  : trawen;  50,  21  f Bawer  : fawer  ; 59,  29 
trawen;  70,11  trawern;  71,13  blawes;  29,5  Freyen;  91,94 
Werter;  3,  20  Fewer;  43,  10  Fewers;  23,  9 newe;  23,  12.  27 
newern;  23,  10;  85,  37  neiees;  24,7  rewe;  53,  8.  81,  35  eicer; 
53,  16  ewrem;  53,  19.  87,  54  LSwen  (so  wird  noch  bei  Gryphius, 
Leo  Arm.  i 1 07 f löuen:  dretten  gedruckt);  50,28  l'&en;  55,8 
fieft;  59,  16;  68,23  f&et.  — zweisilbig  lis  12,23  anfahen; 
6,  3 zehenden;  22,  49.  34,  27  au  ff  ßehen ; 37,  13  auff ßehet;  39,  8 
ver  ßehen;  89,  40  verßehe;  62,  6 Außßehe;  23,  23  angehen;  50,  27 
Vihemagdt ; 23, 13.  44,  32.  77,  42  Junckfrawen;  71,  31  zufchawen; 
87,  40  Moldawe;  30,  36  Scheyeren;  10,  2.  15,  51  vntrrwe ; 15, 16 
getrewe;  6,  19  geßraet;  59,  18  verßräel  — dreisilbig  70,29 
vnler ßehen;  88,  42  zuuer ßehen;  77,61  Frawenzimmer ; 54,14 
Abendthewer.  — dagegen  ist  41,  5f  im  reim  (wie  überhaupt  die 
reime  oft  eine  ausnahmestellung  einnehmen)  hewer : Stewer  zwei- 
silbig zu  lesen;  ebenso  68,21  etcem. 
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über  diese  anscheioend  trockneo  Zusammenstellungen  kann 
man  nur  dann  ein  urteil  gewinnen,  wenn  man  die  entsagung  übt, 
sie  buchstaben  für  buchstaben  dnrchzuarbeiten,  genau  so  wie  sie 
entstanden  sind,  und  auch  dann,  glaub  ich,  wird  noch  mancher 
skeptisch  seiu,  ob  solch  ein  exacter  leseversuch  an  einem  dichter 
des  ausgehenden  16jbs.  gelingen  könne,  dem  Zweifler  aber  gebe 
ich  zu  erwägen,  dass  hier  an  den  gedichten  Hocks  ja  nicht  beliebige, 
vom  geschmack  oder  ungeschmack  eingegebene  nivellierungen 
vorgenommen  sind,  wie  sie  Ramler  oder  Voss  liebten,  sondern 
dass  sich  gruppenweise  immer  die  gleichen  erscheinungen  unge- 
zwungen einsteilten  und  — was  doch  auch  nicht  aufser  acht  zu 
lassen  ist  — dass  diese  beobachtungen  von  einem  grofsen  kreise 
oppositionslustiger  jünger  unsrer  Wissenschaft  einen  ganzen  winter 
hindurch  in  stets  erneuten  einzeluntersuchungen  geprüft  und 
endlich  rückhaltlos  für  richtig  erkannt  sind,  soll  ich  ganz  populär 
zusammenfassen,  wie  ich  mir  etwa  das  Verhältnis  der  gedruckten 
Höckischen  verse  zu  ihrem  würklicb  gesprochnen  Wortlaut  vor- 
stelle, so  kann  das  durch  folgende  fassung  der  ersten  Strophe  von 
Goethes  ‘Heidenröslein’  geschehen: 

Sah  ein  Knabe  ein  Röslein  ftehn, 

Röfelein  auf  der  Heiden, 

War  jo  jung  und  morgen  fchön, 

Lief  fchnell  es  nahe  zu  feben, 

Sah’s  mit  vielen  Freuden. 

Röslein,  Röslein  rolh, 

Röslein  auf  der  Heide. 

schreibt  ein  sorgloser  dichter  in  dieser  weise  seine  lieder  hin, 
oder  entstellt  sie  ihm  ein  abschreiber  oder  setzer,  so  ist  es  ganz 
woi  möglich,  dass  der  aulor,  zumal  wenn  ihm  eine  melodie  im 
ohre  klingt,  über  die  fehler  ruhig  hinlist,  prüfe  doch  jeder  sich 
selbst!  wie  viele  entgleisungen  hat  er  denn  beim  ersten  schnellen 
lesen  jener  Strophe  des  ‘Heidenrösleins’  gespürt?  und  nun  kommt 
bei  Höck  ja  noch  hinzu,  dass  er  kein  normiertes  Schriftdeutsch 
schreibt,  sondern  sich  im  laulstand  und  der  Wortwahl  als  Pfälzer 
ausweist,  seine  gedichle  aber  einem  — zunächst  einmal  ganz 
allgemein  gesprochen  — ostdeutschen  setzer  anvertraut. 

Aber  wir  sind  in  der  beurteilung  der  gedichte  noch  lange 
nicht  am  ziele,  eine  ganze  reihe  von  versen  ist  so  verderbt,  dass 
uns  hier,  wie  bei  der  herausgabe  eines  antiken  dichlers,  die  be- 
fugnis  zustehen  muss,  conjecturen  zu  wagen,  von  solchen 
Vermutungen,  durch  die  in  manche  stellen  überhaupt  erst  eine 
vernünftige  deulung  kommt,  teile  ich  hier  eine  reihe  mit:  3,  63 
möchte  ich  lesen  der  küß  euchs  punt,  dh.  der  kann  euch  den 
hosenbund  (euphemistisch)  küssen.  — 4,  6 muss  zwischen  meinst 
und  fich  die  conjunction  daß  eingefügt  werden.  — 4,  22  dürfte 
statt  Mit  richtiger  Nit  zu  lesen  sein,  denn  der  sinn  ist:  man  kaDn 
das  gute  nicht  so  oft  lehren  und  das  böse  nicht  so  oft  erleiden  wie 

20* 


Digitized  by  Google 


300 


KOCH  THEODALD  HOCK  SCHOE.VES  BI.l'ME>FELD 


es  nötig  isl,  damit  andre  daraus  lernen.  — 5,  5 muss  mau  jedem 
verbessern  in  jenem.  — 5,  9 ist  das  erste  wol  zu  streichen.  — 
5,  26  vermut  ich,  dass  nach  analogie  von  10,  17;  37,  32;  48,29 
und  verwanten  stellen  zu  lesen  ist:  Die  Gartengfellfchaff  vnd  jhr 
wunder  t oefen.  — 5,  32  lis  Den  statt  Der.  — 5,  33  muss  man 
vor  alte  ein  einsilbiges  wort,  etwa  gar  ergänzen,  wie  solche  ttick- 
wörter  im  druck  des  'Blumenfeldls'  mehrfach  fehlen.  — 5,  37 
dürfte  sieb  das  wort  Spitzn  widerrechtlich  eingeschlichen  haben ; 
doch  weifs  ich  den  fall  nicht  recht  zu  erklären.  — 3,  55  ist  nach 
mich  vielleicht  das  wort  vnd  ausgefallen.  — 6, 15  ist  entweder  mich 
vor  het  zu  ergänzen  oder  ertrencket  zu  lesen.  — 6,  37  streiche 
also.  — 6 , 80  muss  der  gestrichen  werden.  — 8,9  wird  mehr 
nach  nimmer  zu  ergänzen  sein.  — 11,2  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch des  dichters  der  artikel  dem  ganz  wegzulassen;  vgl.  16,  1 1 
mit  Munde;  35,6  nach  effen ; 75,41  Mit  Menfchen  gefchlecht; 
80,  20  Vor  Offen.  — 11,  24  ergänze  ich  nach  gleich.  — viel- 
leicht dass  11,31  nur,  11,33  eim  zu  tilgen  ist;  doch  scheint 
die  ganze  Strophe  verderbt.  — 12,  10  die  sinnlosen  worte  feitu 
all  müssen  durch  conjectur  beseitigt  werden,  wenn  ich  mir  die 
schriftzüge  des  ausgehenden  16  jhs.  vergegenwärtige,  so  ergibt  sich 
mir  als  uächslliegende  lesart  fein  hail ; und  damit  wäre  zugleich 
sinn  und  reim  bergestellt.  — 14,24  ist  zu  lesen:  hiß  das  ich 
gmaldt.  — 14,  45  ergibt  das  leyder  gerade  das  gegenteil  des 
vom  dichter  gewollten  sinnes;  ich  möchte  daher  lieber  das  ver- 
stärkende leydeti  einsetzen  = wahrlich,  bei  dem  leiden  unsres 
herrn.  — die  verse  14,  54  f geben  keinen  anstofs,  wenn  man, 
wie  ich  vorgeschlagen,  das  wer  ich  zu  werch  zusammenwachsen 
lässt,  wem  diese  synaloephe  bedenklich  erscheint,  kann  auch 
durch  Umstellung  der  beiden  reimworle  helfen:  Vnd  dacht  wer 
ich  ein  Knäblein  frumb,  Vnd  leg  in  meiner  Wiegn  widntmb.  — 
15,  29  fehlt  nach  kund  ein  flick  wort,  etwa  auch.  — 15,  51  ab- 
gesehen davon,  dass  Hack  die  Schreibung  mit  dt  fast  nur  nach 
langem  vokal  anwendet  ( schadt , Todt , radten  usw.),  gibt  das 
wort  schudt  (substantivum?  unratplatz?,)  keinen  rechten  sinn,  die 
Schwierigkeit  schwindet,  wenu  man  die  conjectur  schnedt  (schnöde) 
gelten  lässt.  — 16,  25  nach  wünfehen  fehlt  ein  einsilbiges  wort, 
etwa  vns.  — 16,57  vor  dort  wird  vnd  zu  ergänzen  sein.  — 17,37 
fehlt  wol  nach  noch  irgend  ein  flick  wort,  etwa  auch;  ebenso  18,28 
nach  vnd.  — 19,8  wird  nur  dann  der  erforderliche  dreitacler,  wenn 
man  list:  Wenns  nur  jhr  eggen  Sprachen.  — 19,  11  ist  das  wort 
nit  als  ganz  widersinnig  zu  streichen.  — 19,  13  fehlt  eine  silbe, 
etwa  auch  nach  Reimen.  — 19,  23  fit  isl  natürlich  zu  streichen. 
— 19,  42  muss  das  reimwort  statt  gleine  lauten  gleime,  gellme  — 
fest  zusammenhallend.  — 22,  3 lis  Den  statt  Denn.  — 22,  17 
lis  Herbrinnet,  eine  verbessruog,  die  doch  wahrlich  auf  der  hand 
ligt.  — 25,  25  lis  Conterfeyl.  — 26,  23  isl  statt  f enden  des 
reimes  wegen  ferten  zu  conjicieren,  wie  90,  22.  — 28,  5 statt 
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verfinneft  lis  v'  fientfl.  — 31,  25  muss  nach  Lauberherren  ein 
ßickwort,  etwa  auch,  fehlen.  — 31,  26  ist  nach  gweft  zu  ergänzen 
die.  — /31,  31  muss  man  lesen  ln  Summ,  wie  15,1;  34,35; 
38,49;  75,65.  — 32,  19  ist  haltet  zu  verbessern  in  huldet  (vgl. 
29,  5).  — 33,  10  ist  Räth  nach  Klöfter  einzuschieben.  — 34,  4 
ist  die  form  /rönnen  in  künden  (vgl.  16,29)  zu  ändern.  — 35,  19 
der  verderbte  vers  ist  vielleicht  durch  Umstellung  wider  herzu- 
richten : Darinn  fie  ft eh  bekehren  mögn.  — 36,  26  ist  zwischen 
uolluft  und  büffen  ein  wort  wie  mögen  einzufügen.  — 38,  57 
lis  6dt  statt  odt.  — 39,  10  lis  befüdern  (Schmeller  t 753).  — 
40,  17  lis  Tartern,  davor  ergänze  nach.  — 41,  1 fehlt  wider  ein 
flick  wort,  etwa  gar  zwischen  nit  und  ein.  — 43,  11  lis  Örter. 

— 43,  15  ist  nach  Ja  wahrscheinlich  du  einzufügen.  — 43,  23 
Land  vnd  Leuten?  — 44,  16  scheint  zu  lesen  zu  sein:  des  dings. 

— 44,  17  ist  an  einzufügen  nach  dAchßlen,  18  nit  nach  jhms. 

— 44,  29  lis  krönet  statt  könnet,  denn  die  stelle  wird  zurück- 
gehn  auf  psalm  5,  13:  Denn  du,  Herr,  fegneft  die  Gerechten;  du 
kröneft  fie  mit  Gnade,  wie  mit  einem  Schilde.  — 46,  1 ist  vnd  nach 
Larma  zu  ergänzen.  — 46,  23  ist  doch  wol  Antregft  zu  lesen.  — 
46,  34  m'f  su  lang?  — 47,  20  das  wort  bandirt  ist  auszuscheiden; 
es  ist  eine  in  den  text  geratene  randbemerkung,  wie  in  cap.  38 
die  lateinischen  verse,  oder  wie  am  Schluss  von  cap.  45  das  wort 
Galdnen  (nicht  Gälanen).  — 49,  17  hat  man  befüdern  zu  lesen 
(Schmeller  i 753).  — 50,  31  dürfte  fang  statt  fang  eine  plau- 
sible Vermutung  sein.  — 51,  34  lis  vom  statt  vom.  — 51,  43 
ist  vielleicht  Doch  statt  Da  zu  setzen.  — 51,  45  muss  zwo  Seel 
statt  ein  Seel  ein  fehler  sein,  der  ganze  Zusammenhang  beweist 
es,  und  von  faustischen  zwei  seelen  in  einer  brust  ist  natürlich 
keine  rede.  — 52,38  ergibt  sich  die  verbessrung  von  selbst: 
statt  sunt  maiften  ist  zum  minften  zu  lesen.  — 52,  45  lis  fterk 
statt  ftark.  — 52,  47  ist  nach  hoch  vielleicht  könn  einzufügen. 

— 53,  7 muss  nach  Wirtfehafft  ein  wort,  etwa  Ordnung,  ausge- 

fallen sein;  sodann  ist  das  unsinnige  Panien  in  Feinen  (=  bienen, 
vgl.  62,  37)  zu  verbessern.  — 53,  37  lis  vnderfcheiden.  — 55,  33 
ist  doch  wol  des  statt  das  anzusetzen.  — 56,  42  ist  das  sinnlose 
Brauch  in  Bauch  zu  corrigieren.  — in  die  verse  57,  13  f vermag 

ich  nur  dann  sinn  hineinzubringen,  wenn  ich  lese:  i\ 7och  (= 

dennoch)  luft  mich  fo  vermeffen  Nach  ergr  intreffen  (vgl.  82,  45). 

— 58,  1 ist  statt  heut  zu  lesen  heunt,  wie  87,  75.  — 58,  18  lis 

löfchts.  — 58,  25  lis  Kabzan  (=  kappzaum).  — um  den  vers 
58,  35  auf  die  ihm  gebührende  zahl  der  tacte  zu  bringen  und  um 
ihm  überhaupt  einen  in  den  Zusammenhang  passenden  sinn  zu 
geben,  bedarf  es  schon  eines  Zusatzes;  ich  möchte  lesen : Wirdts 
morgen  wenger,  eyl  mit  weyl.  der  gedanke  ligt  llöck  nahe,  vgl. 

61,  22.  — 59,  17  fehlt  ein  einsilbiges  flickwort,  etwa  auch  nach 

merck.  — 64,  21  muss  wol  lauten:  Da  fach  ich  doch.  — 65,34 
muss  man,  genau  wie  85,  68  und  89,  14  statt  des  sinn  und  rhyth- 
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mus  störenden  adjectivs  fürwitziges  richtiger  fürwitzs  lesen,  als 
genitiv  von  fürwitz,  den  Höck  nach  dem  Vorgang  des  ‘Teuerdank’ 
ebenso  personiflciert  wie  59,  6 den  Unfall.  — 65, 23  ist  das  compo- 
situm aufzulösen:  ‘Ein  vnd  Auß'  fpilln.  — 66,  10  ist  vnd  nach 
Mond  einzufügen.  — 67,  35  scheint  ein  adjectiv  zu  fehlen,  etwa 
die  fchlimmen  fachen.  — ist  6S,  1 nach  vnd  vielleicht  auch  zu 
ergänzen?  oder  freie  nach  ich!  — 69,  13  dürfte  statt  Gott  gab 
wol  zu  lesen  sein  Gott  geb.  — 70,  1 ist  zu  lesen  gedencken,  wie 
1,20;  die  ersten  Strophen  enthalten  ja  lauter  inflnitive;  auch  durfte 
der  herausgeber  das  spalziereren  (70,13)  getrost  in  spatzieren  ver- 
bessern. — 72,  17  vielleicht  auf  diefer  Erden.  — 75,  7 es  statt 
erT  — 75,  80  doch  gebe  statt  gebts.  — 76,  37  ist  lehen  druck- 
fehler  für  legen.  — 76,  43  ist  Hertzklopffen  fein  wort;  45  wird  all 
oder  fein  gestrichen  werden  müssen.  — 77,  8 nach  Sein  muss  ein 
einsilbiges  wort,  etwa  gross  ausgefallen  sein.  — ■ 77,  14  statt  dem 
lis  der.  — 77,  34  muss  Vellis  druckfehler  für  Vlies  sein.  — 77,  73 
möchte  ich  statt  jhm  fein  vermuten : jm  fchein  (wie  82,  8).  — 
wie  das  sinnlose  Thier  78,  14  zu  verbessern  ist,  wird  später  in 
anderm  Zusammenhang  klar.  — 78,  17  statt  Hiemit  lis  Hient. 
— 79,  16  dürfte  nur  nach  toirdt  zu  ergänzen  sein.  — 81,  21 
muss  man  euch  nach  ziecht  einfügen.  — 81,  34  wahrscheinlich 
euch  statt  auch.  — 81,40  muss  ein  flickwort  fehlen,  vielleicht 
auch  nach  vnd,  ebenso  wie  82,  48  nach  noch.  — in  die  ganz 
verderbte  erste  hälfte  von  83,  26  weifs  ich  nur  sinn  zu  bringen, 
wenn  ich  lese:  Sols  einn  nit  taurn.  — sollte  84,  5 Pand  statt 
Pfandt  zu  lesen  sein,  im  hinblick  auf  den  hosenbandorden?  — 
84,  35  doch  wol  mit  den  Augen.  — 84,  45  glaubt.  — 84,  46 
ist  grifferers  druckfehler  für  griffen.  — 86,  12  lis  Den  statt 
Denn,  — 86,  59  fehlt  irgend  ein  einsilbiges  flickwort.  — 
87,  5 lis  Babiloniem.  — 87,  18  lis  bflaldt  statt  bfteldt.  — 
88,60  fehlt  am  Schluss  das  reimwort  den.  — 88,  94  ist  ohne 
zweifei  troffen  statt  treffen  zu  lesen.  — 89,  29  wird  auch  nach 
Sondern  einzufügen  sein.  — 90,  52  muss  man  euch  nach  ich  er- 
gänzen. — 91,  22  ist  wahrscheinlich  anerkendt  zu  lesen.  — 92,  47 
wird  folch  nach  vnd  einzufügen  sein;  ebenso  wie  92,  58  auch 
nach  fie;  63  vns  nach  er;  71  vnd  nach  noch. 

Von  solchen  erwägungen,  wie  sich  wol  der  gedruckte  wort- 
laut  der  gedichte  zu  dem  gesprochnen  verhalte,  und  wie  beglaubigt 
der  texl  in  allen  einzelheiten  sei,  hat  sich  K.  vorsichtig  lernge- 
halten. trotz  alledem  wagt  er  es,  auf  s.  Lvf  seiner  einleilung 
dem  ahnungslosen  leser  aufzubinden , es  sei  ein  characleristicum 
Theobald  Höcks,  dass  er  zuthail:all,  Künften : maiflen,  geduldet 
. haltet,  ftreiten  : mitten , heut : Feindt  usw.  reime.  K.  nennt  das 
‘bedenkliche  reime’  und  meint,  dass  sie  ‘auch  für  die  schwer  be- 
stimmbare mda.  des  in  Böhmen  lebenden,  viel  hcrumgekommnen 
■Pfälzers  in  betracht  kommen’,  nein!  das  sind  überhaupt  keine 
•reime,  sondern  druckfehler;  und  ‘bedenklich’  ist  bei  der  ganzen 
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6ache  nur,  dass  der  herausgeber  das  nicht  erkannt  hat.  die 
ganze  ‘auswahl’  der  reime  bei  K.  ist  überhaupt  von  peinlicher 
Unzuverlässigkeit,  weil  die  mehrzahl  der  citale  gar  nicht  stimmt; 
die  reimpaare  zählt  er  bisweilen  nach  dem  ersten,  bisweilen  nach 
dem  letzten  vers,  und  das  Zeichen  V.  bedeutet  bei  ihm  abwechselnd 
‘vers’  und  ‘Strophe’,  für  die  Feststellung  des  dialektes,  den  der 
dichter  gesprochen,  haben  wir  gottlob  noch  mittel  genug;  und 
ich  glaube  oben  in  den  weitläufigen  Verzeichnissen  von  reimen, 
conjecturen  usw.  beweise  in  fülle  erbracht  zu  haben,  dass  er 
gauz  deutlich  in  Pfälzer  idiom  geredet  hat.  dass  K.  eine  solche 
Untersuchung  beiseite  gelassen  hat,  ist  nur  zu  preisen,  denn  das 
einzige  mal,  wo  er  eine  sprachliche  deutung  unternimmt  und 
s.xli,  z.  5 v.  u.  das  wort  Gerhaben  (cap.  28,21)  ganz  lustig  als  ‘gern- 
haber’  erklärt,  passiert  ihm  gleich  eine  enlgleisung.  oder  soll  diese 
interpretation  ein  witz  sein  und  spielt  K.  den  wider  auferstandnen 
Abraham  a SCIara,  der  allerdings  einmal  in  ‘Judas  der  ErzschUm’ 
sagt:  ‘ Du  Gerhab  oder  Gernhab,  wann  du  dich  mit  den  kleinen 
Pupillen  hast  groß  gemacht'  usw.? 

Nach  allem  bisher  gesagten  ist  es  klar,  was  man  von  einer 
ausgabe  des  ‘Schonen  Blumenleldls’  fordern  muss,  es  ist  natür- 
lich nicht  meine  meinung,  dass  man  sämtliche  von  mir  aufge- 
zähllen  apokopen,  Synkopen  usw.  dem  dichter  in  den  teil  hineiu- 
corrigieren  solle;  man  soll  sie  sprechen,  wenn  auch  nicht  drucken, 
wohl  aber  hätte  man  den  Wortlaut,  ehe  man  reimstudien  oder  andre 
Untersuchungen  anstellte,  von  den  zufälligen  beschädigungen  durch 
druckfehler  befreien  müssen,  ich  kann  allerdings  nicht  leugnen, 
dass  in  diesem  einen  falle  ein  paralleldruck  sehr  lehrreich  ge- 
wesen wäre:  liuks  der  text,  wie  ihn  der  schlechte  druck  von 
1601  bietet,  rechts  die  philologisch  bearbeitete  fassung,  die  uns 
buchstabengetreu  zeigt,  wie  die  verse  gesprochen  sein  müssen, 
erst  aus  solcher  gegenüberstellung  wird  nämlich  klar,  worin  der 
‘reformversuch’  Hocks  besteht,  trägt  man  sich  nämlich  die  sämt- 
lichen von  mir  zusammengestellten  Verbesserungen  in  das  exemplar 
ein  und  list  nun  laut,  so  merkt  man  mit  staunen,  was  das  druck- 
bild nie  verrät,  dass  Höck  zu  den  ersten  dichtem  gehört,  die  am 
ende  des  16  jhs.  für  strophische  gedichte  reine  jamben  anwenden 
mochten,  es  gelingt  ihm  noch  recht  schwer;  er  muss  sehr  viele 
accentversetzungen  sich  gestalten  und  alle  dialektischen  freiheiten 
in  auspruch  nehmen,  aber  die  absicht  ist  unverkennbar,  wenn 
ich  die  für  mich  bis  heule  unheilbaren  verse  5,  49.  6,  4.  8-  25. 
44,  27.  30.  35.  46,  36.  47,  11.  53,  11  f.  35 f.  77,  31.  80,  3.  15. 
85,  48.  88,  54.  89,  15.  91,  71.  85  f.  92,  35  ausnehme,  die  man 
nur  mit  unerlaubter  willkür  einrenken  konnte,  so  enthält  das 
ganze  buch  nur  jambische  Strophen,  danach  ist  der  zweite  ahsalz 
bei  K.  s.  Litt  zu  berichtigen,  wenn  man  etwas  tiefer  in  den  Sprach- 
gebrauch Hocks  eindringt,  als  es  K.  gelungen  ist,  so  ist  von  einer 
‘bewusten  regelung’  sehr  wohl  etwas  zu  ‘vermerken’,  ja,  man 


igitized  by  Google 


304 


KOCH  THEOBALD  HOCK  SCHOESES  BLUMESFELD 


kann  sogar  noch  viel  weiter  gelangen,  als  mir  hier  der  raum 
zu  gehn  gestaltet,  beachtet  man,  wie  sich  die  verschiedeneu 
Kürzungen  und  debnungen  der  einzelnen  Wörter  sehr  ungleich  über 
die  capitel  verteilen,  so  kann  man  aus  dieser  Feststellung  sogar 
eine  Chronologie  der  gedichte  ableiten  und  wird  — wie  ich  hier 
nur  flüchtig  andeuten  will  — bald  Anden,  dass  Höck  in  seinen 
zuletzt  enlstandnen  dichtungen  (die  die  Sammlung  eröffnen  und 
schliefsen)  viel  nachlässiger  ist,  als  in  den  frühem. 

Mit  den  textkritiscben  erwägungeu  hängt  nun  auch  eng  die 
Frage  nach  dem  Verleger  und  drucker  des  ‘Blumenfeldts*  zusammen, 
es  wäre  ja  möglich,  dass  der  mann  sich  Eingriffe  in  die  gedichte 
Höcks  erlaubt,  ihnen  etwas  von  seinem  dialekt  aufgeprägt  oder 
ihnen  Zusätze  und  dgl.  gegeben  hätte,  da  entscheidet  sich  nun 
K.  s.  x nach  kurzer  erwägung  und  gestützt  auf  ein  gutachten  des 
herrn  dr  Hippe  in  Breslau  dahin,  dass  der  Verleger  vermutlich  ein 
Prager  gewesen  sei.  ich  kann  mich  dieser  ansicht  nicht  anschliefsen 
und  halte  es  überhaupt  für  angebracht,  über  ein  solches  problem 
nicht  einen  bibliolhekar  des  19  jhs.,  sondern  Theobald  Höck 
selbst  zu  befragen,  und  da  bin  ich  zu  diesen  beobachtungen 
gelangt: 

1)  Höck  braucht  stets  das  deminutivsuffix  -lein  (Liedlein,  Kind- 
lein,  Kndblein  usw.)  bezw.  -el  (Scamitzel,  Türei,  Körbel  usw.). 
nur  zweimal,  und  zwar  in  Überschriften  zu  den  gedichten  46  und 
72  begegnet  uns  das  suffix  -chen:  Neärelgen  (so  ist  statt  Kderelgen 
zu  lesen;  Neaera  ist  der  bekannte  fraueuname,  zb.  Horaz  Carm. 
m 14,  21)  und  Epschen.  daraus  ergibt  sich  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  beiden  Überschriften  wie  auch  noch  andre 
überhaupt  nicht  von  Höck  herrühren.  diese  Untersuchung  ganz 
durchzuführen,  ist  hier  nicht  der  ort.  in  unserm  falle  würde 
Eppes  mit  dem  suffix  chen  am  ersten  noch  in  dem  teile  Schlesiens 
zu  suchen  sein,  der  Sachsen  möglichst  benachbart  ist. 

2)  Auf  Ostmitteldeutschland  dürfte  auch  eine  zweite  erschei- 
uung  deuten,  die  wol  gleichfalls  erst  durch  den  drucker  in  die 
gedichte  gekommen  sein  wird  : nämlich  der  brauch,  die  assimilierung 
eines  auslaulenden  m und  n an  den  anlautenden  dental,  labial 
und  guttural  des  folgenden  Wortes  auch  durch  das  druckbihl' 
zu  bezeichnen  (vgl.  über  die  Verbreitung  der  erscheinung  Bae- 
secke  Die  spräche  der  Opitzischen  gedichtsammlungen  von 
1624  und  1625,  Gölt.  diss.  1899,  s.  31):  a)  m > n vor  dental 
und  vocal:  15,43  nebn  ein  Narren;  6,  28  in  Laberinthe;  11,  31 
ein  leyden;  [titelblatt  Bermeor gif  [chen  Secretarien ;]  59,29  wertst; 
18,  7 von  folchen  fchaden;  70,  25  Ihn  »ritten;  12,  7 ein  andern; 
16,  6 von  gantsen  Hertzen.  die  worte  66,  38  Kein  Wunderzaichen 
können  plural  sein.  I>)  n > m vor  labial:  5,  28  Wendt  vmb 
mut;  30,  3 dem  Menfchen  (muss  wegen  des  folgenden  jhr  plural 
sein);  35,  12  Wurem  weiß;  64,  16  vmbkhandt.  c)  m>»  (in 
Wahrheit  n)  vor  g:  7,18  in  mein  Gwiffen;  46,  17  mein 5 gesell 
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(hier  sieht  man  an  der  Schreibung  meinb  die  ratlosigkeit  des 
Schreibers  oder  setzers;  gesell  ist  natürlich  druckfebler). 

3)  Es  scheint  K.  gar  nicht  aufgefailen  zu  sein,  dass  mehrere 
gedichte  Höcks  mit  einer  Strophe  enden,  die  formal  nicht  zu 
dem  betreffenden  liede  gehört,  sondern  wahrscheinlich  von  wer 
weiß  wem  darangefügt  ist,  schwerlich  von  dem  dichter  selbst,  ich 
habe  die  capitel  11.  17.  34.  38.  46  im  äuge,  bei  dem  letzten  die 
beiden  schlussslrophen1.  diese  Zusätze  zeichnen  sich  noch  dadurch 
aus,  dass  sie  der  erklärung  außerordentliche  Schwierigkeiten  be- 
reiten; und  ich  muss  gestehn,  dass  hier  meine  interpretations- 
versuche  stellenweise  gescheitert  sind,  in  die  gleiche  gruppe 
solcher  zusatzslrophen  gehört  nun  auch  der  eingang  von  cap.  65. 
K.  meint  hier  eine  verbessrung  angebracht  zu  haben , indem  er 
diesem  liede  eine  besondere  nummer  gab.  er  hätte  nur  getrost 
seiner  Vorlage  folgen  sollen.  64  uud  65  bilden  nämlich  trotz  dem 
wechselnden  rhythmus  zusammen  ein  ganzes;  der  zweite  teil  ist 
die  antwort  auf  den  ersten,  die  Strophe  aber,  die  K.  leicht- 
sinnig genug  als  die  ersten  vier  verse  von  cap.  65  mitgezähit  hat, 
gehört,  wie  schon  das  versmafs  zeigt,  gar  nicht  in  das  stück 
hinein,  sondern  wird  als  gesprochenes  intermezzo  zwischen  zwei 
gesungnen  liedern  aufzufassen  sein,  und  wider  scheint  dieser 
zusatz  wie  manche  Überschriften  gar  nicht  von  Höck  herzurühren; 
das  wort  Prack11  deutet  abermals  auf  Schlesien  oderSachsen  hin. 

4)  Die  form  eim  ist  in  der  regel  contrahiert  aus  einem,  an 
zwei  stellen  aber  (56,  44  und  59,  7)  kann  eim  nur  für  den  dat. 
sg.  des  Personalpronomens,  aßo  ihm,  stehn,  diese  form  aber  kann 
von  dem  Pfälzer  Höck  nach  seinem  ganzen  übrigen  Sprachgebrauch 
nicht  geschrieben  worden  sein;  die  muss  ihm  einer  in  den  text 
eingeschwärzt  haben,  vermutlich  wird  auch  das  in  der  ofUzin 
des  druckers  geschehen  sein,  eim  für  ihm  aber  ist,  wie  mich 
Ferdinand  Wrede  belehrt,  schlesisch,  genauer  milteischlesisch,  die 
grenzen  seines  bereichs  sind  heute  diese:  im  norden  werden 
Trebschen  und  Rothenburg  nicht  mehr  mit  eingeschlossen,  gegen  w. 
ist  der  Bober  von  Naumburg  bis  Sprottau  scheide,  gegen  sw.  und  s. 
werden  von  der  grenze  Primkenau  und  Lüben  noch  ein-,  Parchwitz, 
Neumarkt,  Breslau,  Hundsfeld,  Festenburg  soeben  ausgeschlossen. 

Nach  diesen  vier  gruppen  von  beobachtungen,  die  sich  ver- 
mutlich noch  vermehren  lassen,  unterligt  es  wol  keinem  zweifei, 
dass  wir  den  drucker  des  ‘Blumenfeldts’  durchaus  nicht  in  Böhmen, 
sondern  in  Schlesien  zu  suchen  haben  und  dass  die  schlussbe- 
merkung  Gedruckt  zur  lignilz  ganz  ernst  gemeint  ist. 

Damit  sind  wir  aber  schon  aus  der  bloßen  betrachtung  des 

1 die  Zusatzstrophe  von  cap.  34  möchte  ESchröder  sehr  ansprechend 
für  die  inschrift  aus  einem  rathausc  halten,  die  möglicherweise  noch  heute 
nachzuweisen  ist.  1 das  wort  Prack  5,  38  scheint  mir  nur  auf  einem 

lesefehler  des  setzers  zu  beruhen,  sodass  es  statt  aller  Prack  kumeter  viel- 
mehr aller  Pracktik  mutter  heifsen  müste. 
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textes  in  die  einleitung  hineingeraten  und  müssen  uns  auch  diesen 
teil  der  leistung  Kochs  ansehen.  vielleicht  dass  wir  hier  günstiger 
urteilen  können. 

K.  tut  sich  etwas  darauf  zugute,  dem  dichter  seine  richtige 
namensform  widergegeben  zu  haben,  Hock  statt  Höck.  ihm  selbst 
ist  diese  berichtigung  offenbar  erst  spät  aufgegangen;  so  lange 
er  am  text  druckte,  hat  er  die  bogen  noch  immer  bezeichnen 
lassen  mit  der  namenform  Höck,  selbst  noch  s.  129.  ist  nun 
Hock  würklich  die  richtigere  lesung?  ich  glaube  nicht,  allerdings 
in  der  mehrzahl  der  fälle  nennt  sich  und  wird  der  dichter 
Hock  genannt;  aber  das  geschieht  immer  erst  seil  seiner  Über- 
siedlung nach  Böhmen,  wo  man  ihm  seinen  namen  mag  umge- 
staltet haben,  gerade  so  wie  es  Göschen  in  England  ergangen  ist. 
ausschlaggebend  scheint  mir  vielmehr  das  lilelblatt  der  einzigen 
gedicbtsammlung  Höcks,  wo  der  dichter  seinen  namen  ana- 
grammalisch verändert,  hätte  er  sich  würklich  Hock  gesprochen, 
so  würde  er  seinen  namen  etwa  in  Koch  oder  dgl.  umgestaltet 
haben;  er  anagraphiert  ihn  aber  zu  Öckh.  das  sagt  genug*. 

Die  biographie  Höcks,  wie  wir  ihn  nur  getrost  weiter  nennen 
mögen,  ist  relativ  der  beste  teil  von  Kochs  arbeit.  aber  das  will 
noch  nicht  viel  sagen,  uachlässig  genug  ist  sie  noch  immer, 
gleich  der  erste  satz  ist  so  recht  bezeichnend : ‘Theobald  Hock  ist 
nach  seiner  eignen  aogabe  im  6 gedichle  am  sonntag  den  lOaugusl 
1573  geboren,  aber  das  sprichwörtliche  glück  der  Sonntagskinder 
hat  ihm  nicht  standgehalten’.  ja,  allerdings,  von  diesem  ‘sonntag 
den  10  august  1573’  hat  er  gesprochen,  entweder  aus  dichlereitel- 
keit  oder  um  seinem  künftigen  biographen  eine  nase  zu  drehn. 
der  10  august  1573  war  aber  nach  neuem  Stil,  der  für  einen 
Protestanten  natürlich  nicht  in  frage  kommt,  ein  freitag  und  nach 
altem  Stil  ein  monlag.  was  nun? 

Die  quellen  zur  lebensgeschichte  Höcks  hat  K.  vermehrt,  was 
wir  dankbar  anerkennen,  wenn  er  aber  s.  xiv  anm.  1 im  Bern- 
burger (jetzt  wol  Zerbster)  archiv  hs.liches  material  vermutet,  so 
hätte  er  das  wichtigste  daraus  gedruckt  finden  können  in  den 
Briefen  und  aklen  zur  geschickte  des  dreißigjährigen  krieges. 
München  1870.  hier  bringt  ua.  der  1 bd.  (die  gründuug  der 
Union  1598 — 1608,  bearb.  von  Moriz  Ritter)  s.  590 f nr  489  aus- 

1 auf  mein  befragen  schreibt  mir  ESchröder  : ‘der  eigennauie  Höck 
kann  verschiedener  herkunft  sein  : entweder  ist  er  mm  Heck . und  dies  <=> 
‘Am  heck',  ‘An  der  heck(e)’,  wie  ja  die  eigennamen  Bach,  Berg  usw.  für 
‘Am  bach’  usw.  stehn  (der  Übergang  f > ö ist  derselbe  wie  in  Schröck, 
locken  usw.);  oder  aber  er  ist  — Hock  und  bedeutet  den  höcker,  höker, 
vorkosthändler.  das  erstere  ist  wol  das  häufigere;  im  Marburger,  Frankfurter, 
Wiesbadener  adressbuch  haben  wir  alle  drei  : Heck,  Höck,  Hock  neben  ein- 
ander. die  namen  sind  offenbar  am  Mittelrhein  sehr  häufig,  insbesondre  aber 
Heck,  Höck.  wenn  die  form  Höck  auch  nur  ein  einziges  mal  zuverlässig  be- 
zeugt wäre,  so  würde  sie  doch  als  die  mafsgebende  zu  betrachten  und  Hock 
eben  nur  eine  graphische  Variante  sein,  das  anagramm  Öckh  entscheidet 
unbedingt'. 
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führliche  künde  Uber  Höcks  gesantschafl  nach  Heidelberg  im  jahre 
1607,  bei  der  er  auch  beziehungen  zu  Marquard  Freher  anknüpfle 
(vgl.  die  dedicatio  zu  Frebers  ausgabe  von  Coamae  Prageusis 
Chrooicae  Bohemorum  Libri  ui.  Hanoviae  1607). 

Was  weiter  die  meinung  K.s  s.  xxxv  anlangl,  Peter  Wock 
vRosenberg  sei  durch  eiufluss  seiner  gemahlin  zu  den  Pikkarditen 
Obergetreten,  so  scheint  es  doch  (nach  Balbinus,  Miscellanea  Hislo- 
rica  Regni  Bohemiae.  dec.  i,  lib.  in  pag.  179),  als  ob  er  schon 
vor  seiner  Verheiratung  Calvinist  geworden  sei , veranlasst  durch 
Theodor  Beza,  ‘quem  Genevae  audieral’.  derselbe  Balbinus  ist 
auch  der  gewährsmann  für  jene  beschuldigung  Bileks,  von  der 
K.  s.  xxxiii,  anm.  1 spricht.  Balbinus  erzählt  s.  193,  er  habe 
1657  als  gast  auf  schloss  Trebona  gewohnt,  das  wegen  nächt- 
lichen spukes  verrufen  sei.  es  gehe  dort  nämlich  nach  der  aus- 
sage  vieler  ein  gespenst  um,  da6  irgend  eine  Öffentliche  urkunde 
zu  sucheu  scheine  und  nicht  finden  könne,  er,  Balbinus,  selber 
habe  das  gerücht  bestätigt  gefunden  und  führe  zur  erklärung  der 
geistererscheinung  an : Quid  ifiud  fpectri  fit,  divinare  non  poffum ; 
feto  id  tantum : Theobaldum  Hock,  et  Wenceslanm  Brzesan  (qnonim 
Ule  Familiae  Rofenbergicae  d Secretis  confilijs  diu  fuit,  hic  ab 
Epiftolis  fcribendis)  cüm  falfum  quoddam  inftrumentum  (ut  dicunt) 
confeciffent, , et  fallacibus  figillis  muniviffent  ( quo  inftrumento  Iota 
Rofenbergicae  üotnüs  haereditas  ad  Ssvvambergicos,  velut  ex  pacto 
vetere  devolvebalur)  jubente  Caefare  Rudolfo,  velut  falfarios  (funt 
tarnen,  qui  innocente*  fuiffe  fcripferint.  ac  revera  pactum  ejusmodi 

interceffiffe  dicunt)  damnatos Theobaldus  Pragae,  ut  narrat 

Carafa  carceribus  claufus,  omnia  pro  ejus  liberatione  moventibus 
hrrelicis , magnis  motibus  poftea  cauffam  dedit.  (die  stelle,  auf 
die  sich  Balbinus  bezieht,  findet  man  in  ‘Caroli  Carafa  Episcopi 
Aversani  Commentaria  de  Germania  sacra  restaurata.  Colonia 
Agripp.  1639.  p.  58).  übrigens  ergibt  sich  aus  der  Spukge- 
schichte, dass  K.  mit  seiner  Vermutung  s.  xli  recht  habe:  Hock 
ist  nicht  erst  nach  1658,  sondern  vor  1657  gestorben,  weil  er 
damals  schon  als  gespenst  umging.  — 

Doch  ist  es  zeit,  zu  dem  wichtigsten  teil  der  K.schen  ein- 
leilung  überzugehn,  dass  es  mit  der  philologie  im  engem  sinne 
bei  ihm  nicht  zum  besten  bestellt  sei,  haben  wir  zur  genüge  ge- 
sehen. aber  die  ‘vergleichende  litteraturgeschichte’  war  doch  bisher 
sein  liebster  lummelplatz;  den  litterarischen  auslausch  unter  den 
vOlkern  hatte  er  sich  zu  besondrem  Studium  erwählt,  so  dürfen 
wir  denn  erwarten,  dass  er  uns  über  die  beziehungen  IlOcks  zu 
der  litteratur  fremder  nationen  sicher  belehren  wird,  wir  wollen 
sehn. 

Auf  Seite  xliii  erörtert  Koch  das  Verhältnis  Hücks  zu  den 
Griechen  und  Römern,  da  heilst  es:  ‘aus  Vergil  wird  nr  28  [soll 
heifsen:  38]  v.  10  ein  citat  gegeben'.  K.  meint  damit  die  worte: 
Omi  mihi  in  festis  et  eras  secundis  Fidus  Achates,  allerdings,  der 
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fidus  Achates  stammt  aus  Vergil,  zwar  wol  nicht,  wie  K.  meint, 
aus  Aen.  i 188  ( fidus  quae  lela  gerebat  Achates),  sondern  vielmehr 
aus  vi  15Sf(eui  fidus  Achates  il  comes).  damit  ist  aber  auch  die 
entlelinung  aus  Vergil  schon  zu  ende;  das  weitere  ist  weder  nach 
form  noch  inhalt  von  dort  inspiriert,  sondern  wird  durch  Horaz 
Carm.  11  10,  13  angeregt  sein:  Sperat  infestis,  metuit  secundis. 
hier  haben  wir  das  gleiche  fehlen  des  Wortes  rebus,  den  gleichen 
seltnen  gegensatz  von  infestis  (so  ist  zu  lesen,  nicht,  wie  K.  druckt, 
in  festis ) und  secundis.  dass  Höck  diese  ode  des  Horaz  wtlrklich 
gekannt  hat,  wird  später  noch  durch  eine  weitere  entlehnung  be- 
wiesen. Überhaupt  sind  die,  vielleicht  von  Höck  selbst  herrühren- 
den,  mangelhaften  lateinischen  fragmente,  die  in  das  gedieht  nr  38 
eingelegt  sind  und  die  K.  bei  der  numerierung  der  verse  nicht 
hätte  mitzählen  dürfen,  von  Horaz  beeinflust.  die  Zeilen  Me  dies 
omnis  memorem  videbit  Si  vel  nebulis  opacum,  Me  latus  mundi 
teneat,  vel  igni  Perpete  flagrans  gehn  zurück  auf  Horaz  Carm.  i 
22,  19  f:  Quod  latus  mundi  nebulae  malusque  Juppiter  urguet. 

Auf  der  gleichen  s.  xliii  fährt  K.  fort:  ‘während  in  nr  52 
v.  14  ein  vergilscher  vers  (gutta  cavat  lapidem  non  vi  sed  semper 
cadendo ) frei  übersetzt  ist’,  dieser  ‘vers’  ist  überhaupt  kein  vers. 
K.  will  uns  doch  nicht  glauben  machen,  dass  Vergil  jemals  solche 
haarsträubende  metrische  Schnitzer  wie  semper  cadendo  sich  habe 
zu  schulden  kommen  lassen.  Giordano  Bruno  halte  1582  in  seinem 
‘Candelaio’  doch  wenigstens  metrisch  richtig  gesagt:  Gutta  cavat 
lapidem  non  vi,  sed  saepe  cadendo.  aber  auch  er  ist  nicht  der 
Verfasser  dieses  verses,  der  sich  vielmehr  als  ein  im  mittelalter 
verbreitetes  Sprichwort  erweist  und  dessen  erste  hälfte  zurückgeht 
auf  Ovid  ex  Ponto  iv  10,  5:  Gutta  cavat  lapidem,  consumitur  anulus 
usu  Atteritur  pressa  vomer  aduncus  humo.  aus  dieser  stelle  aber 
ist  bei  Höck  nicht  nur  nr  52  v.  14  (ein  tropffen  Regn  durchgrabt 
ein  Felss)  geflossen,  sondern  auch  v.  11  IT  (Den  Eysenn  Pflug,  die 
Er  dt  gar  gnug,  Alls  rogel  gleich  vnd  Sumpffig,  So  machtsjhn  doch 
gar  stumpffig)  und  v.  21  f (Durch  stellen  brauch,  hintragn  toirdt 
auch  Ein  Ring  von  Stein  vnd  Eysen). 

Weiter  belehrt  uns  dieselbe  s.  xliii:  ‘aus  Senecas  Medea  wird 
in  nr  57  v.  11  eine  Wendung  benutzt'.  Koch  meint  die  Strophe: 
Also  Medea  sagt,  das  gut  ich  spüre.  Sieh , merck  vnd  hbr,  für  gut 
ichs  auch  probiere.  Noch  lust  mich  so  vermessen.  Noch  ergr 
in  fressen  (vgl.  meine  verbessrung  bei  den  coojecturen)  Kans 
nicht  vergessen.  es  wäre  zwar  hübsch  gewesen,  wenn  der 
gelehrte  forscher  als  resultat  seiner  Studien  uns  das  Senecacitat 
auch  mitgeteilt  hätte;  ist  aber  doch  begreiflich,  dass  ers  unter- 
lassen hat.  denn  die  deutschen  verse  gehn  in  wahrheil  auf  Ovids 
metamorphosen  zurück,  wo  7,  19 IT  Medea  sagt:  Sed  gravat  i'w- 
vitam  nova  vis,  aliudque  cupido,  Mens  aliud  suadet.  video  me- 
liora  proboque,  deteriora  sequor.  Höck  hat  zwar  das  einfache 
video  proboque  zu  den  functionen  aller  fünf  sinne  erweitert: 
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spüre,  sieh,  merck,  hir , probiere;  dennoch  ist  der  lateinische  wort- 
laut  klar  zu  erkennen,  wenn  das  probo  naiv  durch  probiere,  das 
deteriora  durch  erger  widergegeben  wird,  UDd  vor  allem,  wenn 
in  der  nächsten  Strophe,  wenig  zu  dem  sonstigen  inhalt  des  ge- 
dichts  passend,  das  Ovidische  aliudque  cupido,  mens  aliud  suadet 

seinen  nachhall  findet  in  den  Worten : Begirdt  dich  zeucht 

Vernunft  dich  heit.  Höck  konnte  mit  der  einfachen  einleitung 
Also  Medea  sagt  gar  keine  andere  stelle  citieren,  als  die  berühmten 
lateinischen  Worte;  denn  die  verse  1078 ff  aus  der  ‘Medea’  des 
Euripides,  an  die  Ovid  sich  anlehut,  dürfte  er  schwerlich  gekannt 
haben. 

Kehreu  wir  wider  zu  unserer  s.  xliii  zurück,  dort  heifst  es 
im  text  weiter  : ‘in  dem  gedieht  Venus  vnd  Mars  gehbrn  zusammen 
(nr  25)  ist  wol  eine  anspielung  auf  den  achten  gesang  der  Odyssee 
enthalten,  doch  braucht  sie  ebensowenig  wie  die  erwähnuug  des 
bettlers  lrus  78  str.  3 und  die  von  Ulysses  6 str.  10  und  29  str.  5 
auf  Vertrautheit  mit  dem  original  zu  beruhen,  von  dem  Bocks  verse 
über  Kirkes  rückverwandlung  der  verzauberten  geführten  des 
Ulysses  der  tendenz  des  gedichtes  gemäfs  abweichen’,  immerhiu 
leitet  doch  Koch,  auch  wenn  er  tiefere  Vertrautheit  Höcks  mit  dem 
Homer  leugnet,  die  anspielungen  auf  den  lrus  (cap.  78  v.  1 7 f : 
Hient  bistu  Croesus  eben,  Vnd  morgen  fru  der  lrus  gleich  dergegen ) 
und  die  Kirke  (cap.  29  v.  25 — 30:  Drumb  niembt  sich  auch  ver- 
wunder,  Das  Circe  den  Thiern  eben,  Alß  sie  Ulysses  bat  widrumb 
jetzunder.  Die  Menfchlich  gstalt  xooll  geben,  Vnd  sie  nil  gwö/t, 
weil  sie  das  elendt  wesen,  Gschrbckt,  drin  sie  vor  sein  gwesen)  aus 
der  Odyssee  ab.  wie  stehls  aber  in  Wahrheit?  der  gegensatz 
Croesus  — lrus  ist  im  alterlum  sprichwörtlich,  vgl.  Properem  5,  17, 
Martial  v 39,  8f;  Ilöcks  unmittelbares  vorbild  aber  war  Ovid  Tristia 
ui  7,  41  f:  Nempe  dal  id  cuicumque  libel  fortuna  rapitque,  lrus  et 
est  subito,  qui  modo  Croesus  erat,  die  Kirkestelle  aber  gehl  direct 
oder  indirect  zurück  auf  Plularchs  dialog  rgvXXog,  n sqi  rov 
xd  a).oya  Xbyqi  xQtjaai.  darin  bittet  Odysseus  die  Kirke,  ihm 
seine  geführten  wider  in  menscbenzurückzuverwaudeln;  sie  will  dies 
tun,  wenn  die  gelehrten  selbst  damit  einverstanden  sind.  Gryllos 
allein  widersetzt  sich  und  entwickelt  in  längrer  rede,  dass  das 
leben  als  schwein  dem  leben  als  mensch  bei  weitem  vorzuziebn 
sei.  [beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  Worte,  die  den  Irusversen 
in  cap.  78  unmittelbar  vorausgehn  ( Die  Windt  vnd  sWeller  mechtig 
Die  höchsten  Thier  vnd  Baimb  vmbstürtzt  so  prechtig),  wol  von 
Horaz  Carm.  u 10,9 — 12  angeregt  sind:  Saepius  ventis  agitatur 
ingens  Pinus  et  celsae  graviore  casu  Decidunt  lurres  feriuntque 
summos  Fulgura  montes.  alle  einzelheiten  finden  sich  wider: 
Baimb  =: pinus,  Windt  = ventis,  Wetter = fulgura,  höchsten  = celsae, 
vmbstürtzt  = decidunt.  dann  aber  ligt  es  nahe,  für  Thier  zu  con- 
jicieren : Tliürn  = turres]. 

Aber  unsere  s.  xliii  ist  unerschöpOich;  es  heifst  weiter  bei 
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Koch:  ‘alle  diese  geschichten  gehörten  ebenso  wie  die  klugheits- 
regeln Catos  (nr  33  und  56  v.  41)  schon  der  mittelalterlichen  Uber- 
liefrung  vom  altertume  an’,  diese  worte  von  den  ‘klugheitsregeln 
Catos’  muss  jeder  kenner  mittelalterlicher  litteralur  dahin  deuten, 
dass  K.  behauptet,  die  beiden  citierlen  gedichte  seien  abhängig 
von  den  Dislicha  Catonis.  ich  vermag  aber  bei  Höck  nichts  von 
solcher  entlehnung  zu  spüren,  und  unser  gewährsmann  bleibt 
denn  auch  wider  vorsichtig  den  beweis  schuldig,  die  Wahrheit 
ist,  dass  beide  stellen  aus  Plutarchs  Catobiographie  geschöpft  sind, 
und  zwar  die  verse  56,  41  ff  direct;  sie  sind  eine  widergabe  defc 
oft  citierten  sattes  xaXencv  piiv  laxi  ngog  yaaxiga  kiytiv 
<Jra  ot?x  lyovaav.  daraus  erhellt  wol  auch  zur  genüge,  dass 
meine  oben  mitgeteilte  conjectur,  man  habe  Bauch  statt  Brauch 
zu  lesen,  richtig  ist.  die  andre  entlehnung,  nämlich  die  des  motivs 
von  cap.  32,  ist  nur  als  eine  indirecte  aufzufassen,  bei  Plutarch 
findet  sich  der  erste  anstofs;  dort  erzählt  (editio  Didotiana, 
Vitae  407,  42)  Cato,  er  habe  drei  dinge  in  seinem  leben  zu  be- 
reuen gehabt,  vod  diesen  drei  stücken  berührt  sich  jedoch  nur 
eins  mit  einer  der  Warnungen  bei  Theobald  Höck  (offenbare  deinem 
weib  kein  geheimnis).  das  motiv  aber  von  den  drei  lehren  hat 
sich  durch  das  miltelalter  in  mannichfachen  kreuzungen  weiter 
ausgebildet  (vgl.  AMussafia  YVSB.,  phil.-hist.  cl.,  64, 597  IT;  RKöhler 
GGÄ  1871  s.  1240).  sowol  vereinzelt,  wie  combiniert  mit  fremden 
elementen,  auch  Uber  die  dreizahl  hinaus  vermehrt  finden  wir  die 
lebensregeln  weit  verbreitet,  bis  sie  endlich  bei  Hans  Sachs  (Bibi, 
d.  litt.  ver.  149,  s.  52)  aus  dem  munde  des  sterbenden  ritters 
Sophus  schon  fast  so  klingen  wie  bei  Höck.  völlig  decken  sie 
sich  inhaltlich  mit  seiner  fassung  in  einer  hs.  der  Ambrosiana 
aus  dem  15  jh. , ed.  Cerioni  im  Propugnatore  2,401,  nur  dass 
hier  die  lehren  in  einem  buche  gefunden  werden,  den  letzten 
schritt  endlich,  mit  dem  der  rundlauf  sich  schliefst,  tut  der  Livre 
du  Chevalier  de  ia  Tour  Landry,  ed.  A.  de  Montaiglon,  Paris  1864. 
hier  gibt  Cato  die  drei  lehren  seinem  sohne  Catonuet.  aber  auch 
dieses  buch  dürfte  noch  immer  nicht  die  directe  Vorlage  Höcks 
gewesen  sein ; vielmehr  haben  wir  sie  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit in  jener  sehr  beliebt  gewesenen  Egenolphischeu  sprichwürter- 
sammlung  zu  sehen,  die  Goedeke  n*  15  citiert:  ‘Sprichwörter, 
Schöne  Weise  Khlgredenn’  (ich  eitlere  nach  der  ausgabe  von  1552). 
der  anonyme  compilator  fügt  jedem  Sprichwort  eine  ‘ gemeyne 
Außlegung'  bei,  die  oft  in  einer  würklichen  erklärung,  oft  in  einer 
reihe  von  parallelsprüchen,  bisweilen  auch  in  beweisenden  anek- 
doten  besteht,  und  so  erzählt  er  denn  auch  s.  114*  bei  gelegen- 
heit  des  Satzes  ‘ Einem  weib  fage  nichts  heymlichs,  dann  fit  können 
nicht  fchweigen’  die  lange  geschichte,  die  der  ritter  vom  Tburn 
seinen  fünf  töchtern  vorgetragen  habe,  um  sie  vor  der  Schwatz- 
haftigkeit zu  warnen,  sie  beginnt:  Es  ifl  gewefen  zu  Rhom  ein 
alter  iceifer  man,  Cato  genant,  Difer  hat  feinen  fon,  den  jungen 
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Catonem,  an  feinem  todtbeth  zu  fich  gefordert,  vnd  gefagt : ‘Lieber 
fon,  ich  lige  hie  vnd  toerd  flerben , darum m teil  ich  dir,  als  dem 
der  mein  gut  vnnd  ehr  erben  fol,  drei  leer  geben.  Wo  du  die  halten 
wirft,  fo  wirt  es  dir  in  allen  dingen  glückfelig  ergehn.  Für  das 
er  ft,  foltu  dich  in  keines  herren  dien  ft  begeben,  der  dein  zu  leib 
vnd  gut  mechtig  ist.  Zum  andern,  wann  du  ein  weib  überkompft, 
dem  foll  du  nichts  heymlichs  verlrawen,  du  habest  dann  s uuor  er- 
faren,  da  fl  fie  fchweigen  künde.  Dann  ob  es  wol  feltzam  ift, 
fchweigen  vnder  den  weibem,  fo  findet  mann  doch  auch  weiber  die 
fchweigen  kilnnen.  Zum  dritten,  foltu  keitien  dieb  vom  galgen, 
oder  einen  andern  übelthäter  vom  tod  bitten’. 

Ein  letztes  mal  noch  kehren  wir  zu  unsrer  s.  xlui  der  K.schen 
einleitung  zurück  und  finden  die  außerordentlich  tief  dringende 
bemerk ung:  ‘nr  85  erzählt  aus  dem  kreise  der  sieben  weisen’, 
der  salz  ist  nicht  zu  widerlegen,  aber  wir  hätten  Uber  nr  85 
gern  etwas  mehr  erfahren,  denn  in  diesem  interessanten,  wenn 
auch  traurig  mifsratnen  gedichte  erkennen  wir  einmal  die  arbeits- 
weise  HOcks  und  sehen,  wie  der  arme  poet  sich  abquält,  auch 
hier  fufst  er  auf  Plutarch,  und  zwar  auf  dem  anmutigen  2vßrtöaiov 
uü v tretet  aocpiüv  (Plut.  Moralia  rec.  GNBernardakis  i 375).  die 
Zusammenstellung  zeigt  es  klar. 


Der  (nämlich  Blas)  hat  et  ander ß weit», 


Au  fliegt  vnd  gfagt  darbey , 

Das  eldeß  nicht  die  zeite. 

Sondern  allein  Gott  fey , 

Denn  der  ift  auch  geboren  nie , 

Das  graft  fey  nicht  die  fVelt  allhie , 
Sondern  das  Ort , d H 'eit  heit  in  jhr 
All  ding  das  Ort  heit  fie  dar  für. 

Das  witzigefl  auff  Erden 
Sey  nicht  die  War  heit  klar , 

Sondern  die  zeit  Ihuts  werden , 

Dann  fie  erfindt  fürwar , 

Allzeit  was  news , das  fchSneft  fey 
Nicht  s Liecht,  f andern  der  ff  eit  Gebey , 
Dann  alle  was  drin  iß  fchon  mit  heil , 
Das  ift  von  jhr  ein  ftuck  vnd  theil. 

Fürs  gmaine/l  nicht  verßehet 
Den  Todl den[n\  gwifilich  er 
Die  lebndign  an  nicht  gehet. 

Sondern  die  Hoffnung  mehr , 

Dann  wann  verlorn  feyn  alle  ding , 

So  bleibt  die  Hoffnung  doch  fo  ring , 
Das  nutzlicheft  fey  überall , 

Die  Tugendt  die  in  manch  mal:  [?] 

Das  Fnnutz  Nutz  kan  machen , 

Mit  jhren  rechten  brauch 
Das  fchadtlicheß  der  fachen , 

Sey  nit  der  Teuffel  auch , 

Denn  er  den  frommen  fchadn  nit  kan, 


r l nQsoßvraxov', 
d’ev«’ 

dytwtyxov  yaQ  dort, 
ri  gdytoror; 

ToitOS'  t akla  uiv  yaq  6 xoapoi, 
TOV  Se  MOOfXOV  OVXOS  71  «£<£££*. 

ri  oo<fd>raror\  (hier  hat  H.  die 
reihenfolge  verändert.) 

XPÖvos  • r 

t«  uiv  evprjxey  otxoe  17^17, 
xa  d bIq^obs.  ri  uaXXsCroy-, 
XOOfiOS  ‘ 

7t av  yaQ  r 6 xaxa  rä£iv 
rovrov  gspoe  doxi. 

ri  xosvoxaxov ; [ov  firtv  ovS * 6 &a- 
rar  Ob  xosvöraxov  doxsv' 
ov  yd#  dort  7ZQÖ6  roie  £d)vras, 
dA/L‘]  di.rxiu ' 

»al  ydg  ols  dlAo  ftrjddv, 
avrrj  TidqBOrs. 
ri  axpeliudtxarov; 
oqbxi J*  xai  yaQ 

-rn/ift  xqy 
Cü<fiAtua  noui. 
ri  ßXaßsqcuxaxov\ 
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Sondern  die  Bo  ft  heit  jederman  xaxin  ■ xai  yäf 

Thut  fchadn  allding  verderbt  fo  f'chw&r,  xa  nXeiaza  ßX njxret  rxafavevo- 

Dat  gut  auch  felb/'l  oft  bringt  in  gf&hr.  per*!- 

Da t flerckeß  wir  nit  können  ri  iagofoeaxov. 

Nennen  da t Glück  dieweil 

So  vn/let  et  thut  rinnen,  [ox  yä p «k  m t jimnzt 

tVie  Waffer,  Fewr  vnd  Pfeil , naSiai  ovxax] 

Sondern  die  noth,  recht  wie  man  fprichl,  ivnyxrj  • 

Die  noth  fucht  Brodt,  vnd  Eyfen  bricht,  povor  yäf  nvixr/xov.  xtü 
Der  wolluß  kan  nit  fein  allein, 

Dat  leichte  fl  wie  man  mainl  in  gmain. 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ersieht  man  nun  wol,  wie 
sehr  K.  unrecht  hat  mit  seiner  behauplung  (s.  xliii),  Höck  habe 
‘besondere  gelehrte  kenntnisse’  nicht  aufzuweisen.  im  gegenteil, 
wenn  K.  nicht  überall  bei  aufdeckung  antiker  eiuflüsse  an  die 
Unrechten  stellen  getappt  hätte,  so  wäre  er  wol  zu  anderm  resultat 
gelangt,  immerhin  aber  ist  er  doch  noch  der  ansicht,  die  reminis- 
cenzen  an  die  antike  seien  ‘viel  zahlreicher’  (s.  xliii)  als  die 
biblischen  anklänge,  auch  das  ist  falsch  und  am  schnellsten  zu 
widerlegen,  wenn  ich,  auch  ohne  den  Wortlaut  der  heiligen  Schrift 
zu  citieren,  doch  eine  liste  der  enllehnungen  aufstelle.  Hock  s.  1 
Motto:  Ps.  94,  15;  H.  2,  2:  1 Petr.  1,9;  H.  1,  24:  Ehr.  10,33; 
H.  1,38:  1 Petr.  1,  24  (vielleicht  auch  Jes.  40,6);  H.  5,6: 
1 Thess.  5,  21  (?);  H.  5,  18:  Matth.  13,  30;  H.  6,  31 : Matth.  1, 11 ; 
II.  6,39:  Matth.  22,37;  H.  6,77:  Ps.  38,10;  H.  6,83:  Rüm.  12,19; 

H.  9 Überschrift:  Weish.  2,  1 ; H.  9, 1 : Weish.  7,18;  H.  9,10: 
Sir.  17,31;  H.  9,17:  Ps.  90,10;  H.  10,28:  2 Cor.  6,7;  H.  12,14: 
Sir.  10,7;  H.  12,21:  Ps.  90,  10;  H.  12,25:  Ps.  90, 12;  H.  14,  1 IT: 

I.  Cor.  13,  11;  H.  15,  1:  Ps.  94,  15;  H.  15,  4:  OfTb.  19,  2; 

H.  15, 16 IT:  1 Cor.  10,13;  «I.  16  Überschrift:  Ps.  90, 12;  H.  16, 1 IT: 
Joh.  8,  51  f;  II.  16,7:  Luc.  10,27;  H.  16,  14:  Luc.  10,  28; 
H.  16,  16:  Ps.  90,  12;  H.  16,  21:  1 Tim.  1,  15;  H.  16,31: 
Jac.  4,  14;  II.  16,  39:  Hiob  1,  21  und  Pred.  5,  14;  H.  16,  41  IT: 
Ps.  39,  6 und  12;  II.  16,  47:  Aposl.  8, 18  IT;  H.  16,  51:  Apost.  9,5; 
H.  17,21 : Ps.  118,8;  H.20,  1 IT:  der.  9,23;  H.  20,  14:  Luc.  16,9; 
H.  20,  34 f:  Rom.  3,24;  H.  26,  19:  Hiob  7,  7;  H.  28,  4f: 
Matth.  6,24;  H.  28,27:  Luc.  16,9;  H.  36,25:  Ps.  90,12; 
H.  40,  31  f:  2 Petr.  2,9;  H.  40,  35:  Röm.  2,4;  H.  43,  28 IT: 
Hiob  4,21;  H.  51,  46  f : Eplies.  4,  4 f ; (damit  ist  auch  die  von 
mir  vorgeschlagene  correctur  des  zwo  Seel  iu  ein  Seel  begründet); 
H.  53, 9, 19,21 : Spr.Sal.  30,  25, 30,  28;  H.  53, 13  IT:  Matth.  10, 16; 
H.  56,  55:  Spr.  Sal.  22,  14  und  23,  27;  H.  58,  3 f : Matth.  6,  34; 

H.  59,  4 IT:  Sir.  11,  14;  II.  66,29;  Luc.  16,31;  FI.  66,  41  IT: 

Luc.  21,  25;  H.  66,  49:  Matth.  13,  43;  H.  66,  59:  Luc.  18,  25; 
H.  78,  12:  Ps,  113,6  und  138,6;  H.  78,20:  Matth.  11,29; 

H.  78,21:  Ps.  113,5;  H.  78,30:  Luc.  1,46  (allerdings  nur 

nach  der  Vulgata);  H.  78,  35 f : Spr.  Sal.  16,  18. 

Man  sieht,  dass  die  reihe  erheblich  viel  länger  ist,  als  es  K. 
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in  den  3 Zeilen  s.  xlii f ahnen  lasst  er  hat  auch  dies  problem 
nur  obenhin  gestreift  und  dann  voreilige  schlösse  gezogen,  außer- 
dem mag  er  sich  die  zahl  der  in  frage  kommenden  citate  noch 
dadurch  vermindert  haben,  dass  er  einige  bibelsprüche  für  Sprich- 
wörter hielt,  wenigstens  ist  es  ihm  s.  ui,  z.  10  so  ergangen 
bei  dem  citat:  Höck  9 v.  17.  sonst  ist  die  dort  gemachte  beob- 
achlung  richtig:  Höck  greift  gern  in  den  spruchschatz  des  Volkes, 
nur  hat  K.  auch  diese  anregung  zu  seinem  schaden  nicht  weiter 
verfolgt  und  sich  vor  allem  gar  nicht  die  frage  vorgelegt,  ob  Höck 
wol  aus  einer  bestimmten  quelle  wenigstens  einen  teil  seiner  ‘volks- 
tümlichen redensarten’  geschöpft  habe  und  ob  sich  daraus  der  ganz 
besondre  Wortlaut  bei  ihm  erklären  lasse,  man  kann  auch  hier 
zu  viel  besseren  ergebnisseu  gelangen,  als  K.  sie  s.  lii,  z.  8 — 12 
vorlegt. 

Es  unterligt  keinem  zweifei,  dass  Höck  viel  den  ‘Dicleria 
proverbialia  rhythmicadoctrinam  ethicam  complectentia’von  Andreas 
Gärtner  verdankt,  die  ebenso  wie  jene  früher  erwähnte  sprich- 
wörtersammlung  bei  Egenolph  in  Frankfurt  erschienen  ist.  dieses 
buch  enthält  nämlich  nicht  nur  landläufige  deutsche  Sprichwörter 
nebst  ihrer  lateinischen  Übersetzung,  sondern  auch  lateinische 
Sentenzen  und  deren  oft  sehr  freie  Übertragung  ins  deutsche,  und 
von  diesen  letzteren,  die  natürlich  nicht  gemeingut  des  volkes  ge- 
wesen sein  können,  hat  Höck  eine  ganze  reihe  für  seine  gedichte 
verwertet,  ist  es  schon  auffällig,  wenn  wir  durch  dea  vers  Et 
toga  fit  talis,  si  ventus  fit  borealis  (G.  p.  1 1 4b  nach  der  ausgabe 
von  1591)  lebhaft  erinnert  werden  an  die  von  der  landläufigen 
form  (cf.  Höck  24, 13  den  Rock  nach  dem  Wind  kheren)  abweichende 
fassung  des  bekannten  Sprichworts  in  Höcks  verseil  39,  19 f Doch 
muß  er  baldl , gegm  Wetter  kalt,  Sein  Mantel  allzeit  kehren,  so 
dürfte  die  ähnlichkeil  zwischen  der  Übersetzung  von  Curia  Romana 
non  quaerit  ouem  sine  lana  (G.  p.  17*)  Ein  armer  Gesell  kan 
schwerlich  zu  groffen  Ehren  vnd  Wirden  kommen,  wann  er  nicht 
zu  geben  hat  und  Höck  39,  1 — 5 noch  weniger  auf  Zufall  beruhen, 
weil  es  sich  bei  dieser  Ubersetzuug  überhaupt  um  kein  Sprichwort 
handelt.  — ebenso  beweiskräftig  ist  die  Übereinstimmung  der  verse 
Höcks  12,  11  f (Deins  Nächften  Vnglück  dich  nit  frey.  Denk  das 
auch  deines  blüet  darbey)  mit  den  Gartnerschen  Sentenzen  auf 
p.  69*  und  116“:  Si  videas,  aliquem  casurum,  siue  cadentem,  Non 
ride,  at  potius  gere  te  sibi  compatientem;  Wer  fich  eines  andern 
Vnglftcks  oder  Falts  freuwet  vnd  nicht  viel  mehr  mitleiden  mit  jm 
hat,  dem  stehet  fein  eigen  Verderb  vnd  blühet  und  Vae  tibi  ridenti, 
nam  mox  post  gaudia  flebis:  Wer  fich  eins  andern  Vnglücks  freuwet, 
dem  flehet  fein  eigens  offen  vnd  blüet.  — noch  überzeugender  ist 
der  Zusammenhang  von  Höcks  75  gedieht  und  den  verseil  bei 
Gärtner  p.  120b:  Tu  supplex  ora,  tu  protege,  luque  labora  (Höck 
75,  79  f Der  Pfaff  beit  fchier , der  Fürft  regier , der  Rawr  baws 
Landl):  Drey  Orden  hat  Gott  gerichtet  an,  Priester,  Regenten  vnd 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  21 
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Underthan,  Wann  fich  recht  heit  ein  jeder  Stand t,  So  flehet  es  i col 
vtnb  Leuth  vnd  Landl.  Die  Prie/ler  / ollen  beten  vnd  lehren,  Die 
Bauwren  vnd  Bürger  andere  entehren.  Oberkeit  diefe  all  befchützen 
wol,  So  geht  es  wie  es  gehn  /ol.  — schliefslich  muss  jede  unge- 
wisheit  Uber  die  bedeutung,  die  die  Dicleria  proverbialia  für  Hock 
gehabt,  schwinden,  wenn  man  die  beziehung  des  lateinischen 
distichons  bei  Gärtner  p.  103'  nebst  seiner  deutschen  Übertragung 
zu  dem  50  gedieht  des  ‘Schönen  Blumenfeldls’  ins  äuge  fasst, 
hier  wird  Höck  gleich  für  seine  ersten  verse  ( Soll  den  ein  grober 
Bawr  von  Art,  Ein  folche  Edle  Rofen  zart,  Abbrechen  fchier . . . .) 
sowol  die  lateinische  wie  die  deutsche  fassung  Gärtners  vor  äugen 
gehabt  haben  : Rvflice  callofe,  cunctis  populis  odio/e.  Cur  te  for- 
mofae  vis  fociare  rofae P und  Was  fall  ein  Mägdlin  hiibfch  vnd 
zart  Eim  groben  dicken  Bauwren  hart?  Eim  Bauwren  gehört  ein 
Bäuwrin  flarck,  Die  jm  macht  Butter,  Käß  vnd  Quarck  (vgl.  Höck 
50,  26  (T)-  man  sieht,  Neidbarl  von  Reuental  brauchen  wir  trotz 
Koch  s.  xlv  im  jahre  1601  nicht  mehr  zu  bemühen. 

Bei  gelegenheit  des  motivs  von  dem  groben  bauern  und  dem 
citat  aus  s.  xlv  unsrer  ausgabe  milcht  ich  doch  episodisch 
gleich  einen  irrtum  Kochs  verbessern,  er  meint  auf  jener  seile 
seiner  einieitung,  es  werde  in  Hücks  nr  83  ‘der  herr  auch  er- 
mahnt, seine  bauern  nicht  so  hart  zu  bedrücken  und  gerecht  zu 
sein’,  da  muss  wol  K.  seinen  dichter  wider  einmal  gründlich 
misverstanden  oder  die  druckfehler  seines  textes  für  gute  iesarten 
genommen  haben,  durch  ilöcks  gedichte  geht  von  a bis  z nur 
6ine  meiuung  : für  den  baueru  ist  der  knüppei  gut.  und  ich 
glaube  herauszuhöreo,  dass  mit  solchen  Worten  doch  ein  baueru- 
sohn  spricht,  der  sich  seines  Standes  schämt.  Koch  stützt  sich 
bei  seiner  behauplung  offenbar  auf  die  vierte  Strophe  von  Höcks 
83  gedieht,  in  dem  aber,  wie  ich  bei  gelegenheil  der  conjecturen 
festgestellt  habe,  aus  rhythmischen  und  aus  inhaltlichen  gründen 
statt  des  ganz  unsinnigen  Sols  eins  tauren  (was  sollte  das  wol 
heifsen?)  zu  lesen  ist  : Sols  einn  nit  taurn.  die  ganze  Strophe 
lautet  in  neuhochdeutscher  prosa  : ‘mit  arbeil  und  mit  prügeln 
muss  man  die  hochmütigen  bauern  demütigen  und  kräftig  striegeln, 
so  lange  es  noch  knüppei  gibt,  darf  man  kein  mitleid  empfinden, 
wenn  man  dem  bauern  mit  bitten  kommt,  dann  schlottern  ihm 
die  hosen,  dh.  er  wird  noch  furchtsamer  (Uber  diese  redensart 
vgl.  Schmeller-Fr.  t 457).  er  ist  nur  gewöhnt,  auf  die  schellen- 
sieben, die  niedrigste  karte,  die  gröbste  behandlung  gefasst  zu 
sein’,  nur  mit  diesem  Wortlaut  und  sinn  passt  die  Strophe  in 
den  Zusammenhang  : den  herren  nahe  man  mit  dienstfertigkeil, 
frauen  und  kindern  mit  Schmeicheleien  und  den  bauern  mit 
grobheit. 

Kehren  wir  nach  dieser  abschweil'ung  zu  Gärtner  zurück, 
da  eine  Vertrautheit  Höcks  mit  den  Dicteria  proverbialia  erwiesen 
ist,  so  wundern  wir  uns  nicht,  noch  spuren  weiterer  einwürkung 
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zu  linden.  ich  brauche  nur  die  überzeugendsten  anzurühren. 
Ilöck  20,  1 — 4 ( Ruehmen  darff  fich  kein  Menfch  auff  Erdt,  Nicht 
/'einer  Sterck  noch  Jugent,  Daß  er  fey  Edel,  Reich  vnd  Giert,  Es 
ist  ein  Rauch  usw.)  geht  zurück  auf  Gärtner  52*  (Quid  caro? 
Vilis  humus  : Quid  carnis  gloria  ? fumus.  Der  Menfch  auß  Staub 
vnd  Erd  ist  gemacht,  Gleich  wie  deß  Rauchs  zergeht  fein  Pracht ); 
H.  21  Überschrift  (Jeder  foll  /eins  gleichen  nemen)  und  50,26 
(Zu  deines  gleichen  dich  ge  feil)  auf  G.  10*  ( Eligal  aequatem  pru- 
dens  fibi  quisque  fodalem.  Ein  jeder  ge  feile  fich  zu  feines  gleichen) ; 
H.  34,  42  (Je  nähner  zRotn , je  ärger  Chrift)  auf  G.  95*  ( Vita 
peiores  funt,  qui  Romae  propiores.  Je  näher  Rom,  je  ärger 
Schalck );  H.  36,  13  f ( Wie  jhr  Gfchlecht  Ambt  voll  Ehren  Schier 
jhr  Natur  vnnd  Gmilt  auch  thut  verkehren)  auf  G.  32*  ( Fermentat 
celebres  nnmerofa  pecvnia  mores.  Als  bald  ein  Mann  gewinnet 
Gut,  Verkehrt  fich  an  jm  fein  Sinn  vnd  Muth);  H.  46, 20 f ( Weift 
nit  vil  Hund  an  einem  Bein,  Gar  feiten  einig  bleiben)  auf  G.  31* 
(Dum  canis  os  rodit,  focium,  quem  diligit,  odit.  Zwen  Hund  an 
einem  Beyn  bleiben  feiten  ein);  II.  51,  38 f ( Uo  drey  fich  zfamm 
fonß  g feilen,  Da  muß  Narr  fein  der  dritt)  auf  G.  109*  (E  focijs 
tribus  femper  deluditur  vnus.  In  Gefellfchafft  muß  der  dritt  ein 
Narr  feyn). 

So  stellt  sich  immer  wider  heraus,  dass  die  quellensludien 
zu  dem  ‘Schönen  blumenfeldl’,  die  Koch  unternommen  und  in 
seinem  3 capilel  mitgetcilt  hat,  samt  und  sonders  entweder  un- 
zulänglich oder  falsch  sind,  und  selbst  wo  er  einmal  auf  rich- 
tiger (ährte  ist,  verdirbt  er  sich  den  erfolg  durch  seine  Ober- 
flächlichkeit. s.  xlix  f bringt  er  den  interessanten  erweis,  dass 
Höck  die  Bayerische  chronik  des  Aventin  ausgeschrieben  habe, 
aber  offenbar  hat  Koch  in  den  werken  dieses  historikers  nur 
flüchtig  geblättert,  sonst  hätte  er  nicht  die  anmerkung  nieder- 
schreiben können  : ‘so  Qndel  sich  für  Bocks  auffallende  behaup- 
tung,  jeder  deutsche  fürst  müsse  die  deutsche  und  wendische 
spräche  sprechen  können,  bei  Aventin  kein  anhaltspuncl’.  was 
steht  denn  in  der  Bayerischen  chronik  t,  cap.  161  (ausg.  d.  k.  b. 
akad.  bd  4,  s.  361)?  Darumb  in  der  gülden  bul,  in  kaiserlichem 
rechten,  in  des  heiligen  reiche  Ordnung  und  reformalion  kaiser 
Karl  des  vierten  gepoten  ist,  das  ein  ietlicher  kaiser  und  teutsch 
fürst,  nemlich  die  kurfürsten,  ped  sprach,  Kindisch  und  teutsch 
mitsamt  dem  latein  künnen  und  lernen  süllen. 

Oberhaupt  hat  Höck  den  Aventin  viel  stärker  benutzt,  als  es 
nach  Koch  erscheint,  es  hat  das  seinen  grund  in  einer  wesens- 
verwantschafl  beider  männer,  die  iu  ihrer  ernsten,  pessimistischen 
Weltanschauung  so  gut  zusammenstimmen,  wie  in  ihrem  bemühen 
um  die  deutsche  spräche,  so  ist  es  denn  auch  nicht  nur  die 
Bayerische  chronik,  die  den  dichter  anzog,  sondern  er  verdankt 
vieles  auch  zwei  andern  schrillen  Aventins,  die  erste  ist  die  ge- 
legenheitsschrift  ‘Ursachen  des  Türkenkriegs’  (S.  W.  i 171  — 242). 

21* 
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list  man  diese  alihandlung,  die  man  natürlich  als  ein  ganzes  auf- 
fassen  muss  und  nicht  in  kleine  fetzen  zerpflücken  darf,  sorgsam 
durch,  so  wird  es  klar,  dass  aus  ihr  zunächst  die  gedichle  41. 
80.  81  bei  Hock  inspiriert  sind,  denn  wenn  auch  anzunehmen 
ist,  dass  der  dichter  hier  persönliche  erfahrungen  verwertet  hat, 
so  sind  doch  die  berührungen  mit  Aventin  so  zahlreich,  auch  ist 
vor  allem  die  erwähnung  der  Türken  so  auffällig,  dass  das  nicht 
von  ungefähr  in  die  gedichte  gekommen  sein  kann,  fernerhin 
wird  das  cap.  40,  besonders  in  den  versen  7 ff,  erst  verständlich, 
wenn  man  den  abschnitl  s.  172  ff  der  ‘Ursachen*  daneben  legt, 
auch  wörtliche  anlehnung  Qndel  sich,  so  wenn  Aventin  Ursachen 
188,  23  erzählt  : Kaiser  Friderich  III.  hat  elwan  disen  reim  an 
die  siel  lateinisch  schreiben  lassen  : felix  civitas,  quae  cogitat  tem- 
pore pacis  ea  quae  belli  sunt ; ist  dise  meinung  : selig  ist  die  stat, 
die  sur  zeit  des  frides  gedenkt  des  kriegs  und  rieht  sich  darnach, 
und  Höck  (66,  33  fl)  daraus  macht  : Glilckfelig  fein  die  Landt  vnd 
Leuth,  So  aller  zeit  Im  Fried  zum  Krieg  fich  rußen,  selbst  ein 
Sprichwort,  wie  es  HOck  28,  1 2 IT  anwendet,  schliefst  sich  in 
seinem  Wortlaut  treuer  an  Aventin  (Ursachen  179,  27  kain  ampt 
so  klain,  es  sei  henkens  wert ) als  an  die  sonstigen  von  Hock  be- 
nutzten bücher  an.  endlich  ist  zu  vergleichen  Höck  75,65 — 72 
mit  Aventin  Ursachen  229,  5 — 9. 

Die  zweite  schrill  des  bairischen  historikers,  die  Koch  über- 
sehen hat,  ist  die  Deutsche  Chronik,  die  klage  HOcks  (91,111  ff), 
dass  die  zeit  die  namen  verändere  und  verwechsle,  gehl  auf 
Aventin,  I.  c.  s.  341  zurück,  und  vor  allem  bringen  llöcks  ‘verse 
Uber  den  hörwagen*  nicht  nur  ‘Jakob  Grimms  mythologische  ab- 
handlung  über  lrmeustrafse  und  Irmensäule’  in  erionerung  (K.  s.  l), 
sondern  sie  sind  auch  eine  wörtliche  widergabe  der  Schlussworte 
von  Aventins  Deutscher  chronik  (s.  372)  : Daher  noch  die  baurn 
(von  dem  bauernverächter  Höck  charakteristisch  durch  die  Alten 
ersetzt)  die  siben  stern  gegen  mitnacht  den  herwagen  oder  Hermans- 
wagen  nennen,  bei  den  si  die  nechtlichen  zeit  und  stund  abnemen 
und  unterscheiden.  Daselbst  soll  der  Herman  sitzen  und  ruen,  da- 
her auch  seine  Teulschen  beschützen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  auf  die  metrischen  belehrungen 
Kochs  eingehen  ? sie  sind  von  einer  papierenheit,  die  uns  in  die 
tage  Jusli  Georgii  Scholtelii  zurückführL  trostlos,  diese  stropben- 
analyse,  die  nur  nach  Zeilenzahl  und  reimstellung  rechnet!  und 
obendrein  noch  falsch  rechnet!  K.  hat,  wie  es  scheint,  gar  kein 
ohr  für  eine  Strophe  als  ganzes,  sonst  müste  es  ihm  doch  auf- 
gegaugen  sein,  dass  er  in  cap.  47  je  zwei  Strophen  seiner  zäh- 
luog  als  eiuheit  zusammeDzulässen  hatte,  sodass  das  gedieht  nur 
8 Strophen  bekommt;  und  ebenso  bei  cap.  64,  wo  die  summe 
nur  6 Strophen  ergibt,  dies  gedieht  ist  denn  auch  K.  s.  liv  von 
z.  3 nach  z.  25  zu  stellen.  K.s  schenta  s.  liv  z.  6 ist  falsch,  es 
muss  lauten  ababb,  ist  uach  K.s  bezeichnung  mit  einem  Stern 
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zu  vergeben;  und  aus  der  gruppe  sind  sodann  die  nrr  8 und  55 
auszuscheiden  und  in  die  letzte  zeile  dieser  ableilung  zu  ababb 
zu  stellen,  die  z.  7 derselben  Seite  enthüll  zwei  verschiedene 
Strophenformen  durcheinander  : 1)  aaxxbb  in  nr  13.15.23.33; 
2)  aaxxbb  in  nr  31.  50.  54.  61.  in  z.  17 f sind  bei  K.  nicht 
weniger  als  5 verschiedene  gruppen  von  gedichlen  durcheinander 
geraten  : 1)  nr  67;  2)  nr  1.  6.  53.  80.  92;  3)  nr  18.  41.  74. 
78;  4)  nr  5.  36.  42.  90;  5)  nr  10.  11.  30.  81.  in  z.  29  ist 
die  neunzeilige  Strophe  in  Wahrheit  eine  zehnzeilige,  wie  ja  K.s 
eignes  Schema  zeigt  usw.  usw.  ich  bin  es  überdrüssig,  alle  diese 
Schnitzer  dem  herausgeber  nachzurechnen,  die  ss.  lv  und  lvi 
wimmeln  noch  von  fehlem,  nicht  von  kleinen  lapsus  oder  druck- 
fehlem,  wie  sie  jedem  einmal  unterlaufen  können,  sondern  von 
nachlässigkeiten,  deren  jede  eine  anklage  ist.  von  wissenschaft- 
lichen) ernst  ist  hier  Oberhaupt  gar  keine  rede  mehr. 

Nur  einen  fundamentalen  irrtum  K.s  muss  ich  noch  schliefs- 
lich  aus  der  weit  schaffen,  unser  herausgeber  meint  s.  xtv  und 
s.  li,  dass  ‘je  mehr  man  sich  in  die  gedichte  des  ‘Blumenfeldts’ 
hineinlese’,  man  um  so  wahrscheinlicher  finde  ‘einen  Zusammen- 
hang Hocks  mit  der  dichtung  der  meistersingerschulen',  das 
sollte  K.  uns  einmal  beweisen,  er  unterlasst  es  natürlich  wider 
vorsichtig;  es  würde  ihm  auch  schwer  fallen,  wir  sind  Uber 
meistersingerische  versprincipien  recht  gut  unterrichtet;  bei  Theo- 
bald Höck  findet  sich  aber  von  ihren  Stollen  und  gegenstollen, 
ihrer  regelung  der  silbenzahl,  ihrem  Wechsel  der  verslänge,  ihren 
reimkünsteleien,  ihrer  strophenausdehoung  nichts,  und  schon  gar 
nichts,  wenn  Höcks  verse  so  geklungen  hatten,  wie  K.  sie  druckt, 
also  auch  diese  entdeckung  unseres  gelehrten  ist  wider  eine  ganz 
windige  behauptung. 

Von  wannen  dem  Theobald  (lock  seine  rhylhmen  zuklingen, 
spürt  jeder  kenner  der  litteratur  des  16jhs.  sofort,  der  dichter 
ist  verhallnismafsig  reich  an  formen,  26  Strophenarten  wendet 
er  für  seine  92  (richtiger  91)  gedichte  an.  alle  aber  haben,  bei 
noch  so  grofsen  abweichungen  unter  einander,  das  gemeinsam, 
dass  sie,  sei  es  in  ganzer  ausdehnung,  sei  es  in  ihren  integrie- 
renden bestandteilen,  ihre  parallelen  finden  im  volkstümlichen 
liede  geistlichen  oder  weltlichen  inhalts.  ich  greife  beliebig  hin- 
ein in  den  grofsen  Vorrat  und  stelle  neben  einander: 

Höck  cap.  46: 

Larma  (und)  Vnfried  in  der  Welt, 

So  kriegen  Revtr  vnd  Landsknecht 
Gelt, 

Zu  Waffer  vnd  zu  Lande, 

la  la  la  la. 

Höck  cap.  2: 

Ich  der  ich  hab  vor  Zeiten, 
ln  meinen  jungen  Jahrn, 


Böhme  Altd.  liederb.  nr  413 
(Landakneclilslied  etwa  alle  dem  j.  1580)  r 
Was  sol  ich  aber  heben  an 
aufs  best  so  ichs  gelemet  han 

ein  neues  Lied  zu  singen 

Faladeridum. 

Wackernagel  Kirchenl.  v 12: 

0 Jhesu,  trost  der  armen, 
mein  herlz  hab  ich  zu  dir, 


Digitized  by  Google 


318 


KOCH  THEOBALD  HOCK  SCHOENKS  BLUME.NFELD 


Der  liebet  Laid  vnd  Freuden, 

Auch  laider  gnug  erfahrn. 

Kein  mühe  noch  fleifl  thet  fparn. 

Hock  c«p.  51 : 

Hegers  tu  lang  zuleben, 

Gfundt  au  ff  der  Erden  hie, 

Zwey  ftuck  merck  fleiffig  eben, 
Kauft  halten  tool  ohn  mich, 

Hett  morgens  fru,  zumAbndt  darzu, 
So  wird t Gott  Glück  dir  geben, 
Hie  vnd  auch  dorten  rhu. 


Höck  cap.  77 : 

Kein  Thier  i/l  nit  au  ff  Erdt  fag  ich, 
Dem  die  Natur  nicht  hat. 

Zur  zier  o'r  zubefchülzen  /ich, 

7 ergundt  vndt  gehn  auf  gnadt, 
Befonder  Haffen  floltz, 

Secht  wie  der  Hirfch  im  Holtz 
Spatzieret,  vnd  führet 

Sein  (gro/i)  geflirmb  fo  hoch, 

Der  Gambs,  das  Hech,  der  Awr- 
ochs  wildl, 

Tragn  alle  Khiemer  noch. 


du  wirst  dich  mein  erbarmen, 
dein  gnade  schencken  mir, 
das  traw  ich  gentzlich  dir. 

Ambraser  liederb.  176: 

Ich  stund  an  einem  morgen 

heimlich  an  einem  ort; 

da  hett  ich  mich  verborgen, 

ich  htirt  klägliche  wort, 

von  einem  frewlein  hübsch  und  fein, 

das  stund  bey  seinem  bulen, 

es  mus  gescheiden  sein. 

Hier  fehlt  freilich  in  v.  5 der 
binnenreim  und  v.  6 ist  ein  waise; 
aber  der  rhythmus  ist  ganz  der 
gleiche. 

Ambraser  liederb.  108: 

Mir  ist  auf  dieser  erd  nicht  bas 
denn  wenn  wir  beydesam, 
Spacieren  gan  im  grünen  gras, 
in  Gottes  herm  nam, 

Ja  wot  in  seinem  schütz, 
geschieht  uns  alles  guts 
verborgen  ohn  sorgen 

eines  dem  andern  gund, 
einen  freundlich  herlzlichen  kufs, 

au  ff  jren  roten  mund. 


Bekräftigt  wird  dieser  eindruck  von  der  verwantschaft  Höcks 
mit  dem  volkstümlichen  liede  noch  dadurch,  dass  der  dichter  sich 
auch  in  motiven  und  Wortlaut  sehr  oft  mit  der  populären  geist- 
lichen poesie  berührt,  das  brauch  ich  hier  nun  nicht  eingehend 
zu  beweisen,  denn  einerseits  ist  der  Zusammenhang  Höcks  mit 
der  Bibel  schon  wegweisend;  anderseits  müste  eine  grofse  schar 
von  citaten  aufgeltoten  werden,  weil  ja  die  kirchenlieder  dutzend- 
weise wider  unter  einauder  verschwägert  sind,  wer  aber  einiges 
beweismaterial  prüfen  will,  der  lege  neben  Höcks  cap.  G6  Wacker- 
nagel Kirchenlied  ui  1030  slr.  2 v.  12  f und  str.  3 — 5;  1033 
slr.  12 f;  tv  288  str.  16;  in  1032  slr.  14;  1160  str.  1;  1198 
str.  3;  oder  neben  Höcks  cap.  27  (vgl.  die  Überschrift!)  Wacker- 
nagel v 76  str.  1.  2.  4;  iv  638  str.  5 — 7;  989  str.  6;  v 712 
str.  7 und  9 usw. 

Nun  ist  wol  am  ende  unsrer  Wanderung  kaum  mehr  nötig, 
ein  zusammenfassendes  urteil  über  Kochs  ausgabe  des  ‘Blumeu- 
feldts’  zu  sprechen,  cs  hat  eine  zeit  gegeben,  in  der  im  Vorurteil 
mancher  philologen  die  beschäfligung  mit  der  ältern  deutschen 
litleralur  stets  für  wissenschaftlich  und  hochachtbar  galt,  die  mit 
der  neuern  a priori  für  minderwertig  und  halb  dilettantisch,  nicht 
ganz  mit  unrecht!  die  letzten  anderthalb  Jahrzehnte  haben  nun 
zwar  inlra  et  extra  einen  ausgleich  herbeigeführt.  arbeiten  je- 
doch wie  die  von  K.  sind  nur  dazu  angetan,  die  alle  hydra  des 
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Vorurteils  wider  lebig  zu  machen,  denn  jetzt  kann  jeder  auf 
diese  stelle  zeigen  und  sagen  : seht  ihrs?  da  lag  einmal  eine 
glänzende  philologische  aufgahe  vor,  ebenbürtig  der  ausgabe  einer 
alten  verderbten  bandschrift,  weitweisend  in  ihren  folgen,  und 
was  ist  aus  ihr  unter  den  händen  eines  historikers  der  neuern 
deutschen  lilteratur  geworden?!  — wir  müssen  ingrimmig  schwei- 
gen, wenn  man  so  uns  fragt. 

In  der  ausgezeichneten  Sammlung  der  Hallischen  neudrucke 
macht  das  ‘Schöne  Blumen  fehlt’  so  üble  figur,  dass  mau  sich 
fragt,  ob  die  nummern  157 — 159  nicht  noch  einmal  gedruckt 
werden  dürften. 

Leipzig.  Albert  Küster. 

‘Freygeister,  Naturalisten,  Atheisten  — ’ ein  aufsatz  Lessings  im  Wahrsager, 
von  Erkst  Consestujs.  Leipzig,  Eduard  Avenarius.  86  ss.  8°.  — lm. 

Die  von  Mylius  herausgegebene  kurzlebige  Wochenschrift 
‘Der  Wahrsager’  enthält  in  ihrem  sechsten  stück  vom  6 febr.  1749 
einen  aufsalz  über  verschiedene  arten  von  freidenkern,  der  sich 
durch  einen  gewissen  ernst  im  inbalt  und  im  ton  von  den  übrigen 
aufsätzen  der  gleichen  Zeitschrift  unterscheidet.  Consentius  druckt 
ihn  genau  nach  der  überaus  seltenen  Originalausgabe  ab  und 
nimmt  ihn  in  einer  durchweg  von  gründlichem  fleifs  und  Scharf- 
sinn zeugenden  Untersuchung  für  Lessing  in  anspruch. 

Dass  der  aufsatz  nicht  von  Mylius  herrührt,  macht  er  aller- 
dings bis  zu  einem  gewissen  grade  wahrscheinlich,  denn  Mylius 
behandelt  in  seinen  übrigen  (von  C.  teilweise  wider  abgedruckten) 
plaudereien  über  freigeisterei  die  ganze  frage  mit  ironie,  ohne 
viel  von  einem  persönlichen  anteil  an  derartigen  angelegenheiten 
zu  verraten , den  man  dem  Verfasser  unsers  aufsatzes  kaum  ab- 
sprechen kann,  zudem  erklärte  Voss,  der  Verleger  des  ‘Wahrsagers’, 
am  19  febr.  1749  vor  dem  adjunclus  fisci,  bei  dem  eine  be- 
schwerde  Uber  die  Wochenschrift  eingelaufen  war,  Mylius  sei  nicht 
der  einzige  Verfasser  des  blattes;  wer  ihm  dabei  helfe,  wüste  Voss 
freilich  nicht  anzugeben,  war  diese  angabe  des  Verlegers  richtig 
— was  sich  jetzt  kaum  mehr  nachprüfen  lässt  — , so  wird  man 
zunächst  wol  hei  unserm  aufsatz  an  einen  solchen  stillen  mit- 
arbeiter  des  heratisgebers  denken  müssen,  zwar  stimmt  manches 
darin  auch  recht  wol  zu  andern  arbeiten  von  Mylius.  namentlich 
findet  sich  der  schlussgedanke  des  aufsatzes,  dass  das  dasein  gottes 
aus  der  wunderbaren  Ordnung  im  weltgebäude  zu  erweisen  sei, 
wie  C.  selbst  zugibt,  mehrmals  in  prosa  und  in  versen  von  Mylius 
ausgesprochen;  hie  und  da  weitschweifiger  oder  auch  noch  ent- 
schiedener als  in  unserm  falle,  doch  ist  dies  für  die  frage  der 
autorschaft  belanglos,  auch  braucht  Mylius  das  wort  Naturalist 
in  der  nicht  eben  häufigen  bedeutung  eines  natur-  oder  vernunft- 
gläubigen  (im  gegensatz  zum  offenbarungsgläubigen)  Öfters  (so  zb. 
in  dem  von  C.  abgedruckten  beitrag  zu  den  Ermunterungen  s.  73); 
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ja  in  seinen  Gedanken  von  dem  zustande  der  abgeschiedenen 
Seelen  (Vermischte  Schriften,  1754,  s.  131)  bedient  er  sich  fast 
genau  derselben  Zusammenstellung  wie  im  beginn  unsers  auf- 
satzes  : mit  Naturalisten,  Freygeistem  und  Atheisten,  diese  Ver- 
bindung scheint  Oberhaupt  in  dem  wissenschaftlichen  kreise,  dem 
Mylius  angehörte,  üblich  gewesen  zu  sein;  so  heifst  es,  worauf 
C.  mich  brieflich  aufmerksam  macht,  in  einer  anonymen  be- 
sprechung  in  den  Göttinger  gelehrten  Zeitungen  von  1749,  s.  858: 
der  Gottesleugner,  Naturalisten  und  Freigeister. 

Aber  mag  man  auch  trotz  diesen  ähnlichkeilen  und  obgleich 
die  ausdrucksweise  und  der  Stil  Oberhaupt  in  unserm  aufsalze 
nicht  gegen  Mylius  spricht,  doch  zugeben,  dass  ein  andrer  als 
Mylius  ihn  wahrscheinlich  verfasst  haben  wird,  muss  denn  dieser 
andre  gerade  Lessing  sein?  C.  betont  die  Übereinstimmung  der 
grundgedanken  in  dem  aufsatze  mit  den  absichten,  die  Lessing 
in  seinem  um  dieselbe  zeit  begonnenen  lustspiel  Der  Freigeist 
verfolgte,  aber  er  selbst  weist  mit  rühmenswerter  Vorsicht  auf 
eine  gedruckte  predigt  des  consistorialrats  Simonetli  von  1748 
bin,  die  auch  schon  die  gleichen  gedanken  enthielt,  was  hindert 
uns  anzunehmen,  dass  sowol  Lessing  als  auch  der  — von  ihm  ver- 
schiedene — Verfasser  des  aufsatzes  im  Wahrsager,  jeder  in  seiner 
weise,  die  anregungen,  die  er  von  Simooetti  empfangen,  selbstän- 
dig verarbeitet  habe?  oder,  da  die  frühsten  nachrichten,  die  wir 
von  Leasings  lustspiel  haben,  erst  aus  dem  april  1749  stammen, 
wie  leicht  kann  nicht  Lessing  durch  den  ihm  zweifellos  bekannten 
aufsalz  im  Wahrsager  bei  der  ausarbeitung  seines  stUckes  beein- 
flusst worden  seinl  das  gesteht  ja  auch  C.  (s.  26)  unumwundeu 
zu ; später  aber  (s.  35  fl)  folgert  er  aus  einer  äufserung  in  der 
Theatralischen  bibliothek  (Lachmann-Muncker  vin  344  anm.),  dass 
Lessing  den  gedankengehalt  seines  luslspiels  öffentlich  als  sein 
eigentum  in  anspruch  genommen  habe,  was  er  nur  tun  konnte, 
wenn  er  zugleich  auch  den  diese  gedanken  vorher  verkündigen- 
den aufsalz  im  Wahrsager  geschriebeu  halte,  mit  derselben  lo- 
gischen berechtigung  könnte  man  folgerichtig  weiter  schliefsen, 
er  müsse  dann  auch  Simonettis  predigt  verfasst  haben.  Lessings 
worte  in  der  Bibliothek,  er  habe  in  seinem  Freigeist  die  fremde 
erlindung  de  Lisles  auf  eine  eigene  Art  genutzt,  besagen  vielmehr 
allem  anscheine  nach  nur  so  viel,  dass  er  selbständig  gerade  in 
diesen  von  blofsen  liebesverwicklungen  handelnden  Stoff  die 
religiös-philosophische  tendenz  hineingelrageu  habe,  für  die  autor- 
schafl  unsers  aufsatzes  beweisen  diese  Worte  aber  nicht  das  ge- 
ringste. 

Bei  aller  Übereinstimmung  der  grundgedanken  unterscheiden 
sich  jedoch  unser  aufsatz  und  Lessings  lustspiel  auch  in  gar 
manchem  puncte.  Lessings  Adrast  entspricht  dem  ‘naturalisten’. 
Lessings  Johann  dem  ‘praktischen  atheisten’  oder  dem  ‘freigeist’ 
des  aufsatzes.  Leasing  selbst  aber  nennt  den  Adrast  einen  frei- 
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geist;  von  Johann  sagt  er  nur,  er  spiele  den  freigeist.  er  braucht 
also  diesen  namen  von  dem  edel  angelegten  Charakter,  dessen 
tugendhafte  gesinnungen  er  ausdrücklich  hervorhebt;  im  Wahr- 
sager hingegen  wird  so  die  schlechteste  art  der  ungläubigen  ge- 
nannt, die  keiner  sache  nachdenkt  und  wie  das  vieh  lebt.  C. 
meint  (s.  23),  Leasing  habe  mit  rücksicht  auf  den  auch  im  Wahr- 
sager gerügten  falschen  brauch,  alle  die  vom  ofTenbarungsglauben 
nichts  wissen  wollen  freigeister  zu  nennen,  den  tilel  seines 
Stückes  gewählt,  für  den  Ikel  trifft  das  auch  sicher  zu ; aber 
nicht  für  das  personenverzeichnis , in  welchem  Adrast  ebenfalls 
— und  zwar  nur  Adrast  — ausdrücklich  als  freigeist  bezeichnet 
wird,  derselbe  Schriftsteller,  der  kurz  vorher  im  Wahrsager  so 
scharf  zwischen  freigeistern  und  naturalisten  unterschieden  hatte, 
konnte  wol  sein  lustspie!,  das  allerlei  arten  von  freidenkern  be- 
handelte, allgemein  Der  Freigeist  taufen;  nimmermehr  aber  hätte 
er  ohne  jeden  zwingenden  grund  gerade  die  person  noch  ganz 
besonders  als  freigeist  hervorgehoben,  die  nach  seiner  eignen  dar- 
legung  diesen  namen  am  wenigsten  verdiente.  Lessing  fasste  viel- 
mehr augenscheinlich  das  wort ‘freigeist’  nicht  in  dem  beschimpfen- 
den sinne,  wie  es  vor  ihm  die  meisten,  Geliert  zb.  und  die  Bremer 
beiträger,  und  mit  ihnen  auch  der  Verfasser  des  aufsatzes  im  Wahr- 
sager verstanden,  dieser  verlangt,  dass  man  auch  den  ‘praktischen 
atheisten’,  den  freigeistern  vom  schlage  Johanns  mit  nachsicht  be- 
gegne, sie  mit  gründen  widerlege,  ihnen  besonders  die  Wider- 
sprüche in  ihren  eigenen  reden  nachweise.  in  seinem  lustspiel 
schlägt  Lessing  dieses  verfahren  aber  nicht  ein;  vielmehr  packt 
Liselte  den  Johann  derb  genug  an  : man  gewinnt  den  eindruck, 
als  ob  Lessing  sich  um  Johanns  bekehrung  überhaupt  nicht 
kümmere,  als  ob  er  ihn  für  unfähig  oder  unwürdig  einer  be- 
kehrung halte,  ebensowenig  hat  er  es  aber  auf  eine  bekehrung 
Adrasts  zum  ofTenbaruugsgiauben  abgesehen,  während  im  Wahr- 
sager doch  das  ganze  auf  eine  solche  bekehrung  zum  glauben  an 
das  dasein  gottes  hinausläuft,  weder  Theophan  noch  Juliane  be- 
dienen sich  daher  in  Lessings  lustspiel  (i  1 und  iv  3)  ähnlicher 
beweisgründe,  wie  Euphronymus  in  unserm  aufsatz;  diese  beweis- 
gründe  selbst  sind  freilich  so  billich  und  abgedroschen,  so  ganz 
und  gar  nicht  eigenartig,  dass  Lessing  ihnen  gewis  nicht  die 
würkung  zugeschrieben  hätte,  die  der  Verfasser  uuseres  aufsatzes 
durch  sie  hervorrufen  lässt. 

Dazu  kommen  verschiedene  bedenken  stilistischer  art.  gleich 
das  wort  ‘naturalist’  findet  sich  in  dem  oben  bezeichneten  re- 
ligionsphilosophischen sinne  bei  Lessiug  m.  w.  nirgends,  unter 
einem  ‘naturalisten’  versteht  Lessing  vielmehr  stets  einen  natur- 
forscher  oder  naturkundigen  (so  zb.  Lachmann-Muncker  i 233. 
vii  453).  wenn  daher  Theophan  im  anfaug  des  lustspiels  (i  1) 
mehrere  gleichbedeutende  namen  für  ‘freigeist’  aufzählt,  nennt  er 
die  worte  Freidenker,  starker  Geist,  Deist,  Philosoph,  aber  nicht 
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das  wort  ‘NaturaliU’,  das  der  Verfasser  des  aufsatzes  im  ‘Wahr- 
sager’ an  dieser  stelle  vor  allen  andern  hatte  nennen  mllssen. 

Dagegen  Anden  sich  auch  in  diesem  aufsatze  der  beliebte 
lessingische  ausdruck  Zeit  genug  und  das  wort  schlägefaul,  aber 
jener  ausdruck  ist  keineswegs,  wie  C.  vermuten  möchte,  die 
sichre  marke,  an  der  man  Leasings  hand  erkennen  kann;  er 
kommt  (nach  Sanders)  unter  anderm  bei  Rabener,  Herder,  Förster, 
Müllner,  Anton  Wall  vor.  das  wort  schldgefaul  hingegen  ver- 
wertete Lessing  zwar  gerade  um  jene  zeit,  da  er  im  engen  ver- 
kehr mit  Mylius  stand,  1750  zweimal  in  der  Obersetzung  der  Ge- 
fangenen des  Plautus  (ui  1.  v 1);  aber  der  im  17  jb.  mehrfach 
(bei  Coler,  Opitz,  Logau,  Stieler)  begegnende  ausdruck  war  da- 
mals gewis  auch  bei  andern  als  hei  Lessing  noch  vereinzelt  im 
gebrauche  : keinesfalls  wenigstens  kann  dieses  einzige  wort  als 
ein  kräftiger  beweis  für  Lessiogs  Urheberschaft  gelten. 

Gegen  sie  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dass  in  unserm 
aufsatze  am  Schlüsse  der  nebensälze  die  hilfszeitwörter  niemals 
gestrichen  sind,  in  seinen  spätem  Schriften  iiefs  sie  Lessing  bei- 
nahe regelmäfsig  weg.  auch  in  den  recensionen  aus  den  jahren 
1748  und  1749  fehlen  sie  schon  recht  oft.  dagegen  stehn  sie 
vollzählich  in  den  beiträgen  zum  Naturforscher  von  1747  und  sehr 
ItäuAg  in  den  briefen  von  1749  und  1750,  sodass  man  für  diese 
frühzeit  Leasings  aus  ihrem  Vorhandensein  oder  fehlen  kaum  et- 
was mit  Sicherheit  schliefsen  kann,  wohl  aber  mutet  uns  in  dem 
aufsatze  des  Wahrsagers  die  nUchternheit  der  ganzen  Schreibweise, 
die  klägliche  armut  an  bildlichen  ausdrücken,  der  völlige  mangel 
an  antithetischen  Wendungen/  die  schulmeisterliche  gliederung  mit 
ihren  verschiedenen  Unterabteilungen  und  besonders  auch  die 
Schwerfälligkeit  der  satzbildung,  das  unbeholfene  einschieben  und 
anhängen  mehrfacher  nebensätze  so  unlessingisch  wie  möglich  an. 
und  selbst  der  persönliche  ton,  der  unsern  aufsalz  von  den  Übrigen 
stücken  des  Wahrsagers  unterscheidet,  hat  mit  jenem  tone,  der 
uns  aus  den  gleichzeitigen  briefen  Lessings  entgegenkliugt,  sehr 
wenig  gemein,  in  unserm  aufsatz  verrät  sich  der  persönliche  an- 
teil  des  Verfassers  an  den  fragen,  die  er  behandelt,  fast  nur  durch 
einzelne  kräftige  Scheltwörter;  in  jenen  briefen  hingegen  und  in 
den  übrigen  echten  Schriftstücken  Lessings  gibt  sich  die  erregung 
und  persönliche  tciloahme  des  schreibenden  vornehmlich  in  der 
satzbildung  kund. 

Aus  allen  diesen  gründen  glaub  ich  den  von  C.  aus  der  Ver- 
gessenheit hervorgezogenen  aufsatz  Lessing  absprechen  zu  müssen, 
ein  mathematischer  beweis  lässt  sich  ja  weder  für  noch  gegen 
Lessings  Urheberschaft  führen ; ein  gut  teil  der  entscheidung  wird 
hier  immer  dem  gefühl  des  mit  Lessings  Schriften  vertrauten  kri- 
likers  überlassen  bleiben  müssen,  dieses  gefühl  sträubte  sich  in 
mir  immer  wider  gegen  die  echtheit  des  aufsatzes,  so  oft  ich  ihn 
auch  nach  längeren  pausen  von  neuem  las.  dass  auch  die  gröfsere 
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Wahrscheinlichkeit  gegen  jene  echtheit  spricht,  geht  wol  aus  der 
obigen  prüfung  des  einzelnen  hervor.  C.  verweist  auch  ftlr  zwei 
gedichte  im  Wahrsager  auf  Lessing  (s.  42).  da  mir  die  Wochen- 
schrift mit  dem  Wortlaut  dieser  gedichte  nicht  vorligt,  kann  ich 
Uber  die  Vermutung  nichts  sagen,  ich  weifs  nur,  dass  mir,  als 
ich  vor  fünfzehn  jahren  den  Wahrsager  Seite  für  Seite  durch- 
suchte, das  lessingische  gepräge  nirgends  auf  versen  oder  prosa- 
stUcken  entgegenleuchtete,  wie  es  ja  auch  keiner,  der  sich  vor 
mir  derselben  mUhe  unterzog,  hatte  bemerken  können. 

München,  28  märz  1900.  Franz  Mu.ncker. 


L.  Rodstan,  Lenau  et  son  temps.  Paris,  Cerf,  1898.  vm  und  368  ss.  6°. 

Seit  dem  grundlegenden  werk  von  Schurz  ist  kaum  mehr 
ein  buch  Uber  Lenau  erschienen,  das  sich  an  äufserem  umfang 
mit  der  vorliegenden  französischen  dissertation  messen  kann;  es 
tnOgc  auch  gleich  unverholen  der  meinung  ausdruck  gegeben 
werden,  dass  der  innere  wert  dieser  darstellung  sie  zu  der  besten 
unter  allen  gegenwärtig  existierenden  macht,  ein  enormer  fleifs 
ward  zu  ihrer  Vollendung  aufgewendct:  wie  aus  einer  gelegent- 
lichen bemerkung  (s.  329)  hervorgebt,  halte  der  autor  bereits  zu 
beginn  des  deccuuiums  persönliche  Verbindungen  mit  allen  den- 
jenigen, die  zu  Lenau  in  naher  beziehung  standen  und  eventuell 
Uber  unedierles  verfügen  konnten;  er  gieng  in  Deutschland  und 
Österreich  den  spuren  seines  dichters  nach  und  teilt  als  fruchte 
dieser  bemühungen  etliches  ungedruckle  mit,  Varianten  zu  be- 
kannten stellen,  lagebuchnotizen,  aufzeichnungeu  aus  der  zeit  des 
irrsinns,  als  bedeutendstes  stück  das  fragment  eines  an  die  mutter 
gerichteten,  keineswegs  wertlosen  gedichles  (s.  236).  zu  bedauern 
bleibt,  dass  einige  dieser  ungedrucklen  stücke  nur  in  französischer 
Übersetzung  gegeben  sind,  freilich  nicht  gerade  bedeutende,  in 
diesem  geringen  neuen  material  ligt  auch  gar  nicht  der  wert  des 
buches,  sondern  in  der  mit  ziemlich  lückenloser  kenntnis  des  sehr 
umfänglichen  — seither  übrigens  vermehrten  — materials  ge- 
arbeiteten darstellung. 

R.,  der  Franzose,  der  immerhin  auch  einen  französischen 
leserkreis  vorauszusetzen  scheint,  rechnet  dennoch  auf  eine  ziemlich 
genaue  kenntnis  der  werke  und  der  äufseren  umstände  Lenaus; 
über  wichtige  epochen  geht  er  kurz  hinweg  — manchmal  gar 
zu  kurz,  wie  besonders  über  das  Verhältnis  Lenaus  zu  Caroline 
Unger  — , von  den  werken  nimmt  er  nur  einzelne,  ihm  besonders 
interessante,  um  in  eingehnder  analyse  das  ihm  charakteristisch 
scheinende  zu  gewinnen , ohne  ganz  slreng  die  chronologische 
anordnung  einzuhalten,  zweck  seiner  darstellung  ist  es,  ein  bild 
des  geistigen  Werdeganges  Lenaus  zu  bieten  und  darüber  hinaus 
ein  bild  der  zeit.  ‘L’  histoire  de  sa  vie  et  de  son  oeuvre  est  en 
möme  temps  l’liistoire  de  Involution  litUSraire  de  1’  Autriche  contem- 


Digitlzed  by  Google 


324 


ROUSTAN  LEMAÜ  ET  SON  TEMPS 


poraine’  heißt  es  in  der  einleitung,  und  als  motto  tragt  das  buch  den 
vers  Grillparzers:  'Dich  hob,  dich  trug  und  dich  verdarb  die  Zeit’. 
wer  freilich  den  Grillparzerscben  nachruf  auf  Lenau  zur  hand 
nimmt,  wird  bald  finden,  dass  der  vers  von  R.  entweder  misverstanden 
oder  etwas  misbraucht  wurde,  denn  er  soll  keineswegs  ausdrUcken, 
dass  Lenau  wesentlich  ein  geschOpf  seiner  zeit  gewesen  sei,  sondern 
der  misanthrop  Grillparzer  macht  es  dem  armen  landsraann  zum 
vorwurf,  dass  er,  statt  sich  auf  sich  selbst,  oder  mindestens  auf 
Österreich  zu  beschränken,  verfuhrt  durch  wenig  aufrichtige  lob- 
sprüche  eine  allzugrofse  rolle  habe  spielen  wollen,  allzusehr  sich 
der  Öffentlichkeit  preisgegeben  habe  und  dadurch  zwar  über  sich 
selbst  eine  zeit  lang  binausgehoben , schließlich  aber  zerstört 
worden  sei.  und  wdrklicb,  bei  der  lectüre  des  buches  selbst 
wird  man  den  eindruck  gewinnen,  dass  Lenau  gewis  ‘ein  kind 
seiner  zeit’  — selbstverständlich  — , aber  weit  weniger  organisch 
aus  dieser  herausgewachsen  war,  als  andere,  dass  er  durchaus 
ein  pathologischer  einzelfall  war,  bei  dem  die  Schilderung  des 
allgemeinen  milieus  gerade  weniger  notwendig  gewesen  wäre, 
die  zahlreichen  capitel,  welche  diesem  zweck  gewidmet  sind,  er- 
scheinen nicht  recht  mit  dem  ganzen  verbunden,  sie  durchbrechen 
— besonders  das  capitel  über  die  litteratur  der  österreichi- 
schen revolution  — sogar  chronologisch  den  Zusammenhang,  und 
so  sehr  die  fülle  der  kenntnis  bei  einem  Franzosen  in  erstaunen 
setzen  muss,  hier  wäre  eine  viel  knappere  darstellung  auch  hin- 
reichend gewesen,  sollte  nicht  R.  eben  durch  seine  umfassenden 
Studien  der  Versuchung  erlegen  sein,  ihre  früchte  doch  auch  zur 
schau  stellen  zu  wollen,  und  eben  darum  den  unhaltbaren  begriff 
einer  zeit  Lenaus  geprägt  haben?  neues  enthalten  diese  capitel 
nirgends. 

Weniger  wird  dagegen  einzuwenden  sein,  dass  R.  die  wurzeln 
Lenaus  in  seiner  abstammung  aufsucht,  er  stellt  die  frage  nach 
seiner  nationalität,  findet  starken  slavischen  einschlag  in  ursprüng- 
lich deutsches  blut  und  leitet  daraus,  aus  der  schlesischen  her- 
kunfl  der  Niembsch,  vielleicht  mehr  geistreich  als  zuverlässig  ge- 
wisse eigenschaften  des  dichter«  ab;  er  weist  das  magyarische 
element  zwar  durch  die  familie  der  mutter  nach,  doch  zerstört 
er  die  romantische  fabel  von  dem  Pusztensohne  Lenau,  die  so 
unausrottbar  in  vielen  köpfen  spukt,  die  er  leider  selbst  zu  ver- 
werten nicht  verschmäht,  wenn  er  von  dem  orientalischen  bilder- 
reichtum  ‘dieses  Magyaren’  spricht,  seine  spräche  mit  allzureich 
geschmückten  altungarischen  waffen  vergleicht  usw.  so  trägt  er 
selbst  dazu  bei,  den  unabweisbaren  Schluss  zu  verdunkeln,  der 
sich  aus  seinen  Untersuchungen  ergibt,  dass  Lenau  durchaus  als 
Deutscher  zu  betrachten  ist,  — als  Deutscher  schlechtweg,  es  ist 
sehr  wichtig  für  das  Verständnis  Lenaus,  dass  er  keinem  der 
deutschen  Stämme  mit  Sicherheit  zuzurechnen,  keineswegs  so 
bodenständig  ist,  wie  Grillparzer  oder  Hartmann  und  Meißner. 
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was  ihn  au  Oslerreich  knüpft,  sind  die  vielen  persönlichen  be- 
ziehungen  und  die  liebe  zu  den  Alpen;  den  starken  localpatriotis- 
mus,  der  durch  alles  nörgeln  des  Österreichers  durchschlagt,  teilt 
er  nicht,  ihm  standen  zu  Zeiten  die  Schwaben  fast  naher,  wenn 
Lenau  hie  und  da  den  Magyaren  spielte,  etwa  sich  Miklos  nennen 
liefs,  wahrend  er  im  Familienkreise  Franz  — nicht  Niklas  — ge- 
nannt wurde,  so  ist  das  in  einer  zeit  weiter  nicht  aulfallend,  wo 
man  die  ‘interessanten’  nationen  des  Ostens  im  Schimmer  roman- 
tischer Verklarung  sah,  wo  es  noch  Philhellenen  gab,  indes  der 
Polencullus  hell  aufflammte,  für  diese  Verhältnisse  scheint  R. 
jedes  Verständnis  abzugehn,  manche  seiner  behauplungen  in 
cap.  xtv,  der  darstellung  der  48  er  revolution  und  ihrer  litteratur, 
erhalten  dadurch  einen  geradezu  erheiternden  anstrich,  wie  etwa 
die  bezeichnung  Meifsners  als  ‘alleinand  par  la  race,  inais  tclieque 
de  naissance’. 

Im  weitern  verlaufe  der  darstellung  ist  R.  bemüht,  das  bild 
einer  geistigen  enlwickiung  zu  geben,  in  der  ein  element  un- 
veränderlich bleibt,  die  dunkle  Schwermut  Lenaus,  deren  wurzeln 
er  schon  io  der  jugend  mit  ihren  ewig  wechselnden,  meistens 
aber  düstern  eindrucken  sucht,  in  den  unglücklichen  familien- 
verhältnissen,  trüben  lebenserfahrungen  und  nicht  zum  wenigsten 
in  vererbten  einflüssen.  darüber  hinaus  sieht  er  in  Lenau  — 
und  darin  wird  ihm  jedermann  beipflichlen  — das  geschüpf  einer 
unendlich  feinen  und  leicht  erregbaren  Sensibilität,  die  jeden  ein- 
druck,  besonders  aber  solche  düsterer  natur,  ungemein  stark  em- 
pfindet; eine  starke  phanlasie  lässt,  verbunden  mit  dieser  Sensi- 
bilität, eine  symbolische  anschauungs-  und  ausdrucksweise  zum 
grundzug  seiner  poesie  werden  : seine  nalurbeseelung,  von  fast 
mythenbildender  kraft,  erinnert  R.  an  die  ältesten,  der  volks- 
auffassung  zunächst  stehnden  dichter,  — wobei  die  frage  zu 
stellen  ist,  ob  nicht  gerade  bei  dieseo  die  persönliche  natur- 
empfindung  wenig  ausgebildet  war.  gering  entwickelt  ist  bei 
Lenau  der  wille;  er  war  wol  noch  weit  schwächer,  zeit  seines 
lebens  mehr  krankhaft  afficiert,  als  R.  anzunehmen  scheint,  wer 
sich  davon  Uberzeugeu  will,  lese  Mulfingers  bericht  über  Lenaus 
amerikanischen  aufenlhalt  im  1 bande  der  Americana  Germanica 
(1897),  aus  dem  mit  erschreckender  deutlichkeit  hervorgeht,  dass 
bereits  zu  dieser  seiner  poetischen  blütezeit  Lenau  geistig  in 
keiner  weise  normal  war.  aus  der  Willensschwäche  erklärt  sich 
die  überall  mangelnde  Selbstzucht;  so  konnte  der  dichter  es  nie 
zu  einem  berufe  bringen,  nie  ein  auf  würklich  fester,  sittlicher 
grundlage  ruhendes  Verhältnis  zu  einem  manne  eingehn  — zu 
trauen  zog  ihn  seine  impulsive,  bis  zu  einem  gewissen  grade  naive 
natur  — ; so  gewann  er  nie,  was  er  schmerzlich  genug  austrehte, 
eine  feste,  klare  well-  und  lebensanschauung.  denn  neben  der 
starken  phantasie  macht  sich  in  Lenaus  wesen  ein  starker  trieb 
zu  einem  wenig  zusammenhängenden  denken  Uber  die  letzten  und 
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höchsten  dinge  geltend,  er  ist  in  hohem  grade  ein  grilbler.  R., 
der  selbst  gern  diesen  deutschen  ausdruck  anwendet,  verwechselt 
diesen  unruhigen  drang  des  grüblers  mit  der  ernsten  bemilhung 
des  denkers;  er  hält  allen  ernstes  Lenau  fitr  einen  tiefen  Philo- 
sophen. und  das  war  der  arme  neurastheniker  doch  gewis  nicht, 
er,  dem  die  fähigkeit  ruhiger  Überlegung  immer  abgieng.  ge- 
wis, Lenau  hat  sich  zeitlebens  viel  mit  philosophie  abgegeben; 
wer  hätte  dies  nicht  getan  in  der  zeit,  da  die  grofsen  philoso- 
phischen lehrgebäude  entstanden  und  die  studierende  jugeud  es 
für  ihre  pflicht  hielt,  diesem  oder  jenem  lager  anzugehören? 
wurde  auch  in  Österreich  nicht  so  eifrig  philosophie  getrieben 
wie  draufsen  im  reich,  so  gab  es  doch  auch  hier  Kantianer  und 
Antikanlianer,  als  Lenau  noch  Schulunterricht  genoss,  wie  später 
Pichte,  Schelling,  Hegel  ihre  freunde  und  gegner  fanden.  R.  be- 
lehrt uns  Uber  die  lehrer  des  jungen  Lenau,  er  berichtet  uns 
Uber  seine  ersten  knabenhaften  versuche  im  metaphysischen 
denken,  Uber  die  einflüsse  eines  freidenkerischen  oheims  und 
stellt  schliefslich  eine  ganze  geschichte  der  philosophie  seines 
dichters  auf.  der  knabe  wächst  in  streng  katholischer  Umgebung 
auf,  wird  aber  in  seinen  Wiener  Studien,  in  deren  verlauf  er  sich 
zunächst  mit  der  philosophie  der  Stoiker,  dann  mit  Voltaire  und 
Kant  — wol  sehr  oberflächlich  — bekannt  macht,  allmählich  zum 
Skeptiker;  die  bekanntschafl  mit  Spinoza  nähert  ihn  dem  pan- 
theismus,  persönliche  einflttsse  der  frommen  schwäbischen  dichter 
fuhren  ihn  wider  zum  glauben  zurUck,  eine  Wandlung,  die  dann 
durch  Sophie  und  Martensen  beschleunigt,  ja  auf  die  spitze  ge- 
trieben wird;  die  40er  jahre  aber  zeigen  Lenau  wider  vorge- 
schritten — in  Roustauschem  sinne  — zu  einer  dem  ‘logischen 
pantheismus’  Hegels  genäherten  anschauung,  die  insofern  auch 
den  pessimismus  endlich  beruhigt,  als  sie  den  dichter  an  einen 
fortschritt  des  menschengeistes  glauben  lässt. 

Diese  Schwankungen  sind  unleugbar  vorhanden,  wenn  auch 
bei  betrachtung  des  gesamten  Lenauischen  briefwechsels  und  der 
werke  sich  niemals  ein  reiner  pantheismus  noch  ein  reiner  Spiri- 
tualismus, um  die  schlagworle  R.s  zu  gebrauchen,  nachweisen 
lässt,  selbst  zur  zeit  des  einflusses  Martensens  gibt  es  zweifei, 
zur  zeit  der  Albigenser  aber  zeigen  genug  briefstellen,  dass  Lenau 
noch  immer  an  einem  persönlichen  Gott  festbält,  was  R.  mit 
wenig  glücklichem  terminus  als  Spiritualismus  bezeichnet,  es  sind 
eben  überall  persönliche  momente,  nicht  die  logik  entscheidend, 
wer  seinen  gottglauben  in  erster  linie  aus  einer  mystischen  auf- 
fassung  der  liebe  gewinnt,  dann  wider  in  Spöttereien  Uber  kirche 
und  glauben  verfallt,  ohne  dafür  eine  sichre  Weltanschauung  zu 
erringen,  der  hat  nicht  die  stärke,  die  dem  philosophen  eigen 
sein  muss,  der  könnte  höchstens  ein  mystiker  werden,  und  vollends 
die  freie  richtung  der  Albigenser,  die  sich  doch  meist  in  phrasen 
ergehn,  ist  nicht  aus  Lenaus  innerm  entsprungen;  gerade  hier 
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war  es  zeilwürkung,  die  Lenaus  denken  in  neue  bahnen  zwang,  und 
gerade  hier  wär  es  notwendig  gewesen,  dem  geistigen  zustand 
ganz  Deutschlands  im  beginn  der  40er  jahre  aufmerksamkeit  zu 
widmen,  statt  sich  auf  Lenau  zu  beschränken. 

Es  muss  wol  als  Wahrheit  gelten,  was  Lenau,  bereits  dem 
Wahnsinn  verfallen,  zu  Emilie  sagte,  dass  er  stets  im  innersten 
ein  Christ  geblieben  sei. 

R.  geht  eben  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  Lenau  sei 
ein  höchst  subtiler  denker  gewesen,  der  schliefslich  sich  zu  einer 
der  modernen  auffassung  gemäfsen  pbilosophie  durcbgerungen 
habe;  er  hat  es  nirgends  hehl,  dass  er  selbst  ganz  auf  evolutio- 
nistisch-monistischem  standpunct  steht,  so  tut  er  ganz  dasselbe, 
was  nach  ßauernfelds  meinung  einst  der  fromme  Martensen  tat, 
er  lässt  Lenau  sehr  vieles  sagen,  was  dieser  gewis  nicht  sagen 
wollte,  hauptsächlich  die  grofsen  werke,  der  Faust,  der  Savona- 
rola,  die  Albigenser  ziehen  ihn  an  : da  conslruiert  er  eine  sehr 
zweifelhafte  entstehungsgeschichte  des  Faust,  wonach  der  dichter 
erst  den  beiden  sich  zum  pantheismus  habe  durchringen  lassen 
wollen;  bei  der  zweiten  bearbeitung  habe  dann  Lenau  den  Faust 
der  christlichen  auffassung  genähert;  und  von  dieser  küustlich 
geschaffenen  basis  aus  kritisiert  er  scharf  die  Widersprüche  im 
Faust,  ganz  vergessend,  dass,  wer  sich  dem  teufel  verschreibt, 
notwendig  an  einen  persönlichen  Gott  glauben  muss,  oder,  um 
die  behandlung  eines  gedichls  zu  erwähnen,  den  Raubschutzen 
citiert  R.  sehr  gern  als  beweis  des  absoluten  skeplicismus ; das 
Es  ist  halt  niehts  im  munde  des  gespenstes  soll  das  jenseits  leugnen, 
hier  ligt  wol  der  — übrigens  ganz  vereinzelte  — fall  vor,  dass 
R.  eine  halb  dialektische  wendung  nicht  vollkommen  verstanden 
hat  : die  französische  Übersetzung  ‘il  n’y  a rien’  entspricht  dem 
deutschen  salz  keineswegs  ganz,  andre  auslegungen  sind  aber  ein- 
fach aus  Ubergrofser  ‘subtilität’  entsprungen,  ein  fehler,  dessen  sich 
R.  übrigens  selbst  bewust  ist. 

Hierher  gehört  auch  der  versuch,  aus  einer  höchst  geist- 
reichen Verwertung  einiger  briefstellen,  vor  allem  aber  der  briefe, 
die  Sophie  beim  ausbruch  des  Wahnsinns  an  Emilie  schrieb,  die 
gewisheil  eines  viel  intimereu  Verhältnisses  der  liebenden  zu  ge- 
winnen, als  die  gewährsmänner  zugeben  wollen,  der  beweis  ist 
nicht  erbracht  : indes  gerade  die  behandlung  dieses  Verhältnisses 
zeugt  von  der  scharfen  psychologischen  auffassung  R.s  und  lässt 
den  mann  erkennen,  der  von  modernen  dichtem  wie  gelehrten 
gleichviel  gelernt  hat. 

Damit  sei  auf  die  eingangsbehauptung  zurückgegrifTen,  dass 
diese  biographie  die  beste  vorhaudene  sei.  sie  wird  in  jedem 
leser  heftigen  Widerspruch  erregen  : selten  mit  der  darslellung  der 
tatsachen,  oft  genug  mit  der  auslegung  und  deutung.  aber  über- 
all wird  man  den  ernsten  forscher  erkennen , überall  den  mann 
von  weitem  blick  und  feinem  geschmack  : es  sei  in  dieser  hin- 
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sicht  besonders  hingewiesen  auf  die  sehr  feine  Charakteristik  der 
Lenauschen  form,  die  selbst  für  das  tnelrum  — in  einer  fremden 
spräche!  — ein  seltenes  Verständnis  beweist;  überall  wird  man 
sich  an  der  glänzenden  darstellung  erfreuen. 

Wien,  neujahr  1900.  Valentiä  Pollak. 


Litt  kratuk  notize.n. 

Handschriftenconservierung.  nach  den  Verhandlungen  der  SGallener 
internationalen  conferenz  zur  erhaltung  und  ausbesserung  alter 
hss.  von  1898  sowie  der  Dresdner  conferenz  deutscher  archivare 
von  1899  bearbeitet  von  dr  0.  Posse,  mit  4 photographischen 
kupferdrucktafeln.  Dresden,  vertag  des  Apollo,  1899.  52  ss.  8°. 

2 m.  — Anleitung  zur  erhaltung  und  ausbesserung  von  hss.  durch 
zaponimprägnierung  von  dr  E.  Schill.  Dresden,  Verlag  des  Apollo, 
1899.  17  ss.  8°.  0,60  m.  — bekanntlich  fand  am  30  September 
und  1 october  1898  zu  SGallen  ein  internationaler  congress  von 
bibliotheksbeamlen  statt,  welcher  auf  anregung  des  derzeitigen 
präfecten  der  Vaticana,  des  p.  Ehrle,  sich  mit  der  frage  beschäf- 
tigte, wie  dem  fortschreitenden  zerstörungsprocess , dem  gewisse 
kalegorien  aller  pergamenthss. , in  Sonderheit  die  mit  reagentien 
behandelten  palimpsesle,  zum  opfer  zu  fallen  drohen,  vorgebeugt 
werden  könne,  die  Versammlung  einigte  sich  auf  vier  resolutionen, 
welche  den  wünsch  nach  photographischer  reproduclion  der  am 
meisten  gefährdeten  mss.  und  nach  gründlichem  Studium  der  bis- 
her angewanten  conservierungsmethoden  sowol  von  pergament- 
wie  von  papierhss.  aussprachen.  zur  prüfung  eines  bereits  in 
SGallen  discutierten  Verfahrens,  der  von  dem  Oberstabsarzt  Schill 
erfundenen  zaponimprägnierung,  berief  nun  das  sächsische  kriegs- 
minislerium  Vertreter  der  deutschen  archiwerwallungen  für  den 
.18  und  19  September  1899  nach  Dresden,  das  resullat  der  Ver- 
handlungen darf  als  ein  für  das  zaponverfahren  recht  günstiges 
bezeichnet  werden,  in  so  fern  diese  melhode  wolfeil,  wenig  com- 
plicierl,  überall  anwendbar  und  nach  den  bisher  gemachten  er- 
fahrungen  auch  durchaus  unschädlich  ist.  zapon,  ein  in  Amerika 
zuerst  dargestellter  selbstglältender  lack,  besteht  aus  nitrierter 
Cellulose,  dh.  gereinigter  baumwolle,  welche  gelöst  wird  durch 
amylacet.  ein  liter  davon , ausreichend  für  einen  ganzen  aclen- 
band,  kostet  bei  der  chemischen  fabrik  dr  Perl  & co.  zu  Berlin 

3 m.  indem  das  zapon  iu  alle  poren  des  papiers  eindringt,  über- 
zieht es  nicht  nur  dessen  oberQäche  mit  einer  völlig  durchsich- 
tigen, elastischen,  gegen  feuchtigkeil  unempfindlichen  Schutzschicht, 
unterhalb  welcher  etwa  vorhandene  Schimmelpilze  weiter  sich  aus- 
zubreiteu  unfähig  werden,  sondern  festigt  auch  vermoderte  stellen 
in  dem  grade,  dass  ferneres  losbröckeln  einzelner  leilchen  aus- 
geschlossen ist.  nicht  mindere  bedeutuug  kann  das  neue  präser- 
vativ  für  drucksacheu  gewinnen  : es  vermag  bücher,  bei  deren 
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herslellung  holzhaltiges  papier  io  anwenduog  kam,  wie  das  io 
den  siebziger  jahreo  mit  Vorliebe  geschah,  vor  totalem  zerfall  zu 
schdtzeD,  und  wird  dem  einen  oder  dem  andern  exemplar  unsrer 
Zeitungen  zu  dauernder  erhaltung  fUr  die  nachweit  verhelfen. 

Freilich  beseitigt  das  conservierungsmitlel  weder  die  schlimmen 
folgen  früher  gebrauchter  reagentien  noch  besitzt  es  die  Fähigkeit, 
verblichene  schrifizüge  lesbar  zu  machen,  meiner  erfahrung  nach 
würkt  jedes  reagens  schädlich,  ich  rede  nicht  von  der  heillosen 
Giobertischen  tinctur,  mit  welcher  die  beiden  Mone,  valer  und 
sohn,  nicht  wenige  SPauler  hss.  gründlich  verdorben  haben,  auch 
uicht  von  der  galläpfelgerbsäure,  durch  deren  anwendung  Docen 
beispielsweise  mehrere  bll.  des  Clm.  14689  oder  das  lndersdorfer 
stück  vom  heimlichen  boten  (Anz.  n 238)  für  alle  Zeiten  ruinierte: 
selbst  der  meist  als  harmlos  gepriesene  liquor  ammonii  hydro- 
sulphurati  zerstört  das  pergament,  nicht  nur  wenn  er  leichtfertig 
über  gröfsere  flächen  ausgegossen  wird  (auf  diese  weise  hat 
Hattemer  sich  an  dem  Vocabularius  SGalli  versündigt),  sondern 
auch  bei  vorsichtigem  gebrauch,  denn  wahrhaft  würksam  und 
zuweilen  geradezu  verblüffende  resultale  zeitigend  ist  dies  reagens 
nur  dann,  wenn  das  damit  behandelte  wort  gleichzeitig  unter  die 
lupe  genommen  und  die  färbung  der  schrifizüge  während  des  auf- 
tropfens  der  tinctur  scharf  beobachtet  wird,  darüber  vergehn 
secunden;  je  länger  aber  die  flüssigkeit,  ohne  mittels  fl iefspapiers 
aufgesogen  zu  werden,  auf  dem  pergament  stehn  bleibt,  um  so 
stärker  verkalkt  sie  dasselbe,  deshalb  war  es  mir  von  höchstem 
inleresse,  Posses  Schrift  s.  4fT  und  den  ihr  beigefüglen  tafeln  ent- 
nehmen zu  dürfen,  dass  neuerdings  Pringsheim  und  Gradenwitz 
ein  photographisches  verfahren  erfunden  haben,  welches  bei  wider- 
galie  von  palimpsesten  die  spätere  schrifl  ganz  verschwinden,  die 
frühere  stark  hervorlreten  lässt,  darnach  steht  zu  holfen,  dass 
der  fortschritt  der  photographischen  technik  allmählich  jede  Ver- 
wendung von  reagentien  entbehrlich  machen  wird,  so  schlägt 
vielleicht  dem  Arnsteiner  Marienleich  und  der  für  die  geschichte 
der  glossen  unendlich  wichtigen  Lobkowitzschen  hs.  434  (Ahd. 
gll.  4,  603Q  noch  einmal  die  stunde  der  erlösung.  St. 

Veelderhande  geneuchlycke  dichten,  lafelspelen  ende  refereynen 
opnieuw  uitgegeveu  vanwege  de  Maatschappy  der  Nederlandsche 
letlerkunde  te  Leiden.  Leiden,  voorbeen  EJBrill,  1899.  xxvm 
und  218  ss.  8°.  1,50  fl,  — die  herausgeber,  welche  sich  nur  als 
De  commissie  voor  taal-en  letterkunde  by  de  M.  d.  nl.  lk.  be- 
zeichnen, haben  einen  druck  (Antwerpen  1600)  zu  gruude  gelegt 
und  die  Varianten  späterer  auflagen,  am  Schlüsse  ein  nur  in  diesen 
überliefertes  gedieht  beigefügl.  alles  auf  das  entstehn  und  den 
iuhall  der  Sammlung  bezügliche  soll  später  in  der  Tijdschrift  voor 
Nederlandsche  taal-en  letlerkunde  nachgetragen  werden,  so  be- 
gnügt sich  auch  der  ref.  mit  einem  hinweis  auf  das  merkwürdige 
buch  und  einigen  gelegentlichen  bemerkungen.  es  ligt  hier  im 
A.  F.  D.  A.  XXVI.  22 
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original  ein  halbgelehrtes  unternehmen  vor,  wie  ähnliches  im 
17  jh.  öfters  ganz  in  lateinischer  form  erschienen  ist.  in  bunter 
mischung  wechseln  prosa  um)  verse,  älteres  und  jüngeres,  ernst- 
satirisches und  possenhaftes  miteinander  ab.  die  dramatischen  stücke 
haben  die  einfache  form  der  ‘Tafelspelen’,  dh.  sie  sind  bestimmt 
vor  einer  schmausenden  gesellschaft  von  ein  paar  eintretenden 
Spielern  vorgetragen  zu  werden  : so  s.  3 eine  scene  zwischen 
mann  und  frau,  erstrer  weigert  sich  beim  weg  nach  hause  die 
laterne  zu  tragen,  wird  aber  durch  eine  trachl  prügel  zu  allem 
willfährig  gemacht;  daun  s. 21  ‘Moorkens  vel  | van  de  quade  wijuen’, 
eine  aus  der  niederdeutschen  dramatik  bekannte  handlung  : das 
keifende  weib  wird  in  eine  pferdehaut  gesteckt;  hier  sind  aufser 
dem  ehepaar  noch  die  mutter  der  frau  und  ein  rat  gebender 
nachbar  beschäftigt;  s.  40  'Een  Boeren  V asten- avonts-spel'  : zwei 
bauern  unterreden  sich  über  ihre  marktgaunereien  gegen  die 
Städter;  s.  72  ‘Van  dm  ouden  ende  langhen  Aemout’  : Arnout 
(an  arm  angelehnt?)  ist  soviel  wie  Rabau,  lump,  Stromer;  die 
‘Aernouts  broederen’  bilden  einen  orden,  dessen  regeln  an 
weit  ältere  der  Vagantengenossenschaften  erinnern;  selbst  die 
künste  Aernouts,  der  in  Paris  Wahrsagung  und  Zauberei  gelernt 
hat  (s.  95),  sind  dieselben,  die  den  mhd.  fahrenden  Schülern  zu- 
geschrieben werden;  sogar  das  lodderhoul  erscheint  s.  94;  ander- 
seits sind  starke  berührungen  mit  Grobianus  und  Grobiana,  so- 
wie mit  den  spanischen  bettlerroinanen  und  den  niederländischen 
genrebildern  vorhanden;  ferner  s.  163  ein  * Dialogus  van  dm  Mey 
ende  van  den  schoone  vrouwen’ : der  ‘meester'  rühmt  den  mai,  gibt 
sich  aber  überwunden,  als  der  ‘klerck’ sich  auf  diejungfrau  Maiia 
beruft;  endlich  s.  195  ‘Een  solle  vraghe  van  Claes  ende  een  wijse 
antwoorde  van  Jan’  ist  ganz  im  ton  der  englischen  comüdianten 
gehalten.  — von  den  didaktischen  gedichten  in  versen  parodieren 
einige  kirchliche  formein  und  mischen  gern  lateinische  floskeln 
ein,  die  frei  von  fehlem,  den  gelehrten  Ursprung  bezeugen,  ziem- 
lich ernsthaft  gemeint  ist  die  prosa  s.  126  ‘Dm  rechtm  weg  nae 
t’Gasthuys’  (spital),  worin  im  ton  einer  kapuzinerpredigt  alle  faulen, 
unüberlegten,  die  Verschwender,  die  ungehorsamen  kinder  usw. 
auf  ihr  vermutliches  ziel  hingewiesen  werden;  nicht  witziger  ist 
der  poetische  bann  s.  140,  worin  alle  braven  und  fleifsigen  aus 
dem  spital  ausgewiesen  werden,  das  gedieht  ‘Van  Bacchus’  s.  173 
gleicht  den  abschreckenden  versen  unsrer  mäfsigkeitsvereine.  am 
besten  sind  die  rein  lustigen  stücke,  so  ‘Van  t'Luye-lecker  laut’  s.142: 
es  ist  die  Schilderung  des  Schlaraffenlandes,  am  meisten  überein- 
stimmend mit  dem  Zs.  2,568  abgedrucklen  lied  von  1611,  das 
auch  zeitlich  ganz  nahe  steht  s.  150  folgt  ein  gedieht  ‘ Van  sinte 
Niemant’,  s.  156  ‘ Van  dm  Langhm  Waghm’,  eine  auch  sonst  vor- 
kommende Variante  zum  Narrenschiff;  s.  208  ein  lügenmärchen ; 
endlich  s.  212  ‘Em  ghmoechlic  Refereyn  van  het  Euangelie  van 
den  Spinrockm’,  eine  Verspottung  des  aberglaubens.  die  verhältnis- 


Digitized  by  Google 


YEELDERHANDE  GENEUCHLTCKE  DICHTEN  331 

mäfsige  reinlieil  von  zoten  ist  bemerkenswert;  andre  naluralia,  Unge- 
ziefer usw.  werden  allerdings  nicht  ausgeschlossen,  dies  gilt  auch  für 
die  wenigen  schwanke,  welche  eingeschaltet  sind.  E.  Martin. 

Theologia  deutsch:  die  leret  usw.  nach  der  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten handschrift  herausgegeben  und  mit  einer  neudeulschen 
Übersetzung  versehen  von  Franz  Pfeiffer.  4 unveränderte  aufl. 
Gütersloh,  CBertelsmann,  1900.  xxxtt  und  239  ss.  8°.  3 m.  — 
Pfciflers  ausgabe  der  ‘Deutschen  theologie’  (zuerst  1851,  dann  1855) 
hat  das  doppelte  verdienst,  die  Bronnhacher  (jetzt  Kleinheubacher) 
hs.  in  bequemer  form  zugänglich  gemacht  und  das  interesse  an 
dem  werkchen  durch  eine  sehr  reichhaltige  und  interessante  Biblio- 
graphie der  Lutherschen  ausgabe  gesteigert  zu  haben,  zum  zweiten 
mal  erscheint  sie  jetzt  unverändert  im  Bertelsmannschen  verlage: 
links  der  alle  text  in  gotischen  lettern,  leidlich  sauber  corrigiert, 
ihm  gegenüber  in  bourgeois-fractur  Pf.s  neudeutsche  hearheitung. 
sollte  die  buchhandlung  noch  einmal  in  die  läge  kommen,  zu 
einem  abdruck  zu  schreiten,  so  möcht  ich  ihr  zwei  neuerungen 
empfehlen,  der  Vorrede  liefsen  sich  die  notwendigen  litteratur- 
nachträge  leicht  anfügen,  — auch  die  Bibliographie  konnte  wol 
eine  revision  vertragen,  es  geht  doch  heute  kaum  an,  die  Weimarer 
Lutherausgahe  (bd  t)  zu  verschweigen,  wenn  auch  Knaakes  dort 
s.  376  citierler  neudruck  (‘Weimar  1883’)  niemals  erschienen 
ist.  im  text  aber  möge  man  die  von  Pf.  beliebten  iänge- 
zeichen  beseitigen,  einen  prosaiker  des  späten  14  jhs.  mit 

circumflexen  zu  bestreuen,  dürfte  heute  kaum  noch  jemandem 
einfallen;  Pf.s  quantitäten  sind  aber  obendrein  oft  recht  anfecht- 
bar : so  gewis  die  circumflexe  bei  gedächte  und  andächtig,  Idßen 
leßet  und  gar  lest,  hdst  und  hest , muß  usw.  verspätet  sind,  so 
verkehrt  ist  unter  Pf.s  princip  ihre  fortlassung  im  adv.  zu,  bei 
nimant  usw.  und  für  unsern  druck  ergibt  sich  obendrein  der 
übelstand,  dass  fast  alle  störenden  setzerfehler  sich  als  verirrte 
circumflexe  vorstellen : worthilder  wie  wonilng  s.  52,  götlicher  s.  54. 
132,  gloilbet  s.  190,  begerunge  s.  218  sind  für  den  laien  ver- 
wirrend, für  den  kundigen  ärgerlich. 

Im  übrigen  mag  der  text  so  hingehu,  bis  einer  das  material 
oder  den  mut  zu  einer  kritischen  ausgabe  findet,  ich  halt  ihn 
sogar  für  besser  überliefert  als  Pf.  s.  xxt,  der  dem  Schreiber  von 
1497  ua.  durchgehnde  ersetzung  von  minne,  tniunen  durch  liebe, 
lieb  haben  zutraut,  dagegen  spricht  schon,  dass  das  wort  bei 
unserm  autor,  der  in  jeder  art  von  allitteration  und  annomination 
schwelgt,  überaus  häufig  mit  liecht  gebunden  und  in  enger  Um- 
gebung von  leben,  loben,  leren,  leiten  erscheint,  so  zb.  s.  168  (und 
ähnlich  174.  176)  Ein  igliche  Webe  muß  von  eime  liechte  oder 
bekentnis  gelert  und  geleitet  werden,  und  besonders  lehrreich 
s.  180  unten  . . , gelebet  wirt  in  dem  waren  liecht  und  in  der  waren 
liebe,  das  ist  dass  aller  edelste  . . . le&en geliebet  und  ge- 
lobet werden  über  alle  leben Und  dise  liebe,  da  von  dis  edel 

22* 
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U&en  geliebet  wirt.  — freilich  begegnet  auch  eine  stelle,  wo  mau 
nach  dem  gleichen  krilerium  minnen  einsetzen  konnte:  s.  ISO 
z.  10  v.  o.  geliebet  und  gemeinet.  vielleicht  hat  der  Verfasser 
beide  werter  promiscue  gebraucht.  — s.  58  z.  5 v.  u.  I.  das  ein 
tnensche  sich  . . . aller  dinge  vorzige  st  Vorzüge,  — s.  138 
z.  2 v.  u.  ist  wol  das  zweite  ist  zu  streichen.  E.  Sch. 

loaunes  Nicolai  Secundus  ‘Basia’.  mit  einer  auswahl  aus  deu  Vor- 
bildern und  nachahmern  herausgegeben  von  Georg  Ellli.xgkr. 
[=  Lateinische  litteralurdenkmäler  des  xv  und  xvi  jhs.  heraus- 
gegeben von  Max  Herrma.n.n  14.]  Berlin,  Weidmann,  1899.  lii 
und  38  ss.  8°.  1,20  m.  — die  ‘Küsse’  des  Johannes  Secundus 
gehören  zu  den  wenigen  neulateinischen  dichtungen,  die  sich 
durch  die  Jahrhunderte  hindurch  einen  leserkreis  bewahrt  und 
ihren  reiz  auch  auf  grüfsere  dichter,  wie  bei  uns  Goethe  und 
Bürger,  nicht  verfehlt  haben,  so  haben  sie  in  der  Sammlung 
iierrmanns  mit  recht  einen  platz  gefunden,  mag  auch  das  anti- 
quariat  bis  heute  leicht  und  billich  gelegenheit  bieten,  eine  der 
ältern  ausgaben  zu  erwerben;  denn  die  ‘Basia’  sind  viel  gedruckt 
worden  und  sogar  die  ehre  einer  kritischen  ausgahe  mit  ausge- 
zeichnetem commentar  ward  den  werken  des  Haager  poeten  zu 
teil  : durch  Petrus  Bosscha,  der  dabei  die  Vorarbeiten  des  jungem 
Burmann  benutzte,  1821.  Ellinger  zeigt  freilich,  dass  die  kri- 
tische leistung  Bosschas  nicht  einwandsfrei  ist,  er  selbst  bringt 
von  den  beiden  originalausgabeu  die  jüngere  (B,  1541  : 5 jahre 
nach  dem  tode  S.s)  zu  buchstabengetreuem  abdruck,  mit  jener 
Sauberkeit,  an  die  uns  die  Sammlung  gewohnt  hat.  die  lesarteu 
des  ersllingsdrucks  werden  auf  s.  XLvif  vollständig  aufgezählt,  nur 
zu  vin  18  war  die  Variante  genauer  zu  geben  : est  Neaera  iniqna, 
und  wenn  eine  vereinzelte  la.  (i  24)  als  ‘offenbarer  druckfehler’ 
bezeichnet  wird,  so  war  denn  doch  hervorzuheben,  dass  von  den 
84  abweichungen  der  ausgabe  A mindestens  noch  weitere  18  als 
druck-  resp.  lesefehler  zu  fassen  sind  : i 5.  u 19.  iv  11.  14.  v 7f. 
vi  8.  vu  3.  vii  3.  21.  30.  40.  ix  2.  25.  x 15.  xm  13.  xvi  14.  22. 
xvii  7.  erst  nach  aussclieidung  dieser  llüclitigkeiten  des  selzers 
‘ist  der  vergleich  dieser  lesarten  mit  B ästhetisch  ungemein  lehr- 
reich’, wie  sich  E.  s.  xlvii  ausdruckt,  dass  sich  E.  sträubt,  iv  2 
zu  der  metrisch  notwendigen  trennung  suave  olentes  A zurück- 
zukehren, und  dass  er  ebda  v.  9 das  einzig  richtige  his  Scrivers 
{iis  AB)  ablehnt,  kann  ich  nicht  billigen. 

Da  die  464  verse  der  Basia  nur  knapp  einen  bogen  füllten, 
so  hat  E.  noch  l'/z  bogen  mit  ‘Vorbildern  und  nachahmern’  zu- 
gegeben und  über  dies  thema  eine  ausführliche  einleilung  ge- 
schrieben, die  uns  zwar  nicht  ganz  so  überflüssig  vorkommt,  wie 
die  recht  deplacierte  beisleuer  Theobald  Zieglers  zu  heft  11,  aber 
doch  auch  den  rahmen  einer  derartigen  Sammlung  zu  sprengen 
scheint,  schmerzlich  vermissen  wir  dagegen  diesmal  eine  bi- 
Dliographie,  wie  wir  sie  seither  gewohnt  waren  : auch  wenn  sie 
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für  die  textgestalt  nichts  ergab,  selbst  wenn  E.  damit  Ober  Bur- 
mann und  Bosscha  nicht  hinauskam,  war  sie  hier  unbedingt  am 
platze,  wenn  der  herausgeber  die  nachwilrkung  der  Basia  durch 
die  neulateinische  und  durch  die  lilleraturen  der  landessprachen 
verfolgt,  so  ist  doch  eine  bibliographische  liste,  die  uns  zeigt,  wo, 
wann,  wie  oft  die  originale  gedruckt  worden  sind,  erstes  erforder- 
tes. — an  dem,  was  E.  bietet,  mag  ich  nicht  herummäkeln: 
zweifellos  war  ihm  der  Stoff  bequemer  und  reicherzurhand  als  andern, 
aber  ebenso  fest  steht  mir,  dass  es  sich  doch  vorläufig  nur  um 
mehr  oder  weniger  zufällige  lesefrüchte  handelt,  um  ein  beispie) 
herauszugreifen  : s.xii  behandelt  E.  als  letzte  neulatein.  nachahmung 
der  ‘Basia’  das  ‘Erolopaegnion’  des  Caspar  Barth  (1623),  scheint 
aber  die  ällern , übrigens  ermüdend  lasciven  anacreontica  dieses 
dichters  (Amabilium  libri  iv,  Hanoviae  1612)  nicht  zu  kennen  — 
sie  fehlen  allerdings  auch  bei  Goedeke.  trotz  der  gelegentlichen 
Überschrift  ‘Ingenua  doclrina'  (n  20)  und  trotz  dem  Nil  debeo  Ca- 
tullo,  Nil  debeo  Tibullo,  Nil  debeo  Secundo  (s.  54)  wimmelt  es 
hier  von  reminiscenzen.  — zu  s.  xr.vi  z.  15ff  v.  o.  bemerk  ich, 
dass  die  ‘Natürlichkeiten  der  sinnlichen  und  empfindsamen  liebe’ 
(3  bde  o.  o.  1798)  von  eben  dem  JGSchefTner  herrühren,  den  E. 
s.  xliv  bespricht,  vgl.  Arch.  f.  lillcraturgesch.  10, 426  f.  E.  Sch. 

Lessing,  von  K.  Bori.nski.  Berlin,  Eflofmann  u.  cie.  1900.  2 bde. 
[Geisteshelden,  bd.  34  und  35.]  ix  und  196  ss.  xi  und  230  ss. 
6°.  je  2,40  m.  — um  Borinskis  buch  über  Lessing  gerecht  zu 
werden,  darf  man  cs  nicht  einfach  mit  andern  biographien  des 
unvergleichlichen  zusammcnslellen.  dabei  käm  es  zu  kurz,  viel 
zu  erregt,  viel  zu  persönlich  ist  der  vf. , als  dass  er  wie  Erich 
Schmidt  aus  der  umfassenden  beherschung  eines  oceans  von  lille- 
ratur  die  insei  aufsteigen  lassen  könnte,  von  der  dann  der  fernebin 
treffende  schall  seine  fahrt  antritl;  und  er  fühlt  sich  mit  seinem 
beiden  viel  zu  vertraut,  als  dass  er  genügend  bedacht  darauf 
nähme,  ihn  uns  so  recht  von  innen  aus  vertraut  zu  machen,  als 
ein  kampfbuch  ist  diese  lebensgeschichte  aufzufassen,  als  ein  ener- 
gischer versuch,  Lessing  ‘in  den  dienst  unsrer  zeit’,  in  den  dienst 
noch  enger  bestimmter  ideale  zu  stellen. 

B.  hat  sich  schon  in  frühem  Schriften  als  leidenschaftlicher 
Parteigänger  des  classicismus  bekannt,  nicht  nur  in  ästhetischen, 
sondern  auch  in  metaphysischen  und  ethischen  fragen  will  er 
stehn  bleiben,  wo  Goethe  und  Schiller  standen;  jede  abweichung 
von  dem  ideal,  das  sich  etwa  durch  die  namen  Schiller,  Lessing, 
Kant  fesllegen  lässt,  — Goethe  tritt  bei  ihm  weit  zurück  — er- 
scheint ihm  als  verrat  an  den  heiligsten  gütern  der  nation.  das 
ist  ein  slandpunct,  den  man  wie  jeden  ehrlich  gewählten  und 
tapfer  festgehaltenen  respectieren  muss,  auch  wenn  man  ihn  kaum 
ganz  begreift;  denn  was  kann  der  Sehnsucht  unsrer  classiker  nach 
nie  ruhendem  fortschritt  ferner  stehn,  als  dies  orthodoxe  feslhallen 
an  der  einmal  gefundenen  ‘Wahrheit’?  was  kann  weniger  les- 
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singisch  sein,  als  mit  der  historiseben  latsache  unsrer  classischen 
dichtung  ein  für  alle  mal  alle  vernunflwahrheit  in  ästhetischen 
fragen  gegeben  zu  glauben?  dazu  kommt  noch,  dass  B.  würklich 
‘Orthodoxie’  mit  allen  schwächen  der  selbstbewusten  rechtgläubig- 
keit  zeigt;  dass  er  von  der  heitern  ruhe  oder  der  milden  Ver- 
träglichkeit andrer  ‘altgläubigen’  auch  keinen  tropfen  besitzt,  daher 
die  ‘unbedinglheit’,  mit  der  Lessing  immer  und  jedesfalls  recht 
haben  muss,  einen  einzigen  punct  im  dogmatischen  streit  aus- 
genommen; daher  vor  allem  die  mafslose  Heftigkeit , mit  der  zu 
jeder  zeit  und  Unzeit  angrifTe  auf  die  ‘moderne’,  auf  Ibsen,  auf 
Berlin,  auf  die  heutige  presse,  auf  die  schreibenden  frauen  vom 
zaun  gebrochen  werden,  allzu  logisch  ist  das  nicht,  denn  B. 
bemüht  sich,  Lessing  immer  wider  als  opfer  der  allgemeinen 
Schlechtigkeit,  kleinlichkeit,  Oberflächlichkeit,  des  Cliquenwesens 
und  verwanler  erscheinungen  darzustellen;  wenn  denn  all  dies 
vor  150  jahren  schon  so  stark  war,  wie  kann  man  dann  in  den 
entsprechenden  erscheinungen  der  gegenwart  den  beweis  unsres 
liefstandes  und  beständigen  sinken»  sehen?  dies  aber  tut  B.  un- 
aufhörlich, und  oft  hat  man  den  eindruck,  als  sei  Lessings  lebeu 
ihm  mehr  gelegenheit,  von  den  ‘Goezen  und  Klötzen’  (wie  Nietzsche 
sagt)  von  heute  zu  reden,  als  Selbstzweck. 

Nicht  seiten  tönen  auch  stark  persönliche  klänge  vor,  die 
hin  und  wider  einer  versteckten  gleichstelluug  von  held  und  bio- 
graph  nahe  kommen,  das  ist  menschlich  und  verzeihlich  bei  einem 
einsameu  gelehrten,  der  mindestens  in  seiner  einsamkeit  und  seiner 
umfangreichen  gelehrsamkeit,  vielleicht  auch  in  seiner  kampfiust 
sich  mit  grofsen  beispielen  Uber  die  uugunst  der  zeit  trösten  will; 
aber  es  dienL  der  Sache  nicht,  dies  schillernde  ineinanderspielen 
zweier  epochen  versetzt  uns  in  eine  unbehagliche  Unsicherheit 
und  bringt  den  autor  selbst  zu  chronologisch  unmöglichen  con- 
struclionen,  wie  etwa  der,  dass  der  malerialismus  der  auf  klarer 
durch  die  aufblühende  experimentale  naturforschung  begünstigt 
worden  sei.  wann,  war  eine  zeit  speculativer?  die  Lavoisier  und 
Ilerschel  wuchsen  aus  der  aufklärung  hervor,  nicht  sie  aus  ihnen, 
ganz  besonders  aber  hat  dies  incinanderdeuteu  von  jetzt  und 
damals  dem  buch  geschadet,  wo  es  sich  um  die  frage  der  toleranz 
handelt,  der  vf.  nimmt  zu  dem  anlisemitismus  unsrer  tage  eine 
selbständige  Stellung  ein,  deren  berechtigung  hier  nicht  zu  er- 
örtern ist;  nun  aber  trägt  er  diese  seine  anschauuug  auch  in 
die  tage  des  ‘Nathan’  und  bringt  so  höchst  seltsame  deductionen 
hervor,  zb.  dass  die  aufklärung  überall  aus  dem  judenhass  geboren 
sei,  oder  dass  Lessing  selbst  Nathan  sei.  und  durch  dies  unauf- 
hörliche herüberblicken  von  einst  auf  heute,  durch  dies  unhisto- 
rische gleichsetzen  werden  alle  dimensionen  gedrückt,  man  möchte 
dem  tagesgezänk  entgehn,  indem  man  ‘ein  gedankenbad  in  Lessing 
nimmt’,  wie  der  grofsherzog  von  Baden  einmal  zu  Berthold  Auer- 
bach sagte;  statt  dessen  wird  man  immer  wider  in  kleinliche  mo- 
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(lerne  auseinandersetzuugen  über  antisemiten  und  malerialisten, 
Symbolisten  und  exacte  hineingerissen. 

Schon  aus  dem  gesagten  geht  woi  hervor,  dass  B.,  so  eifrig 
er  sich  seiuern  helden  annähern  möchte,  im  Stil  der  auschauungen 
ihm  gar  zu  fern  bleibt,  die  hohe  gäbe,  aus  einer  winzigen  einzel- 
frage Uber  münzen  oder  dogmen  ein  besitztum  für  immer  ent- 
stehn zu  lassen , fehlt  ihm  gar  zu  sehr,  und  noch  mehr  ist  er 

— um  eineu  seiner  gesuchten  ausdrücke  zu  gebrauchen  — ein 
‘Lessingvoller  Anti-Lessing’  im  Stil  der  spräche,  in  diesen  dunkeln, 
anspielungsvollen,  nicht  selten  geradezu  unverständlichen  Sätzen, 
mit  diesen  eigentümlichen  neologismen  wie  ‘versühnl’,  ‘aburteil’, 
‘geworfelter  höfling’,  mit  diesen  groben  schimpfworlen  wie  ‘La 
Mettries  viehischer  witz’  mag  man  über  Hamann  schreiben  — 
Lessing  verlangt  klarheil,  beslimmtheit,  vornehmheil. 

Es  entspricht  auch  schwerlich  der  tapfern  Gründlichkeit  Les- 
sings,  wenn  jemand,  der  den  ‘oberflächlichen’  Locke  stolz  bei 
Seite  schiebt,  Swift  ‘edel’  und  Temple  einen  ‘helden’  nennt, 
Perrault,  Reimarus  oder  den  ‘ackerbaulehrer  Thaer’  feuilletonistisch 
behandelt,  Knigge  für  einen  höfling  und  Marinelli  — für  einen 
Übermenschen  im  sinne  Nietzsches  erklärt,  das  ermüdende  spiel  mit 
den  ‘er  und  sie’  beim  dranta,  die  sucht,  etwa  bei  dem  bekannten 
Umschlag  des  tons  im  fragmentenstreit  eine  gute  überzeugende 
erklärung,  lediglich  weil  sie  zu  oft  widerholt  sei,  durch  eine 
höchst  unwahrscheinliche  hypothese  zu  ersetzen , das  zurück- 
schieben aller  Vorarbeiten  und  die  seltsamen  urteile  in  der  biblio- 
graphie  — zl>.  über  RMayrs  in  seiner  art  ausgezeichnetes  buch 

— sind  ebenso  viel  kleinlichkeilen,  die  dem  grofsen  stil  Leasings 
und  dem  mächtigen  wurf  seiner  gedanken  gegenüber  doppelt  ver- 
letzend würken. 

So  haben  wir  denn  ein  monumenl  des  grösten  Literarischen 
bahnbrechers  aller  Zeiten  nicht  erhalten,  einseitig  verweilt  B. 
bei  dem  ‘philosophen  des  dramas’  und  dem  dogmatiker;  der 
künsller  kommt  völlig  zu  kurz  — vor  allem  auch  der  lebens- 
künstler.  denn  war  der  unglückliche,  unpraktische,  einsame  im- 
provisator  nicht  dennoch  ein  meister  in  der  kunsl,  das  sprödeste 
lebensmaterial  zu  einem  heroischen  Schicksal  umzubildeu?  lag 
nicht  unbewusle  Weisheit,  geheimer  kunstverstand  in  seiner  art, 
die  gegner,  die  melhoden,  die  Schauplätze  des  kampfes  so  zu 
wechselu,  dass  er  immer  höher  stieg,  vom  paslor  Lange  zu  Nathan 
dem  weisen  und  vom  geheimrat  Klotz  zu  der  Erziehung  des 
uienschengeschlechts?  in  diesem  buch  aber  verdeckt  der  gelehrte 
zu  sehr  den  künstler,  man  sieht  zuviel  das  opfer  und  den  meister 
zu  wenig. 

Und  dennoch!  dass  1900  eine  ringende  und  eine  für  ihre 
ideale  kämpfende  seele  keinen  bessern  heller  und  vorfechter  weifs 
als  Lessing,  ist  das  nicht  das  überzeugendste  Zeugnis  seiner  macht 
und  gröfse?  Richard  M.  Meyer. 
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Berichte  Ober  G Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  Reichs. 

xviii. 

SO.  gefallen  (satz  4). 

Zum  präfix  vgl.  gelaufen  Anz.  xxiv  115  IT.  im  obd.  war  es 
dort  ungefähr  ebenso  weit  zu  g-  synkopiert,  wie  es  für  gebrochen 
durch  assimilation  geschwunden  war  (eingehnderer  vergleich  beider 
grenzen  bleibt  einer  spätem  gesamtbetrachtung  Vorbehalten) : hier 
bei  gefallen  reicht  die  synkope  nördlicher  und  gilt  zb.  auch  für 
die  gegenden,  die  bei  gelaufen  und  gebrochen  (vgl.  Anz.  xxu  97  u.) 
ga-  zeigten;  man  ziehe  daher  diese  nordgrenze  des  süddeutschen 
g-  in  gefallen  ungefähr  mit  der  grenze  zwischen  Eisass  und 
Lothringen  bis  Östlich  von  Bitsch,  dann  über  das  Haardtgebirge, 
bei  Worms  Uber  den  Rhein  und  hinüber  an  den  Main  bei  Klingen- 
berg, dann  über  Spessart  und  RhOn  und  von  Bischofsheim  grade 
ostwärts  bis  zum  Erzgebirge,  die  südscheide  des  nd.  gebietes, 
das  das  präfix  ganz  aufgegebeu  oder  zu  e-  reduciert  hat,  stimmt 
zu  gelaufen  bis  auf  die  unwesentlichen  änderungen  Hagen,  Alten- 
dom, Loburg,  Zehdenick,  Angermünde,  Schwedt. 

Stammsilbe  und  endung  waren  (wegen  gefann  uä.)  schwer 
zu  trennen  und  sind  deshalb  auf  derselben  karte  zusammen  dar- 
gestelit.  aus  gleichem  gründe  stell  ich  hier  die  endung  voran, 
man  geh  bei  ihrem  enlwurf  von  der  normalskizze  des  verbalen 
-en  Anz.  xxiv  125  fT  aus,  speciell  von  126  z.  10  an,  und  berück- 
sichtige folgende  besonderheiten.  Engers,  Bendorf,  Vallendar  haben 
gefalle,  von  der  md.  -enj-e- grenze  wird  das  stück  von  Hachen- 
burg bis  Schwarzenborn  hier  ersetzt  durch  (-e-orle  cursiv)  Hachen- 
burg , Marienberg,  Westerburg,  Driedorf,  Herbom,  Dillenburg, 
Königsberg,  Wetzlar,  Braunfels,  Butzbach,  Usingen,  Nauheim, 
Rosbach,  Assenheim,  Ortenberg,  Nidda,  Schotten,  Herbstein,  Lauter- 
bach, Alsfeld,  Grebenau,  Schwarzenborn;  in  diesem  damit  von 
jener  normalskizze  abgetreunten  sonderstück  mit  -n  zwischen 
Rothaargebirge  und  Vogelsberg  fehlt  es  freilich  nicht  an  ver- 
einzelten -e-ausnahmen,  und  in  einem  bezirk  von  ca.  30  Ortschaften 
an  der  obern  Eder  mit  dem  miltelpunct  Berleburg  (vgl.  Anz.  xx  20S. 
xxiv  126)  ist  gefalle  sogar  das  ausschließliche,  weiter  sodanu  bis 
Wassertrüdingen  wie  aao.  (resp.  Anz.  xix  359),  nur  mit  den  ände- 
rimgen  Schmalkalden  (von  wo  eine  schmale  -n-zunge  gen  sw.  bis  zu 
den  RhOnanfängen  sich  abzweigt)  und  Schillingsfürst,  und  gen  s.  in 
die  Alpen  (Auz.  xxiv  127  o.).  in  den  -n-gegenden  ist  die  synkope 
-en  > -n  viel  weiter  verbreitet  als  bei  früheren  paradigmen , so- 
dass  selbst  für  gegenden,  wo  sonst  auf  der  karte  -en  als  das 
vorherschende  unbezeichnet  blieb  und  die  -n  als  in  der  minderzahl 
einzeln  eingetragen  wurden,  wie  in  Brandenburg  oder  Schlesien, 
hier  bei  gefallen  das  umgekehrte  verfahren  gewählt  worden  ist; 
das  kürzere  -n  fehlt  eigentlich  nur  zwischen  Eder  und  oberer 
Lippe,  so  stimmt  denn  auch  von  den  -n-grenzen  des  Ostens  zwar 
die  nd.  zu  der  aao.  beschriebenen,  aber  die  südschlesische  normal- 
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linie  zwischen  -(e)n  und  -a  versagt  gröstenteils  : sie  stimmt  nur  in 
ihrem  südlichen  teil,  von  Seiffersdorf  (Aiu.  xxiv  127  u.)  oder Münster- 
berg (Anz.  xix  360)  an,  geht  jedoch  von  hier  nach  w.,  au  Franken- 
stein,  Silberberg,  Charloltenbrunn  südlich  vorbei,  auf  die  reichs- 
grenze; der  übrige  sonstige  -a-bezirk  zeigt  gefolla  in  vereinzelten 
ausnahmen,  nur  im  gebirge  bei  Schmiedeberg,  Landeshut,  Schöm- 
berg herscht  es  noch;  vgl.  die  anders  gestaltete  abweichung  u. 
bauen  Anz.  xxu  108  (oder  gar  nähen  ib.  331). 

im  übrigen  vgl.  zur  endting  gebrochen  Anz.  xxu  100.  die  dort 
skizzierte  grenze  des  endungslosen  gebietes  an  Nahe,  Saar,  Mosel 
gilt  auch  hier  (nur  mit  der  Minderung  Pfalzburg)  bis  Braubach, 
dann  aber  rauft  für  gefallen  die  linie  westwärts  und  zwar  sehr 
unsicher  Uber  Cochem,  Daun,  Prüm,  also  südlicher  als  jene, 
endungslose  formen  aufserdem  öfter  am  Westerwald;  ferner  in 
Mecklenburg  und  Vorpommern  (hier  neben  -ll  auch  -l'l,  -tt’l : 
vgl.  u.  fehle  Anz.  xix  287,  also  nicht  endungsabfall,  sondern  ein 
assimilationsprocess),  dgl.  in  der  östlichsten  provinz  Sachsen  in- 
mitten Seyda-Prettin-Schlieben  und  vereinzelt  noch  nördlicher  in 
die  mark  Brandenburg  hinein.  Übergang  in  die  schwache  flexion 
zeigen  zwölf  orte  zwischen  Salzwedel  und  Dannenberg  (fallt), 
zwölf  orte  nördlich  von  SVith  (gefall),  18  orte  bei  Falkeuberg 
i.  L.  ( geßlt );  vgl.  gelaufen  Anz.  xxiv  125  o. 

Dass  in  dem  oben  beschriebenen  sonderbezirk  zwischen  Rot- 
haargebirge und  Vogelsberg,  statt  der  sonstigen  dortigen  endung 
bei  gefallen  vielmehr  -n  bewahrt  war,  erkläit  sich  na- 
türlich aus  dem  alter  der  synkope  gefalln,  die  bereits  vorhanden 
war,  als  -en  zu  -e  werden  sollte,  in  einem  grofsen  mittleren 
teile  des  bezirks  ist  diese  früh  synkopierte  form  gefalln  weiter 
assimiliert  zu  gefann  : so  im  Süden  innerhalb  der  gegebenen  grenze 
von  Herbom  bis  Uerbstein  und  nordwärts  etwa  innerhalb  Herborn- 
Hatzfeld-  Herbstein , doch  ist  diese  scheide  sehr  unsicher,  auch 
fehlt  es  nicht  an  gefalln-  und  gefalle- ausnahmen.  anders  hingegen 
ist  das  fehleu  des  allen  ll  in  folgenden  fällen  zu  beurteilen : 
zwischen  Salzwedel  und  Wittingen  hat  eine  gruppe  von  ca.  20  Ort- 
schaften ßn,  womit  man  vgl.  soot  u.  salz  Anz.  xix  100  u.,  bäd  u. 
bald  ib.  283  u.,  fead  u.  felde  ib.  286  o.,  twöaf  u.  zwölf  Anz. 
xxi  275,  köt  u.  kalte  ib.  279  u.;  alle  diese  stellen  (dazu  noch 
u.  alte  ib.  276  f)  vgl.  ferner  für  gefaun  gefoun  (gruppe  von  neun 
orten  zwischen  Schwiebus  und  Beutschen)  und  in  Schlesien  ver- 
sprengte geßn,  auch  für  ganz  vereinzelte  gfaua  bei  Kissingen  und 
gefaue  zwischen  Meiningen  und  Zella,  zur  bair.  mouillierung  des 
l endlich  (gfoin,  gfojn,  gfäön  uä.)  vgl.  Anz.  xxi  275  und  xxiv  261  f. 

Der  stammsilbenvocal  hat  dehnung  erfahren  im  gebiet  der 
Haase,  besonders  um  Quakenbrück  und  Fürstenau  ( fülen ),  in  der 
mark  Brandenburg  um  Treuenbrietzen  und  Luckenwalde  und  an 
der  Oder  um  Fürstenherg  (jefäln ),  vereinzelt  im  nördlichen  könig- 
reich  Sachsen  (gefäln ),  vor  allem  aber  in  einem  größeren  gebiete 


Digitized  by  Google 


33S  BERICHTE  ÜBER  WECKERS  SPRACHATLAS  XVIII 

des  Westens,  das  ganz  oder  teilweise  uns  schon  oft  mit  dehnung 
alter  kürze  in  geschlossener  silbe  begegnet  ist  (vgl.  Anz.  xix  98. 
102.  202.  283.  355.  xx  208.  xxi  163.  266.  276.  xxii  99)  : sein 
äufserster  nordwestzipFel  ist  das  o.  erwähnte  gefält  bei  SVith, 
sonst  ist  es  zu  umziehen  durch  eine  curve,  die  etwa  von  Prüm 
über  Daun  ostwärls  an  die  Mosel  läuft  und  weiter  aufwärts  durch 
Mosel,  Saar,  Nied  gebildet  wird,  wenn  auch  vereinzelte  belege 
noch  darüber  hinaus  in  das  gebiet  des  Hochwaldes  greifen  (ge- 
feiten, gefäl,  bei  Diedenhofen  auch  gefaol,  gefaul);  endlich  süd- 
östlicher um  SAvold  und  Falkenberg  (geföl  gefäl,  gefält  gefolt). 

Im  übrigen  zeigte  ein  vergleich  der  bisherigen  paradigmen 
mit  kurzem  a (Anz.  xxv  392) , dass  seine  gestaltung  in  gefallen 
wider  eine  gröstenteils  individuelle  ist;  selbst  Wörter  mit  folgendem 
l (salz,  bald,  alte,  kalte)  zeigen  nur  hier  und  da  gleiche  oder  ähn- 
liche eutwicklung,  auch  weou  ihr  wonkörper  durch  assimilation 
(zb.  balle)  dem  unseres  parlicipiums  anscheinend  so  nahe  gerückt 
war.  es  ist  also  sehr  die  frage,  ob  ich  recht  daran  tat,  die  ab- 
weichungen  zwischen  was  und  salz  lediglich  dem  l des  letzteren 
zuzuschieben  (Anz.  xix  100.  282).  mithin  beschränk  ich  mich 
hier  am  besten  wider  auf  mechanische  beschreibung  der  gefallen- 
karte,  da  zahlreiche  a-  paradigmen  bis  zu  einer  generellen  be- 
trachlung  noch  abgewartet  werden  müssen. 

ln  Niederdeulschland  Uberwiegt  a.  Oldenburg  hat  u mit  aus- 
nahme  des  Jeverlandes,  das  öfter  a als  u schreibt,  und  des  süd- 
teiles  um  Kloppenburg  und  Vechta,  dem  a oder  ä (s.  o.)  zukommt, 
das  u setzt  sich  reclils  der  Wesermündung  fort,  hier  mit  o 
wechselnd,  also  wol  =a,  ungefähr  bis  Bremeu-Rotenburg- Bremer- 
vörde-Bergedorf-Travemünde  und  gilt  dann  für  alles  nördlichere 
land;  nur  die  Probstei  bevorzugt  a.  die  gezeichnete  ecke  bei 
Bremervörde  hat  bis  Rotenburg -Bergedorf  o;  auch  der  umkreis 
Bergedorf- Bleckede -Schwerin -Travemünde  bevorzugt  o,  in  der 
preufsischen  hälfte  mit  m und  in  der  mecklenburgischen  mit  a 
untermischt,  der  mecklenburgisch-pommersche  ausschnitt  Wismar- 
Müritzsee-Friedland-Misdroy  schreibt  o,  daneben  vereinzelt  ti  und 
im  westlichsten  teil  öfter  a.  in  Pommern  hat  der  bezirk  Bublitz- 
StolpemUndung-Lauenhurg-Rütow-Bublitz  « (seltener  o),  das  sich 
dann  in  schmalerem  streifen  gen  so.  bis  gegen  Schweiz  fortsetzt, 
das  nördlich  und  östlich  sich  anschließende  land  hat  bis  ans 
Frische  half  und  an  die  hochpreufsische  grenze  o,  nur  zwischen 
dieser  und  der  untersten  Nogat  u.  endlich  gilt  o noch  für  eiuen 
schmalen  streifen  an  der  holländischen  grenze  von  Gronau  bis 
Sladtlohn,  sowie  für  die  Harzgegend  um  Hasselfelde,  Wernigerode, 
Blankenburg,  Halberstadt,  Schwanebeck,  Oschersleben,  Kroppen- 
sledt.  der  rest  hat  a,  das  zahlreicher  nur  in  dem  o.  frei  ge- 
bliebenen stück  Mecklenburgs  mit  o durchsetzt  wird. 

Auf  hd.  boden  hat  ganz  Schlesien  o (seltener  oa),  das  gen 
w.  bis  Schwerin  a.  d.  W.-Guben-Muskau-Wittichenau  reicht,  das 
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königreich  Sachseu  schwankt  zwischen  a,  oa,  ä,  o,  wovon  oa  rechts 
«ler  Elbe,  a im  n.  und  sw,,  sonst  o (lberwiegt.  das  angrenzende 
Thüringen  bevorzugt  o gen  n.  bis  in  die  hübe  von  Naumburg, 
gen  w.  bis  an  die  Saale,  gen  s.  etwa  bis  Saalfeld-Crimmitschau, 
sonst  sind  die  ä,  oa,  o gegenüber  berschendem  a selten,  im 
königreich  Bayern  wird  zumeist  o,  seltener  a geschrieben  nur  süd- 
lich von  Regen  und  Donau,  soweit  die  endung  -n  galt  (s.  o.),  in 
allen  nördlicheren  gegenden  berscht  a und  die  o,  a sind  ausnahmen. 
fügen  wir  noch  hinzu,  dass  diese  trübungen  (zt.  mit  dehnung, 
worüber  o.)  um  Falkeuberg  und  SAvold  in  Lothringen  berschen, 
vereinzelt  im  Siegerlaud  auftreten,  sowie  in  der  Rheiuprovinz  bei 
Waldfeucht  und  Heinsberg  und  nördlich  von  Erkelenz,  so  bleibt 
nur  übrig,  allem  andern  lande  auf  der  skizze  so  gut  wie  reines 
a zuzuteilen. 

Als  Synonyma  treten  auf  gestürzt  öfter  in  Westfalen,  ge- 
schmissen einige  mal  im  Siegerland,  am  Taunus  und  an  der  Nahe, 
vor  allem  aber  das  alemannische  kheit  (di.  geheit,  vgl.  Wb.  d.  elsäss. 
mdaa.  i 313),  das  im  Eisass  (nur  im  nordteil  bis  zur  Moder  ist 
es  selten),  in  Baden  von  Achern  an  gen  s.  und  in  den  angren- 
zenden schwäbischen  landschaften  etwa  bis  zum  umkreis  Freuden- 
stadt-Balingen-Ehingen-Lindau  herscht. 

Die  Dänen  schreiben  follen,  fällen  (auch  mit  -Id-  oder  -Idl-); 
die  Friesen  auf  Sylt,  Amrum,  Föhr  fälen,  auf  dem  festland  gegen- 
über Sylt  falen  (auch  mit  -rl-),  auf  der  übrigen  küsle  und  auf 
den  Halligen  feien,  im  Saterland  falen. 

81.  heute  (salz  15.  25.  38). 

Zu  gründe  gelegt  ist  salz  15,  die  beiden  andern  sind  überall 
zu  ersatz  oder  controle  herangezogen. 

Statt  heule  hat  der  nordwesten  von  tage  uä.  die  gröstenteils 
scharfe  grenze  verläuft  zwischen  (orte  auf  der  Aewfe-seile  cursiv) : 
Heinsberg,  Dahlen,  Dülken,  Viersen,  Gladbach,  Crefeld,  Ürdingen, 
Duisburg,  Angermund,  Kettwig,  Balingen,  Gerresheim,  Mettmann, 
Höhscheid,  Burg,  Remscheid,  Rade  v.  wald,  Hückeswagen,  Wipper- 
fürth, Gummersbach,  mit  ik/ich  bis  Medebach,  dann  Fürstenberg, 
Corbach,  Landau,  Volkmarsen,  Zierenberg,  Grebenstein,  Hofgeismar, 
Trendelburg , Borgholz,  Carlshafen,  ungefähr  mit  der  Weser  bis 
Bodenwerder,  weiter  Hameln,  Oldendorf,  Münder,  Rodenberg, 
Wunstorf,  Hannover,  Burgdorf,  Celle;  von  hier  an  wird  die  grenze 
unsicher  : will  man  alle  letzten  von  fa^e-ausläufer  mit  hinein- 
nehmen, so  verbinde  man  etwa  Celle,  Ülzen,  Ililzacker,  Bleckede, 
Rehna,  Travemünde,  aber  nur  bis  Celle-Lüneburg-Bleckede-Mülln- 
Harburg-Stade-Oldesloe-Kiel  sind  jene  formen  in  der  überwiegen- 
den mehrheit.  /teufe- eindringlinge  sind  schon  überall  io  dem 
gebiet  anzulreOen,  am  seltensten  im  sw.  uud  in  Oslfriesland;  ja 
an  der  Haase  in  einem  bezirk  um  Quakenbrück  und  Osnabrück, 
der  Haselünne,  Fürstenau,  Ibbenbüren,  Versmold,  Melle,  Diepholz, 
Vechta,  Kloppenburg  nicht  mehr  miteinschliefst,  ist  hüte  das  Ub- 
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liehe,  van  dage  ausnahme.  aufserdem  findet  sich  zwischen  Nieder- 
rhein und  Weser,  besonders  io  der  westlichen  hälfte,  öfter  nu 
(bei  Neuenhaus  an  der  Vechle  nomo  uä.). 

Von  jenem  grofsen  nordwesldeutschen  gebiet  ist  ein  süd- 
streifen  abzutrennen  durch  die  linie  (südliche  orte  cursiv)  Mett- 
mann, Elberfeld,  Ronsdorf,  LiUlringhause n,  Rade  v.  wähl,  Brecker- 
feld,  Lüdenscheid,  Meinerzhagen,  Attendorn,  Plettenberg,  Arnsberg, 
Meschede,  Eversberg,  Warsteiu,  Brilon,  W'ünnenberg,  Stadtberge, 
Rhoden,  Peckelsheim,  Borgentreich,  Borgholz  : er  hat  in  seiner 
gröfseren  östlichen  hälfte  dun  dag,  um  Medebach  düön  dag,  an  der 
obersten  Lenne  düin,  dilen  dag,  um  Olpe  und  Meinerzhagen  din, 
dien  dag,  bei  Wipperfürth  und  Gummersbach  diesen  dag,  um 
Remscheid  dön  dag.  in  dem  übrigen  von  taje-gebiel  beschränke 
ich  mich  bei  der  buntscheckigkeit  der  Schreibungen  hier  auf  fol- 
gendes. für  die  präposilion  folge  man  der  oldenburgischen  landes- 
grenze  von  der  Wesermündung  aufwärts  bis  zum  Dümmersee,  danu 
gen  o.  der  nordgrenze  der  provinz  Westfalen,  hierauf  der  Weser 
aufwärts  : links  dieser  scheide  ist  van  die  herschende  form  und 
von  ausnahme,  rechts  umgekehrt,  aufserdem  überall  versprengt 
ven  und  vön,  wol  Schreibungen  reducierler  formen,  im  uon-gebiet 
auch  vun,  ferner  vom,  vem,  v er  uvä.  das  substanlivum  verliert 
öfter  sein  - g - südöstlich  von  Hagen-Wunstorf,  am  regelmäfsigsten 
in  der  nachbarschafl  von  Paderborn,  Driburg,  Nieheini,  Brakei, 
Borgholz,  Peckelsheim  (van  dae );  gelegentlich  auch  in  Schleswig- 
Holstein  (von  da),  die  dativendung  fehlt  im  allgemeinen  inner- 
halb der  üblichen  grenzen  : im  niederfränkischen,  rechts  der  untern 
Weser  und  Aller,  wenn  auch  die  ufer  beider  noch  genug  aus- 
nahmen  zeigen,  und  nördlich  von  Emden-Varel;  schwanken  süd- 
lich dieser  linie  und  in  Westfalen,  als  besonderheit  kommen  für  das 
oldenburgische  nördlich  vom  53  breitengrade  zahlreiche  van  dag(e) n 
hinzu,  in  Ostdeutschland  hat  allein  das  delta  der  Weichselmündung 
nebst  etlichen  küstenorten  westlicher  bis  Danzig  von  dog,  von  doag. 

Bei  heute  vgl.  zum  schwund  des  anlaulenden  h-  auf  ehemals 
slavischem  boden  Anz.  xix  106. 

Sodann  sei  die  endung  vorausgenommen  (vgl.  zuletzt  Anz. 
xxiii  218).  die  grenze  zwischen  geschwundenem  und  erhaltenem  -e 
stimmt  in  Nord-  uud  Ostdeutschland  zu  der  für  gänse  Anz.  xvm  40S 
beschriebenen  (bis  auf  die  belanglosen  änderungen  Wittingen, 
Fehrbellin,  Schönfliefs,  Soldin,  Driesen,  Liebenau,  Kobylin).  die 
in  Mitteldeutschland  stimmt  von  Ilmenau  an  gleichfalls,  während 
ich  den  westlicheren  teil  besser  hier  in  seinem  individuellen  ver- 
laufe gebe  (endungsorte  cursiv)  : Hilchenbach,  Berleburg,  Laasphe, 
Biedenkopf,  Dillenburg,  Weiter,  Marburg,  Kirchhain,  Amöneburg, 
Neustadt,  Treisa,  Borken,  Homberg,  Schwarzenborn,  Rotenburg, 
Sontra,  Creuzburg,  Treffurt,  Mühlhausen,  Schlotheim,  Thamsbrück, 
Langensalza,  Tennstedt,  Gebesee,  Erfurt,  Gotha,  Arnstadt,  Ohrdruf, 
Plaue,  Ilmenau  (vgl.  Anz.  xx  216.  222  und  für  das  thüringische 
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slUck  Zs.  39,  2811)-  aber  als  besonderheil  kommt  für  heule  hinzu 
die  endung  -e  im  preufsischen  (ca.  vom  36  längengrade  an),  die 
nur  im  w.  und  s.,  bis  zur  bochpreufsischcn  nordgrenze,  mit 
endungslosigkeil  bunt  wechselt  : dort  kann  -e  nur  auf  -en  zurück* 
gehn  (vgl.  mnd.  huden,  mnl.  heden,  huden).  dies  ~(e)n  findet  sich 
ferner  an  der  Oder  etwa  inmitten  Cüstrin,  Frankturt,  Fürsten- 
berg,  neppen,  Sonnenburg  und  vereinzelter  nördlich  der  untern 
Warthe  und  Netze,  sowie  in  der  provinz  Posen,  endlich  -e  (-ä,-a) 
oft  im  Obereisass,  etwa  südlich  Kaisersberg-Markolsheim,  und  ver- 
einzelt auf  dem  andern  Rheinufer,  besonders  bei  Kandern  und 
Lörrach,  zur  erklärung  dieses  - en  vgl.  Franck  Tijdschr.  v.  ned. 
taal-  en  letterk.  13,  52  ff.  66,  1. 

Im  nd.  stimmt  die  vocalische  gestalt  des  Wortes  im  allge- 
meinen gut  zu  leute  (Anz.  xx  2 1 9 Q.  nur  die  mecklenburgischen 
und  pommerschen  He  sind  hier  ganz  vereinzelt;  es  fehlt  der  eu- 
streifen  bei  Wilsnack  und  Ruppin;  das  gebiet  der  westfalischen 
diphthongierung  ist  hier  eingeschränkter  als  bei  leute,  sie  ist  süd- 
lich von  Trendelburg- Osterode  nur  noch  ausnahme  gegenüber 
berschendem  ö,  und  die  für  das  Leinegebiel  oberhalb  Göltingen 
dort  aufgeführten  eu  fehlen  hier  ganz;  der  schmale  streifen  zwischen 
dem  diln  dag- gebiet  und  der  »Ar/ »cA-liuie  hat  gegenüber  den  lüde 
hier  bei  Corbach  und  Landau  hüdde,  sonst  von  Sachsenberg  über 
Fürstenberg,  Sachsenhausen,  Freienhagen, Wolfhagen,  Zierenberg  bis 
Grebenstein  und  Immenhausen  liOdde  (im  w.  auch  höde);  endlich 
im  w.  und  s.  von  Danzig  etliche  gekürzte  hitt,  sowie  hitt  oder 
hüte  vorherschend  zwischen  Weichsel  und  hochpreufsischer  grenze. 

Dm  so  auffälliger  geht  der  nd.  cousonautismus  in  leute  und 
heute  auseinander  : alle  die  weiten  gebiete,  die  dort  d oder  r oder 
j oder  ausfall  des  dcntals  zeigten,  haben  hier  bis  zur  Weichsel 
(ebenso  wie  schon  oben  die  Atlte-eindringlioge  im  van  da<?e-gebiel) 
consequenles  hd.  t!  vereinzelte  d in  der  mark  Brandenburg  fallen 
dem  gegenüber  kaum  auf.  um  so  mehr  aber  der  oben  erwähnte 
kleine  district  an  der  Oder  bei  Frankfurt,  der  die  enduug  -en 
aufwies  : er  hat  d und  erinnert  mit  seinem  beiden  wider  an  das 
dort  cilierle  mnl.  heden,  huden.  dem  entspricht  es  vortrefflich, 
dass  auch  das  niederpreufsische  mit  seiner  endung  -e  < -en  das- 
selbe d combiniert  (Aide;  nur  der  äufserste  osteu  um  Gumbinnen 
und  Goldap,  der  häufig  schriftdeutsche  einflüsse  verrät,  hat  mehr 
Affe,  vgl.  zuletzt  Anz.  xxiv  120  o.)  : ein  hinweis  auf  holländische 
colonisten  von  seltener  deullichkeit. 

Die  unter  eis  Anz.  xvm  409  begrenzte  nhd.  diphthongierung 
gilt  nördlich  der  Mosel  nur  so  weit,  als  nicht  durch  die  gullu- 
ralisierung  des  folgenden  dentals  vocalkürze  eingetreten  ist  (s.  u. 
und  vgl.  unter  leute  Anz.  xx  219);  erst  zwischen  Blankenberg 
a.  d.  Sieg  und  Altenkirchen  wird  die  grenze  wider  der  allgemeinen 
diphthonglinie  ähnlich;  doch  ersetze  man  das  unter  eis  gegebene 
hessische  stück  von  Hallenberg  bis  Frankenau  hier  durch  Hallen- 
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berg,  Battenberg,  Frankenberg,  Rosenthal,  Frankenau;  sonst  siod 
gegenüber  eis  als  unmittelbare  grenzorte  zu  ändern  Plaue,  Cölleda, 
Zerbst,  Herzberg,  Schlieben.  die  hochpreufsische  diphlhongierung 
[heit,  heite)  stimmt  zu  eis.  die  Scheidelinie  der  süddeutschen  läuft 
in  Lothringen  wesentlich  südlicher  als  sonst,  nämlich  zwischen 
(diphthongierende  orte  curst'n)  Busendorf,  Bolcben,  SAvold,  For- 
bach,  Saaralben,  Buckenheim,  Bitsch,  dann  übereinstimmend  mit 
eis  bis  zum  Schwarzwald;  für  den  rest  vgl.  HFiscber  karte  14. 

Die  besonderheiten  des  vocalismus  von  heute,  die  sich  aus 
dem  ursprünglichen  umlaulsmangel  seines  alten  diphlhongs  er- 
klären, sind  zu  vergleichen  mit  denen  unter  [euer  Auz.  xxii  1 03  f 
(resp.  nichts  xix  207).  dem  dortigen  fuer  um  Siegen  siebt  hier 
hö  gegenüber  (im  südzipfel  hü),  für  seine  diphthongierte  forl- 
selzuug  mag  gen  sw.,  s.  und  so.  bis  an  den  Vogelsberg  die  unter 
{euer  gegebene  skizze  ganz  ungefähr  auch  hier  gelten;  vom 
Vogelsherg  nordwärts  läuft  die  au-grenze  (mehr  zur  naut-grenze 
neigend)  zwischen  (au-orte  cursiv)  Herbstein,  Schotten,  Grünberg, 
Homberg,  Kirtorf,  Kürchhain,  Neustadt,  Rauschenberg,  Gemünden, 
Bosenthal,  Frankenberg,  Battenberg,  Hallenberg;  im  südwestzipfel 
des  ganzen  bezirks  mehr  ou  als  au ; aufserden)  überall  schon  eu- 
oder  ei-ausnahmen,  zumal  in  den  Städten,  die  kleine  au-enklave 
zwischen  Nastätten  und  Braubach  wie  bei  f euer  : aber  sie  bildet 
hier  den  rechtsrheinischen  ausläufer  eines  grofsen  linksrheinischen 
au-bezirks,  der  die  beiden  kleinern  fauer -districte  an  der  Mosel 
mit  einschliefst.  seine  südostgrenze  stimmt  vom  Rhein  ab,  nur 
die  umgegend  von  Oberwesel  und  Bacharach  noch  einschliefsend, 
im  allgemeinen  zur  moselfränkischen  tcaf-linie  (Anz.  xix  97),  nur 
im  äufsersten  sw.  hat  die  nachbarschaft  von  Bolchen  und  Falken- 
berg, nach  mafsgahe  der  oben  gegebenen  diphthongierungslinie, 
hüt,  und  hieran  schliefst  sich  noch  südöstlich  Uber  die  icaf-liuie 
hinaus  hutt  so,  dass  Saaralben,  Finslingen,  Saarburg  von  ihm 
nicht  mehr  erreicht  werden,  die  nordgrenze  läuft  von  Boppard 
nach  Mayen,  nördlich  an  Daun  vorbei,  südwärts  auf  Trier  und 
westlich  von  ihm  auf  die  luxemburgische  grenze,  das  so  abge- 
trennte grofse  haut- gebiet  zeigt  (neben  vielen  eu-  und  ef-ein- 
dringlingen,  besonders  an  den  Moselufern  von  Berncaslel  abwärts,) 
in  der  östlichen  hälfte  oft  hout  und  bei  Diedenhofen  hott,  von 
seiner  nordwestecke  aus  wird  noch  ein  streifen  mit  hock  um  Prüm 
und  hockt  westlicher  bis  an  die  reicbsgrenze  vorgeschickt. 

Die  ähnlichen  Erscheinungen  im  obd.,  die  bei  f euer  im  schwäb. 
und  bair.  eine  so  grofse  rolle  spielten  (Anz.  xxu  103  f),  sind  hin- 
gegen hier  bei  heute  zu  ganz  dürftigen  resten  zusammengeschrumpft: 
der  grund  ist  der  dortige  Zusammenfall  von  heute  und  heint  (vgl. 
IlFischer  karte  25  und  Anz.  xxiv  264).  altes  huit  berscht  nur 
noch  in  zwei  kleinen  bezirken,  von  denen  der  eine  etwa  inmitten 
Balingen,  Friedingen,  Stockach,  Pfullendorf,  Sigmaringen,  Gammer- 
tingen  ligt  (seine  südhälfte  war  bei  feuer  auffälligerweise  gerade 
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-ei-ausnahme),  der  andre  am  oliero  Iller  mit  Immenstadt  als  mittel- 
puncl  und  Kempten,  Leutkirch,  Isny  noch  einschliefsend.  dazu 
ein  kleiner  huat-,  /wet-district  am  Bodensee  zwischen  Friedrichs- 
hafen, Tettnang,  Lindau  (vgl.  unter  feuer),  umschlossen  von  einem 
grösseren  bezirk  mit  hiat,  hiet,  hiöt  uä.,  der  Markdorf  und  Ravens- 
burg noch  umfasst  und  östlich  davon  bei  Leutkirch  an  das  er- 
wähnte huit  slöfst  (IIFischer  karte  14).  außerhalb  dieser  kleinen 
gebiete  findet  sich  huit  nur  ganz  vereinzelt  im  Bildlichen  schwä- 
bisch (neben  ständigem  hart  usw.),  im  bairischen  gar  uicht  mehr. 

Oer  genannte  ersalz  von  heute  durch  heint  gilt  für  das  schwä- 
bische Sprachgebiet  und  für  das  kgr.  Bayern  mit  ausnahme  des 
von  der  ungefähren  linie  Rotenburg  ob  d.  T.  - Mellrichstadt  links 
gelegenen  teils,  wo  die  Aemt-formen  ausnahmeu  sind,  sie  werden 
im  schwäbischen  selten,  in  Bayern  häufiger  mit  ihrem  etymolo- 
gischen n geschrieben;  sonst  genüge  für  ihre  lautliche  gestalt  ein 
hinweis  auf  uiein  Anz.  xix  2791T.  sie  verschulden  es,  dass  die 
Anz.  xx  218  versuchte  skizze  von  bewahrtem  eu  gegenüber  ent- 
rundetem  ei  hier  natürlich  nicht  zutrelTen  will.  Uber  Bayerns  nord- 
grenze hinaus  noch  vereinzelte  hent  bei  Schleiz,  heute  bei  Gera,  und 
rechts  der  Mulde  im  kgr.  Sachsen  und  in  Schlesien  etliche  hinte. 

Wir  kehren  jetzt  zu  dem  vergleich  mit  leute  zurück,  der 
zweite  absalz  dieses  artikels  (Anz.  xx219f)  erfordert  für  heute 
mutatis  mutandis  folgende  änderungen.  das  hess.-thüring.  gebiet 
mit  vocalkitrze,  das  dort  im  gegensalz  zu  häuser  (hisser)  fast  ganz 
fehlte,  ist  hier  bei  heute  wider  vorhauden,  wenn  auch  nicht  ganz 
so  grofs  als  bei  dem  letztgenannten  : man  ziehe  seine  nordost- 
greuze  etwa  von  Worbis  nach  Cölleda;  der  gekürzte  vocal  ist  aber 
nicht  wie  hei  hisser  fast  durchgängiges  i,  sondern  westlich  von 
Neukirchen -Rotenburg -Witzenhausen  e (dh.  die  eotrundele  fort- 
selzung  des  für  den  nd.  streifen  von  Sachsenberg  bis  Immenhausen 
oben  erwähnten  ö).  den  vereinzelten  lett,  lütt  bei  Diedenhofen 
entsprechen  hier  die  oben  erwähnten  holt,  zur  Verteilung  von  « 
und  ü im  süddeutschen  monophthonggebiet  vgl.  jetzt  Streitschrift 
s.  44  f.  dem  reinen  « bei  leute  im  Eisass  steht  hier  von  Markirch- 
Schlettstadt  südwärts  Wechsel  von  e und  i gegenüber,  zt.  mit  en- 
dung  (s.  o.),  also  hette  hidda  usw.  : das  ist  lautlich  nicht  — heute, 
sondern  = ndl.  heden,  worüber  Fraock  Tijdsehr.  15,52(1. 

Auch  für  den  consonantismus  beschränk  ich  mich  noch  ein- 
mal auf  das  cilat  Anz.  xx  220 — 222,  was  ich  für  diejenigen  leser 
ruhig  tun  darf,  die  eine  feufe-skizze  zum  vergleich  bei  der  hand 
haben,  namentlich  der  bezirk  der  ripuarischen  gulluralisierung 
deckt  sich  bei  beiden  paradigmen  gut;  den  leckt  und  leck  an  der 
Schnee-Eifel  entsprechen  hier  gröstenteils  die  oben  erwähnten 
hockt  und  hock,  den  leur,  leir  in  der  Pfalz  um  Kusel  und  Baum- 
holder stehn  hier  lediglich  heut,  heit  (resp.  haut,  houl ) gegenüber. 

Bei  der  hiermit  beendigten  skizze  hab  ich  nur  grobe  Um- 
risse geben  können;  die  Aeiife-karle  ist  eine  unsrer  buntesten  und 
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verlangt  mehr  wie  die  meisten  andern  persönliche  einsichtnahme. 
da  ich  oben  außerdem  vocal,  consonant,  endung  gesondert  schildern 
muste,  so  empfiehlt  es  sich  vielleicht,  den  reichlum  der  md.  formen, 
von  den  grofsen  heit-  und  heile-,  heut-  und  Aenfe-gebielen  abge- 
sehen, noch  einmal  aufzufilhren,  ohne  dass  die  zahllosen  Schrei- 
bungen im  einzelnen  berücksichtigt  werden  können  : in  Lothringen 
der  reihe  nach  von  so.  nach  uw.  hitt,  hutt,  hat,  haut,  hott;  haut, 
hout  an  Saar  und  Mosel;  heit  an  der  Sauer,  von  wo  einige  heckt 
hinüherfuhren  zu  den  hockt  und  hock  an  der  Schnee-Eifel;  höckt 
bei  SVith;  höck  das  ripuarische  kerngebiet;  rings  herum  hück  bei 
Moutjoie,  hü  um  Aachen,  hüt  von  Heinsberg  bis  Gladbach,  hütt 
um  Düsseldorf,  südlicher  hück  bis  Köln,  hüt  um  Waldbröl,  hü  bei 
Freudenberg,  hö  um  Hilchenbach,  hö  um  Siegen,  südlicher  (west- 
lich von  Haiger)  hu,  gen  w.  bis  Altenkirchen  heut;  das  hessische 
au-gebiet  hat  im  n.  bis  etwa  zur  höhe  von  Marburg  haute,  im 
w.  bis  etwa  Hachenburg- W'esterburg-Ems  hout,  haut,  in  der  mitte 
bis  etwa  Ems-Grüuberg-Kirchhain  hau,  im  übrigen  stldteil  wider 
haut;  im  no.  folgen  herre  von  Frankeuberg  bis  Melsungen  und 
Rotenburg,  hcdde  von  Wildungen  über  Waldcck  und  Cassel  bis 
Witzenhausen  und  Lichlenau;  hidde  an  der  obersten  Leine,  bitte 
von  Sontra  über  Treffurt  bis  Mühlhausen  und  von  Tennstedt  Uber 
Erfurt  bis  Plaue;  hitt  von  Fulda  über  Hersfeld  und  Eisenach  bis 
Gotha;  hütt  und  hüt  von  der  obersten  Fulda  über  Schmalkalden  bis 
zum  Rennstieg;  hUe  von  der  Hainleite  zum  Harz  und  weiter  nach  no. 

Dän.  edav,  idav,  edau,  idau  uä.  fries.  auf  Sylt  delling,  auf 
Amrum  dalang,  auf  Führ  daling,  daleng,  auf  den  Halligen  delling, 
auf  der  koste  gegenüber  Sylt  deling , däling , südlicher  dilling, 
delling,  delleng,  im  Saterland  dälig,  delig,  deilig.  (fortsetzung  folgt.) 

Marburg  i.  H.  Ferd.  W'rede. 


Am  13  juli  starb  im  73  lebensjahre  Karl  August  Barack, 
in  den  fünfziger  und  sechziger  jahren  von  Nürnberg  und  Douau- 
eschingen  aus  ein  fleifsiger  herausgeber  altdeutscher  und  mittel- 
lateinischer  texte,  seit  1S7 1 kaum  minder  verdient  um  unsre  Wissen- 
schaft als  Schöpfer  und  durch  fast  ein  menschenalter  leiter  der 
herlichen  universiläts-  und  landesbibliothek  zu  Strafsburg. 

Nach  langer  leidenszeit  ist  am  27  juli,  66  jahre  alt,  prof. 
Carl  Christian  Redlich  zu  Hamburg  verschieden,  der  ausgezeich- 
nete kenner  der  lilleratur  des  18  jhs.,  einer  der  ersten  und  einer 
der  besten,  die  der  streng  philologischen  behandlung  moderner 
autoren  zu  recht  und  anseben  verholfen  haben. 

Am  29  august  verschied  in  der  irrenanstall  Feldhof  der  frühere 
■Grazer  professor  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  Gustav  Meyer. 

Prof.  Karl  D.Buelbrixg  iu  Groningen  wurde  als  ord.  professor 
der  englischen  philoiogie  an  die  Universität  Bonn  berufen. 

Der  professortitel  wurde  dem  privatdocenten  dr  R.  M.  Meyer 
in  Berlin  verliehen. 
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a in  gefallen,  dial.  Schicksale  A337  f; 
hohes  a,  s.  e-laute  (ü)  u.  ou;  a:ä 
bei  Alem. selten,  häufiger  bei  Baieru 
u.  Ostfranken  Sf.  10  f.  232 
a latein.  vortonig  für  o vor  u A 266  n. 
ä umgelautet  bei  Veldeke  A All 
ablaut,  idg.  (Hirt)  A 265 — 270 
‘Ahecedarium  Nordmannicum’  A 202 
Adam  im  reim  LI 
‘Adam  u.  Eva’  (GA  nr  1) . ä :e  305 
-ad rt  > -dt  367  n. 
a ii.  ä , s.  « laute 
'Afterdingen' , s.  Novalis 
-age-,  s.  ei 

akademie,  s.  Vlamischc 
Albers  ‘Tundalus’  : ei<ege  379;  het 
Ul  n. 

Alberts  ‘Dlrich’  : mda.  400:  ei  < ege 
358;  g(t,  liget  400  f 
M Albert  A 73  ff 

Albrechts  ‘Titurel’  : e vor  nasal  316 
alemannisch  : «-laute  283  f;  reime  un- 
gleicher quantität  6f.  Ulf.  tlf.  292: 
tl  < t LU  il  2 
‘Alphart’  : pron.  im  reim  35 
aUam,  s.  tarn 

altsächsisch  : kl.  Sprachdenkmäler  A 
201  ff:  glossen  A 202  ff,  zum  Wort- 
schatz 131  ff.  A 20air 
Allzelle,  bibliothek  A 259  ff 
Ambales-(Aml6da-)saga  A 274 
amlöbi  an.  ‘brutus’  A 275  f 
an  u.  ane  mhd.  52,  ab.  60 
dn  mhd.  401  o, 

‘Ander  land’,  s.  ‘Vom  andern  land’ 
‘Anspruch  des  leufels  gegen  unsern 
herren’  A 213 

dna£  eigrjfttva,  wert  für  die  kritik  68  f 
apokope,  mhd.  nach  m n.  n 43  f;  des 
dativ-e  53,  54  u.  56;  nach  t 98, 
100  n.;  im  MHelmbr.  63;  nhd.  vgl. 

A 253  f 

Ari  frodi  über  die  isländ.  caleuder- 
reform  A 211  ff 
äme  mhd.  297 
Artut  im  reim  10 
arzeteie  392 
ttlela  as.  131  f 
‘Atliis’  : ei  < ege  343 
ilvAue  : lieimat  363 : Chronologie  s. 
werke  36.  52  ü.  66,  A 42  ff;  sog. 
II  büchlein  unecht  A 38  f;  entwick- 
lung  s.  technik  60,  102.  A 42  f; 
rhythmik  36f-  42.  A 42f;  reimge- 

A.  F.  D.  A.  XXVI. 


brauch  A 38  u.  41  f;  zahl  d.  kl.  u. 
st.  reime  36 f;  rühr,  reim  M;  rück- 
verweisungen  73;  — formel  alt 
. . . gezam  49  m;  conj.  des  typus 
gewänne,  entriinne  A 40;  doppel- 
formen im  reim  50f.  52;  pronom. 
iin  reim  35  f. 39.  formworte  im  reim 
39  n.:  Worte  auf  - heit  u.  -lieh  im 
reim  44.  46;  apokope  nach  m 48f; 
nach  n 51  f;  — a :d  363  nj  «-laute 
254.  300  (ö);  ei  < ege  363.  kein 
meide  360,  kein  gereit  367 : er 
l(t,  fr  liget  397,  phllt  405;  — 
altam  im  reim  66;  as  19  f;  degen 
mtere  81  il  ; garwe  1 ; gecleit,  ge- 
breit usw.  86  n, ; gemeit  83 ; ge- 
telletchaft  82;  gewon,  gehaz,  ge- 
nial usw.  5 u,  32  [L,  reime  m.  ge- 
won 52;  Aon  6,  9 n.  12.  363  mj 
hdte,  bäte  102;  kam  49 n. ; muhte 
300;  ritertchaft  81  f;  tarn  49  ü, 
66;  t(  pron.  40  u.  2;  dü  varit,  er 
verl  405 ; wizze  Kritt  68 : — zu 
einzelnen  werken  (viele  stellen  un- 
ter unde\ ) : Erec  1877  : 173  n.  1 : 
3515  : 160  a.  1 ; 7049  : 367;  8508: 
184  u.  1;  Gregor  2373:1  m;  2667: 
173  Q.1;  Kölner  fragm.  (H)  117; 
I wein  1205  ; 133.  n,  1 ; lüüfil:  81  il  2 
Augsburg,  Schriftsprache  bis  z.  j.  1374 
Ä 124 — 130,  einteilung  d.  Schrift- 
stücke L23  f,  histor.  beziehongen 
128, einfluss  d.  kaiserlichen  canziei? 
129 

Aventin,  s.  Ilöck 

az  u.  dz  prät  12—25;  as  md.,  dz 
obd.  24  f 

Azagouc  u.  Zazumanc  340 f 

bdc,  bdgen  bei  WvEschenbach  22  n.  I 
JBaechtold,  Charakteristik  185 ff 
bairisch  : reime  ungl.  quant.  6f.  10  f. 
12,  34,  275;  «-laute  114  n,  LL2  n, 
251  ff,  bair.  gegen  österr.  277  ff; 
ei  < f 275.380  ff;  «f  < äge  363  ff; 
gen  268  f;  phlqgen  swv.  390:  hei 
LLL  112,  266  u.  268.  231  n.  273: 
hiet  115:  gen.  d.  pron.  nach  präp. 
26  f.  28  f.  235  o. 
ball  mhd.  84 
-bar  anceps  9 n, 
basen,  zweisilbige  idg.  A 260  ff 
NvBasel,  einz.  stellen  unter  unde 
bfde  mhd.  269 

23 
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M Belia  im  : e-lante  '290;  phlit  4115 
beide  mhd.  '2811.  381  f 
beite  <i  beitete  udgl.  86  u. 

WvBertiau  ('Margarete')  : e-laule  3111 
(ä);  hän  6.  1_2j  Kt  398:  ei  U.  eie 
4U  Ul.  2_;  wehten  3111 
‘spiel  vom  Berner’  : i:  ei  394 
EdeBesanfnn,  ‘Alphabelum  narralio- 
num’  420  f 

bewegen  swv. , eich  e.  dinget  im 
•Mai’  265 

hibeldichlung  aa.,  a.  Heliand 
ir  birt  im  Ntbl.  88 
biee/fe  aa.  1 32 

‘Biterolf  : worle  auf  heit  im  reim 
44;  pronom.  im  reim  35  ä : e 306: 
e-laule  252.  255:  ei  < ege  378  f, 
Kt  41)0  n, ; i:t  33;  garwe  2 ; (irr 
not  im  reim  93 ; kein  mahle  3117  i 
eie  4»  n.  2 
bitten  ULL  III  n.  2 
bilde  mhd.  11 

böhmische  romantik  unter  deutschem 
einflusa  A 70  ff 

UBoner,  quellen  u.  parallelen  zu  d. 
beiBpielen  420 — 430  (vgl.  A 1711. 
bea.  aus  Etienne  de  Besan^on  420 ff 
u.  Libro  de  loa  exemploa  428  IT: 
ii r 48  : 424;  nr  52  : 423;  ur  U : 
422:  nr  12  : 4281;  nr  14  : 422 : 
ur  16  : 421 ; nrr  82  u.  85  : 423; 
nrr  81  u.  92  : 424;  nr  94  : 427: 
nr  95  : 426:  nr  91 : 429;  nr  100  : 
426;  — sprachliches  : «z-laut  303; 
ä:e  115  mj  duo  Üi^gehebt  115  n.; 
meide  359 

brühen  mhd.  achw.  296  n. 

SBrant,  Narreuacbill-illuslrationen  A3 
‘Buch  d.  rügeu' : e-laute  214 
Brutuaaage,  a.  Hainiet 
Büheler  : e-laule  “’OOf.  3113  (ä).  315: 
t : tt  109  tk)  garwe  | ; gerett  361 ; 
häbete  U4  f ; bftte  109:  hän  u.  hat 
9il;  lern  lernen  291 : van  5 0. 
EvBülow  als  lierauageber  d.  Novalis 
bd  3 : A 245 

•Catonia  Diaiicha’  niederrhein.,  Kölner 
Irap  in.  LL9  fr 

calender,  altisl.  norw.  A 210  ff;  vgl. 
Zeitrechnung 

vCanitz,  titelblall  s.  ‘Gedichte’  A 4 
canzleisprache,  a.  Augsburg 
‘SChrialophoru*'  (Zs.  17) : e laute  252. 
255;  f ei  •<  ege  391 ; v.  1104  : 
391  Ik 

dar  mhd.  anceps  21  ik  1 
duoc  inhd.  71,  bei  Wolfram  312; 
vgl.  kiök 

PhColliu  : e-laute  291  f 


calumme  mnl.  A 115 
conlraction  über  g,  a.  e«  < ege,  i < 
•ge 

MvCraou  : e-laute  284;  ei  < ege  348. 
338:  apokope  nach  m und  a 63; 
garwe  2;  hüte,  hiete  105:  eie  40 
n.  2:  kein  wizze  Kriet  68  Li. 
Cyriewulf,  echtes  u.  unechtes  (An- 
dreas), Wortschatz  A 255f;  Kiene 
(text)  A LIO  f;  Jul.  412  : A 256 

d auslaut.  bei  Otfr.  14j  conlraction 
über  d s.  einzelfälle 
dalang  uä.,  fries.  für  'heute' 
däme  f.  54 

dan  il  dane  52  58-  60;  dane  fränk. 
64  u. 

JDantiscos  (vllöfen),  relalionen  A 147  f 
darren  291 

dat.  sing.  masc.  in  fremdw.  unflectiert 
54  ü.  56 
degen  78 f 

dehoung  d.  mhd.  kürzen  292 f 
dem  u.  deme  51 
deminutive,  mnd.  A 118  u.  2 
MDenis,  porträts  A 25 
dichterporträts  A 10  ff 
dichteraprache,  mhd.  und  mnd.  A 
104-124 

Dieterich  im  reim  95,  91 
‘Dietrich  u.  Wenezlan’ : ei  <.  ege  379 
‘Dietrichs  flucht'  : e-laute  252.  255: 
ei  < ege  379;  Kl  398.  399;  a : d, 
kein  i : f!  34:  96  q,  255  u- 

261  n. ; Aoffi,  kämen  81-  263  |k 
diphthongieruog  d.  f u.  ü (mhd.)  275 
PhDobereiner  A 138 
dodekahaemerou  •»  zwölften  A 103 
doppelformen  im  reim  30  f.  52 
Donar  A 94 f 
drewbil  aa.  132 

-dt-  < -t-  im  prat.  u.  pari.  achw. 

veiha  86  Ik 
duo  88-  92 
AÜürer  in  Basel  A 3 
Bvburne,  heimat  278;  scheidet  die 
quanliläten  12j  e laute  255.  278. 
306  (fl) ; e vor  t 233 ; er  <;  ege  359, 
kein  meide  360,  reit  •<  redet  366; 
Kt  399,  kein  phtit  406;  apokope 
nach  m u.  n 65j  dz  18;  er  im 
reim  40  fk;  kein  garwe  3;  prat. 
von  hän  111;  kam  81;  eie  40  n.  2; 
l$te  112:  kein  wizze  Kriet  68;  — 
hGeorg  1555  : 218 

e-laute  249-  316;  e vor  lias.  288. 
291.  295.  31411';  aufteilg  von  ä u. 
? 296f;  ä vor  r od.  f+cona.  297  f. 
nicht  md.  291 ; Scheidung  von  » 
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u,  £ in  ons.  ausgg.  294f;  Schrei- 
bung d.  n in  uns.  ausgg.  295  1; 
— e-laute  bei  den  Österreichern 
104  n-  112  n.  251-219,  399  f : 
i:  egen  wärt,  stand  257.  258  f ; $ u. 
t vor  b a.  g 252  f.  251  f;  { u.  e 
vor  r o.  / 256. 258  f : e vor  doppel-/ 
252  n. : « vor  ht  259;  e : $ vor  t 
108 n.  254 f;  Sri  255 f;  qualität  d. 
e 251,  255f;  fremdes  S 268,  269  f; 
qualität  d.  ce  ( ä ) 280.  295.  305 f. 
307 : mittleres  ä 308  f;  kein  ä (rr) 
: e (e)  269,219,395  f;  ä:ou  271  n.; 
qualität  d.  a 256 f.  257.  258:  at 
vor  / 270;  i rre  275;  - er  in  frem- 
den nnmen  275 : Österreich,  V-regel’ 
260 f.  280,  ihre  grenzen  259 f.  276 f. 
278.  im  engern  Baiern  260;  — 
«-laute  bei  den  Ostschwaben 
260.  293:  qualität  d.  ä 298:  — 
«-laute  bei  d.  Alemannen  258. 
280.  282  f.  290,  292  f;  gegen  wärt, 
stand  283  f:  qualit.  d.  e 283  f.  293 ; 
e : { vor  r -j-  cons.  292  f;  fl  : e 
300  ff;  qualit.  d.  ä (<p)  u.  e 280. 

284,  293.  295.  291  f;  — bei  den 
Elsässern  221  f.  303;  — bei  d. 
.Mitteldeutschen  258.  289  f. 
285 f;  md.  e-reget  285. 309  f;  gegen- 
wärt. stand  281  f;  « vor  r 281  f. 
283;  e:$  282..  285,  288 f.  290,  zu- 
erst vor  r-f-cons.  292  f;  d<ehe 
qualit.  verschied,  von  mhd.  e,  ident, 
rn.  md.  cb  288.  290.  295:  qualität 
d.  e 289  f;  qualit.  d.  cb  (I)  280  f. 
295.  299 ; (r  der  verba  pura  28t ; 
S:m  22L  281  f.  291j  <r  !L  $ ge- 
schieden 284:  « .•  e , m : e 281.282. 

285,  288  f.  299,  295,  394  ff;  — bei 
d.  Ostfranken  260:  bei  ö.  Ost- 
mitteldeutschen  293  f;  bei  den 
Schlesiern  294;  — einzelne  Wör- 
ter s.u.  äme,  bede,  brühen,  darren, 
eben , gügene,  eng  age  ne,  gibt,  sten, 
geschäflede,  geblühte,  gna,dic,  hü- 
ben i l hü  bete,  heit,  -hqr  u.  htr, 
herre,  henoe,  mägede,  phärt , 
* ehernen , geh,  ser%  v er  seren,  siege, 
sperren,  stäbe,  statte,  slqlr,  tffle, 
trchlfn , verwert,  wütde,  wehten , 
zärren,  zehen 

e,  unbetontes  bei  den  grammatikem 
von  Olinger  bis  Adelung  A 253  ff 

eben  u.  qben  253  n,  264  n,  283 

-ege-,  a,  ei 

E*ilssaga,  z.  kritik  u.  erklärung  der 
lausavfsur  A 36 ff 

ei,  fremdes  im  bairisch-österr.  375. 
381  f.  393;  in  unbetonter  silbe  375. 
384 


ei:  { bei  Österr.  380 ff  395:  « < 
ege  : f 381  ff 

ei<.ege , age  usw.  345ff;  md.  kein 
seit  341ff;  verhältu.  von  leit,  treit 
zu  seit  bei  Alem.351  f;  jeit<ijeget 
356f;  md.  teit, .kein  leite  357 : nur 
ei  < ege  bei  Österreichern  358  f ; 
ei  de  < ägede  359  f.  ei  *<  age  bei 
Alemannen  301;  ei  <C  ege  reimt 
getrennt  von  altem  e>  364:  alem. 
-eit,  kein  -ei de  366;  reit  < redet 
300  f;  contractions-  ei  in  Baiern- 
Österr.  mdartlich  367 ; freit  < 
frdget  368:  verschied,  perioden  d. 
contraction  in  Baiern- Österr.  37t  ff. 

376  377 : ei<ege  verschied,  von 
ei <1  üge  1 15.  37 2 ff.  395  f;  ® für 
ei < ege  375.  387  : ei < öde  375; 
couirast  d.  bair.  u.  frank,  gehrauchs 

377  : ob  : ei  < ede  (ege)  385  ff;  f : ei 
<ege  381  ff;  geine  345.  359 

eide.  <Cegede  373.  390 
JvEiclieodorff,  jugendleben  u.  -werke 
A 161  ff 

eigennamen  in  d.  reimen  d.  Nib.  89 ff; 
fremde  in  d.  reimsilbe  anceps  10  f. 
I8f.  213 

JEisengrein  A 138 
DvEist,  pronom.  im  reim  43 
'Elisabeth’  u.  'Erlösung’,  Wandlungen 
in  d.  technik  d.  dichters  353;  reim- 
technik  491  mj  e- laute  284.  304 
(fl);  ei C ege.  353.  358.  meide  359: 
Kn,  ligen , Kt,  git  491  f,  kein  phtü 
406;  kein  a : d 24.  401  n. ; i : ie 
402 f ; u:uo  403  n.:  äz  24_;  prät. 
von  hdn  109  ii.  294.  403;  gdn 
(st an),  gen  (sten)  353 ; iahte,  ge- 
iaht 35l4  ü,  1-  358:  vdn  491  n, 
elsässisch  : «-laute  291  f 
‘elsterfarbig’  321  f 

KvEms,  Wandlungen  d.  technik  103: 
form  Worte  im  reim  39  O,;  röhren- 
der reim  18  n^j  reime  ungleicher 
quanlilät  ljj  ei  <Z  ege  365 . kein 
meide  360;  Kt  398.  kein  phlÜ  406: 
apokope  nach  m u.  n 61h  t:  tt  111 
2j  alsam  60j  dz  I8i  frume  60; 
kein  garwe  3j  kein  gebar  u.  ge- 
lazl 9;  gecleit,  gebreit  udgl.  86  il; 
bäte  hatte  103;  im  und  ime  60^ 
adj.  auf  -sam  61;  rf*  u.  sie  49  n,2i 
spoten  lü  u,  2j  prät.  v.  tuon  104; 
kein  wizze  Kr  ist  68 
•en,  mnd.  plur.-endung  A 33f 
enbärn  219 
engegen,  8.  gegene 
enklise  42 

JEnikel  : ei  <C  ege.  358;  ( : ei  394  f ; 
-er  in  fremden  namen  215 

23* 
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enUeben  md.  263 

epithela  im  Nibl.  78  f.  83 f.  84 f 

er  u,  rf  im  reim  35  f 

EvErfurt : ä:e  305;  ei  <T  ege  350  n.; 

/lägen  303 
Erlösung,  s.  Elisabeth 
‘Ernst  B' : heimat?  313  n. ; ä:e  313  n. ; 

kein  garwe  3j  bäte  kiele  1115 
‘Ernst  B.'  ein  werk  UvEschenbarhs 
269;  «-laute  284.  304  (c);  ei<ege 
357 ; meide  339 

UvEschenbach  ; mda.  287.  289:  vf. 
d.  ‘Ernst  D‘  289:  « laute  284.  287  f. 
304  (aj.  316  («  vor  nasal) 
WvEschenbach  : Tränk,  sprachmerk- 
male  86  u.  251)  3101T.  356:  unter- 
schiede d.  lechnik  im  Parz.  u.  Wh. 
20  f.  22  1 bX  70  n.  2.  312;  Wandel 
im  gebrauch  unhöf.  Wörter  und 
doppelformen  im  reim  A 44 f ; rühr, 
reim  94.  96;  formworte  im  reim 

39  il,  er  im  reim  411  m;  apokope 
nach  m 53 f,  nach  n 52f,  a.  des 
dativ-e  53j  flexionsloses  adj.  hin- 
ter arlikel  55j  liebt  uicht  adj.  wie 
gewon,  gehaz,  gevriunt  usw.  5 n, 
32 n.  58;  — e-laule  231L  264,  283. 
319 ff  (fränkisch).  314  f (e  vor  nas.); 
kein  f.-e  269.  254;  ä:C  112  o,  312; 
ei  < ege  355  f.  kein  meide  360 ; git, 
liget  397.  400;  a.-rf  20f;  kein  i:{ 
34;  u : uu  312;  ugrdz  21  u,  2; 
altame  54,  63 ; an  u.  an«  58 ; 
Artiu  im  reim  11) , äz  2 1 ; bdc  u. 
bdgen  22  tl,  1;  nur  b eilte,  teilte 
usw.  86  n.;  dar  anceps?  21  u.1; 
cluoc  312;  dan  u.  dane  58;  degen 
ball  84,  degen  vnrre  81  n, , frum 
u.  frume  57j  kein  garwe  2;  kein 
gelds  im  Tarz.  70;  gemeil  83; 
gran  58_;  prät.  v.  kan  102;  hin 
u.  kine  38 ; im  u.  iw«  56 ; kam 
87;  Parzival  im  reim  19;  pkärt 
im  reim  312:  royäme  54 ; tä  u. 
tan  A 45  f;  adj.  auf  -tarn  66;  ne 

40  n.  2i  «fl  u.  tider  A 4Sf;  linde 
in  verschied,  gebrauch  149—186 
passim;  von  u.  vone  58;  kein 
wizze  Kritt  68 ; daz  zam  (subst.)  56 ; 
z^ken  311;  — 

quelle  d.  Parzival  321  — 344 : 
Kyot  323;  beruhrung  mit  ‘.Vloriaen’ 
323fr;  m.  ‘Sone  de  Nausay’  32711; 
m.'Apollonius'  d.HvISeustadt  330 fl; 
Schwanrittersage  415;  Parz.  I, 
1—14  : 32J  f;  Pari,  (ix)  452,  13  - 
502  (composition  der  Trevrizenl- 
sceneu)  241  fl;  stellen  mit  unde,  s. 
dieses;  Wh.  133 , 15  : 54f;  Wh. 
274,  24  : 58;  Wh.  276.  5 : 316  n. 


DdeEstella,‘De  la  vanidad  del  mundo’, 
Übersetzungen  A 136  ff 
■et  u.  -en  mnd.  pluralendung  A 33  f 
evangelienwerk,  md.ausSPaul  A210ff 
essen,  prät.  äz  u.  äz  12 — 25 

farhendeutung  der  Münchener  reim- 
predigt  192  f 

farbenvergleiche  im  Nibl.  88 
IlvFenis,  pronom.  im  reim  43 
*Ferhunaz  A 94 

KEIeck  ; litterar.  reime  z.  anfang  s. 
gedichtes  10;  «-laute  300  («j;  ei 
<ege  369;  apokope  nach  m u.  u 
64;  kein  a : d UL  19;  os  18  f: 
garwe  l;  gedeit,  gebreit  udgl. 
86  n.;  bäte  hccte  205;  mahle  und 
mokle  ui.  300;  ti  u.  tie  40  0,  2; 
van  5 n.  10;  — Flore  3215;  360  u. 
366 

Fiorgynn  A 94 
fteitch  381  f 

flexionslos  ; dat.  von  fremdwörtern 
64  0,  5tL  adj.  nach  arlikel  56 
formworte  im  reim  39  u. 
Fornyrdadräpa  A 169 
fragen,  coutractionsformen  368.  378. 
386 

fränkisch  (s.  auch  rheinfr. , ostfr., 
mitteldeutsch)  : « vor  r 281  f;  äz 
24:  tarne,  dane,  hine  84  u. 

‘gFrau’ : mda.  301  f.  354  n,2;  « laute 
30 1 (aj;  ei < ege  354  n.  2 : 1(1 398 ; 
apokope  nach  m u.  a 63;  äz  23; 
garwe  1 ; gerett  387 ; prät.  v.  hdn 

u.  tuon  110;  tie  49  U,  2;  kein 
wizze  Kritt  68 

‘Fraueulisl’  : «-laute  273  291 ; t:  ei 
383  u. 

HvFrciberg  : «-laute  284.  293  f.  3116 
(öj;  tldlicn  402  u. 

Freidauk  : Kt  398,  kein  phKl  406; 
kein  garwe  3;  kein  prät.  v.  hdn 
im  reim  103;  ti  pronom.  49  ü,  2; 
let  u.  tele  1113 
Freudenleer  : «-laute  273 
Friaul  als  Vermittler  rom.  litt.  A 131 
HvFrilzlar  : nimmt  aufs  obd.  rück- 
richt 5 n,  349;  reime  ungleicher 
quant.  404.  eudsilben  von  fremdw. 
anceps  404  m;  e:i  281.  404:  ä:C 
304:  ei < ege  347.  358.  ir  Kt  399, 
gll  493  f.  phlU  405;  äs  24;  prät. 

v.  hdn  109  n,  294.  404:  mit  98, 
404;  tie  49  n.  2 ; van  5 ti, 

frum  u.  frume  51,  61  f 
KvFussesbruuuen  : heimat  2*9;  apu- 
kope  nach  m u.  n 63;  «-laute  279. 
306  (öj ; ei  ege  358.  379.  reit  < 
redet  366:  Kt  399;  a:d,  kein  i:C 
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34:  t:U  11t;  dzl  24;  kein  garwe 
3;  er  im  reim  40  IL  lj  prät.  vou 
hart  u.  tuon  1121;  sie  4»  n.  2 : 
von  a.  vone  63 

g,  conlraction  über  g,  s.  ei  < ege, 
(<  'ge 

glich , in  was  gdch  im  Nib.  hS 
gär  adv.  bei  Gotfr.  6f;  bei  Reimar? 

9j  elsässisch?  9L  3JL6 
gar  u.  garwe  1—5 
Gärtner,  s.  H8ck 
gebäre  10 
gebe  'fruchtbar'  27  B 
gebeit  < gebeitet  udgl.  SO  0, 
gebele  nom.?  100 
gecleit  < gecleidet  80  fl, 
gefallen  pl.  prät.  dialekt.  formen 
A 336  fr 

gegen  m.  gen.  d.  personalpron.  20  f. 

215  a. 

g ege  ne  u.  gägene  3(12.  360 

gehtt  33  n, 

geisl  381  f.  384.  301 

geistliches  Schauspiel,  s.  Schauspiel 

gelabt  part.  349.  354  u.  358 

gelaze  70 

gelfch  im  Nibl.  30 

Gellerl,  alte  illustratoren  A 11 

gemeit  83 

Genesis  as.  v.  31  ff  : 342 ff ; vv.  ISO 
u.  277b : 344:  vgl.  Heliand 
grn  (stcn),  e-laut  26Sf;  kein  gdn 
sldn  in  Baiern-Osterreich  269,  in 
‘Elisab.'  u.  ‘Erlös.’  353 
genetiv  d.  pron.  bei  präp.  20 f.  29 
n.  2»  275  [i, 
gencedic  270 
der  not  im  reim  92f 
Gerstenberg,  ‘Ugolino’  A 229.  Wald- 
jüngling A 232  f 
geselUschaft  82 
gesile  udgl.  32  O. 
gestähte  200.  300.  308 
• Gesla  Caroli'  der  Regensburger 
Schottenchronik  A 250 If 
‘Gesla  Romanorum',  zu  den  quellen 
429  f 

gelhesuues  as.  133 
getreide  358.  371  f.  372  u. 
gewun  u.  gewone  52  n, 
gewon  u.  gleichgebildele  adjj.  5 u. 
32  n.  58 

(, {selber  im  reim  Ofi  IL 
KGislason,  Vorlesungen  u.  abhand- 
lungen  A 168  ff 
git  < gt bet  402  ff 

glossen,  altsächsische  A 202  — 205 : 
SPeterer  202.  206  f,  Düsseldorfer 
Prudentiusgll.  2Q2f,  Pariser  Pru- 


dentiusgll.  203.  Oxforder  Vergilgll. 
203  f,  Essener  evangeliengll.  204, 
Düsseldorfer  Prudentiusfragm.  205 
Goethe,  Verhältnis  zu  herzogin  Loise, 
zu  Christiane  Vulpius  A 234:  G. 
u.  d.  novelle  A Ofi  ff;  allitt.  Wort- 
verbindungen A 283;  werke  ^Ehr- 
liche procurator’  A 68  ff;  ‘Faust- 
paralipomena’  235;  'Neue  Melusine' 
A 234  f;  ‘Neuer  Paris’  A 234; 
‘Sprache’  A 1 18  n,  1 ; ‘Weissagungen 
d.  Bakis'  A 236:  — Strafshurger 
voritäge  über  G.  A S6f 
WvGrafenberg  : mda.  3,  276.  356: 
unterschiede  der  technik  innerhalb 
des  Wig.  3.  22j  nachahmer  Wol- 
frams 3 84;  e-laute  276:  ei < ege, 
age  356 1 367 : kein  meide  360: 
er  lit,  ir  liget  398:  apokope  nach 
m u.  a 64;  a:d  22;  kein  ist  34j 
uz  22_;  er  u.  sie  im  reim  40  n. : 
garwe  3j  gecleit,  gebreit  udgl. 
88  ii.;  kein  geldz  70;  gemeit  83; 
hei  1 02.  111 ; mcrre  adj.  81;  unde, 
gebrauch  149 — 186  passim;  kein 
wizze  Krist  68;  — ‘Wigalois’  8396: 
113  u. 

ACraff,  dichlerporlräls  A 25 
gran,  r'-fem.  58 
‘Gudriin’,  s.  ‘Kndrun' 

Günther  im  reim  flfi  n, 

bähen,  häbete  114  f.  286  o, 

Hadlaub,  s.  minnesängeihs.  C 
FvHagedorn,  porlräls  A 25 
‘Halbe  birne’,  KvWürzb.  nicht  vf.  LOS 
AvHaller,  porträts  25  f 
hamarr  an.  A 04  0. 

Hamletsage  u.  Brutussage  A 274  ff 
hdn , prät.  : 101  ff.  213.  281  o.  294. 
im  reim  gemieden  102.  103.  104. 
106:  halte  102.  US.  294.  403;  hU 
102.  Hilf.  111  !L  266  0.  271  n. 
273.  294;  hiel  115,  294;  hatte , 
A? tte  109  u.  114.  281  II.  403,  404: 
hebele , häbete  1 14  f;  bete  1 02.  106. 
114;  kein  h(te!  101  n.  109n.  1 1 3 f . 
287  m;  heile  113  f.  366 
hän  f.  hdn  6.  9n.  12.  363 n.  404  n.  2 
haudschriften  aus  Altzelle  A 259  ff; 
Göttingcn  A20f;  Graz  A 212  ff; 
Kassel  146 f;  Köln  111  ff;  Laibach 
A 213;  München  187IT.  421;  Reun 
A 217:  SPaul  A 210  f;  Vorauer 
A 217:  hss.-proben  bei  Könuecke 
A 6 ff  (illustralionen  8 ff);  kl.  as. 
denkmäler  A 201 ; z.  Illustration 
vgl.  miniiesängerhss. ; erhaltung  v. 
hss.  durch  zapon  A 328,  Zerstörung 
durch  reagentien  A 329 
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Römern  301  ff.  z.  Bi!»el  1 _ zu 
l»»rtnerR*nicteri*  prnvert>iaiia  3Hff. 
zu  Aventin  31 R ff 

hnhenznlienirhe  kanstdeokmäler  ATlf 
hrftian  »s.  IM 

»,  kein  £ .*  f im  Xib.  uaa.  2Ä  f . 33  f. 

21h. 

L»  diphlhnmnerung  275;  r . « l»ei 
(Kterreirhern  3^0  ff.  3MR  \ : ei  <T 
«frr  3&Iff  : r ••  ve  ( /Ar t 3S71T  (Äi», 
lüüff  1Ü3  fl  (pA/ft  i 

»e  • £ 402  f 

t>  me  tut  beschloss,  t'  A 31 
i+xHrh  hetnniiQC  4:>  l.  ! 

ItTlanrtv  rOhmtücke  A 113 f 
»m  ti.  rtur  51 

»«  »d\.  knr;.  ini  Nit».  3o:  bei  Otfr. 

1b 

-»'i,  «nftix.  anreps  in:  Nit*.  30 f 
-tn  .-f».  he;  Aiemannen  H 
Irwlncermanei.  nrsprarh«  nnö  ottoU 
4 ivsff,  Älteste  rulinrziistiind«  tunf», 
vrrw»n*«rhiiif«verhalinw«f  1 9:  ff 
tvpnvsar  A Sl  ff 

lernt  vi.atKann-  A 31 L 
nhneilnriL  »:.  <rr>rmanei  u tndojrei- 
manei  4 WWi  rcl  reteoder 
len»*:  x \irolmi* 

’<•  * v.  utr*  r veri«.  35fi  [.  39K  *oT*Ri.3^ 
ivloitNrHiiAr:  nmnno.  rt  rem  ^ 
LtV  Inrtenlmrv  ^5?. 

»'»//et  i p««; . 4 0* 

i ftwm  Üi  i 57  7&(l. 
Icom»  net»ei  57  L 26 1 L 

k ^ Krretvetmr, 

K.kiKim  r»  Art  ml-  4 Ü 

hnewrrtwr  f%  1 A3  ff 
vKti*e«*nSnM»  rrrvec  « . irmlei  nur» 

Xntnifh  X I5l  ‘ 

k k»^ten«  - • o-tUffte  201  /»elf,  )(»m 

**A*.  4 ^ 

••»luf*.  Imiik  <h.  vernAUi,  ».  Vit 
v.  • tffwwftr,  tn  3r.  • wnn-  ue 

/»*■'.  -Irr  tu  rem-  4.;  4c  e- 
24;  24  e*  -.•'■er  H7K:  iT 

2*»»-  l<i*ip  *»*<  ■ Uh:  » ,*  Ja  Az. * 

•»..  Vr  «.  Ar  * •>—  etfi  01  ne« 

r *-»»■-  fm»  ' «^4  Ae«  un^e- 
v ••  ••  ■ »Nr:  «nnr 

*■ ' . *»•'«.  r-  4jz  . 1 »f^i 

*—  » — x,  .72:  • 57  i. 

b«.  I-  m«.  ■»•-»»  ; »%  ehM 

»»»,•  ju  , •« 

Mrkn**«»^r.  «.Iflil«.  **'«'.  /»."  »•%!. 

• i . . * r - V Aet’  lf-4  i 

Bil-  2U.  3« 

. -e.-  3 V«»,.  •-  * 

r*  “*  Ai 
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‘Kudrun’,  z.  spräche  u.  rritntechnik : 
pron.  im  reim  35;  Wörter  «uf  -heit 
ii  -lieh  im  reim  4L  45;  e-lante 
252.  ‘255.  26  2 n, ; ei  <C  ege  57h  : 
Itl  HU)  il;  apokope  narh  m u.  u 
Ms  a:d , kein  isX  34.  2&2  n. ; ffs? 
24:  duo  92;  kein  garwe  5 ; kam 
87;  moere  adj,  81 ; kein  wizze  hrist 
68,  — z.  kritik  u.  erklärung  : 1.4 : 
232:  5.  1— 4 : 233:  10 — 12.  11.  1: 
ZAis  LL,  4;  137;  UL  1 fT  19,  3. 
2L  1 L235i  38,2.  48.  1 : 137:  52.4. 
56,  2.  57,  1 : 236;  19,  4,  £!_,  4. 
86.  4.  88,  1 r.  98.  2:  231;  111,4. 
116.  ‘2.  116.  4.  117,3  : 238;  117.4, 
1 18,  2ff.  122,  4.  134.  1 : 2 39;  141, 
3.  146,  3 f.  149,  4.  18j_,  2jl  240; 
IM,  l : 13L  249;  IM,  3-  201,  2 : 
24»;  221 . L 221L  4.  281,  3 : 131; 
294.  1 f : 138;  31)9.2:  139:  570.20: 
141:  687,  2 : 143;  720,  1 : 143  ff; 
843.  4.  855,  i : 146 
kunslprosa,  anlike  u.  ma. liehe  A 25J  (I 
Kurenberger  : pronom.  im  reim  43; 

worte  auf  -lieh  im  reim  46 
kürenbergerstrophe  91 
Herinkurz,  brielwechse!  m.  FzPfeiffer 
A 119-184 

Kyut,  seine  ‘quellen’  323 

/ (in  gefallen ),  a usfall  A 337 
HvLaber  : (:  ei  395 
Iahte  prät.,  s.  geiaht 
Lainprechl  (Alex.) : pronom.  im  reim 
43:  rühr,  reim  94;  ei  ege  347 
HvLangenstein:  reime  ungl.  quantiiät 
11:  e-laule  302  (ff);  e vor  t 255: 
o d.  schw.  vv.  n kurz  LL1  n.  2, 
364 : consonanlnmlaut  313 n.;  l:U 
109  n.  LL1  ml;  Adam,  nicht  Adam 
11;  -bar  anceps  8 u.;  clar  anceps 
21  U,  1 ; garwe  lj  gerelt  367 : 
hin  u.  hat  9 n.;  hatte  bette  109  n.; 
lü  399 

‘Laurin’  : e- laute  252.  255.  254  n. : 
t:  ei  C ege  387  f 
Lausanne,  s.  Jacob 
Irrster,  porlräts  A 23 
teil  <2  leget  (a.  ei  < ege)  fehlt  io 
üsterr.  gedichtet!  378 f 
Menau  A 323  ff 
lern  <7  lernen  291 
GELessinz , lebens-  u.  Charakterbild 
A 333 ff;  ein  aufsatz  von  ihm  im 
•Wahrsager’?  A 319IT;  ‘Freigeist’ 
A 3211 

‘Liber  abundantia  exrmplorum'  425 
‘Libro  de  los  exemplos’  428  f 
-lieh  im  reim  45 f;  lieh  u.  -Heb  im 
Kibl.  30 


UvLichlenslein  : e-laute  252.  255.  306 
( ä ) ; duo  92 

‘Liebesbriefe’  (Ls.  i)  : e-laute  293  u. 
lieder,  historische,  s.  Württemberg 
IC t,  s.  tilge 

‘Lohengrin’ : Schauplatz  d.  saue  4J7ff; 
heimat  d gedichts  278  388;  e-laule 
277.  296  306:  C:  ei  <..  ege  388  lj 
brühen  296  n.:  rerben  296 
Ludewic  401  ü. 

‘Ludwigs  kreuzfalut*  : e-laule  284 
294.  305  (ä).  315:  ei  <i*ge  350 n ; 
phtit  406 : gägen  3o2 , bäte  294. 
bflt  u.  heit  294:  her  294 
hLuise  vWeimar  in  Goethes  dichtung 
A 233  f 

Lutwin  : e-laute  252.  255.  308  (ff) 

madrigal,  deutsches  im  II  u.  18  jh. 
A 84  f 

Jv.Mserlaut,  stroph.  gedichle  A 73 f; 

über  s.  reimwahl  A 1 19 
M ahmet  im  reim  111 
mahle  u muhte  300.  3UI . 303.  306 
n.  1.  308 

'Mai  u.  Ueaflor'  : kein  werk  d.  Pleiers 
380  Ir;  e-laute  263  f 306  (ff).  316 
(e  vor  nas  (;  1 : fremdes  er  393 : 
lü  399:  het  111;  pflegen  u.  eich 
bewegen  schwach ; v.  33,  5 : 265  n- 
Mainz  in  d.  Schwatuifleisaze  413 ff 
fiaievf  kret.  dissim.  C /laqnvg  A 267 
0,  2 

Malshätlakvaedi  A 169 
Manesse,  s.  minuesängerlis.  C 
‘Mantel’  : x:  ei  < ege  392;  t : U 111 
n.  2 

mmre  adj.  80  f 

‘Mariä  hiinmelfahrt'  Zs.  5 : e-laute 
284.  304  tff):  ei  < -ge  353.  358, 
kein  phtit  406 
‘Mars’  der  Germanen  A 94 
Martinstag  A 99f 
maske,  ideale  d.  dichlers  A 12  f 
mfgen  s.  mähte 

meide  < mügede  357  u.  2.  358.  359  f. 

metan  imetu)  as.  ‘aestimare,  facere’ 

136 

metrik,  s.  Heliand,  Hock,  Murner 
‘Mioneburg’  : e-laute  284.  290;  pral. 
von  hdn  294 

‘Minnelebre’  : it  pron.  40  u-  2 
ininnesang,  anfauge  A 130  ff  : Fnaul? 

131,  erlebtes  u.  convenlionelies  132 
mionesängerhss-,  Illustrationen  A 13  fl; 
herkunft  u.  molive  d.  Illustrationen 
d.  bs.  C 197—222 
mit  u mite  5 1 - 98  . 404 
mitteldeutsch  : e-laute  280  t.  285  f; 
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•Ortiiil’  : bcimal  2$ö.  354:  e- laute 
IT 9 f;  « < ege  334.  337 , ml 
: redet  3 66  : rr  tity  ir  bget  39$: 
a:d,  krio  «.*£54;  kom  $7 
oslfräoki«cb  : rrin.e  a : d bäi:Har  6 f . 

1 0 f ; e- laute  2m» : kein  ».-«  54 
*§Osvrald*  ed.  tnrLÜiler : ül»rrfirfrrunf 
u.  2 eit  264  : e-lau»e  232.  _33  2o:tf.- 
ei  < rge,  age  330:  kom  kamen 
263  u.;  v.  2117.  2127.  2953  : 264 
ii.  1 ; t.  3277  : 261  Q*  5 
*SOswatd’  ed.  Plnffer  : Heimat  349: 
e laute  2fi4f;  ei  < ege  349 
Oifrid.  «puren  e.  verlorenen  Ii«.  bei 
Klaciu«  <1502'  31C:  JEck  kennt  d. 
b«.  F 31$:  Trise  ins  O am  Genfer 
tiiumphbogen  < 13321  31$:  — Quan- 
titäten im  reim  131;  end-i  l*en  ao- 
eep«  1 3 f : au«laut.  d Darb  tor.  u. 
r gilt  als  Spirans  l_4_i  äz  13*  19: 
adv.  Tu  16;  mil  9$:  «r  in  g.  odo- 
itcii«  16;  fremd  «frier  229 
Otte  : d :e  304;  ei  < ege  3.49.  33$, 
kein  phtit  406:  Eracl.  11  $9  : 349 
Ottokar  : P lante  232.  235  269,  27 tL 
3il7.(«|:  er  in  fremdm  nam^n  273: 
tede:rfie  269 : g merdic:  trdtc  270: 
dtta  92;  freit  < fraget  37$;  state 
211  ». 

oir  > hohem  d 214  o.  307 

palen»  oster,  Münchener  ansieg  eng 

1 ülB.  440 IT 

*SPaoler  eiaocelieo'  4i»l  o. 
EzPfeiffer.  hriefw.  m.  HKurz  A 179 ff 
piidrt  im  rein»  276-  299.  306.  307  D. 
512  (Wolfr.) 

br. Philipp*  Manet,  irbeo,  Kölner  frag  in. 

1 17  ff;  \:  ei  593 

phiegen  schwach  263.  267  n.  271. 

211  o.  590 
phleit  < phieget  390 
phtiL  *.  T < ige 
‘Pilatus*  : ei  < ege  347 
Pleier  : lechnik  307 : niehl  verf.  d. 
‘Mai’  3$0  n. ; e- laute  266  f.  'Mdi  toi: 
ei  < rge  379.  (:  ei  < ege  393:  fit 
399.  kein  pkiit  4« »6:  prär.  von  kan 
104.  267  o.  5;  kom  kamen  $7L 
263  o.:  kein  pktegen  frbw.  267  n.; 
uneerzaget  3$0  n. : Gar.  1072  : 267 
Q.1:  Gar.  3310.  Tand.  3$09  : 595 n.: 
Tand.  2$07.  1674$  : 261  ml;  Tand 
129o$  : 92:  Tand  $994.  Gar.  1677$  . 
3o 7 . Meier.  24$6  : 261  il3 
P.utarch,  i.  Bork 

NvPopplau,  reise  nach  Spanien  A 147 
Pol  ho  'Prüm  A 213 
‘Process«  Belial'.  ‘Processus  $atha< 
oae’  a.  verwante»  d.  gedieht  A 212  f 


pmnrn.ina  : im  mhd.  reim  34  f.  39  n. 
40  n 1.  43  n.  1.  43  f:  vgl.  minei- 
uiederdeutscbes.  Veldeke 
prosa,  s.  kon«t  prosa 
Prüm,  s.  Pot  ho 

psalm#  »Übersetzungen,  «piticittelal- 
teriiche  aus  Graz  A 213f 

quantität,  Scheidung  der  qaao'ibten 
als  mdartl.  zuerkonl  löl 

r grierh.  seruodär  vor  j >■  to  A 267 
° n.  5 

GW  Rabeoer,  porlrat  A 25 

•Ra  bet»srb  lacht*  : kam  $7;  s.  ‘Dietrichs 

flocht' 

reagentien  A 329 
rerke  79  f 

‘Recull  de  ex’fnpli**  (catalao.)  420 
redete  366  ff.  3$£f 
redociion  «stufe  A 266  f 
borgsraf  v Regeos bürg  : pronom>na  im 
reim  13  n. 

BvRegensImrg,  «.  i/nde  (pas«im) 
LvRr*rn«bur^  : heinat  302.  3o4.  403: 
e laute  3<l2_  304  ifl);  gdgene  30 2: 
phiii  403 

Regensburger  Schotteoebrooik  OLd 
ftiarl>sage  A 236  f 

reio»  : auf  form  «orte  59  m_;  auf  pro- 
ne-inina  34  f.  39  n.  4o  n.  1.  43  f; 
auf  -heit  il.  -lieh  44  f;  iittrrariscber 
reim  bes.  häufig  zu  tnfang  d.  se- 
dirbte  5.  lü;  verbälto.  v.  klingend 
zu  stumpf  36 f.  42 f;  rührender  93* 
auf  nan.en  95 

reimpreditsi  (?)  einer  Münchener  hs. 

f.  iv  : 1$7  ff,  vgl.  43uff 
rein  5$lf.  3$3f 
Remaerl  I l$36f  : 1 47 
‘Beinhart  fuchs’  : ä 306  il  2j  kein 
gar.  nur  gartre  adv.  7 f 
reiation.  ».  Reuurr 
EsRepgow,  Sachsenspiegel  A 117— 
124.  spräche  d.  reim  Vorreden  1 1 T ff 
<zur  Interpretation  123).  d.  prosa- 
texlfs  121  ff 

>vReoental  e-lante  232.  235.  306  (d) 
•Reo rer  relatioo'  A 217  f 
WcRbeinao  : e-laote  293.  302  Id):  ei 

< ege  ; Ut  399:  gdgen  ■ J . 
ran  5 tL 

rbein fränkisch  : Scheidung  d.  Quanti- 
täten 12  222 

rhylhmik  d.  »bd.  verse  37 f.  42.  44  f; 

vgl.  auch  Höck.  Murner 
-rieh  a.  -rieh  im  Nib.  30 
rilersehafl  $1  f 

‘Rittertreue’  iGA  nr  6| : d :e  305:  et 

< ege  555  0. 
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60;  Krist  6S;  — Dan. 4153: 

115  o. 

PSuchrnwirt  ; e-lante  252.  255.  2T4  n. 
3<ri)ui);  i;e«'<(^394;  Marwegen 
274  o. 

snmarauki  A 99.  A 271 
Sündenspiegrl  iu  Grazer  hss.  A 213 

t :ti  109  n.  111 

-</-  < uu  präL  o.  part.  schw. 

verlsi  96  n. 

Tarnt a na  A 99 

Taliait,  bs.  de«  Vulcanius  resp.  Go- 
ropius  Becaous?  319;  fremdwörler 
229 

Taufgelöhnis.  «ach«.  A 202 
HTHcfcner  : e-laole  297  (rerAen).  3o7  f 
(«I;  ei  < eäe  lege) : te  395f;  i : ei 
396  n.  394;  tede  : rede  269;  -er 
in  fremden  Damen  275;  freit  <Z 
fraget  396;  r er  seren  274  o.  — 
Lieder«.  53,  22  : 397  o. 

JdeTeramo,  s.  ‘Procesä«»  Belial’ 
Tetramer  Bei  Helbiing  269 
Tersteegen.  porlriis?  A 20 
Iheatrr,  älte-le  bildl.  darstelloogeo 
A 15;  s.  schaaspiel 
(heekessei  A 90  f 
Thor  u.  s.  Hammer  A 94  f 
-lU  : -leie  306  n.  1 
LTieck  als  herausgeber  d.  Novalis 
A 239  ff 

tief»lufr.  zweifache  form?  A 266 
mTlu  \*TUeaz)  « Zeis  A 92.  A 100 f 
Irehlüt  3u6  n.  1 
(reit  < traget  390.  393 
HvTrimberg  : «-laute  294.  295f.  304 
|i);  e vor  t 253.  297  «».:  e vor 
nasal  315;  « < ege  349.  357, 
meide  359.  360;  conlraeiioo  über 
A 402  o.;  s.*d,  kein  i : f 34;  haben 
296  n.:  pral.  ioq  Aon  297  o.  294; 
stabe  27  I n.  296  o.;  Ute  296  f;  - lia 
> Ute  392 
Tristan  im  reim  10.  65 
•Tristan  als  möncb'.«.«  305;  hän 
363  n. 

tunkrisferne  322  D.  1 

tuon,  präU  lOlf,  tet  Iu2.  104.  105; 

tele  107  f.  1 12  o.  114.  253.  296  f 
CvTürheim  : Rennewart.  Kasseler 
fragin.  146  f;  Cliges  3 o. ; renne 
ungleicher  Quantität  11;  apokope 
oach  m a.  n 62:  knn  t:U  111 
n.  2;  e- laute  293.  3Ul  (äf;  cou- 
iraclioos-ei  366;  kein  mes  se  360; 
er  fi2.  ir  liget  399.  phltt  403;  •*!- 
sam  62;  da?  24;  bitten  111  n.  2; 
kein  garwe  3:  praL  von  hän  u. 
tuon  113  f.  366;  im  u.  tme  62; 


mähte  301;  schälen  <C  schadeten 
367  n. ; sie  40  n.  2;  kein  wizze 
krist  69:  — Reooewart  Pf.  Cb. 
47.519  : 301  n. 

HvTürleio  : e- laute  274.  3o6  (dj.  316 
\e  vor  nasal);  ei  < ege  379,  t : ei 
< ege  392 ; re»f<  redet  366 : a : «, 
kein  i .*  t 34  ; t:  tl  1 1 1 n.  2;  ärz-lete 
392:  garwe  l;  het  1 1 1 d.  1.  273  o.; 
täten  : ladeUn  367  a.;  si  u.  sie 
40  n.  2;  keiu  van  5 o.;  — Krone 
1900*2.  222^0  : 274 
LvTürlein  : Heimat  261.  273.  3.*i6; 
e-iaule  271  f.  306  (dt.  316  (e  vor 
nasal);  * ; ei  <C  ege  392 f;  fremde 
namen  273;  het  111.  273;  tat  < 
ladet  367  n.;  kein  schw.  phtegm 
271  n. ; werben  272  n.  — W illeh. 
151,  15  : 272  n.;  153,27  : 273 
Tyr , s.  Tlu 

CJhlands  lagboch  1910-1820  ; A 167  f 
umlaut  d.  ä bei  Veldeke;  uml.  u. 
tiirhiumiaut  in  conj.  prät.  wie  künne 
günne;  künde  gnade  A 40 
un-  94 

unde , gebrauch  d.  mbd.  conjunclion 
149—196;  leitet  d.  Vordersatz  e. 
hypolbet.  gefüges  ein  150  ff;  leitet 
d.  conressivsalz  ein  166 ff;  io  re- 
lativsätzen  170ff:  =■  ‘wo  doch,  da 
doch*  1 7 6 ff ; abschließendest«.  192 ff 
(alles  unter  besprechuog  zahlreicher 
stellen);  Zusammenfassung  194  ff; 
keia  Vausales’  u.\  194  n.  I 
unterzaget  379  o.  390  n. 

tan  neben  von  4f 
es*  dage,  s.  von  dage 
Rv Veldeke,  spräche  d.  Eneide  u.  d. 
Servatius  A 104 — 117  : mol.  resp. 
limburg.  elemente  104  ff;  von  zahl- 
reichen eiozelheiten  : reime  von 
gern»,  p •' d 106,  hie,  e,  me  109f, 
prooomma  109,  amlaut  d.  d 110, 
neg alion  111,  reime  ni.  ugt(m, 
oge{n)  112.  hart,  herde  113,  cer- 
nift  z i ? 113f;  uml.  Wörter  114  f, 
fremd  Wörter  115;  rucksiclit  auf  d. 
publicum  U5f,  spuren  e.  brarbei- 
luug  ll6f;  — garwe  3 
verba  pura,  ihr  er  291 
terteen  296 
r erwerrtn  stark  313 
‘Veterhoch’,  kölner  frag  re.  119 
Vmtler  : e-lante  276  f.  297  (Aertee). 
3o9  Iget/ähU);  diphthongieTUiig  d. 
« 275 ; frei  u.  ob  393  ff;  gebe  adj.  276 
"Virginal*  : mda.  und  verfasserfrage 
362  f;  ei<.ege  362 f;  kein  garwe  3 
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Vlamtsche  akadevnie,  Schriften  A 
176-178 

Wvd  Vogel  weide  : e-laule  313;  ei  <C 
age  313;  Kt  399;  kein  garwe  3; 
hdte  hafte  103;  kein  tet  u.  tele  im 
reim  103;  verworren  (34,  18)  313. 
— WvdV.  i».  Tlinmasin  A 132  f; 
gedickte  9,  14  : 116.  196;  44,38  : 
A 259;  vgl.  auch  u.  unde;  s.  Hilde- 
brand 

volksschauspiele  aus  d,  Böhmerwald 
A 263  f 

‘Vom  andern  land’.  Überlieferung!  23fT, 
Kölner  text  127  IT 
von  n.  vone  52;  vön  401  n. 
von  tage  {van  dage ) für  ‘heute’  A 339fT 
JaVoragine,  ‘Legenda  aurea',  dalie- 
rung  421 

‘Vorauer  Novelle’  A 217 — 223 
GvdVorate  A 132 

Vulpius,  Christiane  in  Goethes  dich- 
tung  A 233  f 

‘Walberan’  : e : ei  <£.  ege  388 

wälde  297 

Walther  im  reim  96 

‘Walther  u.  Hildegund’  : ei<iege  379 

wan  u.  odowan  16 

‘Warnung'  : e laute  252.  255.  262  n. 

306  (fl);  t : tt  111 
wehten  300  f 

weihnachtsfest  bei  d.  Germanen  A 96  ff 
werben  272  n. 
werde keit  82 

Wernher  d.  Gärtner  : apokope  62  f; 
e-laute  271  n.  279  n.  306  (dt);  a:d 
19,  kein  »;f’34;  dz  19;  prät.  v. 
hdn  1 1 0 f ; Itt  :g(t  400  n. ; /W/m  63 
wider  m.  gen.  d.  personalpron.  29.47 
CMWieland  : porträts  A 11.  23  f; 
‘Musarion’  A3;  ‘Grazien’  A II; 
Hercules  am  Scheidewege  lieblings- 
moti  v A 23  f ; W.  u.  LSterne  A 261  fl’ 
Wien,  span,  litteratur  u.  dramatik  am 
hofe  A 155  ff 

‘Wigamnr’  : heimat,  zeit  u.  Überliefe- 
rung 274;  ei -< ege  359,  kein  meide 
360;  6:uo  92;  garwe  l 
wfgant  selten  im  Nibl.  45  n.  2 
HvWildon  ; e-laute  252.  255.  306  (tf) 
winteranfangsfest  d.  Germanen  A 99 
wtp  70 

ClWisse,  s.  PhCollin 
uuitharuuaid  as.  *»  wilharwflgid  \ 36 


wizze  Krist  67  f 

wissen  präteritalformen  107  n. 

Wodan,  s.  himmelsttott 

öd-anas  ii.  Kode  H'uote  A 101 
Woltdielrich  A,  s.  Ortnit 
Wolfdietrich  H:e-Iaute  252.255;  a:d , 
aber  kein  i:  t 34 
OvW  olkenslein  : i : ei  395 
KvWürzhurg,  Schw  anriitersage  415  f; 
nicht  verf.  d.  Halben  hirne  108  f: 
Wandlungen  d.  technik  108 f ; apo- 
kope d.  e nach  m n.  n 66;  kein 
n:  d 9n.  23;  spricht  s.  e nach  ind. 
art  305;  kein  t>:e  250,  auch  nicht 
vor  t 255;  ä:e  112  n.;  ei  <C  ege 
357.  361;  dz  w.  dz  23;  dnrte  adv. 
110;  garufe  1;  gelwze  71;  gerett 
367  ; gesite,  gehaz  udgl.  32  n.;  hat 
9 n.;  het  hete  fielen  1 09  f ; Nor- 
wegen 274  n.;  adj.  auf  -sam  66; 
tele  107  f;  wizze  Krisl  68;—  Engelh. 
1244:  361  n.;  Schwanr.  108.  114. 
61 4 f.  787.  1 113  f.  1282:  222;  Silv. 
3527  : 23 

Württemberg  histor.  lieder  u.  Sprüche 
A 282  ff 

wurzeln,  s.  basen 

das  zom  (subsl.)  55 
zapoiiimprägnierung  A 328 
zärren  297 

UvZatzikhoven  : zu  anfang  im  bann 
rhein.  Vorbilder  71  ; übereilt  den 
schloss  107;  apokope  nach  m u. 
n 61;  kein  a : d 10;  m:n  107n.; 
t : tt  111  n.  2;  e*laute  300  (/>');  nt- 
sam  61;  fl«?  24;  bilde  71;  clnoc 
71;  kein  garwe  3;  geleit , gebreit 
udgl.  86  n.;  geslähle  300;  gelaze 
71;  gemeil  83;  prät.  von  hdn  u. 
tuun  106;  heit  ball  84  n.,  heit  narre 
81;  nom.  LnnzUcle  od.  Lanzilet 
106  n.;  er  Itl,  ir  ligel  398,  kein 
jihlit  406;  mähte  3(10 ; kein  meide 
360;  sd  u.  rdn  107  n.;  siu  u.  sie 
40  n.2;  spoten  111  n.  2;  wiste 
weste  weste  107  n.;  kein  wizze 
Krisl  68;  — Ganz.  1774  : 300 
Zazamanc , s.  stzagonc 
sehen , e-laut  312 

Zeitrechnung  d.  Germanen  u.  Indo- 
germanen A 96 ir;  allnordische  A 
27  0 fT 

Zf//,  s.  Tfu 


Oben  s.  329 f ist  leider  übersehen  worden,  dass  ans  der  betr.  Samm- 
lung schon  JBolle  Zs.  36,  295  0 wichtige  proben  abgedruckt  hat. 
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Ule  redaction  so«  ol  der  Zeitschrift  nie  des  Anzeigers  nird 
von  den  beiden  beransgebern  gemeinschaftlich  geführt,  doch 
bitten  wir  die  herren  mitarbeiter,  bis  auf  weiteres  sämtliche, 
sowol  die  für  die  Zeitschrift,  wie  die  für  den  Anzeiger  be- 
stimmten mannscripte  an  prof.  Schkorder  ln  Marburg  1.  H.  zu 
schicken. 

Bücher,  die  zur  besprechuug  im  Anzeiger  bestimmt  sind, 
bitten  wir  ausnahmslos  an  die  Weid  mau  titsche  buchhaudlung 
iu  Berlin  SW,  Zimmerstr.  04,  nicht  aber  an  die  herausgeber 
zu  senden. 


Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4 Helten  zum  Preise  von  18  M. 
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XVIII  gefallen,  heute 336 
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Vom  21  juli  bis  zum  24  September  19uO  siud  folgende  Löcher,  abgesehen 
von  solchen,  welche  als  zur  besprecbung  ungeeignet  zurürkgesant  werden 
innsten,  bei  der  redaction  eingrlaufen:  Amior,  Das  Lippitlorium.  — ■ Am.st, 
VII  n.  VIII  Jahresbericht  des  Schweizerischen  landesmuseums.  — Ders.,  Die 
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Köster,  Schönaichs  Ganze  aeslhetik  io  einer  nuss.  — Petscu,  Formelhafte 
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und  manuscripte,  welcheu  die  buchhäudler  und  antiquare  Breslauer  & Meyer 
in  Berlin  (Leipzigerstr.  136)  zur  5U(ljübrigeu  widerkehr  des  geburtstages 
Job.  Gutenbergs  ausgegeben  haben. 
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